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Славољуб З. Марковић

О АКЦЕНТУ ПРИДЕВА У ИЈЕКАВСКИМ ГОВОРИМА 
ЗАПАДНЕ СРБИЈЕ

У раду су сагледане маркантне прозодијске особине основних обли-
ка и појединих парадигматских форми придева у ијекавским говорима запа-
дне Србије. Циљеви нашег истраживања су следећи: оцена заступљености, 
распрострањености и постојаности уочених прозодијских модела, ра све-
тљавање интензитета и природе њихових корелација, утврђивање праваца 
пружања (могућих) изоглоса, процене степена и карактера (не)подударања 
са корелативним приликама у сродним говорима, као и са приликама у 
књижевном језику. Сагледани пресек прозодијских особина придева у ије-
кавским говорима западне Србије одликује се мноштвом интересантних 
прозодијских корелација, међутипских преплитања, измештања из једног 
акценатског обрасца у други, као и извесним бројем диференцијалних 
особина, разликовних и на ширем дијалекатском плану. 

Кључне речи: акценат, прозодијске корелације, говори западне Србије, 
ијекавски, херцеговачки говори.

I. УВОД 

1. Ијекавски изговор је маркантно обележје западносрбијанских говор-
них типова који се простиру на замашном подручју од Гучева до Јавора, од 
Сувобора до Гиљеве планине (Марковић 2012: 460).

2. Дуготрајна метанастазичка померања (углавном током XVII, XVIII 
и XIX века) дубоко су изменила дијалекатску панораму западне Србије, коју 
су преплавили динарски пресељеници. Они се укрштају са аутохтоним ста-
новништвом, као и са представницима осталих миграционих струја, углав-
ном косовско-метохијске (в. Цвијић 1922: 12). Динарски миграциони талас 
чинили су штокавци ијекавског изговора оба типа: носиоци новијих акценат-
ских особина (херцеговачко-крајишки дијалекат), пореклом из Херцеговине 
(углавном источне) и тзв. црногорске Херцеговине, и представници старије 
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акцентуације (зетско-сјенички дијалекат), који потичу из преосталих делова 
Црне Горе (Стара Црна Гора са Брдим и суседни делови Рашке области). 
Ијекавци херцеговачког типа доминирају највећим делом западне половине 
србијанске територије (ужички крај, подринско-ваљевске области, и даље на 
север). Ијекавци са старијом акцентуацијом изразитије се осећају у доли-
ни Ибра, где се сучељавају са представницима косовско-метохијске струје, 
и западнијим деловима Шумадије, где се, заједно са ијекавцима херцегова-

Карта испитиваног подручја са мрежом испитиваних насеља
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чког типа, укрштају са представницима свих осталих миграционих струја 
– вардарско-моравске, тимочко-браничевске и шопске (в. Цвијић 1922: 5–13, 
89–96). 

3. Сагледавано говорно подручје припада херцеговачко-крајишком 
дијалекту. 

4. У раду је унеколико расветљена прозодијска раван основних облика 
и појединих парадигматских форми придева у ијекавским говорима западне 
Србије. Расположиви корпус релевантне дијалекатске грађе раздељен је у 
две оделите целине, а за основни раздеони критеријум узете су видске карак-
теристике придева – најпре су прегледани придеви са оба вида, а потом при-
деви само у одређеном виду. Унутар утврђених класификационих и дескрип-
тивних оквира расветљен је прозодијски план упечатљивих парадигматских 
алтернација, значењских и творбених категорија и појединачних примера. 

5. Рад је написан на основу дијалекатске грађе сакупљене у следећим 
насељима: (Г)рачаница, (Д)оња (Б)орина – ДБ, (О)клетац, (С)акар, (Св)ој-
друг, (Ц)рнча (подринска насеља); (В)олујац, (Вр)нчани, (Гл)умач, (Го)дече-
во, (Д)оњи (Т)аор – ДТ, (Ј)ежевица, (К)аран, (Ст)ојићи, (Т)ометино (П)оље 
– ТП, (Ци)коте (насеља Ужичке Црне горе); (П)ријевор, (Те)очин (таковска 
насеља); (Вуч)ковица, (Гу)беревци, (Ду)чаловићи, (Ос)оница (драгачевска 
насеља); (Ву)чак, (Б)огојевићи, (Р)адаљево, (Ку)маница, (Куш)ићи (мора-
вичка насеља); (М)ачкат, (Си)рогојно (златиборска насеља).1

II. ПРЕГЛЕД ГРАЂЕ

1) Придеви са оба вида

а. Једносложне основе
6. Тип млад~млада. Прозодијски лик одређеног вида типа свети 

обилато је засведочен: блага ракија Го ДБ О, благу К Ст, врућа ракија В Вр 
Гл Ос, вруће Вуч Куш, врућу ДБ Ку Куш О, густи пасуљ Г М, љута ракија 
Вр Гл, љута Гл Го Ду Ос, љуту ДБ Ку, млада буранија М, млади сир О С, 
свети Aранђел Го, свети Никола Вуч Гу, светог Николу Во К, свети Саво М 
С, светог Ђорђа Го, свете Тројице Гл, тврди сир Ј К, туђој кући С Т, туђу 
земљу Гл, у туђијем аљинама Вр, у туђој авлии Го, често сито Во итд. Овако 
је у свим западносрбијанским ијекавским идиомима који се простиру северно 

1 Током рада, уз засведочене примере, користићемо скраћенице – почетне делове нази-
ва села издвојене у заградама. Дијалекатски подаци преузимани из објављених монографија и 
радова других аутора праћени су одговарајућим напоменама у заградама и фуснотама. 
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и источно од Златибора (исп. нпр.: Марковић 2011: 65; Николић М. 1972: 
642; Тешић 1977: 180). У говорима србијанског Полимља овакви примери 
(као и аналогни прозодијски ликови типа дуги, масни и сл., о којима ћемо 
говорити у наредним тачкама рада) слабије су заступљени, у комаранском 
идиому сасвим изостају. За разлику од србијанског ијекавског терена, 
где је ова појава (мање или више) присутна, овакви примери на подручју 
Црне Горе и Херцеговине (колико нам је познато) нису засведочени – нема 
их „ни у Пљевљима ни у Вушовићевим говорима, ни у Пиви и Дробњаку, 
нити у Ортијешу“ (Николић Б. 1970: 111). Ипак, нагласили бисмо да се овај 
прозодијски модел углавном јавља у  устаљеним синтагмама и придевима 
у именичкој служби, исп. љута (ракија), али и љуту паприку Во, или опет 
устаљено љута гуја Ду Си (фиг.: ‘унесрећена особа, особа у невољи’). Забе-
лежили смо и млади сир Во, као и младог сира Гу, сувог грања М (са обликом 
одређеног вида, али са акцентом који му није својствен).

Међу посведоченим примерима одређеног вида налазе се и следећи: 
бијели лук Вуч ДБ Ду, бијелог Вр Гл Куш, бијелиг П Го, бијеле кошуље Ку, жута 
Вр Ду, жуту Ј Ос, лијепи Вуч О, пусти снови Т, пуста младос Гу, цијели 
дан ДТ М, црни Го, црној М, црне ДБ и сл. Сасвим су обични и придеви 
неодређеног вида: бијел Гл (па и бел вал Ст), врућу Г Гу М, грк сир ДБ, грко 
Гл, драга воља ДБ, жута О С, жуту В Вр, јака Ј К Ст, лијепа В М Си, лијепу 
ДТ Ци, цијела Вр Гл, целу ноћ М, млада Гл Го ДТ, суви шљива Т, црна В Гу Ду, 
црне Вуч М, чести кућа Б.

У већини западносрбијанских ијекавских идиома (Ужичко Подриње, 
Ужичка Црна гора, моравичко-драгачевска област) придев фин не припада 
овом типу, већ прозодијском моделу фин~ фина (нпр.: фин Вр Гл К Ст, 
фина ДТ Ј М, фино Гу), што одговара приликама у књижевном језику 
(исп. Стевановић 1981: 268). Тип фин ~ фина постојан је само на подручју 
србијанског Полимља (Николић М. 1991: 140). Овај прозодијски модел 
преовлађује и у (неким) херцеговачким (исп.: Пецо 1961: 39) и црногорским 
идиомима (исп.: Пижурица 1981: 50; Ружичић 1927: 143).

Код прилога је обично брзо Вуч Гу М, јако Ду, лудо Гу итд. 
7. Тип стар~стара. Потврде су бројне: дуга О С, дугу В Вуч Ду, здрава 

Вр Гл, здраву Гл Т, здрави Вр Гл Го, здраве Го ДТ, лака Ј К, лаке Г Куш, лоша 
Го ДТ, лошо време М, мека Гл Си, меку Вр Ос, меке Ку, нова С Св Ц, нове 
Вр, пуна О С, пуни Ст ТП, пуне Ду, проста Гл М, прости ДТ Ј, рада Вр Гл 
Го, ради Гу Ду, стара Го ДТ, старе ДТ Ј, сита ДТ Ј, сити Гл Го, слаба ДТ Ј, 
слабе Ци, чиста К, чисту Ду Ос и сл. 

– 4 –
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О присуству модела дуги и у овом типу сведоче следећи примери: дуге 
гаће Ст, мека ракија Вр Гл М, меку М, мрки лук В, слаба К, прости камен Г.2 
Ипак, чешће се чује: Нова година Вуч Гу, Нову годину С Св, за српску нову 
В, нова блуза К, ново одијело Го, одт слабог материјала М, у чистој кући К, 
у чистом Вр и сл. Налазимо, очекивано, и примере типа старе жене Гл Го, 
старе куће Ј К, старог обичаја М.  

На крају, истакли бисмо и једну особеност западносрбијанског 
ијекавског југа. За разлику од прилика у севернијим говорима ијекавске 
Србије, па и кореспондентних прилика у књижевном језику (исп. Стевановић 
1981: 268–269), у полимским идиомима присутан је и прозодијски модел 
нов~нова, нпр. нове, чисто (Николић М. 1991: 141). Овим необичним 
акценатским обрасцем србијански полимски говори прилазе бројним 
јужнијим и западнијим говорима херцеговачко-крајишког дијалекта – 
црногорским, источнобосанским, западнохерцеговачким; исп. нпр. Вуковић 
1940: 277–278; Пижурица 1981: 50; Ружичић 1927: 143; Станић 1982: 148; 
Симић 1978: 30; Пецо 1961: 39 (само овако).

б. Једносложне основе проширене непостојаним а

8. Тип гладан~гладна. Углавном је: гладан Вр Гл Го, гладна Вр М, 
гладни Го М, грдан Го ДТ, дужан Гл Ј, жедан ДБ Си, жедна Ду М, златан 
Вр О, златна Ду, крупан Вр М, ладна В Ј М, миран К М, мирне П, празне Гл, 
стидан Св, стидне В и сл. Налазимо и гладан Ос, стидан В, стидни Вуч; 
увек је снажан В Ду, снажни Г ДБ Р.3 Наведени ликови са 2 прилазе типу 
диван~дивна. 

Код придева кратак и акценат је увек такав: кратак ДБ М Р, кратку Р, 
кратке Го; кратак Р (Стевановић 1981: 270 – кратак, плитак). 

Основински вокал је кратак и код прилога: накратко В, укратко Т. 
Одређени вид типа масни налазимо у следећим примерима: горки П, 

житку попару ДТ, ладна ДТ Ј, масни сир С, мрсне славе К, ако је мрсно 
Ду, плитки К, рјетко сито Ос Т. Акценатски тип масни у новоштокавским 
ијекавским говорима јужно од Златибора „прилично је редак“ (Николић М. 
1991: 142). 

2 Овакви примери нису засведочени у полимском комаранском идиому (Николић М. 
1991: 141).

3 Вуковић 1940: 281–282 – гладан / гладан, грдан / грдан (са различитим значењем), 
жедан / жедан, снажан / снажан; Стевовић 1969: 587 – гладан, жедан, али снажан.

– 5 –
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Засведочено је и гладна година Во, гладна сила, не знају колко им је 
доста С, гладне Г, грдне ране ДТ, грдни народ ДД, грдну стоку Мрш, златну 
Ро, тешке муке Мр, тешког живота М. 

Бележимо, међутим, и тешка свјетина Р (експр.: ‘необично много 
људи на једном месту’), тешка сиромаштина В (експр.: ‘непојмљиво сиро-
маштво’). 

Код прилога је двојако: давно В Р, грдно В К, ријетко К М, ретко В, 
страшно М, али и грдно К, давно В  Г4, мирно Р. 

Прилог тешко налазимо чак у три прозодијска лика: тешко Г, тешко 
Р Т и тешко, у дијалекатски необележеним изразима типа тешко мени Г К, 
тешко њима ДД К и сл. 

9. Тип диван~дивна. Бележимо Вуково диван В К, дивна Г, киван М, 
кивни Ј, а за одређени вид исп. дивну ђецу Вуч. 

Придев главни налазимо углавном са `: главни тај судија Го, бијо глав-
ни В, главни препостављени Ци, главни надт свима Во; ипак и главни Р 
(Стевановић 1981: 269 – главни/главни).5 

10. Тип јадан~јадна. Преовлађују засведочени ликови који потврђују 
насловну алтернацију: бистру В К, грешна Б ДБ, грешни Вр Гл, грешно П, 
згодна Б Д, злобна Р, јадна Вр Гл, јадне Го Ј, мокра Б М Си, мокру ДТ К, 
посну М Си, посни В, посне О, рушна В М, рушне М, рушни Р, сретна В К, 
сретне Б, ситна М, тачни К, чудни ДБ. Чује се, међутим, и витке М, ниски 
Си, сниски М, ситна Г К, ситне М Т, слатка Б Т, слатке Б В, танка В О, 
танку О, уску Го, уске М. 

Одређени вид типа посни забележен је код ових придева: посна јела 
В К, посне пите В, посни пасуљ Г ДТ К, посна сарма Го К, ситне ђеце ДТ, 
ситне ДТ М, слатка пита Ду, слатка ракија Го, танку блузу Ду, уске панта-
лонице П, часни пос М, на Часне вериге Кр М. Ипак, неретко се чују и ликови 
типа јадна мајка К, посна јела Си, сретни Божић Г К, сретно весеље Ци, 
сретне славе П. 

Код прилога је згодно Вр Ј, ниско О, сниско Р, сретно Б Р и сл. 
11. Тип добар~добра. На већем делу ијекавске Србије, нпр. у ужичком 

крају и подринским ијекавским идиомима, засведочени ликови неодређеног 
вида ни лексички ни типски не излазе из оквира насловне алтернације. Да-
кле, у овим сегментима западносрбијанског ијекавског подручја редовно је 
добар В Вр Ку Куш, добра Ку С Св, добро ДТ Ј К, добре Д и сл. Међутим, 
у моравичкој области засведочено је и добар Ву Б (исп. Николић М. 1972: 
693 – добар судија), а у ијекавским идиомима јужно од Златибора, нпр. у 

4 Вук (1852) и многи говори давно.
5 Николић М. 1991: 143 – главни/главни.
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новоштокавском делу србијанског Полимља, прозодијски модел добар чак и 
преовлађује (исп. Николић М. 1991: 144). 

Посве необични (одн. херцеговачким говорима несвојствени) драга-
чевски и таковски ликови добра Вуч Гу, добре Т и сл. само потврђују једну 
овдашњу прозодијску формулу, одн. припадају реду облика са повученим 
краткосилазним акцентом неизмењеног квалитета – тип жена, домаћин.6

Овај прозодијски образац (ареално и категоријски ограничен) акц. тип 
добар~добра измешта у оквире прозодијског модела јадан~јадна. 

Одређени вид овог придева доследно гласи добри ДТ Ј Т, Уђе, погледа 
нас, вели: добар дан, добри људи В, добре ДТ Ци. 

У прилогу је добро Гу Ду С Св (из Драгачева имамо и добро Ос). 
12. Тип мртав~мртва. Готово сви засведочени примери имају Вуков 

акценат: мртав Б Ду Р, мртва ДБ Р, мртви ДБ Си, мртво ТП. У Драгачеву и 
очекивано мртав Гу, мртву Вуч. 

Одређени вид је прозодијски двојак: 
– са акцентом неодређеног вида (и, наравно, обавезном дужином): 

мртву В К, мртвог ДТ, мртвоме Г; 
– са дугосилазним акцентом: мртви ДТ, са мртве страже Ци, мртва 

тишина Ду. 

в. Двосложне и вишесложне основе

13. Тип голем~голема. Постојаност ове алтернације потврђују следећи 
примери: висока Вуч Гу, високи Г ДБ Ку Куш, голема Го Р, големо Г М, го-
леми Ду, дебела В П, дебело Вр М, дубоки П, зелена Ду М, зелено Го ДТ М, 
зелени Ду Р, зелене и кавене Ци, поштена М Си, поштени Б Гу Р ТП, црвени 
Ду М Р Ст, шарена М Ст Ци, шарено Б Ст, широки П Т.7 Налазимо и сирово 
Гу, сирову В Куш П; према Вуковом сиров имамо двојство – сиров Б Ду М 
(чешће) и сиров Ст. 

Доминантни прозодијски образац одређеног вида илуструју следећи 
примери: висока В С Св, високи В, дебела Бр ДТ Р, дебели Гл Го Ду, дебело Г 
Ј, зелени ДТ Ј, зелену Г Гу Ду, зеленог Г Ц, зеленоме М, шарени Гу, широке Р, 
широки К, црвене К С Св, црвени Г Ду Ос, црвену Ду и сл. 

6 У источном појасу западносрбијанске ијекавске плохе (драгачевски крај, западнија 
таковска насеља, источнија села Ужичке Црне горе) у примерима типа жена, домаћин, поред 
Даничићевих прозодијских ликова жена, домаћин, јављају се (у драгачевским и таковским 
насељима и преовлађују) и облици са повученим краткосилазним акцентом неизмењеног ква-
литета – тип жена, домаћин (в. Марковић 2011: 23). 

7 У таковској говорној области бележимо и голему Т.
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Забележени ликови дебелом О и црвеног Ра сведоче о појави својеврсног 
(прозодијско-обличког) укрштања неодређено и одређеног вида. 

Градивни придеви типа дрвен, земљан јављају се са краткоузлазним ак-
центом у оба придевска вида. 

Засведочени ликови неодређеног вида су малобројни: дрвен К, гвозден 
Ра Ц, гвоздени С. 

Потврде одређеног вида, далеко бројније, јављају се у два прозодијска 
обрасца: 

– са акцентом на прими: бакрена Г Ос, бакрени К Ст, бакрене Г, вунена 
ДБ, вунене П, вунену М С, гвоздени Ду М С Т, гвоздене Ос, дрвена кола Г, 
дрвене столице ДБ, дрвени дијелови В, дрвену О, камено корито М Си, сук-
нени прслук Ду, сукнене панталоне Вуч, сукнено одијело Св; – земљана К Ц, 
земљане ћасе Т, земљани лонци С, земљаније П, земљанијем Ду, ражана по-
гача Си, ражано К и сл.; 

– са акцентом на медијалном слогу (овакви ликови су знатно ређи): ба-
крене К, бакрено О, дрвене кашике М; – земљани шпорет Г С, земљана вруна 
М, земљане вруне Р, лојане свјећице Гу, ражани љеб Р, човано одијело М Т.8 

2) Придеви само у одређеном виду

а. Једносложне основе

14. Придеви на -(и)ји. Придев божији (божји) засведочен је само са 
краткоузлазним акцентом: божи дан В, људи божи К, човече божи ТП Ц, 
божи празник Ду, или пак божии Ра, божија Р Ц, божије В. 

Према Вуковом овчји налазимо (прозодијски и фонетски) различите  
могућности: овчи сир Р и (чешће) овчи сир Ј Ст Ци, затим овчии У и овчии Г, 
овчије К, па и овчии ТП, овчије К, са овчим месом ТП. 

15. Придеви на -ни. Акценат одређеног вида типа десни својствен је 
готово свим забележеним примерима:

десна рука ДБ, з десне стране Б ТП, десну руку В Ст, десноме Ку, крсни 
љеб Ду Ка, мјесна канцеларија Т, месна канцеларија М, ноћни рад Си, ноћни 
чувар М, ноћна тица Т, очни лекар Ду, код очног К ТП. 

Бележимо и необично ђе је брдно К (‘брдовито’).
Другачије је ( 2 или 2 ) само у путни трошкови К и у примерима на -њи: 

ближњи род Ву, ближња фамилија В (исп. оближњи Вр). 
8 Овај акценатски образац јавља се и у другим сродним говорима, нпр.: 

Вуковић 1940: 289; Симић 1978: 31; Стевовић 1969: 585.

– 8 –
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16. Придеви на -ски. Говори се братски народ Б, братску бригу М, 
брска трава Го, брска пјешадија К, топови брски Ду, брцкога Гу, лањски Г К, 
лањске године М Р С, мушки В К, мушкије Гу, мушку М, селски пут Р (Вук 
мушки). 

Забележили смо и брску траву Вуч. 
Само са 2 налазимо: турски Г, Турско гробље К, турског М, срески 

капетан Си, среску ту канцеларију Ц. 

б. Двосложне и вишесложне основе

17. Акценатски образац типа црквени, сватовски препознајемо у 
следећим потврдама: 

црквена звона В, црквено кандило Б, црквенске књиге Ку, срчана кап Г 
К, одт срчане капи Ду; 

са ђаволскијем царом Р, газдински синови Ку, газдинску ћерку С, 
јаворски пут Рош (али и јаворски рат Р), младовски пешкир В, младовску 
вјенчаницу К, младовско О, чауш сватовски Ку, синовске В. 

Редовно је и старински Го ДТ Ј К, а забележили смо и старатељско 
право Р. 

Навешћемо још неколико примера на -ски (-чки): 
аустринска ТП, аустрински ТП, борачку В Г М, волујскога рога ДТ, од 

воловскије старије плоча К, воловска Св Ст, грађевинску текничку школу Р 
Ку, грађевински радник М, помоћнички испит Д, предвојничку М Р, трговач-
ку школу М, Вранцуску Р, француски П, црногорски стари срез Гл Р, црногор-
ске обичаје Си.  

3) Посебне напомене о акценту придева

18. У овом одељку најпре ћемо сагледати прозодијске ликове мањег 
броја појединачних придевских форми, а потом изнети најупечатљивија 
запажања о ступњевима поређења. 

19. а) Према Вуковом округао овде је округал В Вуч Гу; у ж. роду је 
округла ДБ Си, али у ср. роду засведочено је и округло Г ДТ и округло Ду. За 
одређени вид имамо две потврде: округла М и округле Д С. 

Поред Вуковог могућан (колко је могућан ТП) имамо и могућан – ако 
није могућан Т (Стевановић 1981: 271 могућан и могућан);  бележимо и све 
могуће врсте о-тога К; прил. могуће Г М. 

Нисмо забележили Вуково имућан (исп. и Стевановић 1981: 271 
имућан-имућна-имућно); налазимо само имућан Р Ду.9

9 У Стевовић 1969: 596 – имућан.

– 9 –



Славољуб З. Марковић342

б) Говори се (опет као у Вука) не само дугачак Г М, дугачка М, дугачке 
Г С и сл., него и дугачак Д, дугачке конопце Т. Одређени вид: дугачки Г, ду-
гачке М, али и дугачко Ј. 

в) Увек је једнака Г О, једнако Го Си, једнаки М Си Т; говори се до-
садан С и досадан К10 и (прил.) досадно Ку и досадно Го ДТ; забележено је 
божићни В К Т, али и божићан пос Р, шенични љеб Го ДТ Ј и шеничан љеб 
Р Ц.  

г) Придевска форма бањски у примерима бањски вјећник ТП, бањско 
лијечење В, прозодијски је уобличена фонетским процесом, дуљењем осно-
винског вокала. 

20. Облици компаратива придева лак и мек различито се наглашавају: 
лакши Гл Го / лакши М ДБ, лакша Р; мекши В / мекши Си, мекше С; само је: 
стари Гл Го Д/ старии Вр Гл, старија Р Ц, лоши О / лошии ТП, здравии Гл, 
слабии Св Ц, слабија Р. 

У суперлативу придева (и прилога) вокал а у морфеми нај- знатно 
чешће је кратак него дуг: 

најближи Гл Го, најбоља Ј К М, најбоље Гл Го, најбољи Куш Св, највећи 
О Р, највећу ДБ Ку, најгора О, најгори Р Си, најдебљи Ду, најмања В Вр, 
најмлађи Б Г Си, најмлађе М Ст, најпречи Гл Го ДТ Ј, најстари В Ду Ј К, 
најстарија О и сл. (забележили смо и најмањи Р, најмлађу Гу). 

најбољи ДТ Ј, најбоље М, најгоре Гу Ду, најдужи Гл, најљевша С, 
најљевше Ц, најмање Ку, најслађе ДТ.11 Овако је и код Даничића (1925: 236). 

Вокал а у морфеми нај- дуг је и у дисконтинуираним суперлативним 
формама Нај му је боља ракија В, Нај ти је боља ова шума ДТ и сл., као и у 
интересантном примеру што се нај може казати, где нај подразумева „цео“ 
суперлатив и значи ‘најбоље’. 

III. ЗАКЉУЧАК

21. Прозодијска перспектива основних облика и засведочених па-
радигматских форми придева у западносрбијанским ијекавским идио-
мима одликује се знатним бројем занимљивих корелација, међутипских 
преклапања, премештања из једног прозодијског модела у други, као и нема-
лим бројем диференцијалних својстава, акценатских изоглоса које изразитије 

10 Код Вука (1852)  – досадан.
11 Испитивачи сродних говора затичу различите ситуације. За кратко а (нај-) исп.: 

Вуковић 1940: 295, Станић 1982: 155, Пешикан 1965: 161, Ћупић 1977: 83 (у Црној Гори), 
Стевовић 1969: 468 (у централној Србији), Симић 1978: 31 (у источној Босни). За двојак кван-
титет вокала у нај- исп. Драгичевић 1986: 156 (у Лици), Ђукановић 1983: 234 (у источној 
Босни); за дуго а (нај-) исп. Николић Б. 1968: 418 (у Тршићу). 

– 10 –
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деле не само сагледавано подручје већ и шири терен херцеговачко-крајишког 
дијалекта.  

22. Општу закључну процену конкретизоваћемо најупе ча тљи вијим 
запажањима. 

Уопштавање краткоузлазног акцента у ликовима одређеног вида 
типа свети (модел млад~млада), одн. дуги (образац стар~стара), масни 
(тип гладан~гладна) и сл. експанзивна је прозодијска тенденција само у 
севернијим деловима западносрбијанске ијекавске плохе – у подринским, 
ужичким и моравичким селима. С друге стране, прозодијски модел нов 
~ нова – присутан, преовлађујући или једини у многим херцеговачким 
говорима – особина је (не и претежна!) само западносрбијанског ијекавског 
југа, тј. србијанске полимске области. Такође, у идиомима северне половине 
западносрбијанске ијекавске области широко заступљен херцеговачки 
образац фин ~ фина уступа место моделу фин~ фина. Драгачевско-таковски 
прозодијски ликови добра, добре (ареално и категоријски ограничени) 
акц. тип добар~добра (као и образац мртав~мртва) измешта у оквире 
прозодијског модела јадан~јадна. Интересантно је (а можда и изненађује) да 
акценатски лик добар преовлађује и у полимским србијанским говорима, а 
није непознат ни моравичкој говорној зони. Стабилност типа гладан~гладна 
унеколико подрива знатна концентрација ликова типа гладан, стидан (уз 
редовно снажан и сл.), измештајући овакве примере под окриље обрасца 
диван~дивна. 

23. Издвојили бисмо и неколико појава које не представљају 
дијалекатски спецификум западносрбијанских ијекавских идиома (а, 
вероватно, ни херцеговачких говора уопште), али, рекли бисмо, завређују 
посебан осврт и бар овлашно сагледавање. 

а) Необични акценатски обрасци типа младог сира, сувог грања (тип 
млад~млада), одн. дебелом и црвеног (тип голем~голема) сведоче о појави 
својеврсног прозодијско-обличког укрштања неодређеног и одређеног 
придевског вида. 

б) И облички и прозодијски интересантни су дублети типа божићни/
божићан пос(т), шенични/шеничан љеб. 

в) И код придева и код прилога затичемо експресивно уопштавање 
краткосилазног акцента у синтагмама које означавају присуство нечега у 
непојамно великој мери, нпр. тешка сиромаштина – ‘непојмљиво сирома-
штво’, или (у прилога) слутњу какве велике невоље, нпр. тешко мени, 
тешко њима и сл. Овакви примери нису дијалекатски обележени. 

Уочена и сагледана стања и односи не излазе из оквира доброг 
херцеговачког просека. И прозодијским особинама придева западносрбијан-
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ски ијекавски комплекс потврђују своју припадност матичној дијалекатској 
бази, пространом и разуђеном херцеговачко-крајишком дијалекту.  
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Славолюб З. Маркович

ОБ УДАРЕНИИ В ИМЕНАХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ
В ИЕКАВСКИХ ГОВОРАХ ЗАПАДНОЙ СЕРБИИ

Р е з ю м е 

В статье рассматриваются характерные просодические признаки ос-
новных форм и отдельных парадигматических форм прилагательных в ие-
кавских говорах западной Сербии. Опираясь на рассмотренные примеры 
и проведенные анализы, делаем следующие выводы. Просодическая пер-
спектива основных форм и зарегистрированных парадигматических форм 
прилагательных в иекавских говорах западной Сербии отличается значи-
тельным количеством интересных корреляций, совпадений между типами, 
переходами из одного просодического типа в другой, а также определенным 
количеством дифференциальных признаков и свойств словесного ударения, 
которые резко разделяют не только рассматриваемый ареал, но и более ши-
рокую территорию, на которую распространяется герцеговинско-краишский 
диалект. 

Ключевые слова: ударение, просодические корреляциe, говори запад-
ной Сербии, иекавский,  герцеговинский говори.

– 13 –



Славољуб З. Марковић346

Slavoljub Z. Marković

ON THE ACCENT OF ADJECTIVES 
IN THE IJEKAVIAN SPEЕCHES OF WEST-SERBIA 

S u m m a r y

 The essay delves into the prominent prosodic traits of both core and certain 
paradigmatic forms of adjectives in West-Serbian Ijekavian speeches. The conclu-
sions are drawn on the basis of the demonstrated corpus and analytical viewpoints 
made. The prosodic perspective of the basic and proven paradigmatic forms of 
adjectives in West-Serbian Ijekavian speeches is shown to have a great number 
of interesting correlations, inter-typal overlaps, transference from one prosodic 
model to another, together with a certain number of distinct traits, accent traits 
which considerably divide not only the region analyzed, but a wider terrain of 
Herzegovian-Krajina dialect as well. 

Key words: accent, prosodic correlations, West-Serbian speeches, Ijekavian, 
Herzegovian speeches.
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