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1. Baiesi, rudari,

caravlahi

Pe cat de variate sunt denumirile pe care
le poarta comunitatile de rudari din afara gra-
nitelor Romaniei — caravlahi, rudari, baiesi,
lingurari, fusari, coritari, tigani, rumani, {i-
gani romdni — pe atat de diverse sunt caracte-
risticile fiecarui subgrup in parte. Tocmai din
acest motiv, studiul de fata isi propune sd ia in
discutie doar un grup restrans din Serbia si sa
opereze numai cu unul din etnonimele cel mai
frecvent utilizate in mediile academice, si anu-
me bdaiesi.' Grupurile de baiesi nu au un destin,
un dialect si o istorie aparte doar in functie de
tara in care se afla (fie aceasta Serbia, Bulga-
ria, Ungaria, Croatia, Bosnia etc.), ci se inre-
gistreaza diferente semnificative intre acestea
chiar de la sat la sat. Asa cum remarcau etno-
logii bulgari Elena Marushiakova si Vesselin
Popov, 1n interiorul grupurilor de romi au loc,
in fiecare moment, procese cu diferite direc-
tii, viteze si frecvente, care pot fi reduse la
doua tendinte principale, contradictorii, dar,
totodatd, corelate: segmentarea grupului in
subdiviziuni, conform unor factori familiali
si / sau teritoriali, si consolidarea diferitelor
subgrupuri intr-un singur metagrup (Maru-

1

2005: 250-251.
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Pentru detalii cu privire la denumirile diverselor
grupuri de baiesi in Serbia si in Europa, vezi Sikimié

shiakova / Popov 2004). In cazul baiesilor din
Serbia, aceasta observatie poate fi aplicatd cu
mai multd justete decat oriunde altundeva.
Daca in Uljma (localitate in apropiere de Var-
set, langa granita cu Romania), de exemplu,
membrii comunitatii locale de baiesi (nu putin
numeroasa, de altfel), constienti ca ,,noi ni-s
vinituri”, ¢d ,,noi ni-s curat tigani d-ai roma-
nes¢”, pledeaza pentru stergerea diferentelor
dintre ei si sarbii impreuna cu care convietu-
iesc, refuzand infiintarea in sat a unei scoli In
limba romana, baiesii din Ripanj (o suburbie
a Belgradului), dimpotriva, afirma ca sunt
romani, solicitand drepturi constitutionale.
Acestia au Infiintat o asociatie care are ca scop
principal cultivarea si cercetarea trecutului
cultural al baiesilor, a folclorului traditional,
a limbii, colaborarea cu asociatii si organizatii
romanesti §i care isi propune o actiune ampla
de inregistrare a tuturor bdiesilor vorbitori de
limba roméana din regiune (Munéan 2004). in
unele zone ale Serbiei care au fost zguduite
de conflicte interetnice, grupurile de baiesi
prefera sa isi reprime in aga masura identitatea
si sd se ,,confunde” cu populatia majoritara
incat reactioneaza cu violenta la cea mai mica
incercare de aducere in discutie a problemei
apartenentei etnice, in timp ce in altele membrii
comunitatii de baiesi, cu toate ca isi pastreaza
limba si obiceiurile si in ciuda faptului ca nu
vorbesc limba roma, fac parte din organizatiile
de romi i participd ca membrii activi la
activitatile acestora.
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. s din Mehovine, un sat aflat in partea vestica a Belgradul Nou: baiesi din
2 : ”NapOhtanll Serbiei centrale, in apropiere de orasul Sabac.? Préilovica
d 1n MehOVI ne Conform recensamantului din 2000, in Meho-

vine traiesc 658 de persoane, dar nu exista o

Comunitatea despre care voi vorbi in cele Statisticd a dispunerii pe etnii. Conform esti-
ce urmeaza este una foarte restransa de baiegi.2 marilor lui Sveta, ,,mai mult iasti sarpi. lasti

Mai exact, treizeci si doud de case (de familii) 7egde [circa] saizaci da casi da sarbi, a treizeci
si doa da rumuni”.

2 O prima versiune a acestui articol a fost

publicata pentru prima data in limba sarba, in 2005,
sub titlul Napolitanci iz Mehovina, in volumul de

3 Ancheta de teren a avut loc pe data de 17 mai

studii barwawu na bankany: Hoenmumem emnuuke 2003. La ea au mai luat parte Biljana Sikimi¢ si
sajeonuye [Baiesii din Balcani: Identitatea unei Svetlana Cirkovi¢, de la Institutul de Balcanologie din
comunitati etnice], coordonat de Biljana Sikimic si Belgrad, precum si Dragana Ratkovi¢, de la Institutul
aparut la Institutul de Balcanologie din Belgrad. Limbii Sarbe din Belgrad.
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Dar cine este Sveta si cine sunt ,,napolita-
nii”? Sveta este Svetomir Stankovié, principa-
lul nostru interlocutor din Mehovine.* Nascut
in 1961, este unul dintre ultimii vorbitori de
limba romana din sat, in conditiile in care
generatiile tinere frecventeaza scoala in limba
sarba si nu mai vorbesc romaneste in familie.
Sveta este un povestitor inniscut. in ciuda
impedimentului reprezentat de limba (pe
care, la un moment dat, afirma ca nu a mai
vorbit-o de doudzeci de ani si ca s-a temut ca
nu va putea povesti nimic in romaneste), de
la sosirea noastra in casa sa, timp de cateva
cesti bune de cafea (in jur de patru ore),
acesta a facut dovada unei disponibilitati si
mobilitdti narative uimitoare, discursul sau
acrosand subiecte din cele mai diverse, de la
povestea de intemeiere a satului si fabuloasa
nastere a copiilor cu doud inimi la obiceiuri
legate de iTnmormantare, nunta, diferite date
calendaristice, precum si la probleme prezente:
nunta fiului sdu de optsprezece ani, ce urma
sd aiba loc peste cateva saptamani, bunastarea
gospodariei si, cel mai important, identitatea
restransei comunitati. Sveta este si unul din
principalii lideri ai bdiesilor din Mehovine,
militand pentru recunoasterea comunitafii
drept una romaneasca. El se numara, cum
am spus, printre ultimii vorbitori de limba
romana, 1nsa, paradoxal, pare a fi o veriga
foarte importantd in mentinerea sentimentului
de continuitate a identitatii romanesti, tinerii,
chiar daca inteleg doar cateva cuvinte in
romaneste, afirmand cu toatd convingerea
ca sunt romani si aducand ca dovada tocmai
competenta sa lingvisticd! ,Noi suntem

4 Chiar daci etica cercetarii stiintifice presupune

pastrarea anonimatului interlocutorilor, in cazul de
fatda am mentionat numele interlocutorului nostru
principal fiindca acesta insusi a insistat ca numele sau
sa fie trecut in studiile pe care urma sa le publicam.
Svetomir Stankovi¢ este, probabil, singurul baias din
Serbia despre care s-au scris doud articole — unul in
care se face, printre altele, si analiza limbii romane

pe care o vorbeste, si altul care are drept scop analiza
dialectologica a limbii sarbe de care face uz. Acest al
doilea articol poarta titlul Conversatie in cimitir: limba
lui Sveta Stankovic si este semnat de lingvista Dragana
Ratkovi¢ (Ratkovi¢ 2005).
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politani. Politani-napolitani!”, afirma, la un
moment dat, Sveta, razand. Aceasta formulare
face, de buna seama, trimitere la situatia lor
duplicitard (pola Insemnand, in sarbeste, ,,ju-
matate”): in timp ce ei se considera si se de-
clard romani, sarbii in mijlocul carora traiesc
il numesc tigani si afiseaza, nu de putine ori,
fata de acestia o atitudine dispretuitoare. For-
mula este 1nsa valabila si cand e aplicata gene-
ratiilor mai tinere. Copiii lui Sveta afirma, de
asemenea, ca sunt ,,napolitani”: tatal lor este
roman, iar mama roma, iar ei au aceeasi identi-
tate scindata ca si tatal lor. Dar poate ca expre-
sia ,,napolitanii din Mehovine” trebuie citita in
felul in care ar citi-o cineva neavizat, si anume
,,strainii din Mehovine”. Criza de identitate a
acestui grup, care, explica Sveta, se delimitea-
za clar atat de vecinii sarbi, cat si de tigani, dar
care este nevoit sa se raporteze in permanenta
la acestia, e o realitate care genereaza un sen-
timent de instrainare si de revolta.

3. Constructia
identitdtii

Identitatea etnicd este un concept construit
biologic, ideologic si social, care se bazeaza
pe anumite caracteristici proprii unui grup, ce
se modifica de obicei, de-a lungul timpului.
Etnicitatea este un concept fluid: ea evolueaza
si ceea ce a fost identificat drept un grup in-
dividual la un moment dat poate fi considerat
altfel in imprejurdri diferite. Pentru identitatea
etnicad au fost oferite, de-a lungul timpului,
numeroase definitii: unii cercetatori considera
ca etnia este un grup cu un nume colectiv, un
mit comun de intemeiere §i o istorie comuna,
care ocupa acelasi teritoriu, in timp ce altii
sunt de parere ca demarcarea granitelor etnice
tine doar de atitudine. De asemenea, o serie de
sociologi nu includ limba printre elementele
definitorii ale etniei, considerand 1nsa ca un
teritoriu comun este indispensabil; in schimb,
unele studii recente readuc in prim plan limba,
afirmand ca limba si etnicitatea sunt legate in
mod direct si eliminand complet teritoriul din
definitia etnicitatii.
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Ce putem afirma cu certitudine este ca exis-
ta o varietate de imagini ale identitatii etnice
care difera in functie de contextul social si de
circumstantele istorice, iar teoriile cele mai
sofisticate vor fi doar niste abstractii ce nu vor
reusi sd acopere toate aspectele problemei.
Atat in cazul baiesilor din Mehovine, cat si
al celor din restul Serbiei, identitatea de grup
poate fi definita in termenii unui sistem cu pa-
tru coordonate:

* modul in care sunt vazuti de sarbi, in

mijlocul carora locuiesc — figani.

* modul in care sunt vazuti de tigani
(cu care sunt adesea asimilati) — ne-
romi. Neamurile de romi sunt realitati
aproape rigid determinate, in principal
in functie de ocupatiile traditionale
(Achim 1998: 172). In cazul baiesilor
insd, chiar daca ocupatia traditionald a
fost prelucrarea lemnului, limba este
elementul care 1i diferentiaza si, im-
plicit, 1i scoate in afara grupurilor de
romi. Vorbind despre grupurile de romi
care nu vorbesc romani, Isabel Fonse-
ca spunea ca acestea sunt, in majorita-
tea cazurilor, respinse de romii care isi
pastreaza limba — uneori cu mai multa
ostilitate decat gadje — si reprezinta cu
adevarat alteritatea (Fonseca 1996: 72).
In cazul de fata insi, respingerea este
una mutuala, ambele grupuri din locali-
tate (romi si bdiesi) fiind constiente de
falia care le desparte — limba. Cu toate
acestea, de multe ori am observat os-
cilatia libera intre etnonimele tigan si
romdn, in discursul aceluiasi interlocu-
tor, in special pe masura ce conversatia
inainteaza. In plus, in ultimul timp, en-
dogamia de grup incepe sa piarda teren,
casatoriile intre baiesi si romi fiind tot
mai frecvente.

* modul 1n care sunt vazuti de romani.
Pe de o parte, pentru romanii din Ro-
mania aceastd comunitate de vorbitori
ai limbii romane este cvasiinexistenta.
Cu exceptia catorva cercetatori care
i-au intalnit intdmplator in anchetele lor
de teren si care i-au acrosat accidental
in scrierile lor (Flora 1971, Petrovici

1938) si a altora care le-au dedicat une-
le studii, mai mult sau mai putin cuprin-
zatoare (Filipescu 1906, Iesean 1906,
Chelcea 1944, Calota 1995, Saramandu
1997, Hedesan 2005), baiesii din afara
granitelor Romaniei sunt necunoscuti
publicului larg. In schimb, romanii din
Serbia (din Voivodina si Timoc) stiu de
existenta lor si, Tn majoritatea cazurilor,
ii considera, ca si sarbii, romi.

* modul in care se definesc ei insisi — ro-

mdni.

Cercetarea de fatd se bazeaza in principal
pe analiza a ceea ce spun despre ei membrii
comunitatii de baiesi din Mehovine. Astfel,
putem observa ca trei sunt elementele care
contureaza identitatea etnica a acestora, re-
spectiv apartenenta la romanitate: povestea de
intemeiere, sentimentul apartenentei si limba
vorbitd.

3.1. Povestea de intemeiere

Ion Ghinoiu facea observatia ca, ,,din pa-
cate, documente referitoare la fenomenul de
intemeiere sunt foarte rare, de aceea mitul si
legenda raman, mai ales pentru unele perioade
vechi ale societatii umane, singurele puncte de
sprijin” (Ghinoiu 1979: 197). In lipsa oriciror
documente care sd le ateste venirea pe aces-
te teritorii, aproape fiecare grup de baiesi din
Serbia are o poveste proprie de intemeiere,’
cu observatia ca toti stramosii din respectivele
povesti (adevarati ,,eroi colonizatori”) vin ,,di
pisti apa Dunav”, in exprimarea plastica a lui
Sveta, adica de dincolo de Dunére, din Roma-
nia.

In cele ce urmeazi vom reda povestea lui
Sveta despre venirea romanilor la Mehovine.
Se impun insd céateva observatii. Chiar daca
mai incolo vom discuta detaliat particularitatile
limbii vorbite de interlocutorul nostru, trebuie
sd precizam de la bun inceput ca fragmentele
de conversatie din continuare sunt redate asa

5 Mai mult despre povestile de intemeiere ale

baiesilor din Serbia, Croatia si Bulgaria in Sorescu-
Marinkovi¢ 2010.
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cum au fost inregistrate, fara a opera modificari
sau literarizari. Graiul lui Sveta are un caracter
arhaic, cu o serie de particularitati dialectale si
confine multe Tmprumuturi lexicale din limba
sarba, unele asimilate, altele nu. Am recurs la
un sistem de transcriere fonetica simplificat,
iar in paranteze drepte am redat traducerea
termenilor si expresiilor sarbesti. In parante-
ze rotunde sunt intrebarile cercetatorului, SS
reprezinta initialele principalului nostru inter-
locutor, iar cu I am marcat o a doua interlocu-
toare.

(Cand au venit bunicii dumneavoastra
aici?)

SS: Hiljadu sedamsto osamdeset Sest [O
mie sapte sute optzeci si sase].

(Si de unde din Romania au venit?)

SS: Dan Temisoara, pisti apa Dunav, a fost
ei doa frat. Car di a fugit pisti apa. Si ei a fu-
git in Bor. Unu, a [iar] unu-a fugit Majdanpek.
S1 dan colo onda [apoi] ei a plicat pa zos ei
doi frat s-a gasat s-a plicat pa zos sa cata loc
undi-o sa fii. Si iei n-a stiut c-o sa fii pana as-
tas familia si rodbina [familia] a lu lor in locu
asta. Ei cand a vinit aigisa a fost samo [doar]
o casa da sarpi car di sa prazuia Pantelichi. S1
doa culibi.

(De romani?)

SS: Da rumuni. $1 noi istem mai bartani
aicisa 1n satu nostru si in opstina [comu-
na] noastra. Cum zaci sirbii. Noi za¢em mai
bartani, sarbii zaci staro seljoci [autohtoni].
lasti-aisasa mult famelii: Knezevié¢, Joanovic,
Panteli¢, ali [dar] ei tek posle [de-abia dupa],
posle [dupd] patruzaci si cinci da ai a vinit ai-
cisa. Noi istem mai bartani aisdsa ali noastri
doa colibi ce-a fost. S1 la noi tot si toata lu-
mia stii cd noi istem aisdsa mai bartani in satu
asta sinoi avem mari loc. Mari loc, recimo [de
exemplu], si-n judicata, si-n opstina... La noi
narodu ne stii ¢d noi istem aisdga mai bartani,
a tot treizeci si doa de casi de iaste isdsa noi tot
istem familii dan doi frat.

(Si cum i chema pe cei doi frati?)

SS: Unu sa chema Vesa, a unu sa chema
Miloie.

(Si ce lucrau?)

SS: Ei lucrau aicisa fus, albii...

(In lemn...)
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SS: Dan lemn, dan lemn, dan lemn. (...) E,
mumi-mea acusa faci albii, faci fus...

(Si ce doi frati, Vesa si Miloia, au venit din
Romania cu neveste?)

SS: Na-a. Ei s-a-nsurat d-aicisa, Zavlaka,
Krupanj. Krupanj i... cum sa ti zac, o tari mai
mic di Beograd — Krupanj, Loznica, Sabac. E,
dan colosa isto. Isto [Tot aga] lumia a fugit dan
Rumania pisti apa.

(Tot cu romance s-au insurat?)

SS: Da, da, da, da. $i ei cand a plicat si
vingi fus si albii s-a gasat cu iali-ncolo si s-
a-nsurat si le-a dus aicisa s1 asa s1 satu asta a,
ovaj [asta], a nastanit [s-a format] da ei doi.

(S1 de unde stiti toate povestile astea? De
la parinti?)

SS: Daaa... Pa [Pai] tati-miu lui i-a spus
mosi-su. A lu mosi-su, mosu a lu mosi-su. A
spus. S$1 aia... Cum sa {1 zac acusa, c-am uitat
eu... Ovaj, dapi picior. Picior dapi picior, asa sa
{i zac, stii. A plicat. Ala spunia luia, la spunea
luia si... eu ovaj da la tati-miu, tati-miu mult
mi-a vurbit... A/i [Dar] a fost s1 la noi aicisa
o cnigi [carte]... Posavina. Da galbana cnig-a
fost. S1-n knjiga [carte] aia isto scris. Cand noi
am vinit aicisa. A/i iar astia dan Vladimirci si
dan Sabac n-a stiut si iasti 1 in Sabac muzai da
p-unu cand a vinit doi frat aicisa, ali ei n-a stiut
pani god neko [cineva] da la noi dan batraniati
n-a spus asta ce io va spui §i ei isto spunia.
(...) Lumia asa tot s-astdia sara, cum sa zacia
ovaj aicisa la noi, cand canta aisisa in locu
nostru, canta diblili, cAnta armonicili, dan guri
canta s1 narodu si lumia spunia s1 onda sarbii
audia unu da la alt, dan gura-n gura plica si la
sirbi g-a vinit si la, pa la gura si la urechea lu
Milovan si onda Milovan a scris da locu asta si
avem noi scriat tot asta ¢e vorbesc eu tai.

Povestirea lui Sveta este structuratd in
functie de o serie de parametri esentiali: spa-
tiul originar, delimitarea grupului de aparte-
nenta, momentul sosirii pe aceste meleaguri,
intdietatea noilor sosifi si ocupatia acestora.
Povestitorul afirma ascendenta est-dunareana,
,»dan Temisoara, pisti apa Dunav”, a celor doi
frati, Vesa si Miloia, care au trecut Dunarea in
anul 1786 si, dupa ce unul a ajuns la Bor, iar
celalalt la Majdanpek, au plecat pe jos in cau-
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tarea unui loc in care sa se stabileasca. Acestia
intemeiaza satul Mehovine, construind prime-
le doua colibe, unde vin cu nevestele, pe care
le intalnesc in preumblarile lor prin diverse lo-
curi, pentru a vinde fuse si albii. Povestea se
muleaza perfect pe modelul ,,descalecatului”
romanesc, iar limba in care este relatata, o lim-
ba romana veche de mai bine de doua sute de
ani, 1i potenteaza farmecul si 1i confera, pen-
tru ascultatorul roman, o savoare de cronica.
Insa valoarea povestirii in sine, datd in buna
masura si de darul de povestitor al lui Sveta,
se datoreaza, In primul rand, perspicacitatii si
nteligentei cu care acesta coboard o astfel de
poveste din mit in traditia orald, pentru ca apoi
sd 0 ancoreze in istoria oficiala.

Sveta intuieste insa perfect importanta mar-
torilor si a argumentelor pentru credibilitatea
povestii dincolo de spatiul tradifional.® Sveta
stie cd vorba volent, scripta manent, asa ca nu
ezitd sa aduca drept ultim si irefutabil argu-
ment existenta unei carfi — care este galbena,
dovada de necontestat ca a vazut-o, asadar ca
existd — In care este consemnatd aceastd po-
veste. Ba mai mult, acesta simte nevoia ex-
plicarii modului in care povestea a ajuns ,,pa
la gura s1 la urechea lu Milovan si onda Mi-
lovan a scris da locu asta si avem noi scriat
tot asta ¢e vorbesc eu”: faptele au fost pastrate
de o prodigioasa memorie tradifionala colec-
tiva, fiind transmise din generatie In genera-
tie. Astfel, ele au ajuns la urechea lui Milovan
Glisi¢,’ care le-ar fi consemnat intr-o carte nu-
mitd Posavina. Explicatia poate fi contestata
cu usurintd, insd acest lucru este mai putin

®  Observatia Otiliei Hedesan cu privire la

importanta martorilor in economia povestilor din
mediul traditional romanesc poate fi aplicata si in cazul
interlocutorului nostru si al comunitatii din care face
parte. Prin urmare, putem afirma ca, in ciuda faptului
ca sunt non-valide pe plan real, ,,intAmplarile rezista

in lumea traditionald, care pune bunacredinta inainte
de necredinta si, pe baza consideratiei pe care o acorda
celorlalti membri ai propriei comunitati, nu pune la
indoiala afirmatiile lor” (Hedesan 2000: 277).

7 Milovan Gligi¢ a fost un scriitor, traducitor si

jurnalist sarb din a doua jumatate a secolului al XIX-
lea, initiatorul nuvelei rustice sarbesti de tendinta
sociala si modalitate realista.

important. Ce intereseaza este modul in care
povestitorul intelege sa isi construiasca si sa
isi argumenteze povestea, astfel incat sa o faca
credibila. Fiind constient tot timpul ca se adre-
seaza unei persoane din afara Serbiei, Sveta isi
da seama ca s-ar putea sd nu cunosc cultura
sarba si, prin urmare, importanta numelui pe
care el il mentioneaza, asa ca imi explica: ,,.La
noi a fost aicisa car d’e s1 tu n-ai auzat, recimo,
el stii (n.m. Dragana, colega din Belgrad care
a luat parte la discutie). Ovaj, o sarb, Milovan
Glisi¢”. Facand trimitere la Dragana, Sveta
imi oferd, implicit, o sursa de informatii care
trebuie consultata pentru a putea a avea o ima-
gine completa asupra povestirii sale.

Cu toate ca Sveta articuleazd o adevarata
poveste de intemeiere, in care Vesa si Milo-
ia sunt eroii ce au colonizat ,,tara pustie”, nu
putem sa nu observam, la inceput mai atenu-
at, dar pe parcurs tot mai evident, cum capa-
ta consistentd o a doua povestire, un revers al
imaginii eroice din prim plan. Sosirea lui Vesa
si Miloia pe aceste meleaguri nu a fost un act
eroic, asa cum este cazul in majoritatea poves-
tirilor de intemeiere; cei doi au fugit din Ro-
mania: ,,A fost ei doa fraf. Car di a fugit pisti
apa. Si ei a fugit in Bor. Unu, a unu-a fugit
Majdanpek”™. Ajunsi aici, nu au gasit un tinut
imbietor si ,,bun de bucate”, care astepta parca
din vremuri imemoriale sa fie luat in stapanire.
Ba dimpotriva:

SS: In vriamia aia cand a vinit ei, Vesa si
Miloie, ei s-a spirat sa ramai-n locu asta. D-aia
¢e a fost, cum sa zac acusa, n-a fost da sana-
tati... bun. Bulnuvie-a fost. (...) Aicesa, in locu
asta, in locu asta a fost paduri. Paduri a fost.
S-a fost bulnuvia. A fost porci, divlji [salbati-
cid] porci p-aicisa, stii, $1 a fost cinci casi sar-
biesti. Patru a murit. Dan patru casi a murit, a
ramas samo dantr-o casi. S cand a vinit asti-
ai doi frat, posto-a [fiindca] fost bulnuvia aia
mari, ei s-a spirat s-a vrut sa fugi dan locu asta.

Incepe si se contureze imaginea poporului
oropsit care, nevoit fiind sa fugd dintr-un loc,
ajunge Intr-unul §i mai periculos. Fugind, nu se
stie din ce motive din Romania, cei doi ajung
intr-un tinut in care epidemiile decimasera
populatia. Speriati, vor sd paraseasca si aceste
meleaguri, insd rdman si intemeiaza satul.
Dar necazurile nu se opresc aici: in timpul
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razboiului, sunt la un pas de a fi masacrati de
nemti.® Sunt salvati insa de un rus care vorbes-
te nemteste si le spune soldatilor ca in sat nu
sunt decat sarbi:

SS: Posle [Dupd] doo luni a plicat nemti cu
patru tencuri sa bati locu asta. $i a fost cinzeci
si sasd da nemturi car d’e-a plicat cu puschili
s-omoare isto ovaj tot. $1 cupiii, si batraniata
si taneriata aicisa si a fost unu, o rus, pravi
[adevarat] rus a fost car di baba a lu mumi-mi
a trait cu el, cu rusu. A trait cu el si rusu ala,
stii, a stiut sa vorbiascad ovaj nemtasti si a iesit
in sus la... s-a zas ca nu istem noi acia.

(A zis ca nu sunt romani aici?)

SS: Da, a zas ca nu-i, cd nu-i uopste [deloc]
rumani, c-aicisa samo [doar] sarpi. $1 noi intr-
o vriami ne-a rugat la Dumnezo da el s1 dacé-i
mort, rusu. $i daca-i mort noi ne-am rugat la
Dumnezo, ca el, sa nu fi fost el, nici unu n-ar fi
trait aicisa, n-ar fi fost bini.

Pasajul de mai sus este unul duplicitar.
Chiar daca Sveta se eschiveaza (cu ajutorul in-
trebarii pe care i-o pun), spunand ca acel pravi
rus i-a scdpat pe romani, ce citim de fapt este
ca rusul i-a scapat de la moarte pe bdiesi. Pen-
tru nemti, baiesii nu au fost niciodata ,,pravi”
romani, romani adevarati, aga cum nici pentru
vecinii lor sarbi nu au fost. Potrivit unor re-
latari, in lagarele de concentrare din Belgrad,
baiesii au reusit sd scape exterminarii datori-
ta evreilor, care le-au dat ideea sa se declare
romani, din moment ce vorbeau limba roma-
na. Exista insa si unele sate in care sarbii ga-
ranteaza ca acestia nu sunt figani, ci romani,
scapandu-i In acest mod de la moarte.

Sveta atinge astfel dureroasa problema
identitara a acestei comunitati. Chiar si o pri-
vire superficiala asupra fragmentelor citate

8 Se stie cd in timpul celui de-al doilea rizboi

mondial, romii din tarile aflate sub ocupatia sau sub
sfera de influenta politica a Germaniei naziste au avut
parte de experiente colective dramatice. Aproape
pretutindeni impotriva lor au fost luate masuri de
persecutie, de la restrangerea drepturilor civile si pana
la exterminarea unor intregi comunitati. Chiar daca
destinul romilor in timpul razboiului a intrat relativ
tarziu in atentia istoricilor, exista deja o intreaga
literatura de specialitate pe aceastd tema.
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scoate la iveala principalele teme in jurul caro-
ra graviteaza povestirea: fuga (,,...car di a fugit
pisti apa”, ,,$1 ei a fugit in Bor. Unu, a unu-
a fugit Majdanpek”), teama (,,e1 s-a spirat sa
ramai-n locu asta”, ,,a fost bulnuvia aia mari,
el s-a spirat s-a vrut sa fugi dan locu asta”),
teroarea (nemtii ,,a plicat cu puschili s-omoare
isto ovaj tot. Si cupiii, s1 batraniata si taneria-
ta”). Ultima fraza a discursului lui Sveta des-
pre rdzboi este una memorabila: rusul ,,a zas
ca nu istem noi acia”. Nu cd nu sunt baiesi, nu
ca nu sunt romani. Ca nu sunt ei, negandu-le
parca existenta in totalitate, nu doar o identi-
tate sau alta.

Ajunsa in prezent, povestirea lui Sveta se
axeaza direct pe problema identitatii. Baiesii
din Mehovine sunt o comunitate care isi afir-
ma si sustine o identitate romaneasca, subli-
niind prin toate mijloacele diferentele fata de
gurbefi, apelativul folosit pentru romii care
vorbesc limba roma. Sarbii in mijlocul carora
traiesc nu le recunosc Insa aceasta identitate,
considerandu-i tigani. Exista insd unele excep-
tii: ,,Pa [Pai], pa noi ni chiama aicisa sarbii
tagani. Stil. A... neki [unii]. Nu ni chiama tot.
Jumati. Jumati ni chiama taganii, a jumati zaci
rumunii”. In acelasi timp insa, pentru gurbeti,
baiesii romani sunt, fara putinta de tagada, ro-
mani (,,D-aia ce noa gurbeti, taganii zice ca
istem rumuni, a noi lor za¢em ca ei gurbet,
tagani”).

3.2. Sentimentul apartenentei

Cum am afirmat mai inainte, trei sunt ele-
mentele care contureaza identitatea etnica a
acestui grup de ,,napolitani”: limba vorbita,
povestea de intemeiere si sentimentul aparte-
nentei. Acest ultim element le potenteaza pe
celelalte doud, povestea de intemeiere afir-
mand si argumentand originile est-dunarene
ale comunitatii, iar limba fiind o dovada de ne-
contestat a apartenentei acestora la romanitate.
Sa ne Intoarcem, asadar, la povestea lui Sveta,
si sd-1 urmarim discursul si argumentele:

SS: Pre ziace ai aicisa a vinit da la noi dan
obste, a vinit lumia, capu a lu obstinii si direc-
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torii 1 toti astia 1 ei a vrut dan locu asta sa ne
faca ca istem tagani, ca istem gurbet.

I: Sa fim romi.

SS: Romi, sa fim romi.

I: Cum pot sa fiu eu roma, ca nu stiu limba?

SS: Noi n-am vrut sa fim romi, da ce? Cum
sd fim noi romi cand noi nu stim limba lor?
Noi cu ei vorbim sarbiagt’e. Nici ei pa noi,
nici noi pa ei nu ligdm numic. Nu stiem ce
vorbiaste. Limba lor s1 limba noastra nu-i...
nu-i cum trebi. Stii. Si onda [atunci], lumea
noastri a zas mii sd i0... 10 jo§ ovaj [incd] o
barbat cu mini sa plicam asa, ovaj, cand trebi
in obstind sa vurbim cu capiti ali mari. o am
7as ¢d nu putem noi sa fim romi d-aia ce noi
nu vorbim cu ei, nu-i obiceai nostri, nu-i cu
ei, mult ni razlicuim [ne deosebim] cu ei. Noi
avem, recimo [sa zicem], cand ii, ovaj, dumi-
nica pest’e televizai, Novi Sad, aia, magazin
na rumunskom [magazinul in romaneste], si
dnevnicu [jurnalul], n-o sa zac ca bas sto pos-
to [chiar suta la sutd] putem sa stiem ce vorbi-
ast'e, ali [dar] optzeci posto [la sutd] vurbim.
De ce noi nu putem sd vurbim sto posto ru-
maneaste? D-aia {a spui acusa... Ce noi istem
in locu asta undi tot pangd noi... Noi istem,
cum sa zac, in mijloc, in sredina [mediul] asta
undi sarbii tot pangd noi 1 noi lucrdm la ei,
plicam la ei, si-n scola, si posle [dupd] scola
si can plicam 1n ost’e i1 la lucru ne zapaslim
[ne angajam], recimo, in fabricd, tot cu sarbi.
S1 vriamia cum triac¢e noi tot mai mult si mai
mult vorbim sirbiast'e. Mada nikad, nikad [Dar
niciodata, niciodata] n-o sa moara vorba noas-
tra! Noi istem rumani si noi nu ni-i Zao [nu ne
pare rau] ce istem noi rumani. Noi bas [chiar]
valim [ne place]. Stii de ce? Da astazi, dac-
avem, recimo, o suta da mii da bani, noi valim
astdzi sa mancam, sd bem. Ddm pa mancari,
pa biari, jucdm, cantam... A mani ne mora [nu
trebuie] s-avem nici o banca, s-n-avem mane
bani. Burta noastrd, cum zacea, ovaj, tati-miu,
Dumnizau sa-1 iarti, n-are tilivizai, n-are ecran.
Ali [Dar] sarbii vilaste can ficem noi nunta...
Ovaj, noi istem asa, traditia noastra. Da zice
noa sarbii: loi, ¢e-1 aia cu... cu rumunii aia? Ei
malanca, ei bia... Ei pa sfant najveselije [cea
mai veseld] natie. Natia cu mai buna streaiche
[noroc], cu jucdtoare, cu mancare, cu biari... Ei

nu sa gandiast’e ce-o sa malance mani si ce-o
sd bia mani. //i [Sau] poimani, alantimani.
Cupiii nostri cand criasti, da mici, noi valim
normalno [normal], sd li-mbarcam, plicam,
lucram, sa li-mbarcam... Eti biatu mioi valiagti
bun toale si-mbraci... Eti slicili [fotografiile]
lui acia.... Dan cupii buni sd-mbraci, bund to-
ali ari... Sucnii [Fuste]... Fata mia 7 [si] halin
[rochie]. Cand acusa are si el isto asa-nuntru
ca-n god tu. Avem, ati, sapti suti da marci ili
trei suti §1 cinzeci da evri el a partit asta. Valim
si noi s-avem frizider, zamrzivac [congelator],
s-avem Sporet pa strui [aragaz pe curent], pa...
pa liamni, &, avem televizai... Do skora [Pana
nu demult] a avut ficiori-miu trei mobilni da
telefoani... A avut Nokiu osamdes dvadeset
[Nokia optzeci doudzeci], avut Motorolu ve
pedeset [Motorola V cincizeci], avut Eriscon
Te Se sespet [Ericson TS saizeci §i cinci], car
di costoiasti cit’e-o sutd, o sutd s-cinzeci, doa
sut’e, doa sut’e si cinzeci da evri. El valiasti.
Valiasti... cum za¢i la noi buni tapeli [pantofi],
buni patiki [adidasi], bun, recimo, dzemper
[pulover], buna camasa, bund maiti [tricou],
bun toali...

(Si sarbii ce fac? Strang banii?)

SS: Pa uita-ti. Stii cum ici noa sarbii? Ca
noi zivim [trdim] mai bun nego [decit] ei.
Mancam mai bun, bem mai bun, avem toali,
avem in casi mai bun. Recimo, tot ce-avem noi
in casi la noi sarbii can vini, can praznacim
noi, cand vini praznicu nostru, la noi sarbii va-
liasti sa vii la mancari. La noi sarbii valiasti sa
bia, sd malanci la noi.

(Pai la ei nu e tot asa?)

SS: La ei nu e. Ei cand faci, recimo, nunta,
lu ficioru-lui i/i lu fiati, noi istem la drum si
vrem noi s-untram la ei inuntru in avlii [cur-
te], sa cistitim [felicitam], sa zacem: Komsi-
ja, sretno veselije [Vecine, noroc], stii, mai
bun sanatati si parti $i naroc, tat... Ei... neki
[unii] valiasti sa vinim la ei, al neki [dar unii]
nu valiasti. Neki ocraniasti [intoarce] capu la
o parti kao [de parcd] ca nu ni viadi, kao ca-i
orb. 4 la noi, cand god noi fa¢em Ceva, ei vini.
Ei vini, nu trebi tu sa li chemi. Ei... el vini si
sadi si zaci: Adu-mi sa bieu si sd malanc. Am
flamanzat, ies flimind. Ovaj, noi istem aicisa,
cum sa {1 zac, mult, mult saraci. Mult saraci.
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N-avem, n-avem, ovaj, da la nici unu dan ob-
stina, n-avem nescai bani, sa dobandim nescai
bani. (...) Noi aicisa nu furam. Nu furam d-aia
¢e aicesa, cum sa zac, militaia. Rosii, janda-
rii, cum sa zac. Ei nu ni valiasti. Cand god sa
furd nesto-n [ceva] sat, e1 vini §1 catl aicisa.
Ei gandiasti ca noi stii... cd noi furam. S-on-
da [atunci] ne duci la ei Incolosa si ni bati, ni
matriatiriasti, stii, $1 ne zurd mama taganiasci.
Noi fie rugam la ei ca noi nu furdm.

Fragmentul are indiscutabile calitati stilis-
tice si este sugestiv intr-o asemenea masura
incat comentariile devin inutile. Amestecul
de arhaisme romanesti, neologisme sarbesti
si inventii lingvistice proprii, In acest adeva-
rat melting pot reprezentat de limba baiesilor
din Mehovine, intorsaturile surprinzatoare de
fraze, datorita efortului povestitorului de a se
face inteles de un roman, utilizand, bineinte-
les, limba roméana, pe care o foloseste de altfel
foarte rar in situatiile de zi cu zi si care nu ii
ofera toate mijloacele de exprimare a realitati-
lor prezente, contradictiile din discursul aces-
tuia, precum si incercarile sale de atenuare a
barierei lingvistice dintre noi — toate acestea
contribuie la crearea unui discurs absolut fa-
bulos.

Revenind insa la problema identitatii, acest
fragment savuros si elocventa povestitorului
ne conving ca ,,Esti ceea ce afirmi cad esti”.
Sentimentul apartenentei la un grup si acela al
diferentei de alte grupuri este atat de puternic
incat poate functiona si singur ca element de
identificare: ,,Noi istem rumani si noi nu ni-i
Zao ce istem noi rumani. Noi bas valim”. ,,Noi
n-am vrut sd fim romi”, mai spune Sveta si
aduce, in continuare, doud argumente forte —
limba vorbita si obiceiurile diferite: ,,Cum sa
fim noi romi cand noi nu stim limba lor? Noi
cu ei vorbim sarbiast’e. Nici ei pa noi, nici noi
pa ei nu ligdm numic. Nu stiem ce vorbiaste.
Limba lor si limba noastra nu-i... nu-i cum
trebi. (...) Io am zas ca nu putem noi sd fim
romi d-aia ce noi nu vorbim cu ei, nu-i obiceai
nostri, nu-i cu ei, mult ni razlicuim cu ei”.
,ldentitatea de «tigan» nu este intotdeauna o
identitate dorita, ci impusa de ceilalti” (Achim
1998: 73), afirma Viorel Achim in Tiganii in
istoria Romaniei. Acest lucru este insa vala-
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bil pretutindeni. Din cauza prestigiului scazut
al acestei categorii sociale, nimeni nu accepta
cu bucurie calificativul tigan. Suntem, insa, in
fata unei realitafi sociale extrem de complexe.
La nivelul constiintei comune, tigani nu sunt
doar cei care se autoidentifica astfel, ci toti cei
care sunt numiti asa de catre ceilalti. Cerceta-
torul roman continua, in lucrarea citata anteri-
or: ,,Or, multi din acesti oameni nu se recunosc
drept tigani. Ei se considerd romani (in unele
zone si maghiari sau turci), dar, dintr-un motiv
sau altul, nu sunt recunoscuti ca atare de catre
ceilalti. Ei sunt, de fapt, tigani «de nevoie»”
(idem: 173). Se observa aici ceea ce am putea
numi pasarea identitatii: o identitate compro-
misa (cum e aceea de tigan) este ,,pasatd” unui
alt grup, considerat inferior. Astfel, sarbii le
»paseaza” baiesilor din Mehovine calificativul
tigan, In timp ce acestia il trec mai departe,
numindu-i pe gurbeti astfel si incercand prin
toate mijloacele sa se detaseze de acestia.

In formularea cea mai memorabila pe care
mi-a fost dat sd o aud pe parcursul intregii
inregistrari, Sveta recurge la stereotipul
tiganului mincinos pentru a sublinia diferenta
irevocabila fata de acestia: ,,Taganii mult min-
ciunast’e. Noi nu minciunim atata. Noi mai si
lucram”. lar in fragmentul citat anterior, stere-
otipul tiganului hot este utilizat in acelasi scop:
,Noi aicisa nu furam”. Explicatia ce urmeaza
pare, la prima vedere, cel putin amuzantad (o
tradare neintentionatd a adevaratelor motive
care 11 Impiedica sa fure) — ,,Nu furdm d-aia
¢e aicesa, cum sa zac, militaia. Rosii, jandarii,
cum sa zac. Ei nu ni valiasti.” — pentru ca in
final sa capete accente dramatice: ,,S-onda ne
duci la ei Incolosa si ni bati, ni matriatiriasti,
stii, §1 ne zurd mama taganiasci. Noi ne rugam
la ei cd noi nu furam”. Acest pasaj se inscrie in
continuarea celor semnalate mai Tnainte, care
contureaza cealalta poveste, ,,povestea sopti-
ta”, drama fugii si a fricii.

O altd imagine prin care Sveta conturea-
za subiectivul si cligeisticul portret robot al
tiganilor, pentru a arata mai apoi distantarea
clard de acestia, este aceea a vinderii mirese-
lor: ,,Nase dete se vole, ne se prodaje kada se
venca [Copiii nostri se iubesc, nu se vand cand
se casatoresc]”. Pe langa aceasta, afirma ca fe-
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tele lor nu se marita la o varsta atat de frage-
da ca cele de romi si nici nu fac asa de mulfi
copii: ,,Jenschinia [Femeile] noastri nu vria sa
faci mult. O cupil, doi, trei”.

Dupa marcarea distantei fatd de tigani,
Sveta, intr-un ingenios joc de oglinzi, face un
portret nu tocmai de invidiat sarbilor, adica
tocmai celor care nu le recunosc identitatea
atat de mult clamati (in treacit fie spus, con-
tradictia este aici evidenta, aceiasi sarbi care le
neagd identitatea de roman afirmand, in text,
cu de invidie, ca romanii stiu sa se bucure de
viatd mai mult decat ei.):

Stii cum 1ici noa sarbii? Ca noi zivim [tra-
im] mai bun nego [decat] ei. Mancam mai
bun, bem mai bun, avem toali, avem 1n casi
mai bun. Recimo, tot ce-avem noi 1n casi la noi
sarbii can vini, cadn praznacim noi, cand vini

praznicu nostru, la noi sarbii valiasti s vii la
mancari. La noi sarbii valiasti sa bia, sa ma-
lanci la noi. (...) Ei cand faci, recimo, nunta, lu
ficioru-lui i/i lu fiati, noi istem la drum s1 vrem
noi s-untram la ei inuntru in avlii [curte], sa
cistitim [felicitam], sa zacem: Komsija, sretno
veselije [ Vecine, noroc], stii, mai bun sanatati
si parti si ndroc, tat... Ei... neki [unii] valiasti
sd vinim la ei, al neki [dar unii] nu valiasti.
Neki ocraniasti [intoarce] capu la o parti kao
[de parcd] ca nu ni viadi, kao ca-i orb. 4 lanoi,
cand god noi facem cCeva, ei vini. Ei vini, nu
trebi tu sa li chemi. Ei... el vini si sadi si zaci:
Adu-mi sa bieu si sa malanc. Am flimanzat,
ies flamind.

Pe langa faptul ca trdiesc mai bine decat
sarbii, adica mananca si beau mai bine, au ha-
ine mai bune decat ei, baiesii, dupa spusele lui

Berilje: interlocutoare
baiasa
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Sveta, stiu sa se distreze mai bine (,,Ei pa sfant
najveselije natie. Natia cu mai buna streaiche,
cu jucatoare, cu mancare, cu biari...””) i sunt
generosi si cu vecinii lor mai zgarciti, care, in-
fometati, asteapta praznicele romanilor pentru
a veni sa se indestuleze la masa lor. Ba mai
mult, chiar credinta lor e mai puternica decat
cea a ortodocsilor sarbi, si acest lucru ¢ con-
firmat de nimeni altul decat preotul din sat:
,Popa spune ca noi suntem ortodocsi mai mari
decat sarbii”.

Prin intermediul jocului de oglinzi intre
aceste povestiri, vedem construindu-se un ra-
port antitetic Intre Sine si Celalalt. Pentru a se
delimita de niste vecini ,,prea apropiati”’, aces-
tia sunt descalificati, prin diferite procedee:
apelul la clisee etnice, In cazul tiganilor, sau
gratificarea celuilalt cu caracteristici umilitoa-
re, intr-o semnificativa redundanta, in cazul
sarbilor. Edificator este, In acest sens, studiul
Mariannei Mesnil si al Assiei Popova, Straini
de toate culorile sau cum il desemnam pe ce-
lalalt, din Eseuri de mitologie balcanica. Cele
doua autoare investigheaza diferitele moduri
prin care populatiile balcanice 1l desemneaza
pe Celalalt, adica pe strdin, tragand conclu-
zia ca termenii utilizati pentru a face aceasta
distinctie corespund adesea unei opozitii iden-
titare a carei semanticd este universala: ,,0a-
menii” (adicd noi) si ,,non-oamenii” (adica
ceilalti). Populatiile vecine se vad gratificate
cu o mitologie 1n raspar atunci cand e vorba de
atribuirea unei origini sau de decelarea carac-
teristicilor etnice. Autoarele aduc, spre exem-
plificare, diferite povesti populare despre veci-
nii ,,prea apropiati”, in care functioneaza, fara
exceptie, acelasi mecanism mitic al distantarii
depreciative. Concluzia din finalul articolului
este urmatoarea: ,,Asa se deseneaza, putin cate
putin, Intre mit i istorie, la granifa imprecisa a
tinerelor state, harta miscatoare a unei geogra-
fiit umane unde evolueaza fara incetare entitati
etnice care se deosebesc si se Infrunta, ocupa
teritorii, se alunga de pe ele sau se integrea-
za” (Mesnil / Popova 1997: 242). Perpetuarea
unor clisee despre anumite grupuri etnice sau
crearea unor imagini-stereotip la adresa altora
nu este decat o parte a acestui mecanism mi-
tic de distantare depreciativa de vecini, care

PRIMAVARA 2011 A NUMARUL 02

nu a incetat niciodata sa functioneze. Si, ca un
pandant al acestei tendinte, cu totul alta este,
bineinteles, privirea pe care grupurile etnice
o indreapta spre ele insele. Mesnil si Popova
afirma: ,,Cu cat povestirea mitica exogena a
avut grija sa il *descalifice’ pe celalalt, cu atat
oglinda pe care ne-o punem dinainte se com-
place sa inalte prestigiul imaginii noastre des-
pre noi prin intermediul aceleia a stramosilor
nostri, ceea ce nu face decat sa creasca distan-
ta dintre noi si vecini, aruncati intr-un aiurea al
salbaticiei sau al barbariei” (idem: 239). Intor-
candu-ne la Mehovine, observam ca, in paralel
cu imaginea gurbetilor mincinosi si hoti si cu
aceea a sarbilor zgarciti si flimanzi, se con-
struieste o imagine aproape idilica a baiesilor:
generosi, veseli, binevoitori, cu gospodarii In-
destulate, intr-un cuvant: care stiu sa traiasca
bine. Aceasta ,,stiintd” implica insd o doza de
iresponsabilitate, dupa cum se poate deduce
chiar din afirmatiile lui Sveta (,,Da astazi, dac-
avem, recimo, o suta da mii da bani, noi valim
astdzi sd mancam, sd bem. Dam pd mancari,
pa biari, jucam, cantdm... A mani ne mora s-
avem nici o banca, s-n-avem mane bani. Burta
noastra, cum zacea, ovaj, tati-miu, Dumnizau
sa-1 iarti, n-are tilivizai, n-are ecran.”). Aceas-
ta caracteristicd, ce poate fi incadratd cu usu-
rintd in stereotipurile utilizate pentru a contura
imaginea romilor ca natie, este menitd aici sa
potenteze imaginea despre sine a grupurilor de
baiesi. Sveta isi dovedeste astfel, inca o data,
intuitia si capacitatea de a jongla cu diferite
imagini pentru a-si argumenta afirmatiile.

3.3. Limba vorbita

Cat priveste limba, nu vom incerca sa ofe-
rim un raspuns la intrebarea ,,Ce sunt, la urma
urmei, napolitanii din Mehovine?”, ci ne voi
margini la a face cateva observatii privitoare
la graiul vorbit de acestia. Fara nici un dubiu,
aceasta este limba romana. Cu toate acestea,
bariera lingvisticd intre un vorbitor al roma-
nei contemporane §i un baias din Mehovine
este evidenta. La sosirea noastra in sat, Sveta
mi-a spus: ,,M-am spirat mult cd n-o sd pot sa
vorbesc cu voi”, addugand ca nu a mai vorbit
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romaneste de doudzeci de ani. O data ince-
puta insd discutia, mi-am dat seama ca acest
lucru este discutabil si ca exista contradictii
evidente intre diferite afirmatii. Pe de o parte,
Sveta spune, in mai multe locuri, cd vorbeste
romaneste cu toti baiesii din sat, precum si in
familie. O dovada vie este chiar sotia acestuia,
care a inteles o mare parte a discutiei noastre,
intervenind pe parcurs de cateva ori in roma-
neste sau chiar amintindu-i lui Sveta echiva-
lentele romanesti ale unor cuvinte sarbesti. La

un moment dat, Sveta duce lucrurile chiar mai
departe, afirmand ca ,,avem noi aicisa sarbi car
di cand vini la noi vorbiasti rumaniasti cu noi.
Jel ai ipak [Fiindca totusi] c-a tricut mult ai
car di istem noi aicisa s1 ei vurbiasti cu noi ru-
maniasti”. Pe de altd parte, primul meu gand,
dupa debutul discutiei si dupa socul initial a
fost ca romana nu s-a mai vorbit aici de doud
sute de ani, nu de douazeci! Caracterului arha-
ic 1 se adauga particularitatile dialectale (gra-
ul acestora prezintd numeroase asemanari cu
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subdialectul muntean al limbii romane, avand
insd si unele elemente ale graiurilor vorbite
in Transilvani), cuvintele folosite cu un sens
diferit de cel inregistrat in Dictionarul Expli-
cativ al Limbii Romane, creatiile lexicale pro-
prii, numarul masiv de Tmprumuturi lexicale
din limba sarba (din care unele sunt complet
asimilate, iar altele nu s-au putut adapta siste-
mului fonetic al limbii romane), exceptiile de
la regulile literare, caracterul siflant,’ frecven-
ta sporitd a asa-numitelor accidente fonetice
— asimilari, disimilari, metateze etc., ce con-
fera graiului acestora un caracter ludic. Cer-
cetatorul roman care vine pentru prima datd
in contact cu graiul acestui grup probabil isi
pune intrebarea daca e vorba aici de moartea
sau de conservarea limbii. Insi, dupa socul
initial, devine evident faptul cd, in ciuda pro-
centului foarte ridicat de imprumuturi sarbesti,
structura limbii romane nu a fost afectatd in
profunzime.

Sveta este constient de bariera lingvistica
dintre comunitatea de baiesi si romani, Ina-
inte chiar de contactul direct cu cercetatorul
roman. Duminica, ,,peste televizai”, la ,,ma-
gazin na rumunskom $1 dnevnicu” nu poate
intelege ,,bas sto posto”, ci doar ,,optzeci pos-
to”. Iar cum Sveta este omul certitudinilor si
al argumentelor, explicatia acestei diferente
lingvistice nu intarzie sa apara: ,,De ce noi nu
putem sa vurbim sfo posto rumineast’e? D-aia
ta spui acusa... Ce noi istem in locu asta undi
tot panga noi... Noi istem, cum sa zac, in mij-
loc, in sredina asta undi sarbii tof panga noi
si noi lucram la ei, plicam la ei, si-n scola, si
posle scola s1 can plicam in ost’e si la lucru
ne zapaslim, recimo, in fabrica, tot cu sarbi.
S1 vriamia cum triace noi tot mai mult si mai
mult vorbim sirbiagt’e”. Precum nu intarzie sa
apara nici asigurarea ca ,,Nikad, nikad n-o sa
moara vorba noastra!”. Pentru ca ,,noi istem
rumani $1 noi nu ni-i Zao ce istem noi rumani.
Noi bas valim”.

Otilia Hedesan a atras atentia asupra graiului

siflant la baiesii din TreSnjevica (Serbia centrald),
caracterizat prin transformarea frecventa a lui g in s si
a luijin z 2005 (HedeSan 2005: 37—41). Si in graiurile
rudarilor din Bulgaria se intalneste acest fenomen
(Assénova / Aleksova 2008: 163).
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Sveta spune, in alta parte, cad in toate cele
treizeci si doud de case de baiesi din sat se vor-
beste romaneste. Trecerea de la un cod ling-
vistic la altul se face insd de teama de a nu
fi confundati cu tiganii: ,,Stim rumanaste. Pa
noi tof aicisa, treizeci, treizeci si doa de casi
iaste icisa. (...) Tot, tof noi vurbim rumanaste.
Samo cand vine, cand vine sirbi, noi nu vrem
laint’ea lor sa vorbim ca ei odmah zace: Na,
ietd tAgani. Ei pi noi cheami tagani”. In
treacat fie spus, aceastd ignorantd a sarbilor
si incapacitatea lor de a face distinctia intre
doud limbi complet diferite pot fi incluse in
acelasi model antitetic de raportare a Sinelui
la Celalalt pe care se construieste imaginea
descalificativa a Vecinului. Situatiile in care
limba roméana este folosita in prezenta sarbilor,
aflam pe parcurs de la Sveta, sunt cele in care
sarbii nu trebuie sa inteleaga ce se vorbeste,
atunci cand se face referire directa la ei. Astfel,
este conceput un adevarat sistem de codificare,
in care, cuvintele romanesti care se aseamana
prea mult cu cele sarbesti sau pe care sarbii le
cunosc deja sunt inlocuite cu eufemisme, din
romanad sau sarba. De exemplu, sdrb este inlo-
cuit cu piala sau seljak, cafea cu niagra, bere
cu spumd, tigan cu gurbete.'’

In timp ce isi proclami originea si iden-
titatea romana, apelativele folosite de meho-
vineni — si de toate grupurile de bdiesi din Ser-
bia — in interiorul familiei, pentru sof si sotie
sau pentru barbat si femeie sunt, invariabil,
aceleasi: ,,taganul meu” si ,tdgana/ tdganca
mea”. La intrebarea: ,,Cum spuneti Zena si
musSkarac in romaneste?”, raspunsul lui Sve-
ta nu a diferit prin nimic, insa explicatiile ce
au urmat au fost, ca de multe alte ori, inedi-
te. Acesta a spus cd stie ca ,,nu e pravilno”
pe romaneste si cd ar trebui sd spuna barbat
si femeie. Ba mai mult, termenul cel mai des
utilizat de el pentru a face referire la sotia sa
— doamna mea — este unul cu rezonante arha-
ice, de o asemenea tandrete si delicatete incat
vorbitorului de romana 1i este confirmata im-

10" Pentru detalii cu privire la influenta limbii romane

asupra limbilor secrete din Balcani, a se consulta
Sikimi¢ 1992.
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presia ca Intr-adevar a facut o calatorie inapoi
in timp.

Cercetand cu mai multd atentie discursul
lui Sveta, se observa, pe parcurs, o modifica-
re usor sesizabild a registrului lexical. Daca
la inceput, cand abordeaza subiecte legate de
obiceiurile de iInmormantare si nunta, de sar-
batori si de ocupatiile traditionale, de Inteme-
ierea satului, cuvintele folosite sunt aproape
in exclusivitate romanesti (exceptie facand
notiunile pentru care nu existau termeni roma-
nesti la momentul incetarii contactului limbii
acestei comunitati cu limba romana sau o serie
de notiuni abstracte), pe masura ce discursul
inainteazd catre prezent, temele predilecte fi-
ind copiii, gospodaria si destinul comunitatii,
lexicul se modifica simtitor, devenind in mare
parte sarbesc. Chiar pentru notiunile ale caror
echivalente lexicale romanesti sunt cunoscute
de povestitor si utilizate anterior in text sunt
preferati termenii sarbesti. latd, spre exempli-
ficare, doua pasaje reprezentative. Cuvintele
marcate cu caractere cursive reprezinta sarbis-
mele, asimilate sau neasimilate. Primul frag-
ment face referire la trecut, iar al doilea este
centrat pe prezent. Ponderea sarbismelor este
covarsitoare in al doilea fragment, dupa cum
se poate usor observa:

1. Unu d-aicea, unu d-incolo tanem si za-
cem: lo, ficiora-su, Svetomir, si muiarea lui,
Gospava, mumi-mea, nora-sa, Milanka, tdgan-
ca mea, Branko, Sandra, stii, dam berbiacu
asta da sufletu lu tati-mio, sa smireasca [sa se
linisteascd], sa fii tati-mio satul s1 pa sfintu
ala, sa fii astaliu [masa] lui plin da mancari,
da biari, oprostiasti-ma [iarta-mad], tato, daca
n-am fost bun prema [fata de] tini, dacd m-am
certat cu tini, stii... $1 onda [apoi] tot car di
istem aciasa, tot cit'e tard bem, rupem dan ber-
biacu ala da sanatat’e, stii. ST onda berbiacu ala
sd ia, aduce asciili, 11 ia si-1 puni la o parti. Si...
desna [dreapta]... a direapta.... plecica di la
birbeac sa tai si a direapta picor sa tai si sa lasi
da mormant. Ca drugi dan [a doua zi], mani in
zori, plicim, isam la mormant. La el, stii. Aia
da sufletu lui lasam.

2. Cupiii nostri cand criasti, dd mici, noi
valim normalno [normal], sa li-mbarcam, pli-
cam, lucram, sa li-mbarcam... Eti biatu mioi
véliasti bun toale sa-mbraci... Eti slicili [foto-
grafiile] lui acia.... Dan cupii buni sd-mbracf,
buna toali ari... Sucnii [Fuste]... Fata mia i [si]
halin [rochie]. Cand acusa are si el isto asa-
nuntru ca-n god tu. Avem, ati, sapti suti da
marci ili trei suti §1 cinzeci da evri el a partit
asta. Valim si noi s-avem friZider, zamrzivac
[congelator], s-avem Sporet pa strui [aragaz
pe curent], pa... pa liamni, 4, avem televizai...
Do skora [Pana nu demult] a avut ficiori-miu
trei mobilni da telefoani... A avut Nokiu osam-
des dvadeset [Nokia optzeci douazeci], avut
Motorolu ve pedeset [Motorola V cincizeci],
avut Eriscon Te Se Sespet [Ericson TS saizeci
si cinci], car di costoiasti cite-o suta, o suta s-
cinzeci, doa sut’e, doa sut’e si cinzeci da evri.
El valiasti. Valiasti... cum zac¢i la noi buni ta-
peli [pantofi], buni patiki [adidasi], bun, re-
cimo, dzemper [pulover], buna camasa, buna
maiti [tricou], bun toali...

4. Concluzii

Revenind la identitate, trebuie sd spunem
ca, pentru napolitanii din Mehovine, asumarea
unei identitati unice, necompromise si nedu-
plicitare este un act terapeutic prin excelenta.
Este usor sesizabild aprecierea din discursul
lui Sveta cand vorbeste de acel pravi rus, care a
salvat satul de la masacru in timpul rdzboiului.
Iar marea sa dorinta este ca si mehovinenii sa
fie recunoscuti drept cisfo [curat] romani. O a
doua interlocutoare, cantareata si descantatoa-
rea satului, afirma ca ,,tata-mio e ¢isto roman”
si ,,muma-mea e colacka ciganka”, iar luand
parte la discutia despre plecarea lui Sveta ,,in
uobstina sa vurbim cu capitili ali mari” pentru
a-1 convinge pe acestia ca nu sunt tigani, ace-
easi Pajka Intreaba retoric: ,,Cum pot sa fiu eu
roma, ca nu stiu limba?”. Inutil de mentionat
ca Pajka cunoaste limba roma, datorita dublei
sale ascendente (un alt tip de ,,napolitanca”),
ca, de altfel, a multora dintre mehovineni. Insa
nevoia asumarii unei singure identitati face ca
toti cei care pot stabili o legatura, cat de inde-
partatd, cu romanitatea, sa o faca.

A
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Rezime

»MI SMO RUMUNI
[ NIJE NAM ZAQO":

BANJASI IZ MEHOVINA

tudija je zasnovana na terenskoj

gradi dobijenoj tokom istraZivan-

ju Banjasa u naselju Mehovine, u

Posavo-Tamnavi. Za analizu kon-

strukcije etnickog identiteta, iz ugla
antroploske lingvistike, odabrani su stavovi o
doseljavanju u Mehovine, stavovi o Drugom i
jezicka ideologija.

Prica o osnivanju naselja Mehovine struktu-
rirana je u zavisnosti od nekoliko osnovnih
parametara: prvobitni prostor, ograni¢avanje
grupne pripadnosti, momenat dolaska, pred-
nost novodosavsih 1 njihovo zanimanje. Pripo-
vedac isti¢e severnodunavsko poreklo (,,iz Te-
miSvara, preko vode Dunava®), dvojice brace,
koji su presli Dunav godine 1786. Posto je
jedan stigao u Bor, a drugi u Majdanpek, kre-
nuli su na istok u potrazi za mestom na kome
bi se nastanili. Oni osnivaju selo Mehovine,
grade prve dve kolibe u koje se useljavaju sa
svojim suprugama, koje su upoznali prilikom
svojih lutanja po raznim mestima prodajuci
svoje proizvode od drveta. Pri¢a se formira po
modelu rumunskog descalecatul (,,osnivanje
drzave”). Vrednost pripovedanja po sebi, u
velikoj meri zahvaljujuéi pripovedackom daru
samog sagovornika (¢iji identitet u analizi nije
sakriven), duguju se jasno¢i 1 inteligenciji sa

kojom ovakva prica prelazi iz mita u usmenu
istoriju, da bi se zatim uklopila u ,,zvani¢nu*
istoriju.

Na ravni konstrukcije identiteta, da bi se
odvojili od nekih previse bliskih suseda, Ba-
njasi svoje susede diskvalifikuju razli¢itim
postupcima: pozivanjem na etnicke kliSee
u slucaju Cigana, ili obelezavanjem Dugog
manje vrednim karakteristikama, sa znatnom
redundancom, u slucaju Srba.

Na lingvistickoj ravni, u analizi sagovorni-
kog diskursa, autorka primecuje modifikacije
rumunskog leksi¢kog fonda. Ako je na pocetku,
kada su teme razgovora vezane za posmrtne i
svadbene obicaje, kalendarske praznike i tra-
dicionalna zanimanja, osnivanje sela, leksika
skoro isklju€ivo rumunska (sa izuzetkom rea-
lija za koje nisu postojali rumunski termini u
trenutku prestanka kontakta jezika ove zajed-
nice sa rumunskim jezikom), leksicki kod se
znacajno menja i postaje u velikoj meri srpski
kako diskurs krece ka danasnjem vremenu, a
teme postaju deca, imanje i sudbina banjaske
zajednice. Cak i za pojmove &iji su rumunski
leksic¢ki ekvivalenti poznati sagovorniku i
upotrebljeni ranije u razgovoru, u daljem toku
naracije preferiraju se srpski termini.
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