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УДК 340.141(=214.58)

БАЊАШКИ СУД ИЗ УГЛА НОВИХ 
ТЕРЕНСКИХ ИСТРАЖИВАЊА*

AНАМАРИЈА СОРЕСКУ МАРИНКОВИЋ**

А п с т р а к т. – Ром ски суд је да нас по стао јед на од цен трал них и ве о ма 
раз ви је них те ма у ро мо ло шким сту ди ја ма. Бу ду ћи да је ром ски суд ве о ма ва жан 
еле мент у жи во ти ма мно гих ром ских гру па ши ром све та, ње го ва при ро да, по ре кло, 
функ ци је и ка рак те ри сти ке би ле су ши ро ко раз ма тра не у окви ру раз ли чи тих по ља 
ром ских сту ди ја. У овом ра ду ћу по ку ша ти да ре ви ди рам у на у ци рас про стра ње ну 
те о ри ју да све гру пе ко је има ју ром ски суд и го во ре ром ски је зик. Ана ли за се за-
сни ва на се ћа њи ма на ту ин сти ту ци ју и не ке ње не еле мен те ко ји су још увек при-
сут ни ме ђу Ба ња ши ма у Ма ђар ској, се ве ро за пад ној Ср би ји и се вер ној Хр ват ској. 
Рад пред ста вља ре зул тат ет но ло шких и ан тро по ло шких те рен ских ис тра жи ва ња 
оба вље них у Ме ђи мур ју (у Хр ват ској) и у обла сти Бач ке (Ср би ја). Ко ри шће ни су 
ин тер вјуи и пи са ни из во ри о Ба ња ши ма у Ма ђар ској, као и ре зул та ти екс тен зив-
них те рен ских ис тра жи ва ња Ба ња ша и Ру да ра у Ср би ји ју жно од Ду на ва и у Бу-
гар ској. Осве тља ва њем чи ње ни це о по сто ја њу ром ског су да код ром ских гру па 
ко је го во ре ру мун ски је зик, овај рад има за циљ да до при не се бо љем раз у ме ва њу 
по ре кла и при ро де ове ин сти ту ци је уоп ште. 

Кључ не ре чи: Ро ми, Ба ња ши, ром ски суд, крис, ром ске сту ди је.

ДЕБАТА О РОМСКОМ СУДУ У АКАДЕМСКОЈ ЛИТЕРАТУРИ

Од об ја вљи ва ња пр вих из ве шта ја и ет но граф ских опи са о ром ском 
оби чај ном пра ву и ром ском су ду,¹ ис тра жи вач ки ин те рес је био вр ло ди на-

* Рад је на пи сан као ре зул тат ра да на про јек ту „Је зик, фол клор и ми гра ци је на Бал-
ка ну“ (број. 178010) Бал ка но ло шког ин сти ту та СА НУ, Бе о град.

** Бал ка но ло шки ин сти тут СА НУ.
¹ Све сни смо чи ње ни це да су ови тер ми ни, ја ко по пу лар ни у ака дем ској ли те ра ту ри, 

за пра во кон струк ти ис тра жи ва ча и ром ске ин те ли ген ци је (ви де ти у: Ele na Ma rus hi a ko va, 
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ми чан. Ме ђу тим, де ба та на уч ни ка из раз ли чи тих обла сти ро мо ло шких сту-
ди ја, у по гле ду ром ског су да, има ско ро јед на ко ду гач ку исто ри ју, ко ја тра је 
и до да нас.

Два адво ка та, Вал тер Ото Вај ра ух и Мо рин Ан Бел, пр ви су су ми ра ли 
оп шта зна ња о ауто ном ном ром ском за ко но дав ству и на пра ви ли пр во оп-
ште по ре ђе ње са при ват ним и јав ним пра вом у за пад ним де мо крат ским др-
жа ва ма. Њи хов есеј, Ауто ном но за ко но дав ство: Слу чај „Ци га на“, об ја вљен 
1993. у „Прав ном ча со пи су“ у Јеј лу имао је за циљ да до при не се бо љем раз-
у ме ва њу ви со ко раз ви је ног ин тер ног ром ског за ко на, ко ји слу жи одр жа ва-
њу уну тра шњег ре да и кон тро ле, а у исто вре ме ује ди њу је и шти ти Ро ме и 
ром ску тра ди ци ју од по тен ци јал но не при ја тељ ских дру шта ва у ко ји ма Ро ми 
жи ве. Дру ги циљ био је да се по ка же зна чај при ват ног пра ва у сва ко днев ном 
функ ци о ни са њу дру штва.² Ауто ри су по ка за ли да је овај ауто ном ни за кон, 
ко ји по сто ји не за ви сно од до ми нант них прав них си сте ма, остао не ви дљив 
у прав ној на у ци и да пред ста вља при ли чан иза зов за утвр ђе не на чи не ми-
шље ња. Њи хо ва ве ли ка за слу га је што су по ка за ли да је крис ди на ми чан си-
стем ко ји је спо со бан да се адап ти ра на но ве дру штве не си ту а ци је, ме ди ја тор 
дру штве не про ме не и, исто вре ме но, чу вар тра ди ци је. Вај ра ух је та ко ђе под-
ста као ди ску си је ти ме што је по се бан број „Аме рич ког ча со пи са за упо ред но 
пра во“ из 1997. го ди не по све тио те ми ром ског пра ва и 2001. го ди не об ја вио 
збор ник ра до ва на те му ром ских прав них тра ди ци ја и кул ту ре.³ Ини ци јал-
ни есеј из 1993. го ди не био је озбиљ но кри ти ко ван бу ду ћи да се осла њао на 
„екс тен зив ну и аморф ну не-прав нич ку ли те ра ту ру и оскуд не рас по ло жи ве 
ром ске из во ре“.⁴ Уз при зна ва ње за слу га дво ји ци прав них струч ња ка Ек тон 
је ис та као да је „њи хо ва ет но гра фи ја би ла у пот пу но сти се кун дар на и син-
те тич ка“,⁵ док је Кан при ме тио да њи хов опис па ти од ан тро по ло шких пред-
ра су да се кун дар них из во ра на ко ји ма се њи хо ве хи по те зе за сни ва ју јер „по-
све ћу је пре те ра ну па жњу пи та њи ма ри ту ал не чи сто те, сек су ал ним та бу и ма, 
ри ту ал ној не чи сто ћи же на и хи ги јен ским пи та њи ма на у штрб ис пи ти ва ња 

Ves se lin Po pov, „The Gypsy Co urt in Eastern Euro pe“, Ro ma ni Stu di es, Fifth Se ri es, 17(1)/2007: 
68). У овом ра ду ће мо ко ри сти ти углав ном тер мин ром ски суд да би се озна чио ром ски 
прав ни си стем као це ли на.

² Ви де ти у: Wal ter Ot to Weyra uch, An ne Ma u reen Bell, „Auto no mo us law ma king: the 
ca se of the ‘Gypsi es’“, The Yale Law Jo ur nal 103(2)/1993.

³ Ви де ти у: Wal ter Ot to Weyra uch, ed. „Gypsy Law: Ro ma ni le gal tra di ti ons and cul tu re“, 
Uni ver sity of Ca li for nia Press, 2001.

⁴ Idem: 324.
⁵ Ви де ти у: Tho mas Ac ton, „A three-cor ne red cho i ce: struc tu ral con se qu en ces of va lue-

pri o ri ti es in Gypsy law as a mo del for mo re ge ne ral un der stan ding of va ri a ti ons in the ad mi ni-
stra tion of ju sti ce“, The Ame ri can Jo ur nal of Com pa ra ti ve Law 51(3)/2003: 643.
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нор ма тив них прав них еле ме на та ром ског за ко на“.⁶ Са дру ге стра не, Рајс ман 
је кри ти ко вао дру ге ауто ре због „исто рич но сти“ у пред ста вља њу ром ског за-
ко на као ор ган ске по сле ди це пле мен ске тра ди ци је и тре ти ра ња за ко на као 
до жи вље ног ис ку ства пре не го све сног из бо ра. Он је ука зао да Вај ра ух и Бел 
га је мо рал ну рав но ду шност пре ма ре ак ци о нар ним и за по је дин ца опре сив-
ним осо бе но сти ма ром ског дру штва.⁷ 

Не ко ли ко ауто ра је по ку ша ло да на пра ви зна чај не ти по ло ги је ром ске 
прав де, по себ но има ју ћи у ви ду крис као ре фе рент ну тач ку. Ек тон, Ке фри и 
Ман ди су пред ло жи ли јед ну иде ал но тип ску ди хо то ми ју из ме ђу си сте ма кри-
са и „фе у дал ног“ си сте ма, са Кал де ра ши ма и Ка ле као екс трем ним слу ча је ви-
ма, ме ђу ко ји ма се мо гу на ћи и дру ге ром ске гру пе.⁸ Ма да се, на пр ви по глед, 
ова два си сте ма дру штве не кон тро ле ме ђу соб но ве о ма раз ли ку ју од си сте-
ма при ват не осве те ко ји се сре ће код ста рих но мад ских ром ских за јед ни ца 
у се ве ро за пад ној Евро пи као и јав них су ђе ња (кри са) ко ји ре гу ли шу гра ђан-
ске и кри вич не раз ми ри це ме ђу мно гим Ро ми ма у ис точ ној Евро пи, ауто ри 
по ка зу ју да су ова два иде ал но тип ска мо де ла – „фе у дал ни“ мо дел и крис мо-
дел – у ства ри по ла ри зо ва не ва ри јан те са за јед нич ком струк ту ром. „Фе у дал-
ни мо дел при па да анар хи стич ком и но мад ском жи вот ном сти лу, док мо дел 
су да при па да се ден тар ним и струк ту ри ра ним за јед ни ца ма“.⁹ Не ко ли ко го ди-
на ка сни је, Ек тон је лич но из нео низ при мед би о дво ди мен зи о нал ном мо де-
лу и увео тре ћу ка те го ри ју, пре ма ко јој ба ро ше ро не пред ста вља из у зе так. 
Ње го ва ти по ло ги ја се мо же пред ста ви ти у ви ду тро у гла, „са фе у дал ним си-
сте мом, кри сом и ба ро ше ро по ста вље ним при кра ју три екс тре ма, где сва ки 
од њих има за при о ри тет раз ли чи те вред но сти, а то су: лич на од го вор ност, 
кон сен зус и тра ди ци ја, а сва ко дру штво има раз ли чи ту лич ност као ауто-
ри тет“.¹⁰ Да ље, Ек тон пред ла же да се суд ска ин сти ту ци ја Ме ша ре, ко ја мо же 
да по сре ду је ме ђу раз ли чи тим гру па ма Кал де ра ра, као што је то по ка за ла 
Еле на Ма ру ши ја ко ва,¹¹ не сма тра за при мер ром ског кри са, већ за па ра лел-
ну ин сти ту ци ју, ко ја је мо жда под ути ца јем кри са. Ма ру ши ја ко ва и По пов 

⁶ Ви де ти у: Cla u de Cahn, „Ro ma ni law in the Ti miş Co unty Gi am baş com mu nity“, Ro-
ma ni Stu di es, Fifth Se ri es, 19(2)/2009: 88.

⁷ За де та ље, ви де ти у: Mic hael Re i sman, „Auto nomy, in ter de pen den ce and re spon si bi-
lity“, The Yale Law Jo ur nal 103(2)/1993.

⁸ Ви де ти у: Tho mas Ac ton, Su san Caf frey, Gary Mundy, „The o ri zing Gypsy law“, The 
Ame ri can Jo ur nal of Com pa ra ti ve Law [Sympo si um on Gypsy Law] 45(2)/1997.

⁹ Idem: 238.
¹⁰ Ви де ти у: Tho mas Ac ton, „A three-cor ne red cho i ce: struc tu ral con se qu en ces of va lue-

pri o ri ti es in Gypsy law as a mo del for mo re ge ne ral un der stan ding of va ri a ti ons in the ad mi ni-
stra tion of ju sti ce“, The Ame ri can Jo ur nal of Com pa ra ti ve Law 51(3)/2003: 649.

¹¹ Ви де ти у: Ele na Ma rus hi a ko va, „Self-go vern ment among Bul ga rian Gypsi es“, у: Ta ras, Ray 
(ур.), Na ti o nal iden ti ti es and et hnic mi no ri ti es in Eastern Euro pe, Mac mil lan, Lon don, 1998.
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су од ба ци ли Ек то нов тро ди мен зи о нал ни мо дел и на зва ли га „на уч ном ми-
сти фи ка ци јом“. На осно ву соп стве не те рен ске гра ђе опо вр гли су Ек то нов мо-
дел кон стру и сан по мо ћу по да та ка до би је них од са мо јед ног са го вор ни ка.¹² 
Дво је бу гар ских ет но ло га та ко ђе су кри ти ко ва ли Ек то но во твр ђе ње да је ин-
сти ту ци ја ром ског су да на ста ла у Вла шкој и да „по ка зу је слич но сти у ети-
ке ци ји и прак си са ру мун ским се о ским скуп шти на ма (...), као и да је би ла 
функ ци о нал но од го ва ра ју ћа за за јед ни цу у роп ском по ло жа ју, ко ја је кре и ра ла 
струк ту ре па ра лел не ин сти ту ци ја ма сво јих го спо да ра да би што бо ље за шти-
ти ла ин те гри тет сво је за јед ни це од ме ша ња ро бо вла сни ка“.¹³ Ма ру ши ја ко ва 
и По пов сма тра ју да Ек тон ни је раз у мео по је ди но сти роп ства у ру мун ским 
ду нав ским кне же ви на ма и да је ње го во раз ми шља ње не ло гич но, јер ру мун-
ски се ља ци, ко ји би тре ба ло да бу ду мо дел, ни су би лу у роп ском по ло жа ју.¹⁴ 

То ком го ди на, де фи ни ци је ром ског су да ко је су по ну ди ли раз ли чи ти 
ис тра жи ва чи зна чај но су се ме ђу соб но раз ли ко ва ле. Не ки ауто ри су сма тра ли 
да је у пи та њу др жав но те ло у ем бри о нал ној фор ми¹⁵ док су дру ги го во ри ли 
да не ма су штин ске раз ли ке из ме ђу ром ске и не-ром ске прав де, „већ су пре 
од ре ђе не ром ске гру пе и од ре ђе ње на ци о нал не др жа ве сме ште не на раз ли-
чи тим по зи ци ја ма дуж истог мул ти ди мен зи о нал ног кон ти ну у ма“¹⁶ (или чак 
огра ни ча ва ју ром ски суд на „са вет јед ног или ви ше љу ди, ко је ни ко ни је био 
при си љен да по слу ша“).¹⁷ 

Ова де ба та знат но је до при не ла про ши ре њу кор пу са на уч не ли те ра ту-
ре о ром ском су ду и пре тво ри ла га у кључ ну и до бро раз ра ђе ну те му у ром-
ским сту ди ја ма. 

РОМСКИ СУД  ФОРМАЛНЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ 
И ПОЈАМ КОНСЕНЗУСА

У на став ку ће украт ко би ти пред ста вље не фор мал не ка рак те ри сти ке 
ром ског су да у цен трал ној, ис точ ној и ју го и сточ ној Евро пи, као и се вер ним 
цр но мор ским обла сти ма, а де таљ но кон цепт кон сен зу са, кључ ни по јам ко ји 

¹² Ви де ти у: Ele na Ma rus hi a ko va, Ves se lin Po pov, „The Gypsy Co urt in Eastern Euro pe“, 
Ro ma ni Stu di es, Fifth Se ri es, 17(1)/2007: 70.

¹³ Ви де ти у: Tho mas Ac ton, idem: 645.
¹⁴ Ви де ти у: Ele na Ma rus hi a ko va, Ves se lin Po pov, idem: 75.
¹⁵ Ви де ти у: Su san Caf frey, Gary Mundy, „In for mal system of ju sti ce: The for ma tion of 

law wit hin Gypsy com mu ni ti es“, у: Weyra uch, Wal ter O. (уr.), Gypsy Law. Ro ma ni le gal tra di ti-
ons and cul tu re, Uni ver sity of Ca li for nia Press, Ber ke ley, 2001: 104.

¹⁶ Ви де ти у: Tho mas Ac ton, idem: 641.
¹⁷ Ви де ти у: Mic hael Ste wart, „Ti me of the Gypsi es“, We stvi ew Press, Bo ul der Co, 1997.
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сто ји иза функ ци о ни са ња ром ског су да, углав ном на осно ву сту ди ја бу гар-
ских ет но ло га Еле не Ма ру ши ја ко ве и Ве се ли на По по ва.¹⁸ На осно ву ових опи-
са, би ће утвр ђе но да ли се и у ком сте пе ну ба ња шки ин тер ни суд ски си стем 
пре кла па са ром ским су дом уоп ште.

Ром ски суд се мо же одр жа ти на би ло ко јој по год ној ло ка ци ји (ли ва да, 
дво ри ште, ве ћа со ба не чи је ку ће и др.), и сва ки члан ром ске за јед ни це мо же 
да уче ству је у са слу ша њу. Су ди је се де у кру гу, а сви оста ли при сут ни сто је 
око њих. Су ђе њем ру ко во ди нај у глед ни ји члан су да. Обе стра не из но се сво-
је ста во ве, за тим сле ди суд ска рас пра ва то ком ко је се раз ја шња ва ју окол но-
сти и по зи ва ју све до ци. То ком са слу ша ња су ди је нај че шће узи ма ју реч, али 
сва ко ко је при су тан та ко ђе има пра во да го во ри и ко мен та ри ше из но ше-
њем при ме ра из про шло сти, тра ди ци о нал не прак се, би о граф ских при ча или 
из фол кло ра. Ди ску си је ни су вре мен ски огра ни че не, сва ко мо же да го во ри 
ко ли ко же ли јер је основ ни циљ да се при бли жи по зи ци ја стран ке, та ко да 
се ко нач но по стиг не кон сен зус кроз уза јам ни ком про мис. По што су ди је до-
не су од лу ку да се до не кле до шло до за јед нич ког ста ва, они фор му ли шу од-
лу ку при хва тљи ву за све укљу че не стра не и јав но је са оп ште. Од лу ка су да 
оба ве зно са др жи и нов ча ни део ко ји се пла ћа оште ће ној стра ни или да је као 
ком пен за ци ја за не пра вед ну оп ту жбу. Од лу ке су увек у скла ду са ма те ри јал-
ним мо гућ но сти ма пре кр ши о ца. Од лу ка ром ског су да се не мо же опо зва ти 
и сма тра се ко нач ном. 

Нај по у зда ни ји ме тод уста но вља ва ња исти не у слу ча је ви ма у ко ји ма 
при ку пље не ин фор ма ци је ни су ја сне или ка да су ис ка зи све до ка кон тра дик-
тор ни, пред ста вља јав на за кле тва пред ром ским су дом и при сут ним љу ди-
ма, ко ја се оба вља у ри ту а ли зо ва ној фор ми. Основ ни део чи ни на бра ја ње ра-
зних не сре ћа ко је ће се де си ти кри во клет ни ку и ње го вој по ро ди ци у слу ча ју 
да не ка же исти ну. По сто је не ке раз ли ке у да ва њу за кле тве из ме ђу ром ских 
гру па: за кле тва се мо же да ти пред ико ном, пред цр кве ном ико ном у цр кви, 
ис пред за ло же не ва тре, по ред ре ке, на два др ве на шта па по ста вље на у об ли-
ку кр ста, пред век ном хле ба,¹⁹ уоп ште –пред ства ри ма ко је за јед ни ца сма тра 
све ти ња ма. Све ром ске гру пе ве ру ју да кри во клет ство до но си раз ли чи те не-
сре ће кри во клет ни ку и ње го вој по ро ди ци у ско рој бу дућ но сти.

Што се ти че вр сте слу ча је ва ко ји се из но се пред ром ским су дом, нај че-
шће су у пи та њу рас пра ве око еко ном ских ин те ре са (на ср та ји на тр жи ште, 

¹⁸ За ви ше де та ља, ви де ти у: Ele na Ma rus hi a ko va, idem, Ele na Ma rus hi a ko va, Ves se lin 
Po pov, idem.

¹⁹ За ви ше де та ља, ви де ти у: Ele na Ma rus hi a ko va, Ves se lin Po pov, „The Gypsy Co urt as 
a con cept of con sen sus among ser vi ce no mads in the nort hern Black Sea area“, у: Le der, Ste fan, 
Streck, Ber nhard, Shifts and drifts in no mad-se den tary re la ti ons, Re ic hert, Wi es ba den, 2005: 135. 
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не ло јал на кон ку рен ци ја, под ри ва ње тр жи шта, пре у зи ма ње ре да или му ште-
ри ја, не пла ће ни ду го ви, итд.). Та ко ђе по сто је и рас пра ве у ве зи са по ро дич ним 
пи та њи ма (на док на да ако не ве ста ни је де ви ца, кон флик ти из ме ђу су пру жни-
ка, или из ме ђу ма ће хе и па стор ке, итд.) и, ре ђе, мо рал не и етич ке рас пра ве и 
про бле ми ко ји се ти чу за јед ни це као це ли не.

Од лу ке ром ског су да су оба ве зу ју ће, бу ду ћи да ром ски суд не ма овла-
шће не ин сти ту ци је ко је би омо гу ћи ле им пле мен та ци ју од лу ка и санк ци ја. 
Ако осо ба иг но ри ше од лу ке су да и од би је да их при хва ти, при ну ђе на је да 
на пу сти за јед ни цу. Ма ру ши ја ко ва и По пов ис ти чу да, пре све га, „основ на 
иде ја ко ја од ре ђу је об лик и функ ци ју ром ског су да је сте кон цепт кон сен зу-
са. Сва ка од лу ка овог су да при хва та се јед но гла сно не са мо од стра не свих 
чла но ва, већ од стра не це ле за јед ни це, укљу чу ју ћи и оп ту же не. Без кон сен-
зу са, са ма ин сти ту ци ја ром ског су да не по сто ји, бу ду ћи да не по сто је дру ги 
ме ха ни зми ко ји би спро ве ли од лу ку“.²⁰ Ме ђу тим, кон сен зус ни на ко ји на чин 
ни је огра ни чен на ром ски суд, већ пред ста вља по јам на ко ме је за сно ва но 
оби чај но пра во у свим дру штви ма. На су прот ауто ри тар ном за ко ну – ко ји је 
на мет нут с вр ха на ни же, оби чај но пра во, раз ви је но од о здо на го ре, зах те ва 
ши ро ку при хва ће ност и са гла сност. 

РОМСКЕ ГРУПЕ БЕЗ РОМСКОГ СУДА

Као што су Ма ру ши ја ко ва и По пов по ка за ли, без об зи ра на ши ро ку 
рас про стра ње ност ром ског су да ме ђу раз ли чи тим гру па ма у цен трал ној и 
ис точ ној Евро пи, по сто ји мно го дру гих ром ских гру па ко је не по зна ју та кву 
прав ну ин сти ту ци ју и ни ти има ју се ћа ње на не што слич но то ме.²¹ Дво је бу-
гар ских ет но ло га та ко ђе про це њу ју да по сто ји два или три пу та ви ше Ро ма 
ко ји ма је ром ски суд не по знат у од но су на број оних ко ји га прак ти ку ју. Ова 
про пор ци ја по кри ва чи тав ре ги он, али се раз ли ку је у раз ли чи тим др жа ва ма 
и ма њим ре ги ја ма. На при мер, у Че шкој ре пу бли ци и Сло вач кој са мо 5–10% 
ром ске по пу ла ци је по се ду је ром ски суд; у Ру му ни ји и Ма ђар ској то из но си 
из ме ђу јед не че твр ти не и тре ћи не; у зе мља ма ко је су не ка да чи ни ле Со вјет-
ски Са вез, прак тич но све ром ске за јед ни це има ју ром ски суд.

У по ку ша ју да са гле да ју да ли по сто ји не што што ме ђу соб но раз ли ку је 
за јед ни це ко је има ју ром ски суд од оних ко је га не ма ју или га се не се ћа ју, Ма-
ру ши ја ко ва и По пов су уста но ви ли два основ на фак то ра: (1) на чин жи во та 

²⁰ Ви де ти у: Ele na Ma rus hi a ko va, Ves se lin Po pov, „The Gypsy Co urt in Eastern Euro pe“, 
Ro ma ni Stu di es, Fifth Se ri es, 17(1)/2007: 78.

²¹ Idem: 71.
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ром ске гру пе – но мад ски (или се ми но мад ски) или пер ма нент но се ден тар ни, 
и (2) је зик гру пе или ди ја ле кат ром ског је зи ка ко ји гру па ко ри сти. Што се 
ти че пр вог фак то ра, ауто ри на гла ша ва ју да су „све ром ске гру пе ко је не зна-
ју за ром ски суд пер ма нент но се ден тар не (или су то би ле бар у по след њих 
не ко ли ко ве ко ва, ако не баш од вре ме на кад су сти гле у те кра је ве)“ и да се, 
у це ли ни, у Цен трал ној, Ју го и сточ ној и Ис точ ној Евро пи, „ром ски суд ја вља 
код Ро ма ко ји су би ли но ма ди по при ро ди основ ног по сла у про шло сти и 
во ди ли ак ти ван но мад ски на чин жи во та све де пе де се тих или ше зде се тих 
го ди на 20. ве ка“.²² Ипак, по сто је и гру пе ко је не са мо што су би ле но ма ди у 
про шло сти, већ и на ста вља ју да во де ак ти ван пут нич ки жи вот и још увек 
се при др жа ва ју тра ди ци о нал них об ли ка слу жбе ног но ма ди зма (при ла го-
ђе ног ма ње-ви ше мо дер ним об ли ци ма) и не ма ју или се не се ћа ју да су икад 
има ле ром ски суд. Та кве гру пе су, пре ма по да ци ма Ма ру ши ја ко ве и По по ва, 
Бур гу џи (ко ји жи ве углав ном у се ве ро и сточ ној Бу гар ској), та ко зва не трач-
ке Ка лај џи је (ко ји жи ве у Ју го и сточ ној Бу гар ској и у Трач кој ни зи ји), Ру да-
ри/Лу да ри/Лин гу ра ри ко ји го во ре ру мун ски је зик (из До бру џе, Бе са ра би је, 
Вла шке, Мол дав ског де ла Ру му ни је и Ре пу бли ке Мол да ви је), за тим Ка лај џи је 
(у за пад ним Ро до пи ма), не ко ли ко гру па Ко шни ча ра (у Бу гар ској) и одво је не 
гру пе та ко зва них Гур бе та (у бив шој Ју го сла ви ји). Ови ет но ло зи за кљу чу ју 
да, чак и ако по да ци из раз ли чи тих ре ги ја Цен трал не и Ис точ не Евро пе ко је 
су има ли у ви ду, не ну де ко на чан од го вор на пи та ње да ли по сто ји ди рект-
на ве за из ме ђу ром ског на чи на жи во та и при су ства ром ског су да, „си гур но 
је да ве ћи на (али не сви) Ро ма ко ји прак ти ку ју но ма ди зам има ју или су не-
ка да има ли ром ски суд, док суд ни је по знат ме ђу пер ма нент но на ста ње ним 
ром ским гру па ма“.²³ 

Дру ги фак тор ко ји сма тра ју да сто ји у ве зи са при су ством или од су-
ством ром ског су да ме ђу раз ли чи тим ром ским гру па ма је сте је зик гру пе. 
Мно ге гру пе ко је не по зна ју ин сти ту ци ју ром ског су да, на пу сти ле су ром ски 
је зик као пр ви је зик и при хва ти ле дру ге је зи ке, као што су то тур ски, грч ки, 
ал бан ски, ру мун ски или ма ђар ски. За њих је че сто ка рак те ри сти чан фе но-
мен „пре фе ри ра ног“ ет нич ког иден ти те та, па се бе ви де као Тур ке, Гр ке, Ал-
бан це, Вла хе/Ру му не, Ма ђа ре и та ко да ље. Дво је ет но ло га за кљу чу ју да „све 
гру пе ко је има ју ром ски суд го во ре ро ма нес, али не ма ју ром ски суд све гру-
пе ко је го во ре ро ма нес“.²⁴ 

Ипак, у јед ној на по ме ни, ови ауто ри про бле ма ти зу ју свој став и ука-
зу ју да ни је са свим ја сно да ли је ром ски суд не ка да по сто јао ме ђу гру па ма 

²² Idem: 72.
²³ Idem: 72.
²⁴ Idem: 73.
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Лин гу ра ра/Ру да ра/Лу да ра/Ба ња ша/Бе а ша/Бо ја ша ко ји го во ре ру мун ски је-
зик, а ко ји су жи ве ли у ис точ ној и цен трал ној Евро пи.²⁵ Они сма тра ју да по-
сто је ин ди ци је да је ром ски суд не ка да по сто јао ме ђу Ба ња ши ма у Хр ват ској, 
ко ји се се ћа ју ин сти ту ци је ко ја се зва ла li e ge di be a şa („ба ња шки суд“) и, ве-
ро ват но, та ко ђе у Ма ђар ској. 

Ово је би ла по чет на хи по те за ко ја је ини ци ра ла при ку пља ње ре зул та-
та оба вље них те рен ских ис тра жи ва ња ме ђу Ба ња ши ма у Ср би ји и Хр ват ској, 
те њи хо во упо ре ђи ва ње са усме ним ин фор ма ци ја ма и пи са ним из во ри ма о 
Ба ња ши ма у Ма ђар ској, у ци љу да се по ка же ка ко је ин сти ту ци ја ром ског 
су да по сто ја ла или још по сто ји ме ђу Ба ња ши ма Ер дељ ци ма (Ar de le ni) у Хр-
ват ској, Ср би ји и Ма ђар ској.

РОМИ КОЈИ ГОВОРЕ РУМУНСКИ: 
БАЊАШИ, РУДАРИ, ЛИНГУРАРИ

На Бал ка ну и ши ре у Евро пи, осим ру мун ских за јед ни ца ко је исто риј-
ски на ста њу ју зе мље ко је се гра ни че са са вре ме ном Ру му ни јом (Ср би ја, Бу-
гар ска, Ма ђар ска, Укра ји на), ру мун ски је зик го во ре и дру ге гру пе, од ко јих 
јед ну пред ста вља ју Ба ња ши. Ба ња ши се де фи ни шу као ма ле ром ске за јед ни це 
чи ји су ма тер њи је зик раз ли чи ти под ди ја лек ти и го во ри ру мун ског је зи ка. 
Они жи ве у ра зним де ло ви ма Ср би је, Хр ват ске, Ма ђар ске, Бо сне и Хер це го-
ви не и Бу гар ске, у ма њем бро ју и у Ма ке до ни ји, Грч кој, Укра ји ни, Сло вач-
кој и Сло ве ни ји. Ба ња ши да нас та ко ђе на ста њу ју дру ге европ ске зе мље, као 
што су то Не мач ка, Аустри ја, Фран цу ска, Шпа ни ја Пор ту гал, Ита ли ја и Ки-
пар где су сти гли ре ла тив но ско ро као га стар бај те ри, ле гал ни или иле гал ни 
ми гран ти, или из бе гли це. Они не го во ре ром ски је зик, а ве ли ка ве ћи на их је 
би лин гвал на или мул ти лин гвал на – уз свој ма тер њи го вор ак тив но се слу-
же ди ја лек ти ма окол ног ста нов ни штва, а ми гран ти го во ре је зик сво је но ве 
сре ди не. У мно го слу ча је ва тер мин Ба ња ши је са мо кон структ ко ји ис тра-
жи ва чи ко ри сте да би ре фе ри са ли о тим гру па ма, јер са ми Ба ња ши за се бе 
углав ном не ко ри сте овај тер мин или га уоп ште и не зна ју. Тер ми ни ко ји се 
од но се на ром ске за јед ни це ко је го во ре ру мун ски је зик у ра зним зе мља ма су 
сле де ћи: Ба ња ши у Ср би ји, Beás у Ма ђар ској, Ба ја ши у Хр ват ској, Ка ра вла си у 
Бо сни и Хер це го ви ни, Ру да ри у Бу гар ској, итд. У Бу гар ској, Ру да ри мо гу има-
ти и раз ли чи те про фе си о ни ме, као што су: Лин гу ра ри („ка ши ка ри“) или Ко-
па на ри („ко ри та ри“), Ур са ри („меч ка ри“), Меч ка ри или Мај мун џи („дре се ри 

²⁵ Idem: 72.
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мај му на“), и рет ко Аура ри („ис пи ра чи зла та“).²⁶ У Ср би ји, ју жно од Ду на ва, 
осим про фе си о ни ма – Лин гу ра ри („ка ши ка ри“), Фу са ри („вре те на ри“), Ко-
ри та ри, итд. – у упо тре би су и сле де ћи ет но ни ми: Ţiga ni/Ţâgani („Ци га ни“), 
Ци га ни Ру му ни/ру мун ски Ци га ни, вла шки Ци га ни или Ка ра вла си („цр ни Вла-
си“), ка ко од стра не са ме ба ња шке за јед ни це та ко и од стра не ма кро за јед ни-
це. Ове дру ге гру пе го вор ни ка ру мун ског је зи ка „скри ве не, мар ги на ли зо ва не 
и про бле ма тич не“, ка ко их на зи ва ру мун ски ан тро по лог Оти ли ја Хе де шан,²⁷ 
иза зи ва ле су па жњу ру мун ских ис тра жи ва ча из ско ро свих ху ма ни стич ких 
ди сци пли на још од по чет ка 20. ве ка.²⁸ Да нас, на прет ком ро мо ло шких сту ди ја, 
све до ци смо об но ве оп штег ин те ре со ва ња за Ба ња ше у ве ћи ни бал кан ских 
и европ ских зе ма ља у ко ји ма жи ве. 

Ба ња ши, због свој по лу но мад ског на чи на жи во та, мен та ли те та и фи-
зич ких ка рак те ри сти ка, сма тра ни су за Ци га не од стра не дру гих, а по не кад и 
они са ми се бе од ре ђу ју као Ци га не или Ро ме. Све до ско ро, Ба ња ши су би ли 
са чу ва ли сво је пр во бит но за ни ма ње – из ра ду пред ме та од др ве та: му шкар-
ци су ду би ли ко ри та и пра ви ли др ве не ка ши ке, док су же не из ра ђи ва ле вре-
те на, а за тим ишле по се ли ма и про да ва ле их или ме ња ле за хра ну или оде-
ћу.²⁹ То је раз лог због че га су че сто на зи ва ни ка ши ка ри или вре те на ри, без 
об зи ра што да нас ово за ни ма ње прак ти ку је са мо не ко ли ци на њих. У Бу гар-
ској, Ру да ри су ме та гру па ко ју чи не Лин гу ра ри и Ур са ри. Ур са ри су се ба ви-
ли дре си ра њем и во ђе њем ме две да, а че сто и мај му на. Ово за ни ма ње, по сле 
па да со ци ја ли зма, као да је при вре ме но об но вље но, јер се мо гло го во ри ти о 
„ре не сан си или об но ви но ма ди зма“.³⁰ Да нас су се не ки Ба ња ши при ла го ди-
ли се о ском на чи ну жи во та и об ра ди зе мље, док дру ги још увек во де пу ту ју-
ћи на чин жи во та и про да ју раз ли чи ту ро бу, а др ве ни пред ме ти су углав ном 
за ме ње ни пла сти ком или тек сти лом. Не ки Ба ња ши су по че ли да се ба ве ра-
зним за на ти ма и по пу ња ва ју де фи ци тар на за ни ма ња, а мно ги су га стар бај-
те ри у зе мља ма За пад не Евро пе. Чак и ако су не ки од њих још увек вр ло мо-
бил ни, мит о њи хо вом мо дер ном но ма ди зму не сме би ти пре це њен, као што 

²⁶ Ви де ти у: Маг да ле на Слав ко ва, „Ру да ри у ис точ ној Бу гар ској и еван ђе о ски по крет“, 
у: Би ља на Си ки мић (ур.), Ба ња ши на Бал ка ну: Иден ти тет ет нич ке за јед ни це, Бал ка но ло-
шки ин сти тут СА НУ, Бе о град, 2005.

²⁷ Ви де ти у: Oti lia He de şan, „Је дан те рен: Тре шње ви ца у до ли ни Мо ра ве“, у: Би ља на 
Си ки мић (ур.), Ба ња ши на Бал ка ну: Иден ти тет ет нич ке за јед ни це, Бал ка но ло шки ин сти-
тут СА НУ, Бе о град, 2005: 17.

²⁸ За де таљ ну ана ли зу ли те ра ту ре на ру мун ском је зи ку, ви де ти у: Oti lia He de şan, idem: 
16–24.

²⁹ Ви де ти у: Би ља на Си ки мић, „Ба ња ши на Бал ка ну“, у: Би ља на Си ки мић (ур.), Ба ња ши 
на Бал ка ну: Иден ти тет ет нич ке за јед ни це, Бал ка но ло шки ин сти тут СА НУ, Бе о град, 2005.

³⁰ Ви де ти у: Ele na Ma rus hi a ko va, Ves se lin Po pov, „Be ar-tra i ners in Bul ga ria (tra di tion and 
con tem po rary si tu a tion)“, Et hno lo gia Bul ga ri ca 1/1998.
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то мо же би ти слу чај са при сил ним пре ме шта њи ма ста нов ни штва, ко ло ни-
за ци јом, ра том или ет нич ким су ко би ма.³¹ 

У не ким од прет ход них ра до ва ко ри сти ли смо кров ни тер мин Ба ња-
ши да би смо по кри ли све ром ске гру пе ко је го во ре ру мун ски је зик из ван 
гра ни ца др жа ве Ру му ни је.³² Ме ђу тим, ис ку ство све о бу хват них те рен ских 
ис тра жи ва ња, сте че но у по след њих не ко ли ко го ди на, на ве ло нас је да раз-
мо три мо мо гућ ност да љих ди стинк ци ја, за сно ва них на од ре ђи ва њу ба ња-
шких гру па из Ру му ни је и ре ги ја ода кле по ти чу. Та ко се мо же при бли жно 
го во ри ти о три основ не гру пе Ро ма ко ји го во ре ру мун ски је зик ван Ру му-
ни је: Ба ња ши (као што се на зи ва ју у Тран сил ва ни ји, ода кле во де по ре кло), 
Ру да ри (на зив ко ји се ко ри сти у Мун те ни ји и Ол те ни ји), и Лин гу ра ри (под 
овим на зи вом су по зна ти у Мол да ви ји). Ба ња ши, ко ји жи ве у Хр ват ској, Ма-
ђар ској и се ве ро за пад ној Ср би ји, го во ре број не ру мун ске ди ја лек те ка рак-
те ри стич не за Тран сил ва ни ју и Ба нат, а ин сти ту ци ја ром ског су да им је по-
зна та, као што ће мо по ка за ти у на став ку. Ве ћи на их је ка то ли ка и за др жа ли 
су са мо не ко ли ко еле ме на та ру мун ске тра ди циј ске кул ту ре.³³ Ру да ри, ко ји 
жи ве у Бу гар ској, ју жној и ис точ ној Ср би ји, Бо сни и Хер це го ви ни (где се 
на зи ва ју Ка ра вла си), ко ри сте ру мун ске ди ја лек те из Мун те ни је и Ол те ни је. 
Не ки од њих прак ти ку ју ри ту ал ну крв ну жр тву зва ну гур бан/кур бан, пра во-
слав не су ве ре и у ве ли кој ме ри су са чу ва ли еле мен те ру мун ске тра ди циј ске 
кул ту ре, али се не се ћа ју по сто ја ња ин сти ту ци је ром ског су да. Тре ћа гру па, 
Лин гу ра ри, углав ном жи ве у Ре пу бли ци Мол да ви ји и Укра ји ни, али о њи ма 
не по се ду је мо до вољ но по да та ка да би смо ула зи ли у де та ље око њи хо вог је-
зи ка и тра ди циј ске кул ту ре. 

У на став ку ће мо украт ко раз мо три ти са да шњу си ту а ци ју Ба ња ша у 
Хр ват ској, Ср би ји и Ма ђар ској, по ну ди ти пре глед на уч них ин те ре со ва ња о 
овим за јед ни ца ма, до не ти при бли жне про це не њи хо вог број ног ста ња и ко-
мен та ри са ти њи хов ма њин ски ста тус, као и је зик ко ји го во ре и раз ли ке из-
ме ђу ба ња шких ди ја ле кат ских гру па у сва кој од ове три зе мље. Пред ста ви-
ће мо фор мал не ста во ве, за јед но са њи хо вим соп стве ним ми шље њем о су ду. 

³¹ Ви де ти у: Би ља на Си ки мић, „Ka ra vlachs in Bo snia and Her ze go vi na to day“, у: Би ља-
на Си ки мић, Ти ја на Ашић (ур.), The Ro man ce Bal kans, Бал ка но ло шки ин сти тут СА НУ, 
Бе о град, 2008.

³² Ви де ти у: So re scu Ма рин ко вић, An ne ma rie, „The Bayash in Cro a tia: Ro ma nian ver-
na cu lars in Ba ra nja and Me dji mur je“, u: Би ља на Си ки мић, Ти ја на Ашић (ур.), The Ro man ce 
Bal kans, Бал ка но ло шки ин сти тут СА НУ, Бе о град, 2008, и „Stra te gi es for cre a ting an ex pla-
na tory Bayash dic ti o nary in Ser bia“, Re vue Ro u ma i ne de Lin gu i sti que LVI 1/2011.

³³ Ге не рал но гле да но, чла но ви су „ду нав ског ба ња шког кон ти ну у ма“ о ко ме је го во-
ри ла Би ља на Си ки мић у: „Ба ња ши у Ср би ји“, у: Ба ња ши на Бал ка ну: Иден ти тет ет нич ке 
за јед ни це, Бал ка но ло шки ин сти тут СА НУ, Бе о град, 2005: 258–262. 
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Што се Ма ђар ске ти че, би ће ко ри шће ни са мо пи са ни из во ри јер ни смо има-
ли при ли ке да та мо оба ви мо те рен ска ис тра жи ва ња ба ња шких за јед ни ца. 

БАЊАШИ У ХРВАТСКОЈ

Пр ви по ме ни Ро ма ко ји го во ре ру мун ски је зик у Хр ват ској по ти чу с 
кра ја 19. ве ка и по чет ка 20. ве ка.³⁴ Ру мун ски на уч ник Те о дор Фи ли пе ску, у 
сво јој сту ди ји о ру мун ским ко ло ни ја ма у Бо сни, сма тра да су сла вон ски Ка-
ра вла си ве ро ват но сти гли кра јем 17. ве ка и на се ли ли се у обла сти По же ге и 
у Бје ло вар ско-кри же вач кој обла сти, по што су пре шли Тран сил ва ни ју, Ба нат, 
Ср би ју и Бо сну.³⁵ Са мо не ко ли ко го ди на по сле Фи ли пе скуа, лин гви ста Гу став 
Вај ганд скре нуо је па жњу на Ру му не ко ји жи ве у Бо сни, а по ме нуо је и оне из 
Хр ват ске. Го ди не 1938, ру мун ски лин гвист Емил Пе тро вић, у рас пра ви по све-
ће ној гру пи ко ју на зи ва „Ру му ни из За пад не Ср би је“, по но во по ми ње по сто-
ја ње ове за јед ни це у Хр ват ској, у обла сти ма из ме ђу ре ка Дра ве и Са ве.³⁶ Ско-
ро три де сет го ди на ка сни је, срп ски ет но граф Мир ко Бар јак та ро вић, у свом 
опи су „ци ган ске оазе“ у Апа ти ну (у Бач кој), ко ју је ис тра жи вао у пе ри о ду из-
ме ђу 1960. и 1962. го ди не, та ко ђе по ми ње ру мун ске Ци га не ко ји се мо гу на ћи 
у Хр ват ској у се ли ма Дар да, Бол ман и Ка ра каш (Оси јеч ко-ба рањ ска ре ги ја), 
и у Да љу у Сла во ни ји.³⁷ Го ди не 1996, ру мун ски ди ја лек то лог Ни цо ла је Са ра-
ман ду ис тра жи вао је ба ња шке ру мун ске го во ре у три на се ља у Ме ђи мур ју и 
упо ре дио их са го во ром Ко ри та ра (од но сно са опи сом из сту ди је Еми ла Пе-
тро ви ћа из 1938) и го во ром Ру да ра (пре ма ис тра жи ва њи ма ко је је оба вио 
Ка ло та 1995. у Ру му ни ји). Са ра ман ду је за кљу чио да сви „Ци га ни ко ји го во-
ре ру мун ски је зик“ да нас го во ре „ре ла тив но ујед на чен иди ом, ко ји се мо же 
об ја сни ти за јед нич ким по ре клом, ге о граф ским фак то ри ма и исто риј ским 
окол но сти ма у ко ји ма су при хва ти ли ру мун ски је зик“.³⁸ Не што ка сни је су и 
со ци о ло зи по че ли да се за ни ма ју за Ба ња ше и по ка за ли да су ве ли ке гру пе 

³⁴ За све о бу хват ни пре глед на уч ног ин те ре са о Ба ња ши ма из Хр ват ске, ви де ти у: So-
re scu Ма рин ко вић, An ne ma rie, „The Bayash in Cro a tia: Ro ma nian ver na cu lars in Ba ra nja and 
Me dji mur je“, у: Би ља на Си ки мић, Ти ја на Ашић (ур.), The Ro man ce Bal kans, Бал ка но ло шки 
ин сти тут СА НУ, Бе о град, 2008: 175–178.

³⁵ Ви де ти у: Te o dor Fi li pe scu, „Co lo ni i le române din Bo snia. Stu diu et no gra fic şi an tro-
po ge o gra fic“, Ca rol Göbl, Bu cu re ş ti, 1906: 210.

³⁶ Ви де ти у: Emil Pe tro vi ci, „«Românii» din Ser bia Oc ci den ta lă“, Da co ro ma nia IX/1938: 244.
³⁷ Ви де ти у: Мир ко Бар јак та ро вић, „Оаза апа тин ских Ци га на (При лог про у ча ва њу 

Ци га на у Вој во ди ни)“, Рад вој во ђан ских му зе ја 12–13/1964: 191. 
³⁸ Ви де ти у: Ni co lae Sa ra man du, „Cer ce tă ri di a lec ta le la un grup ne cu no scut de vor bi to ri 

ai românei: bă i a ş ii din nor dul Cro a ţ i ei“, Fo ne ti că şi di a lec to lo gie XVI/1997: 109. 
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Ро ма сти гле у Хр ват ску то ком 19. ве ка из Ру му ни је и да су њи хо ви чла но ви 
„при па да ли Ро ми ма Ко ри та ри ма, про из во ди ли др ве не пред ме те и сме сти ли 
се у обла сти Ме ђи мур ја и По дра ви не“.³⁹ 

Да нас у Хр ват ској Ба ња ши не пред ста вља ју по себ ну ма њи ну на др жав-
ном ни воу јер се сма тра ју Ро ми ма. Ме ђу тим, хр ват ска ста ти сти ка о ром ској 
по пу ла ци ји пра ви раз ли ку из ме ђу ром ских гру па пре ма је зи ку ко ји го во ре: 
Ro ma ni chib i ljim ba d’ bjaš. Со ци о ло шко те рен ско ис тра жи ва ње из 2004. го ди-
не по ка зу је да су чла но ви ром ских гру па ко је го во ре ljim ba d’ bjaš ши ре рас-
про стра ње ни од оних ко ји го во ре Ro ma ni chib у сле де ћим жу па ни ја ма: Си сач-
ко-мо сла вин ској, Ва ра ждин ској, Брод ско-по са вин ској, Оси јеч ко-ба рањ ској и 
Ме ђи мур ској. Ми ше тић твр ди да су чла но ви ди ја ле кат ске гру пе Ro ma ni chib 
углав ном Му сли ма ни и да жи ве у Истар ској и За гре бач кој жу па ни ји, као и 
на Ја дран ској оба ли и у са мом гра ду За гре бу. Они су скло ни ји ми гра ци ја ма и 
има ју ве ли ко ми гра циј ско ис ку ство. Го вор ни ци ди ја лек та ljim ba d’bjaš углав-
ном су хри шћа ни (ка то ли ци и не што ма ло пра во слав них), углав ном жи ве у 
Ме ђи мур ској жу па ни ји и у кон ти нен тал ном се ве ро за пад ном де лу Хр ват ске. 
Ве ћи на их жи ви у свом ме сту ро ђе ња, са ма њом тен ден ци јом ка ми гра ци ја ма.⁴⁰ 

На по след њем зва нич ном по пи су у Хр ват ској, из 2011. го ди не, укуп-
но је по пи са но 16.975 Ро ма. Ме ђу тим, про це не го во ре да је у пи та њу знат но 
ве ћи број, не где из ме ђу 30.000 и 40.000,⁴¹ а ова раз ли ка у бро је ви ма ду гу је се 
углав ном ет нич кој ми ми кри ји. Што се Ба ња ша ти че, про це њу је се да их има 
око 3.000 у Ба ра њи, 5.000 у Ме ђи мур ју и из ме ђу 10.000 и 13.000 у це лој Хр-
ват ској, а не ке про це не се кре ћу и до 20.000.⁴²

Лин гви сти се углав ном сла жу да у Хр ват ској по сто је две одво је не гру-
пе Ба ња ша ко ји го во ре два ру мун ска го во ра као свој пр ви је зик: Мун ће ни и 
Ар ђи ље ни.⁴³ Мун ће ни ком пакт но на ста њу ју област Ба ра ње и го во ре ме ша ни 

³⁹ Ви де ти у: Не вен Хр ва тић, „Ро ми у Хр ват ској: од ми гра ци ја до ин тер кул ту рал них 
од но са“, Ми гра циј ске и ет нич ке те ме 20(4)/2004: 370.

⁴⁰ Ви де ти у: Ан ка Ми ше тић, „The so cio-cul tu ral fe a tu res of the Ro ma ni po pu la tion“, у: 
Ма ја Штам бук (ур.), ка ко жи ве Хр ват ски Ро ми / How do Cro a tian Ro ma li ve, Ин сти тут 
дру штве них зна но сти „Иво Пи лар“, За греб, 2005: 351.

⁴¹ Ви де ти у: Та тја на Шка рић Ју рић, И. М. Кла рић, Н.С.На ран цић, С. Др мић, М.П. Са-
ли хо вић, Л.Б. Ла уц, Ј. Ми ли цић, М. Ба ра ба лић, М. Зајц, Б. Ја ни ћи је вић, „Trap ped bet we en 
tra di tion and tran si tion – anthro po lo gi cal and epi de mi o lo gi cal cross-sec ti o nal study of Bayash 
Ro ma in Cro a tia“, Cro at Me di cal Jo ur nal 48/2007: 709.

⁴² За при бли жну мре жу про шлих и са да шњих ба ња шких на се ља на те ри то ри ји Хр-
ват ске, ви де ти у: An ne ma rie So re scu Ма рин ко вић, „The Bayash in Cro a tia: Ro ma nian ver-
na cu lars in Ba ra nja and Me dji mur je“, у: Би ља на Си ки мић, Ти ја на Ашић (ур.), The Ro man ce 
Bal kans, Бал ка но ло шки ин сти тут СА НУ, Бе о град, 2008: 183–185.

⁴³ Ви де ти у: An ne ma rie So re scu Ма рин ко вић, idem, Пе тар Ра до са вље вић, „Ро ми Ба ја ши 
у Хр ват ској – го вор ни ци ру муњ ског ди ја лек та“, у: Гра нић, Ја го да (ур.), Је зик и иден ти те ти, 
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ру мун ски иди ом са до ми нант ним мун тен ским цр та ма, а пра во слав не су ве-
ро и спо ве сти. Што се ти че гру пе Ар ђи ље ни, они жи ве у обла сти Ме ђи мур ја, 
за тим у не ко ли ко на се ља у Ба ра њи и де лу Си сач ко-мо сла вин ске жу па ни је. 
Њи хо ви го во ри има ју за јед нич ке еле мен те са ру мун ским го во ри ма у Тран-
сил ва ни ји (ко ја се зо ве и Ер дељ, оту да до ла зи и њи хо во име), а по ве ро и спо-
ве сти су ка то ли ци.⁴⁴ За раз ли ку од Ба ња ша у Ба ра њи, ко ји за се бе не ко ри сте 
тер мин Bă i e şi, Ба ња ши у Ме ђи мур ју га ко ри сте за са мо и ден ти фи ка ци ју и свој 
је зик на зи ва ју l’im bă dă bă i aş. 

Ова ди стинк ци ја, без об зи ра што је углав ном лин гви стич ка, мо же би ти 
ин ди ка тор ре ли ги је, ме ста по ре кла, а мо же да ука же и на не ке суп тил не раз-
ли ке у мен та ли те ту или на чи ну дру штве не ор га ни за ци је. Је ди ни ме ђу њи ма 
ко ји по зна ју и одр жа ва ју ин сти ту ци ју ром ског су да, под име ном l’eźe dă bă i-
aş, је су Ар ђи ље ни у Ме ђи мур ју.

L’eźe dă băiaş

На ста вак ове сту ди је ба зи ра се на аудио за пи си ма са те рен ског ис тра-
жи ва ња ба ња шке за јед ни це у се лу Кур ша нец у Ме ђи мур ју, оба вље ном то ком 
2006. го ди не.⁴⁵ Ло кал ни Ба ња ши жи ве у са те лит ском на се љу – cum pa nia⁴⁶ – 
пот пу но изо ло ва ном од гра да. Они сво је на се ље на зи ва ју Луг, и ве ћи на их 
жи ви на иви ци ег зи стен ци је. Сви су ка то ли ци, има ју сна жне ве зе са дру гим 
ба ња шким за јед ни ца ма у Ме ђи мур ју, Ма ђар ској или чак у Ср би ји. Про це њу је 

Хр ват ско дру штво за при ми је ње ну лин гви сти ку, За греб – Сплит, 2007.
⁴⁴ Хр ват ски лин гви ста Пе тар Ра до са вље вић, у но вој сту ди ји о Ба ња шким го во ри ма 

у Хр ват ској, иден ти фи ко вао је тре ћу гру пу, Мун те ни Лу да ри, ко ји се бе на зи ва ју Лу да ри, 
го во ре мун тен ски ди ја ле кат ру мун ског је зи ка, жи ве у Си ску, Сла вон ском Бро ду, де лом у 
Ку ти ни, а по том ци су Ка ра вла ха из Бо сне и Хер це го ви не (Пе тар Ра до са вље вић, „Pri vi re 
de an sam blu asu pra gra i u ri lor bă i e ş e ş ti din Cro a ţ ia“, Pi ra mi da [Те мат ски број: „Bă i e ş ii în con-
tex tul sud-slav“] 2(I)/2011).

⁴⁵ Хр ват ском ет но ло гу То ни ју Ма ру ши ћу же ли мо да се још јед ном за хва ли мо на по-
мо ћи и пред ста вља њу ба ња шкој за јед ни ци, по мо ћи у ис тра жи вач ком ра ду и дра го це ним 
ин фор ма ци ја ма о на се љу и ње го вим ста нов ни ци ма.

⁴⁶ Ово је тер мин ко ји Ба ња ши у Хр ват ској и за пад ној Ср би ји ко ри сте за сво ја на се-
ља. Реч је о са те лит ским ко ло ни ја ма на пе ри фе ри ји ве ћих на се ља, обич но изо ло ва ним од 
обла сти ма са ве ћин ском по пу ла ци јом (Ni co lae Sa ra man du, idem: 98). У Тран сил ва ни ји, ова 
реч се углав ном ко ри сти ла да би озна чи ла дру штве ну је ди ни цу Ро ма ко ја се са сто ја ла од 
не ко ли ко по ро ди ца ко је жи ве на истом ме сту (Vi o rel Ac him, „The Ro ma in Ro ma nian hi-
story“, CEU Press, Bu da pest, 2001: 59). Овај тер мин та ко ђе ко ри сте Кал де ра ри и дру ге срод-
не гру пе на мно го ме ста у све ту, он обич но зна чи „гру па срод них про ши ре них по ро ди ца 
ко је пу ту ју и ра де за јед но“ (Ele na Ma rus hi a ko va, Ves se lin Po pov, „Seg men ta tion vs. con so li-
da tion: the exam ple of fo ur Gypsy gro ups in CIS“, Ro ma ni Stu di es, Fifth Se ri es 14(2)/2004: 181).
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се да их има око 900. Њи хо во тра ди ци о нал но за ни ма ње је про из вод ња др ве-
них пред ме та, али се оно да нас ви ше не прак ти ку је. Ве ћи на их је не за по сле на 
а мно ги се из др жа ва ју ску пља њем и про да јом пла стич них фла ша. Ба ња ши 
у Ба ра њи и Ме ђи мур ју пра ве ја сну гра ни цу из ме ђу сво је гру пе и Ро ма ко ји 
го во ре ром ски је зик, ко је на зи ва ју lă că ta ri, а њи хов је зик lăcătăreaşćе. 

То ком раз го во ра ко ји смо оба ви ли не те ре ну би ле су раз ма тра не раз-
ли чи те те ме у до ме ну ба ња шке тра ди циј ске кул ту ре у ци љу да се при ку пи 
што је мо гу ће ве ћи узо рак сло бод ног го во ра на ло кал ном ру мун ском ди ја-
лек ту. Ром ски суд је са свим слу чај но био по ме нут од стра не јед ног са го вор ни-
ка, јер то пи та ње ни је би ло пред ви ђе но. На и ме, на осно ву на ших прет ход них 
те рен ских ис ку ста ва из Ср би је и ин фор ма ци ја ко је по сто је у ет но граф ској 
гра ђи – Ба ња ши/ Ру да ри/ Лин гу ра ри ван Ру му ни је не ма ју ову ин сти ту ци ју. 
Опис до би јен у Кур ша не цу је при лич но ру ди мен та ран, јер ис тра жи вач ни-
је био при пре мљен да по ста вља пи та ња о ре ле вант ним де та љи ма. Са дру ге 
стра не, то ком овог раз го во ра би ло је при сут но мно го чла но ва ло кал не за-
јед ни це, па су до би је ни ре зул та ти при лич но фраг мен тар ни и ато ми зо ва ни.⁴⁷

Ба ња ши у Кур ша не цу на свом ру мун ском го во ру суд на зи ва ју l’еźе dă 
bă i aş („ба ња шки за кон“).⁴⁸ Не по ми ње се по сто ја ње јед ног су ди је или ли де ра 
ко ји би пред се да вао су ду, већ по сто ји не ко ли ко ста ри јих љу ди из кум па ни је, 
ко ји по зна ју пра ви ла и у ста њу су да до не су пра вил ну пре су ду. Суд за се да ис-
кљу чи во не де љом, не где на отво ре ном, а у ње му уче ству је це ла за јед ни ца. Оп-
ту же ни или кри вац на зи ва се glu bit (ве ро ват но из ру мун ског glo a bă „гло ба“). 
По што се фор му ли шу оп ту жбе, оп ту же ни тре ба да се за ку не на крст да ни је 
по чи нио де ло за ко је је оп ту жен.⁴⁹ Са го вор ни ци су ис та кли чи ње ни цу да се 
ни ко не ће за кле ти ако је крив, јер се ве ру је да кри во клет ник до но си не сре ћу 
са мом се би и сво јој по ро ди ци. Је дан са го вор ник је ре као да не би се усу дио да 
се за ку не на крст кад би био крив, јер има де цу, чак ни за 5 или 6 хи ља да евра, 
што је ина че огром на су ма ако се има ју у ви ду њи хо ва ни ска при ма ња и ни зак 

⁴⁷ Ви ше о се рен ди пи ти ју, ет но граф ском про це су тран сфор ма ци је те рен ске сре ће у 
пра во от кри ће, у: Gary Fi ne, Ja mes De e gan, „Three prin ci ples of se ren dip: in sight, chan ce, and 
di sco very in qu a li ta ti ve re se arch“, Qu a li ta ti ve Stu di es in Edu ca tion 9(4)/1996.

⁴⁸ Кад сам го во ри ла на срп ском, ко ри сти ла сам реч суд, а са го вор ни ци, ко ји су ве ро-
ват но хте ли да на гла се не фор мал ни ка рак тер њи хо вог оку пља ња, пре ки ну ли су ме ре-
пли ком: „Не ма ту су да. Ту смо ми.“

⁴⁹ У јед ном од 33 тран скрип та раз го во ра са Ба ња ши ма ко је Са ра ман ду об ја вљу је 
као анекс сво јој лин гви стич кој сту ди ји из 1997, са го вор ник из При би сла ве ца (Ме ђи мур-
је) го во ри де таљ ни је о за кле тви и ис ти че да по сто ји не ко ли ко ти по ва за кле тве: на крст, 
на гла ву соп стве не де це, на ико ну, у цр кви (Ni co lae Sa ra man du, „Cer ce tă ri di a lec ta le la un 
grup ne cu no scut de vor bi to ri ai românei: bă i a ş ii din nor dul Cro a ţ i ei“, Fo ne ti că şi di a lec to lo gie 
XVI/1997: 119). Ме ђу тим, фраг мент је из ву чен из кон тек ста, та ко да мо же мо са мо прет-
по ста ви ти да је у пи та њу био ба ња шки суд.
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жи вот ни стан дард. Ме ђу тим, у Кур ша не цу су се се ћа ли да су им ста ри ји љу ди 
го во ри ли да ако се не ко кри во за ку не, до би је епи леп тич ки на пад (рум. l-apu-
că ni voil’e), ко ји ће тра ја ти ме сец-два. У слу ча ју ла жне за кле тве, ста ри ји љу ди 
ко ји су во ди ли су ђе ње има ју пра во да „опро сте крст“ (рум. să iar tă cru śa). У ју-
рис дик ци ји су да би ла су кри  вич на де ла кра ђе, ту че, али и кра ђа не чи је же не.

Из гле да да је l’еźе dă bă i aş би ло ши ро ко за сту пљен у про шло сти код 
свих Ба ња ша Ар ђи ље на у Ме ђи мур ју, а и да нас још увек функ ци о ни ше у не-
ким на се љи ма. На ши са го вор ни ци су по твр ди ли да је слич но су ђе ње би ло 
одр жа но у Кур ша не цу не ко ли ко ме се ци пре на шег ис тра жи ва ња.

БАЊАШИ У СРБИЈИ

Емил Пе тро вић је пр ви на уч ник ко ји је дао лин гви стич ки опис ру мун-
ског го во ра Ро ма у Ср би ји. У свом члан ку из 1938. го ди не, он по ми ње „Ру-
му не“ из за пад не Ср би је (Пе тро вић на мер но ста вља „Ру му ни“ под на вод ни-
ке, упра во да би ис та као чи ње ни цу да они ни су аутен тич ни), и то из на се ља 
Чо ке ши на, где је оба вљао те рен ска ис тра жи ва ња 1937. го ди не у ци љу по пу-
ња ва ња упит ни ка за Ру мун ски лин гви стич ки Атлас.⁵⁰ Он је био при ву чен 
зва нич ним ста ти стич ким по да ци ма да у Чо ке ши ни жи ви 400 Ру му на, али је 
од мах по до ла ску при ме тио да су „пре ви ше там ни“. По што је уста но вио њи-
хо во тра ди ци о нал но за ни ма ње и упо ре дио га са не ко ли ко прет ход них на ла-
за ове вр сте, он је ста нов ни ке Чо ке ши не на звао ру му ни зо ва ним Ци га ни ма.

Од та да на да ље, све до по чет ка 21. ве ка, ин те рес за Ба ња ше у Ср би ји 
је био спо ра ди чан и ин ди рек тан, овој за јед ни ци ни је би ла по све ће на ни јед-
на си сте мат ска сту ди ја. Го ди не 2001. Бал ка но ло шки ин сти тут СА НУ за по чео 
је план ско ис тра жи ва ње ба ња шких за јед ни ца у Ср би ји, чи ји је ре зул тат био 
ин тер дисци пли нар ни збор ник ра до ва: Ба ња ши на Бал ка ну: Иден ти тет ет-
нич ке за јед ни це (2005), као и те мат ски број ча со пи са Pi ra mi da, по све ћен Ба ња-
ши ма у ју жно сло вен ском кон тек сту (2011, на ру мун ском је зи ку), и низ ин ди-
ви ду ал них ра до ва. Пр ви збор ник ра до ва укљу чио је и пр ву ма пу ба ња шких 
на се ља у Ср би ји, из ра ђе ну на осно ву по да та ка до би је них ме то дом пер цеп-
тив не ди ја лек то ло ги је.⁵¹ Број на се ља је про це њен на око 180 (140 у цен трал ној 
Ср би ји, 30 у Вој во ди ни, од то га 7 у Бач кој). Би ља на Си ки мић је пред ло жи ла 
кон цепт мен тал ног кон ти ну и те та или тран сгра нич ног кон ти ну у ма, ко ји 

⁵⁰ Ви де ти у: Emil Pe tro vi ci, idem: 244.
⁵¹ Ви де ти у: Би ља на Си ки мић, „Ба ња ши на Бал ка ну“, у: Би ља на Си ки мић (ур.), Ба ња-

ши на Бал ка ну: Иден ти тет ет нич ке за јед ни це, Бал ка но ло шки ин сти тут СА НУ, Бе о град, 
2005: 10–12.
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би тре ба ло да де фи ни ше ба ња шку груп ну ен до га ми ју и свест о ге о граф ски 
уда ље ним при пад ни ци ма гру пе што ути че на ег зо га ми ју у ма лим на се љи ма.⁵² 

Број Ба ња ша у Ср би ји је ве о ма те шко од ре ди ти, јер се чла но ви ове за-
јед ни це од ре ђу ју на раз ли чи те на чи не: као Ср би (углав ном ју жно од Ду на ва), 
као Ру му ни (у Вој во ди ни), као Вла си (у не ко ли ко на се ља у Цен трал ној Ср би-
ји), и као Ро ми (по себ но у ве о ма си ро ма шним за јед ни ца ма ши ром Ср би је).⁵³ 
Ба ња ши у Ср би ји се гру бо мо гу по де ли ти на две раз ли чи те гру пе: јед на го-
во ри мун тен ски ди ја ле кат ру мун ског је зи ка, а дру га ер дељ ски ди ја ле кат (Ар-
ђи ље ни). Мун тен ски ди ја ле кат се го во ри у на се љи ма Ба ња ша/ Ру да ра ју жно 
од Са ве и Ду на ва, док Ба ња ши из Бач ке, ко ји жи ве дуж ле ве оба ле Ду на ва, 
уз гра ни цу са Хр ват ском и Ма ђар ском, ко ри сте ер дељ ски ди ја ле кат. Ба ња ши 
из Бач ке су ка то ли ци, са из у зет ком ма ле гру пе пра во слав них Мун те на ца у 
гра ду Апа ти ну, ка ко они то са ми за се бе го во ре. По ка за ло се да ин сти ту ци ја 
ром ског су да по сто ји са мо код гру пе Ар ђи ље ни Ба ња ша из Бач ке, где се ова 
прав на ин сти ту ци ја одр жа ла све до ше зде се тих го ди на 20. ве ка. 

La doi bań

Ли те ра ту ра о Ба ња ши ма у Ср би ји се вер но од Ду на ва ве о ма је оскуд на, 
а сту ди је о њи хо вој ин тер ној са мо у пра ви још су ре ђе. По сто ји јед но по ми-
ња ње кне за код Ба ња ша у Вај ској, ко ји је, пре ма ауто ру, био за ду жен да во ди 
ра чу на о де ци, же на ма, љу ди ма, да ре ша ва про бле ме у ве зи са ту ча ма и кра-
ђа ма и да спре ча ва Ба ња ше да се ба ве про ри ца њем суд би не по се лу.⁵⁴ Кнез је 
имао оба ве зу да, у слу ча ју сва ђе, са зи ва суд кад стра не ни су мо гле да по стиг ну 
спо ра зум. Ни је ја сно да ли је у Вај ској по сто јао кнез по сле 1977. го ди не. По-
сто ји и јед но крат ко по ми ња ње кне за у Сон ти, са об ја шње њем да да нас ви ше 
не ма кне за јер ни ко не же ли да пре у зме на се бе та кве оба ве зе,⁵⁵ као и кне-
за у Бач ком Мо но што ру, ко ји је био за ду жен да ми ри љу де и из ри че ка зне.⁵⁶ 

⁵² Ви де ти у: Би ља на Си ки мић, „Ба ња ши у Ср би ји“, у: Би ља на Си ки мић (ур.), Ба ња ши 
на Бал ка ну: Иден ти тет ет нич ке за јед ни це, Бал ка но ло шки ин сти тут СА НУ, Бе о град, 2005. 

⁵³ На прет по след њем зва нич ном по пи су ста нов ни штва у Ср би ји, 2002, ни су мо гли 
да се де кла ри шу као Ба ња ши, Ру да ри или Ка ра вла си. Ме ђу тим, по пи сом из 2011. омо гу-
ће но је из ја шња ва ње као Ба њаш – што је ис ко ри сти ло укуп но 80 ста нов ни ка Ср би је. Ни-
су на рас по ла га њу ста ти стич ки по да ци о на се љи ма у ко ји ма су по пи са ни ови Ба ња ши.

⁵⁴ Ви де ти у: Ма ри ја Шо ла ја, „Кнез Ро ма у Вај ској“, ПЧЕ СА [Ци га не мој (Ро ми у Вој-
во ди ни)] XIII/1997: 218.

⁵⁵ Ви де ти у: Вла ди мир Сто ја но вић, „Ци га ни у Сон ти“, ПЧЕ СА [Ци га не мој (Ро ми у 
Вој во ди ни)]XIII/1997: 247.

⁵⁶ Ви де ти у: Пре драг Чи чо вач ки, „Цр ти це из жи во та мо но штор ских Ци га на“, ПЧЕ-
СА [Ци га не мој (Ро ми у Вој во ди ни)]XIII/1997: 271. 
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Гра ђа на ко јој се за сни ва ова ана ли за са сто ји се од аудио за пи са сни-
мље них то ком јед но днев ног те рен ског ис тра жи ва ња ба ња шке за јед ни це у 
Сон ти, у бли зи ни гра да Апа ти на, 2011. го ди не.⁵⁷ Про це њу је се да је број Ба-
ња ша у се лу Сон та не где око 500–600 љу ди. Они жи ве у три на се ља: у ста-
ром на се љу, одво је ном од се ла, ко је је тек не дав но до би ло во ду и стру ју; у 
са мом се лу (по след њих го ди на бо га ти ји Ба ња ши мо гу се би да ку пу ју ку ће у 
се лу и та ко по бег ну из ста рог на се ља, ка ко то са ми ка жу); и у но вом, ре ла-
тив но изо ло ва ном на се љу, на дру гом кра ју се ла. Ве ћи на их је ка то ли ка, а са-
мо не ко ли ко нео про те ста на та, одр жа ва ју сна жне ве зе са дру гим ба ња шким 
за јед ни ца ма у Бач кој дуж Ду на ва (Апа тин, Бач ки Мо но штор, Бо го је во, Вај-
ска) и на оба ли Ти се (Адор јан), али и са ба ња шким на се љи ма пре ко гра ни це, 
у су сед ној Хр ват ској, као и у Ма ђар ској. Да нас је из ра да др ве них пред ме та 
као за ни ма ње у пот пу но сти иш че зло; пре ма њи хо вим све до че њи ма са мо се 
још је дан чо век у Апа ти ну ак тив но ба ви ти ме. Из гле да да је не ста ло и њи-
хо во се кун дар но за ни ма ње – из ра да др ве ног угља. Ба ња ши ко ји ста ну ју у 
два на се ља у пред гра ђу су не за по сле ни и жи ве на иви ци ег зи стен ци је. Они 
не ма ју ве зе са Ро ми ма ко ји го во ре ром ски је зик, ко је зо ву lă că ta ri, као ни 
Ба ња ши у Хр ват ској.

Ба ња ши са ко ји ма смо раз го ва ра ли (а би ли су то нај ста ри ји љу ди у 
на се љу) жи во се се ћа ју ром ског су да ко ји је по сто јао у ста ром на се љу. Они 
су го во ри ли суд на срп ском, ме ђу тим, ка да смо ин си сти ра ли на ру мун ском 
тер ми ну, стал но су на во ди ли из раз la doi bań („за два нов чи ћа“).⁵⁸ Ис по ста-
ви ло се да је про стор у ко ме се од ви јао суд – у цен тру ста рог на се ља, у бли-
зи ни из во ра, упра во та ко на зи ван, па је од ње га ово име пре не то на це ло де-
ша ва ње. Нај ве ро ват ни је је име су да из ве де но из чи ње ни це да је су ђе ње че сто 
укљу чи ва ло пла ћа ње нов ца од стра не бра ни о ца ту жи о цу у слу ча ју пре су де 
у ко рист ту жи о ца, тач ни је за ку по ви ну пи ћа (ви на или ра ки је) за су ди је и за 
це ло на се ље ко је је уче ство ва ло у су ђе њу. Тер мин l’аźе та ко ђе је по знат, али 
се не ко ри сти у сми слу су да.

У скла ду са из ве шта ји ма са го вор ни ка, овај ин тер ни прав ни си стем ба-
вио се ме ђу соб ним кон флик ти ма на ни воу на се ља, ка ко ме ђу са мим Ба ња-
ши ма та ко и из ме ђу Ба ња ша и дру гих се ља ка. Суд је са зи ван у слу ча је ви ма 
ка да су Ба ња ши би ли укљу че ни у ту че, сва ђе или кра ђе (ку ку ру за, тре ша ња, 
гро жђа, итд.). Са го вор ни ци су ис та кли да по ро дич не и љу бав не раз ми ри це 
ни су би ле раз лог за са зи ва ње су да и да их он ни је ре ша вао.

⁵⁷ Хте ли би смо да се још јед ном за хва ли мо ба ња шком ли де ру и ак ти ви сти Ан ту ну 
Чон ки, чи ја нам је по др шка на те ре ну би ла из у зет но дра го це на.

⁵⁸ В. ру мун ски из раз de doi ba ni „без вред но“.
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По гла вар на се ља и пред сед ник су да на зи ва се кнез или пред сед ник на 
срп ском је зи ку и vu i vod („вој во да“) на ру мун ском.⁵⁹ Он је био нај му дри ји и 
нај по што ва ни ји чо век у кум па ни ји, али не оба ве зно и нај ста ри ји. Ве ли ки др-
ве ни штап са ор на мен ти ма био је сим бол ње го ве мо ћи. Је дан од на ших са го-
вор ни ка, ро ђен 1940. го ди не, ис при чао је ка ко су и ње гов де да и отац би ли 
пред сед ни ци ром ског су да и да је и он био иза бран ка да се вра тио из вој ске 
(што би зна чи ло као ве о ма млад чо век), али је од био. Раз лог ње го вог од би-
ја ња би ла је чи ње ни ца да је по за ни ма њу био му зи чар (ви о ли ни ста) и да је 
же лео да са сви ма у се лу бу де у до брим од но си ма да би га по зи ва ли да сви-
ра на свад ба ма и дру гим про сла ва ма. Вој во да је та ко ђе био лич ност ко ме су 
се и дру ги мо гли обра ти ти кад би Ба ња ши не што укра ли или учи ни ли не ко 
зло Шок ци ма у се лу, или кад би им би ла по треб на га ран ци ја за Ба ња ше као 
не ква ли фи ко ва не на јам не рад ни ке.

Осим вој во де, још два чо ве ка су копред се да ва ла на су ду – işcu tu и chi-
ş bi ru⁶⁰ – њи хов је за да так би ло оку пља ње кум па ни је за уче шће на су ђе њу, 
по зи ва ње ту жи о ца, оп ту же ног и све до ка, по ма га ње вој во ди у во ђе њу са слу-
ша ња и при ку пља ње нов ца за пи ће на кра ју. Де ци ни на ко ји на чин ни је био 
до зво љен при ступ су ду la doi bań.

По што би би ло пред ста вље но чи ње нич но ста ње, вој во да и ко ми си ја су 
ис пи ти ва ли обе стра не и све до ке. Пре су да је би ла до но ше на и са оп шта ва на 
ту жи о цу и оп ту же ном. Као што је већ ре че но, ка зна је обич но укљу чи ва ла 
пла ћа ње у нов цу од стра не оп ту же ног ако би се на шло да је крив, или, че-
шће, на бав ку не ко ли ко ли та ра ра ки је да се по пи је док тра је оку пља ње la doi 
bań. Кри ва стра на би се та да за кле ла да не ће по но ви ти ин ци дент, а у не ким 
слу ча је ви ма крив ца би ис ту као ње гов отац, јер је он био обеш ча шћен си но-
вље вим по на ша њем. Са свим су прот но у од но су на по дат ке из ет но граф ске 
ли те ра ту ре, са го вор ни ци су ре кли да ни у ком слу ча ју кри вац не би био из-
ба чен из за јед ни це. 

Ако је окри вље ни до ка зао да ни је крив, он би се за клео Бо гу на крст 
(рум. cruśе), да би до ка зао сво ју не ви ност. За кле тве су увек да ва не на ру мун-
ском је зи ку. На ши са го вор ни ци су их из го во ри ли све ча но, ви со ким гла сом:

⁵⁹ Но мад ски Ро ми су има ли сво ју уну тра шњу ауто но ми ју. Сва ка гру па је има ла свог 
во ђу, ко га су са ми Ро ми би ра ли, а вла сти при зна ва ле: јude у Вла шкој и Мол да ви ји, vo i e vod 
у Тран сил ва ни ји. Во ђе су пред ста вља ле не ку вр сту ари сто кра ти је ме ђу Ро ми ма и би ле 
ве о ма ува жа ва не ме ђу сво јим су на род ни ци ма. Има ли су та ко ђе пра во и при ви ле ги ју да 
на пла ћу ју др жав не го ди шње по ре зе ме ђу Ро ми ма – кра љев ским ро бо ви ма, или по ре зе 
за вла сни ке у слу ча ју ма на стир ских или бо љар ских ро бо ва (Vi o rel Ac him, idem: 59).

⁶⁰ Ја сно је да ови тер ми ни, иако су тран скри бо ва ни пре ма ру мун ским ор то граф ским 
пра ви ли ма, при па да ју ма ђар ској прав ној тер ми но ло ги ји и ве ро ват но зна че „по рот ник“ и 
„бла гај ник“.



155Бањашки суд из угла нових теренских истраживања

Asta cru śe că n-am fă cut ni mi ca o nu đirept aia 
śe voi spu ń eţ.
„(Ку нем се) овим кр стом да ни сам учи нио ни-
шта или да ни је исти на оно што ка же те.“

Iasta-i cru śe, lu meo şî ţaro, dac-am fă cut io aia. 
Niś nu şćiu c-am fost aco lo.
„(Ку нем се на) овај крст, све ту и зе мљи да то 
ни сам ура дио. Ни не знам да сам био та мо.“

Ако су се вој во да и ко ми си ја сло жи ли да оп ту же ни ни је крив, он да би 
му це ла кум па ни ја опро сти ла ре чи ма:

N-ai fă cut, co pi le, asta, să iarće dra gul Domn śe će-
ai ju rat pă cru śe că n-ai fă cut.
„Ни си то ура дио, де те. Не ка ти дра ги Бог опро-
сти што си се за клео на крст јер ти то ни си 
ура дио.“

По сле за кли ња ња на крст, крст тре ба да бу де „опро штен“ (рум. să ier te 
cru śa) што је био ко ри шћен за та кву свр ху. Ку пи ла би се ли тра ра ки је и љу-
ди би ре кли:

Să ierće dra gul Domn śe će-ai fă gă dit. 
„Не ка вам дра ги Бог опро сти за за кли ња ње.“, 

а он да би сви пи ли ра ки ју. У слу ча ју кри во клет ства ка зна је би ла пет пу та 
ве ћа не го обич но. 

Пре ма на шим са го вор ни ци ма, сви Ба ња ши из Бач ке има ју ин сти ту-
ци ју ко ја се на зи ва lа doi bań, ко ја је иден тич на са оном из на се ља Сон та. 
Код сло же ни јих слу ча је ва по сто ја ли су ме шо ви ти су до ви на ко је су по зи ва-
ни љу ди из дру гих ба ња шких на се ља. Ни ко се не се ћа да су у ром ском су ду 
уче ство ва ли lă că ta ri.

Са го вор ни ци ис ти чу да је овај си стем био пра ви чан и да су га сви по-
што ва ли, јер су сви кон флик ти ре ша ва ни у окви ру за јед ни це, а по ли ци ја ни-
је би ла укљу че на. За лич ност вој во де ис так ну то је да је он био чу вар тра ди-
ци је, спро во дио дру штве не нор ме и оче ки ва ња њи хо ве кул ту ре. Осим што 
је пред се да вао су ђе њем, он је сва ког ју тра оби ла зио на се ље да ви ди да ли су 
сва дво ри шта чи ста и уред на и гр дио же не ко је не чи сте сво је дво ри ште или 
га не по здра вља ју са „До бро ју тро“, или му пре ђу пут – јер се ве ро ва ло да то 
до но си ло шу сре ћу. На вод но су у свим тим слу ча је ви ма окри вље не же не та-
ко ђе из во ђе не пред суд lа doi bań.
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Пре ма на шим са го вор ни ци ма, по след њи ром ски суд у Сон ти одр жан 
је кра јем ше зде се тих го ди на, ка да је вој во да убио но жем јед ног Ба ња ша „због 
же не“ и био осу ђен на де вет го ди на за тво ра. Ње го во ме сто је оста ло пра зно и 
ром ски суд је пре стао са ра дом. Ов де је пре ста нак ра да ин сти ту ци је ром ског 
су да био при ме рен: лич ност ко ја је тре ба ло да чу ва по слу шност и при ме ну 
ин тер ног за ко на ба ња шке за јед ни це, уби ла је свог са пле ме ни ка Ба ња ша, та-
ко да је екс тер на др жав на прав да мо ра ла да ин тер ве ни ше и до не се пре су ду.⁶¹

БАЊАШИ У МАЂАРСКОЈ

Ром ска или ци ган ска по пу ла ци је пред ста вља нај ве ћу ет нич ку ма њи ну 
у Ма ђар ској, чи је се број но ста ње про це њу је из ме ђу 400.000 и 600.000. Они 
при па да ју три ма основ ним лин гви стич ким гру па ма: мо но лин гвал ни (го во-
ре ма ђар ски је зик) ма ђар ски Ци га ни или Ро мун гро, ко ји се бе зо ву „Ци га ни 
му зи ча ри“; дво је зич ни (го во ре ма ђар ски и ром ски) Вла шки Ци га ни ко ји се бе 
на зи ва ју „Ро ми“ и дво је зич ни (го во ре ма ђар ски и ру мун ски) ру мун ски Ци-
га ни ко ји се бе зо ву „Ба ња ши“. Ви ше од 70% Ро ма ко ји жи ве у Ма ђар ској го-
во ри ма ђар ски као свој пр ви је зик (Ро мун гро), они ту жи ве већ не ко ли ко ве-
ко ва. Не ка да су го во ри ли кар пат ски ди ја ле кат ром ског је зи ка, оту да их че сто 
зо ву „кар пат ски Ци га ни“.⁶² Не ких 21% ма ђар ских Ро ма го во ри не ки ром ски 
ди ја ле кат, ве ћи на их ко ри сти не ку од ва ри ја на та вла шког ром ског ди ја лек та, 
а раз ли ку ју се пре ма основ ном за ни ма њу: пот ки ва чи, про дав ци те пи ха, ка-
лај џи је, ко ва чи, ри ба ри, ску пља чи се кун дар них си ро ви на итд. Вла шки Ро ми 
су у нај ве ћој ме ри са чу ва ли ар ха ич не ром ске оби ча је.

Ма тер њи је зик Ба ња ша у Ма ђар ској пред ста вља ју раз ли чи ти ди ја лек-
ти ру мун ског је зи ка. Ба ња ши чи не око 8% ма ђар ских Ро ма, и они углав ном 
жи ве у По ду на вљу. Код ове гру пе, као и код дру гих Ба ња ша у Евро пи, је-
зич ка аси ми ла ци ја до го ди ла се ве ро ват но на ру мун ској је зич кој те ри то ри-
ји. Ње ни чла но ви сти гли су у Ма ђар ску из ме ђу 18. и 20. ве ка као го вор ни ци 
ру мун ског је зи ка као ма тер њег или као дво је зич ни (го вор ни ци ру мун ског 
и ма ђар ског је зи ка), та ко зва ни ру мун ски Ро ми, у мно го та ла са кон ти ну и ра-
ног до се ља ва ња из ру мун ских кне же ви на, и по сле ује ди ње ња – из Ру му ни-
је. Ме ђу тим, пи та ње по ре кла Ба ња ша ни је до вољ но ис тра же но у од но су на 
дру ге две ром ске гру пе.

⁶¹ По след њих го ди на, ли де ри Ба ња ша у Бач кој има ли су на ме ру да об но ве рад су да, 
али до са да то још увек ни је ре а ли зо ва но. 

⁶² Ви де ти у: An na Orsós, „Lan gu a ge gro ups of Gypsi es in Hun gary“, Stu di es in Ro ma 
(Gypsy) Et hno graphy 6/1997: 198.
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Ет но ло зи и лин гви сти раз ли ку ју три под гру пе у окви ру ма ђар ских Ба-
ња ша.⁶³ Је зик до ми нант не ве ћи не, Ер де ља ца, је сте ру мун ски ди ја ле кат из ба-
нат ске ре ги је пре је зич ке ре фор ме, ко ји чу ва свој ар ха ич ни ди ја ле кат ски ка-
рак тер ско ро у пот пу но сти изо ло ва но од са вре ме ног стан дард ног ру мун ског 
је зи ка.⁶⁴ Ер дељ ци жи ве у жу па ни ја ма Шо мо ђи, Тол на, За ла и Ба ра ња. Мун тен-
ци жи ве у на се љу Алош сент мар тон и ње го вој око ли ни у ју жном По ду на вљу 
и по ве за ни су са Ба ња ши ма из Хр ват ске, пре ко гра ни це (нај бли жа на се ља, 
До њи Ми хо љац и Бе ли шће, за пра во су ве о ма бли зу мун тен ском ба ња шком 
на се љу Бол ман у Ба ра њи),⁶⁵ а по ре кло њи хо вог ди ја лек та још ни је раз ја шње-
но.⁶⁶ Тре ћа је зич ка за јед ни ца, tit’аni, жи ви у ис точ ној Ма ђар ској, дуж ре ке Ти-
се, го во ри та ко зва ни кри шан ски ди ја ле кат за пад не Тран сил ва ни је. Ста ри ји се 
још увек се ћа ју да су се њи хо ви ро ди те љи пре се ли ли у Ма ђар ску из око ли не 
Ора дее (се ве ро за пад на Ру му ни ја), по чет ком 20. ве ка. По сле бо рав ка углав-
ном у се ве ро и сточ ном де лу Ма ђар ске, у жу па ни ји Са болч, они су се ко нач но 
на ста ни ли у бли зи ни Ти са фи ре да (жу па ни ја Хе веш), док су не ки од њих на-
ста ви ли да иду да ље и ра ши ри ли се по це лој Ма ђар ској. Ма ђар ски ет но му-
зи ко лог Ка та лин Ко вал чик ве ру је да је њи хо во ско ра шње пре се ље ње из Ру-
му ни је по мо гло да у ве ли кој ме ри са чу ва ју свој ма тер њи го вор: „Ста ри tit’аni 
не го во ре ру мун ски са ја ко ре ду ко ва ним во ка бу ла ром на ме њен по ро дич ној 
упо тре би, ка кав се ко ри сти у По ду на вљу, за то што њи хов бо ра вак ов де ни је 
био до вољ но дуг да би ре ду ко вао њи хов лек сич ки фонд. Али, чак и ов де, љу-
ди сред њих го ди на обич но гу бе свој лек сич ки фонд и овај про цес је убр зан 
по де лом ве ли ких по ро ди ца“.⁶⁷ На осно ву рас по ло жи ве гра ђе, по ка за ло се да 
са мо ер дељ ски Ба ња ши пам те ин сти ту ци ју ром ског су да, ко ју на зи ва ју lyezsjé.

Lyezsjé

У јед ној сту ди ји об ја вље ној 1996. го ди не о му зи ци ер дељ ских Ба ња-
ша у Ма ђар ској, Ка та лин Ко вал чик, по сле оп штих за па жа ња о ба ња шкој за-
јед ни ци, та ко ђе по ми ње суд (ко ји тран скри бу је као l’ęje). Аутор ка сма тра да 

⁶³ Ви де ти у: An na Orsós, idem, и Ka ta lin Ko val csik, „The folk mu sic tra di ti ons of Boyash 
Gypsi es“, у: Bar na, Gábor (ур.), Gypsy Et hno grap hi cal Stu di es 1. Salgótarján: Mikszáth Kiadó 1993.

⁶⁴ Ви де ти у: An na Orsós, idem: 198.
⁶⁵ До ку мен ти у ар хи ви ма жу па ни ја Шо мо ђи и За ла по ми њу Ци га не ко ји су ту сти-

гли из Хр ват ске и Сла во ни је по чет ком 20. ве ка (István Kemény, „Lin gu i stic gro ups and usa ge 
among the Hun ga rian Gypsi es / Ro ma“, у: Kállai, Ernö (ур.), The Gypsi es / the Ro ma in Hun-
ga rian So ci ety, Re gio – Te le ki László Fo un da tion, Bu da pest, 2002: 30).

⁶⁶ An na Orsós, idem: 198.
⁶⁷ Ви де ти у: Ka ta lin Ko val csik, „Karácsonyi köszöntés a beás cigányoknál“, Zenetudományi 

dol go za tok 1990/1991: 238.
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по сто ји зна чај на раз ли ка из ме ђу за јед ни ца ко је го во ре ром ски је зик и ба ња-
шких, на осно ву њи хо вог су да: „Ба ња ши су бли жи да при хва те за ко не спо ља-
шњег све та као оба ве зу ју ће. То се мо же за кљу чи ти из ни за слу ча је ва у ко ји ма 
су ин те ре си спо ља шњег све та по ста вље ни из над ин те ре са јед ног или не ко-
ли ко чла но ва за јед ни це, ма да они мо гу да има ју и не ку иде о ло ги ју ко јом то 
об ја шња ва ју“.⁶⁸ Аутор ка та ко ђе по ми ње вој во ду, ис так ну ту лич ност ко ја има 
уло гу да по сум ња у за кле тву и да их осу ди ако су по чи ни ли кри во клет ство, 
ука зу ју ћи да не ки твр де да су иза бра ни ме ђу од ра слим му шкар ци ма ве ли ког 
угле да у кум па ни ји, док дру ги ка жу да су би ли по ста вље ни од стра не по ли-
ци је да би чу ва ли „за кон и ред“.⁶⁹ На осно ву овог члан ка оста је не ја сно да ли 
ба ња шки суд у Ма ђар ској још увек по сто ји, бу ду ћи да се аутор ка по зи ва на 
ра ни је об ја вље не при че и пе сме.

На жа лост, Бал ка но ло шки ин сти тут за са да не рас по ла же те рен ском 
гра ђом из ба ња шких за јед ни ца у Ма ђар ској, та ко да не ма мо пр во ра зред ну 
ин фор ма ци ју у по гле ду ром ског су да. У на став ку ће мо ко ри сти ти гра ђу из 
збир ке фол клор них тек сто ва Aminy ku putyere/Bátor em be rek („Хра бри љу-
ди“)⁷⁰ и об ја шње ња ко ја су у уво ду да ли ауто ри. Тек сто ви су при ку пље ни у 
обла сти у ко јој жи ве Ба ња ши Ер дељ ци (жу па ни је Тол на, Шо мо ђи и За ла) и 
пред ста вља ју из ве шта је у пр вом ли цу, се ћа ња на ром ски суд. У не до стат ку 
ори ги нал не те рен ске гра ђе, по слу жи ли смо се овим ауто би о граф ским при-
ча ма ко је, без об зи ра што не са др же ет но граф ске де та ље ко је би ис тра жи-
вач на те ре ну си гур но пи тао, или чак по сма трао на ли цу ме ста, пред ста-
вља ју не про це њив из вор за бо ље раз у ме ва ње на чи на на ко ји је ром ски суд 
функ ци о ни сао.

У ба ња шкој за јед ни ци, вој во да, као пред став ник це ле за јед ни це, имао 
је тро стру ку уло гу. Са јед не стра не, он је по сре до вао из ме ђу се ља ка ко ји су 
же ле ли да из нај ме ба ња шку рад ну сна гу и са мих Ба ња ша. Са дру ге стра не, 
на су ђе њи ма за одр жа ва ње ре да, и ко нач но, он је има ло уло гу, тач ни је су дио 
у ин те ре су одр жа ва ња до брих од но са из ме ђу ба ња шке за јед ни це и окол-
ног све та. Сви са го вор ни ци се сла жу да је ова ин сти ту ци ја прет ход ни ца 
мо дер ног гра ђан ског су да. Што се ти че кон фли ка та ко је суд тре ба да ре ша-
ва, а ко је са го вор ни ци зо ву lyezsjé (уп. рум. le ge „за кон“), у пи та њу су кра ђа, 
иза зи ва ње не ре да (уче шће у ту ча ма), али та ко ђе и зах тев за осве том у слу-
ча је ви ма по вре де ча сти и брач них про бле ма. Че ти ри при ло га у овој збир ци 

⁶⁸ Ви де ти у: Ka ta lin Ko val csik, „Ro ma or Boyash iden tity? The mu sic of the “Ard’elan” 
Boyas hes in Hun gary“, The World of Mu sic 38(1)/1996: 80.

⁶⁹ Ви де ти у: Ka ta lin Ko val csik, idem: 92.
⁷⁰ Ви де ти у: Ka ta lin Ko val csik, Imre Konrád, János Ignácz, „Aminy ku putyere – Bátor em-

be rek: Beás cigány történe tek, szokáselbeszélések és mesék iskolás gyer me kek számára“, Gand hi 
Közalapítványi Gimnázium és Kollégi um, Pécs, 2001.
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фол клор них тек сто ва са др же број не по дат ке о та квим слу ча је ви ма и на чи-
не на ко је су они ре ше ни.⁷¹ 

Вој во да (рум. vo i vod) је био нај ста ри ји му шка рац у на се љу, што га је чи-
ни ло нај по што ва ни јим и ско ро све тим. Од дру гих љу ди раз ли ко вао се сво јом 
по ја вом: но сио је сим бо ле сво је мо ћи. Вој во да је од лу ку до но сио уз по моћ 
не ко ли ци не дру гих су ди ја и, у ду ху му шке де мо кра ти је, сва ко из пу бли ке је 
мо гао да уче ству је у рас пра ви, да до да не што или да ко мен та ри ше. Дру ге су-
ди је, му дри љу ди, мо гли су да обо ре вој во ди ну пре су ду, а ко нач на пре су да је 
до но ше на кон сен зу сом свих су ди ја. 

То ком су ђе ња, сва ка стра на је би ла са слу ша на, за тим би се оп ту же ни 
за клео да је ре као исти ну жи во ти ма сво је де це, мај ке или сво јим соп стве-
ним. За кле тва је да ва на пред цр ном ма ра мом, хле бом, кр стом или рас пе ћем. 
Оп ту же ни је мо рао да се за ку не у здра вље сво је де це или у свој соп стве ни 
жи вот да ни је по чи нио то за шта је оп ту жен. Ево при ме ра та квих за кле тви, 
у фор ми у ко јој се по ја вљу ју у фол клор ним тек сто ви ма:

Hásztá-j kru sje, dákă mă szîmc, dákă n-ám fă kut 
nyimik. N-ám furát, nu m-ám bă tut, jo n-ám foszt, 
mă. Sză-m ma re ku pi ji pă dă száră, dákă nu zsor 
pă gyiriptátye!⁷²
„Ово га ми кр ста, ако се осе ћам, ако сам не што 
учи нио. Ни сам крао, ни сам се ту као, ја то ни-
сам био, бре. Не ка ми умру де ца до ве че ри, ако 
ни сам ре као исти ну!“

Hásztá-i krusj, dák-ám fă kut. Sză bátă drágul Domn 
ku pi ji, dák-ám fă kut!⁷³ 
„Ово га ми кр ста ако сам учи нио. Убио ми дра-
ги Бог де цу ако сам учи нио!“

По сле то га, вој во да је по ја ча вао за кле тву оп ту же ног ре чи ма да ће би-
ти про клет ако не ка же исти ну:

Nohát ásá sză tyé bátă drágul domn, pă kum o bá-
tyé pă krusj-ásztá, dákă áj mi sjunyit sjévá!⁷⁴ 
„Не ка те дра ги Бог уби је, као што уда ра у овај 
крст, ако си не што сла гао!“

⁷¹ Ви де ти у: Ka ta lin Ko val csik, Imre Konrád, János Ignácz, idem: 14.
⁷² Ka ta lin Ko val csik, Imre Konrád, János Ignácz, idem: 61.
⁷³ Ka ta lin Ko val csik, Imre Konrád, János Ignácz, idem: 67.
⁷⁴ Ka ta lin Ko val csik, Imre Konrád, János Ignácz, idem: 67.
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Ако је оп ту же ни био крив, тре ба ло је да пла ти су ди ја ма пла ту и да ку пи 
ду ван и ви но за све уче сни ке од остат ка нов ца. Ипак, они ко ји су по чи ни ли 
де ла ко ја угро жа ва ју без бед ност за јед ни це, као што је, на при мер, кра ђа од 
се ља ка, би ли су стро же ка жња ва ни: њи хо во има ње је би ло кон фи ско ва но а 
они из ба че ни из за јед ни це за јед но са сво јим по ро ди ца ма. Ни су има ли пра во 
по врат ка јер се сма тра ло да су осра мо ти ли це лу за јед ни цу. Ово је, без сум-
ње, био нај бол ни ји део су ђе ња, јер ће у том слу ча ју спољ ни свет, ко ји пред-
ста вља по ли ци ја, ући у жи вот за јед ни це и тра жи ти од вој во де или да ка зни 
крив ца или ће они са ми на не ки на чин ка зни ти це лу за јед ни цу. Ни је слу чај-
но што се кон тра дик ци је у на ра ти ви ма из збор ни ка ја вља ју упра во на овом 
ме сту. Са го вор ни ци су власт вој во де сма тра ли оправ да ном и че сто је чак и 
хва ли ли. Ипак, док се лич ност вој во де у крат кој при чи ја вља као ви со ко по-
што ва на код по ли ци је, у јед ном дру гом тек сту ње га би тре ба ло жа ли ти, јер 
га по ли ци ја ту че ако не успе да одр жи ред.⁷⁵ 

У јед ном тек сту на ра тор се се ћа јед ног та квог су ђе ња одр жа ног 1953. 
го ди не, док дру ги на ра тор по ми ње та ква оку пља ња са по чет ка 20. ве ка. Ко-
ли ко је на ма по зна то, ром ски суд је не стао да нас ме ђу Ба ња ши ма Ер дељ ци-
ма у Ма ђар ској. По след ње су ђе ње би ло је одр жа но у дру гој по ло ви ни 20. ве-
ка. Ме ђу тим, не ки ње го ви еле мен ти мо гли су оста ти до да на шњих да на, као 
што је то, на при мер, за кле тва пред кр стом или хле бом. 

РОМСКИ СУД КОД РУДАРА?

До са да из ло же ни по да ци по ка зу ју да је ван гра ни ца Ру му ни је, са мо ер-
дељ ска гру па ме ђу Ро ми ма ко је го во ре ру мун ски је зик очу ва ла у прак си или у 
ко лек тив ном се ћа њу ром ски суд. У пи та њу су Ба ња ши по ре клом из Тран сил-
ва ни је, ко ји да нас жи ве у Цен трал ној Евро пи, од но сно у Ма ђар ској, Хр ват ској 
и Ауто ном ној По кра ји ни Вој во ди ни у Ср би ји. Ван гра ни ца Ру му ни је, пре ма 
ет но граф ској ли те ра ту ри, Ру да ри да нас не ма ју се ћа ње на по сто ја ње ром ског 
су да, а ту чи ње ни цу по твр ђу ју и ре зул та ти на ших те рен ских ис тра жи ва ња. 

Ру мун ски ет но граф Јон Кел ча, у пр вој по ло ви ни 20. ве ка за пи сао је код 
Ру да ра из на се ља Мус чел (жу па ни ја Ар ђеш, у по кра ји ни Мун те ни ји) не ко ли-
ко фраг ме на та ко ји опи су ју по сту пак сли чан ин тер ном прав ном си сте му, од-
но сно ром ском су ду. Пре ма Кел чи ном опи су, Ру да ри се по на ша ју у скла ду са 
соп стве ним за ко ном чи ји је основ ни кон цепт „пле ме ни то“ из ми ре ње, дру гим 
ре чи ма – кон сен зус. Оп ту же ни се мо ра за кле ти на крст, окре ну ти ка ис то ку 
са но гом на ко тли ћу у ко ме се ку ва ка ча мак. Онај ко по чи ни кри во клет ство 

⁷⁵ Ka ta lin Ko val csik, Imre Konrád, János Ignácz, idem: 15.
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по лу ди по сле не ког вре ме на као знак бо жи је ин тер вен ци је. Осо ба ко ја во ди 
са слу ша ње и од ре ђу је ка зну зо ве се vă taf. 

У сво јој књи зи, Кел ча ис ти че да је уз од су ство ре ли гиј ских уве ре ња, 
Ру да ри ма и Ро ми ма за јед нич ка за кле тва „што их чи ни бли жим кућ ним Ци-
га ни ма (vă tra şi), ко ји су из гу би ли оби чај ус по ста вља ња прав де пу тем за кле-
тве (рум. јurământ), као и Чер га ри ма, но ма ди ма, ко ји га још увек прак ти ку-
ју“.⁷⁶ За кле тва и ли дер, у слу ча ја Ру да ра то је vă taf, ука зу ју на прав ни си стем 
сли чан оном ко ји још увек по сто ји или је до ско ро по сто јао код Ба ња ша у 
Хр ват ској, Ма ђар ској и Ср би ји. По ста вља се пи та ње – за што га Ру да ри ван 
гра ни ца Ру му ни је ни су са чу ва ли, чак ни у ко лек тив ном се ћа њу, као што су 
то учи ни ли Ба ња ши Ер дељ ци?

Мо гу ћи од го вор се мо же на ћи у мо но гра фи ји Ви о ре ла Аки ма о Ро ми ма 
у ру мун ској исто ри ји. Овај ру мун ски исто ри чар бе ле жи да у сред ње ве ков-
ној Вла шкој и Мол да ви ји, али и ка сни је, ме ђу Ро ми ма ни је по сто ја ла ор га ни-
за ци о на струк ту ра ко ја би укљу чи ла све Ро ме ко ји су жи ве ли у не кој ре ги-
ји и др жа ви, и да су се ор га ни за ци о не струк ту ре ове вр сте по ја ви ле знат но 
ка сни је. Њих је ство ри ла др жа ва ра ди спро во ђе ња фи скал них оба ве за или 
да би се ус по ста ви ла бо ља кон тро ла над Ци га ни ма. У Вла шкој и Мол да ви ји, 
„не ко ли ко ци ган ских гру па жи ви у од ре ђе ном ре ги о ну. Они има ју за јед нич-
ко за ни ма ње и под вла шћу су ци ган ског ста ре ши не (vă taf). За јед но, ове гру-
пе чи не ци ган ску ло зу (vă tă ş ie). Ци ган ски ста ре ши на је и сам Ци га нин. Vă taf 
или bulibaşа при ку пљао је по рез, пред се да вао рас пра ва ма у окви ру сво је ром-
ске ло зе или из ме ђу Ци га на из раз ли чи тих ло за, а не ка да и ме ђу чла но ви ма 
сво је гру пе. Vă taf је та ко ђе пред др жав ним вла сти ма пред ста вљао Ци га не ко-
ји су у ње го вој над ле жно сти“.⁷⁷ Бу ду ћи да су та кве ор га ни за ци о не струк ту ре 
би ле ство ре не од стра не др жа ве, ни су има ле ни шта за јед нич ко са пр во бит-
ном дру штве ном ор га ни за ци јом Ро ма. Ме ђу тим, Аким уоча ва да мо же до ћи 
до кон фу зи је јер су и ци ган ски ли де ри и др жав ни слу жбе ни ци ко ји се ба ве 
про бле ми ма Ци га на би ли на зи ва ни vă ta fi. 

Мо же мо прет по ста ви ти да Ру да ри ван гра ни ца Ру му ни је не ма ју се ћа-
ње на ову ин сти ту ци ју јер она и ни је би ла део њи хо ве ин тер не дру штве не 
ор га ни за ци је, тј. ни је би ла ор ган ска ин сти ту ци ја Ру да ра на те ри то ри ји ру-
мун ских кне же ви на. Бу ду ћи да је vă taf био ауто ри тет ко ји је по ста вља ла др-
жа ва, он је био ла ко за бо ра вљен ка да су се Ру да ри на се ли ли на не ком дру-
гом ме сту. По ка за ло се да је ме ђу Ба ња ши ма би ло са свим су прот но: њи хов 
ли дер је био вој во да, ње га је са ма за јед ни ца иза бра ла ме ђу му шкар ци ма ко је 
сма тра нај сна жни јим или нај му дри јим. 

⁷⁶ Ви де ти у: Ion Chel cea, idem: 38.
⁷⁷ Ви де ти у: Vi o rel Ac him, idem: 61.
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ЗАВРШНА ЗАПАЖАЊА

Ако се упо ре де ба ња шки на ра ти ви о њи хо вом уну тра шњем прав ном 
си сте му са опи сом ром ског су да у цен трал ној, ис точ ној и ју го и сточ ној Евро-
пи ко је су да ли Ма ру ши ја ко ва и По пов, ја сно се ви ди да ба ња шки суд (l’eźe dă 
bă i aş, la doi bań или lyezsjé) са др жи исте фор мал не ка рак те ри сти ке и да је во-
ђен истим по и ма њем кон сен зу са као и ром ски су до ви дру гих ром ских гру па 
у Евро пи. Раз ма тра ју ћи по но во те о ри ју ко ју су по ста ви ли Ма ру ши ја ко ва и 
По пов, пре ма ко јој је ром ски суд прак ти ко ван са мо код го вор ни ка ром ског 
је зи ка, ја сно је да се ова те о ри ја мо же ма ло ре де фи ни са ти. Ва жна за па жа ња 
бу гар ских ет но ло га, да се у цен трал ној, ју го и сточ ној и ис точ ној Евро пи ром-
ски суд ја вља са мо код ром ских гру па ко је су прак ти ко ва ле но ма ди зам све до 
пе де се тих или ше зде се тих го ди на 20. ве ка, мо гу се при ме ни ти и на Ба ња ше. 
Код ба ња шких за јед ни ца у Ма ђар ској и Ср би ји, из гле да да је крај по слов ног 
но ма ди зма на сту пио и да је стал но на ста ње ње ба ња шких пу ту ју ћих гру па 
та ко ђе озна чи ло и крај ром ског су да.

Ипак, це ло пи та ње по сто ја ња ром ског су да ме ђу Ру да ри ма ју жно од 
Ду на ва оста је отво ре но, бу ду ћи да они не пам те по сто ја ње те ин сти ту ци је. 
У овом кон тек сту, мо же се по ста ви ти и пи та ње о ет нич ком по ре клу Ру да ра, 
бу ду ћи да су не ки ру мун ски ет но гра фи из 20. ве ка сма тра ли да Ру да ри ни су 
Ро ми, већ „ста ри Ру му ни“. Без об зи ра на то што се да нас ова те о ри ја сма тра 
за ста ре лом, чи ње ни ца да су Ба ња ши по ре клом из Тран сил ва ни је и Ба на та – 
а да Ру да ри до ла зе из Вла шке у ју жној Ру му ни ји, ве ро ват но је има ла уло гу у 
очу ва њу или гу бље њу ром ског су да код ове две гру пе. Та ко ђе, бу ду ћа де таљ-
ни ја ис тра жи ва ња мо гла би да по ка жу да су они ко је на уч ни ци гру бо на зи ва ју 
„Ро ми ко ји го во ре ру мун ски је зик“ или „Ба ња ши“ у ства ри хе те ро ге на за јед-
ни ца ко ју чи не раз ли чи те гру пе чи ји је за јед нич ки еле мент – ру мун ски је зик.
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Anamarija Soresku Marinković

THE COURT OF THE BAYASH: REVISING A THEORY

S u m m a r y

Today, the Gypsy Court is one of the central and most elaborated subjects in Rom-
ani studies. Since it is considered an important element in the lives of many Roma groups 
all around the world, its nature, origin, functions and characteristics have been widely dis-
cussed in different fields of Romani studies. In this paper we aim to revise the widely spread 
idea that all groups who have a Gypsy Court also speak Romani by using the example of 
the remembrance of this institution and certain elements that are still present among the 
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Bayash of Hungary, Western Serbia and Northern Croatia. We base our study on ethno-
logical and anthropological field studies that were carried out in the region of Medjimurje 
Međimurje (Croatia), and in the region of Backa (Serbia), on interviews and written ac-
counts of the Bayash from Hungary, and extensive field research among the Bayash and 
Rudari in Serbia and Bulgaria. By shedding light on the issue of existence of the Gypsy 
Court with Romanian language speaking Gypsies, the current study intends to contribute 
to the better understanding of the origin and nature of this institution in general.


