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WZNOWIENIE PAMIETNIKOW JANCZARA PO SERBSKU

Konstantin Mihajlovié¢ iz Ostro-
vice: Jani¢arove uspomene ili Turska
hronika. Predgovor,- prevod i napomene
Dr Dziordzie Zivanovié¢, Beograd
(Izdavactko Preduzete ,Prosveta”), ss.
267 +-3 nlb. -+ 14 rycin.

Prof. Zivanovi¢ z Uniwersytetu w Bel-
gradzie, jeden z najlepszych znawcow
omawianegc utworu oraz szerokiej pro-
blematyki z nim zwigzanej, podjal sie po
raz drugi trudu uprzystepnienia publicz-
nosci jugostowianskiej calego dziela
w przekladzie wlasnym oraz omowienia
zagadkowego i tajemniczego, a tak uta-
lentowanego autora-Serba, Konstante-
go Mihajlowicia z Ostrowicy.

Kronika turecka jest utworem z wie-

lu wzgledow zaslugujagcym na uwage
uczonych zaréwno polskich czy serbskich,
jak w ogole wszystkich badaczy-slawi-
stow. Zwlaszcza ze dotychczasowe sady
i zdania na temat utworu skladajg sie
W znacznej mierze z przypuszczen oraz
domystéow, ktorych oczywiscie nie be-
dziemy tu wymienia¢. Pisal o nich ob-
szernie J. L.o§ w przedmowie do swojego
wydania w ,Bibliotece Pisarzow Pol-
skich” (Krakow, 1912) i w osobnej roz-
prawie ogloszonej w 1913 w ,Rozpra-
wach” Akademii oraz Dz. Zivanowié
w przedmowie do wilasnego pierwszego
wydania serbskiego (Beograd, 1959).
Obecnie wydanie, a raczej wznowienie
ma charakter popularno-naukowy. Za-
wiera ono obszerng przedmowe wydaw-
cy, przektad serbski dzieta janczarowego.
oraz dodatek. Kilkanascie dobrze dobra-
nych ilustracji tadnie uzupelnia tekst.
W przedmowie omawia prof. Zivano-
vi¢ zycie Konstantego i jego ‘dzielo, na
ogot prawie tu nie odstepujac od swoich
weceze$niejszych pogladow. To, co najwie-
cej intrygowalo wiszystkich dotychczaso-
wych badaczy: kraj, gdzie Konstanty
spedzil schylek zycia, oraz jezyk, w ja-
kim zostala napisana Kronika — jest
rowniez przedmiotem szczegoélowych za-
interesowan badacza. Wydawca przypu-
szcza, ze po wydostaniu sie od Turkoéw
przebywal Konstanty przez pewien okres
czasu na Wegrzech (s. 33), ale kiedy Ma-
ciej Korwin podjat walke z Czechami,
Konstanty, gorgcy szermierz zgody chrze-
Scijanskiej, rozczarowany opus$cilt Wegry
i udal sie albo do Czech, albo moze od
razu do Polski bedacej pod rzgdami Ka-
zimierza Jagiellonczyka (s. 34). Poniewaz
utwor swoj dedykowal synowi Kazimie-
rza, Olbrachtowi, znaczy to, ze i za tego
kréla przebywal w Polsce (s. 34). Dzielo
zatem Konstantego ,,pisane jest dla Pol-

ski i Polakow, [i] skierowane do kroéla
polskiego” (s. 53). Rownocze$nie jest to
,bierwszy wiekszy tekst $wiecki, w na-
rodowym jezyku polskim” (s. 68).
Konstanty Michajlowi¢ podaje o sobie
bardzo mato danych. Ostatnig wiadomos-
cig o kolejach jego zycia, ktéorg mu za-
wdzieczamy, jest wzmianka, jak w roku
1463 dostal sie do niewoli wegierskiej,
podczas oblezenia twierdzy Zweczaj
w Bos$ni. Wiecej o sobie Konstanty nie
mowi. Aby w jaki§ sposéb zrekonstruo-
wac¢ dalsze drogi naszego ex-janczara.
ucieka sie wydaweca, i stusznie, do tekstu

. Kroniki. Analizujgc poglady polityczne
Konstantego, Zivanovi¢ dochodzi do
wniosku, ze odpowiadajg one ogodlnej

polityce i dgzeniom Kazimierza Jagiel-
lonczyka. Konstanty jest zwolennikiem
silnej wiadzy krolewskiej, potepia samo-
wole magnatow, ciggle podkre§la, ze
w Turcji stanowiska sie zdobywa nie
urodzeniem, lecz osobistymi zaslugami.
Rozumowanie uczonego jest do§¢ przeko-
nywajace. Jednak trzeba bra¢ pod uwage
mozliwo$¢ roéznych interpretacji tekstu.

Jezeli Konstanty jest zwolenni-
kiem silnej wladzy krodlew-
skiej, a przeciwko szlachcie i magna-

tom, wcale nie znaczy, ze do formowania
tych pogladoéw koniecznie potrzebna mu
byta Polska. Mial bowiem nasz Janczar
przykiad swojego wlasnego kraju, Ser-
bii, dlugoletni za§ pobyt w Turcji utrwa-
lit go w tym przekonaniu. Dlatego sta-
nowisko janczara, moim zdaniem, trzeba
tu rozumie¢ jako jego rade skierowana
do wladcow chrzescijanskich, jak nalezy
postepowa¢ w polityce wewnetrznej,
a nie jako mechaniczny wyraz polityki
krola Kazimierza.

Rozpatrujgc tekst Kroniki mozna tez
doj$¢ do wniosku. ze Briickner mial jed-
nak chyba racje, kiedy twierdzil, Ze nasz
kronikarz nie zna Polski. Oprocz bowiem
dwu matych wzmianek, o ktérych poz-
niej bedzie jeszcze mowa, Konstanty ani
slowa nie poswieca Polsce, krajowi,
gdzie wedlug Zivanovicia, spedza prawie
trzydzieSci lat. Poczatek Kroniki az do
rozdzialu XV zawiera dzieje powstania
dynastii otomanskiej, poglad na zycie re-
ligijne Turkow itd. Pozniej w kilku roz-
dziatlach opowiada Konstanty dzieje Kro-
lestwa Serbskiego. Z kolei powraca do
sultanow tureckich i do wojen przez nich
prowadzonych. W rozdzialach XXI,
XXIII i in. pisze o bojach Wegrow
z Turkami. Opowiadajgc o bitwie War-
nenskiej wspomina naturalnie Wtadysta-
wa Warnenczyka, ale tylko jako kroéla
wegierskiego (rozdziat XXI)! Wprost za-



skakuje fakt, ze tak jest we wszystkich
rekopisach polskich. Ostatnie za$ roz-
dzialy to relacja o wojskowoSci tureckiej
oraz o sposobach walki z Turkami.
A gdziez jest w tym wszystkim Polska?

Wréémy do wzmianek, o ktérych na-
trgcono wyzej. Pierwsza z nich jest
w rozdziazle XVIII. ,[...] abowiem sie¢ po-
ganstwo mnozy, kacerstwa rozne nasta-
waja, a krze$cijanstwu barzo szkodza, bo
niemasz tych, ktorzy by [C wiary] bro-
nili a mnozyli, oprocz Krola Olbrachta
Polskiego, ktory [C tych czasow] zna-
mienita szkode wzigl na ludziach pan-
stwa swego [..]”. W rekopisie czeskim
(M), najstarszym ze wszystkich dotych-
czas znanych rekopiséow Kroniki, zdanie
to brzmi: ,[..] neb se pohanstwo welmi
rozmaha a kaczerzstwa rozliczna nasta-
wagi a krzestianstwo welmi sthazy. Nebo
nenie tiech kterziby branily a hagily kro-
mie krale polskeho Albrzechta jeho yas-
nosti kteeryz gest znamenitu skodu wzal
na lydech i na zbozy praczugicze a usilu-
gicze ustawicznie proti pohanuom krze-
stianstwa hagicze” (108 r.).

Prof. Zivanovié uwaza te wzmianke
za dowod, ze Konstanty znat jednak
Polske lepiej niz przypuszczamy. Tiu-
maczy on, ze autor ma tu na my$li bit-
we bukowinskg, gdzie Olbracht ,znamie-
nita szkode wzigt na ludziach panstwa
swego”. Ot6z wydaje sie, ze trudno
w takiej ogélnej wzmiance dopatrywac
sie konkretnego wydarzenia. Tekst czeski
bowiem daje tu raczej ogdélng charakte-
rystyke stosunkéw pogranicznych miedzy
panstwem Olbrachta a $wiatem muzul-
manskim (Turkami i Tatarami) niz infor-
macje o jakim$ jednorazowym wydarze-
niu, jak np. kleska na Bukowinie '

Druga wzmianke, ktéra zdaniem wy-
dawecy ma byé dedykacja Olbrachtowi,
znajdujemy na poczatku ostatniego roz-
dziatu: ,,Kr6l Wegierski Wiadystaw
a krol polski Olbracht, dwa braty pod
jednem sercem lezacy, z jednej krwie
poszli. Takg wielkg moc majac [M byloby
zwlasstni buozie dopustieni, a diw we-
liky a neslychany], by sie o Cesarza Tu-
reckiego nie pokusili a takiego chrzesci-
janskiej krwie rozlania i ludu zagubienia
nie pomscili, a zwlaszcza swych przed-
kéw”. W cytowanym juz rekopisie cze-
skim (M) czytamy: ,Kral vhersky a cze-

! Sgdze, ze Konstanty wystepuje tu jako
cztowiek, do ktorego tylko dochodzily wiesci
o walkach krola polskiego z Turcjg, ale ktéry
nic konkretnego nie moze o nich powiedzie¢,
poniewaz nie byl w Polsce, a jeszcze mniej
chyba w stuzbie jakiego§ doradcy albo stron-
nika krola, jak przypuszcza prof. Subotin
w recenzji pierwszego wydania Zivanovicia
(zob. ,Pamietnik Slowianski’”, t. XIV (1964)
s. 247).
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ski a kral polsky; dwa bratrzi pod ged-
nym srdczem swe materze lezycze, s ged-
ney krwe pochazegicze, tak weliku mocz
miegicze, byloby zwlasstni buozie dopus-
stieni a diw weliky a neslychany, aby
se o Czisarze tureczkeho ne pokusily
a takoweho zahubeni lidskeho a krwe
proliti krzestianske a swych przedkuow
ne pomstily” (zob. wydanie Losia s. 162,
171). I tu trzeba od razu powiedzie¢, ze
o dedykacji w prawdziwym tego stowa
znaczeniu nie moze byé mowy. Poczatek
tego ostatniego rozdzialu we wszystkich
zawierajacych go rekopisach brzmi mniej
wiecej jednakowo, z tym tylko, ze reko-
pisy polskie, rzecz ciekawa, konsekwen-
tnie piszg ,krol wegierski Wiadystaw”,
opuszczajac ,a czeski”, tak samo jak
opuszczaly ,a polski” przy imie-
niu Warnenczyka 2. A co Konstanty chce
powiedzie¢ na zakonczenie? Chce on
jeszcze raz podkre§li¢é to, o czym nieraz
juz mowit: ze tylko zgoda wszystkich
chrzeScijan moze im zapewni¢ obrone
i wyzwolenie spod Turcji. Poniewaz za$
7zyje zapewne na terenie panstwa Wla-
dystawa Jagiellonczyka, dlatego zalezy
mu na zgodzie tego krola z drugim Ja-
giellonem na tronie, Olbrachtem, o wal-
kach ktorego juz styszal. Zaczynajac
przeto ostatni rozdziat swojej Kroniki
wymienia on najpierw swojego pana
Wladystawa, a potem ‘jego brata, kroéla
Polski, w przekonaniu, ze oni wspélnymi
sitami ,,chrze$cijanskie krwie rozlania”
moga zems§cic.

Jezyk oryginatu jest niewatpliwie naj-
trudniejszg zagadka w calej problematy-
ce Kroniki tureckiej, zagadkg prawie nie
do rozwigzania w obecnym stanie badan.
Oryginatu dziela, jak wiadomo, dzisiaj
nie mamy. Tekst Kroniki doszedl bowiem
do nas w péZnych kopiach polskich
i czeskich. Wydaje sie, ze co najwyzej
mozna wiec badaé stosunek rekopisow
polskich do czeskich, albo na odwrdt,
oraz ustalaé¢, o ile moznosci, archetyp
polski. Moze badania te pozwolg nam
z czasem co§ bardziej konkretnego po-
wiedzie¢ o jezyku oryginalu. Osobiscie
nie jestem jednak przekonana, ze byl
on polski. A. Briickner w artykule Wre-
mennik serbsko-turecki (,Slavia” t. II,
Praha 1923—1924, s. 310—326) podat kil-
ka dobrych przykladéw wyraZnie prze-
mawiajacych za tym, ze ttumacz (nie ko-
pista!) nie bardzo sobie radzil z jezykiem,
z ktérego ttumaczyl. Wynikiem tego jest
duzo niejasnych miejsc w rekopisach pol-
skich, ktére mozemy zrozumieé¢ tylko
przy pomocy czeskich. Ze swej strony

: Warto zauwazyé, ze w rekopisie czeskim

(M) pierwszy nazwany jest krélem wegier-
skim i czeskim, drugi za§ tylko wegierskim.
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dotgcze tu jeszcze jedno. W rozdziale V
tekstu polskiego czytamy: ,,Ale Macho-
met, wpadszy na niejaki wicher, dla nas
osta¢ w mniebiesiech nie chcial [...]” (zob.
u Losia, s. 17). Tekst czeski brzmi: ,Ma-
chomet gest take kazdy rok trzikrat b u-
raka binyp w nebesych bywal (yako-
by rzekl nassym yazikem Machomet se-
dnuwssy na neyaky wicher), Machomet
pro nas w nebesych zuostati ne chtiel
nebo gest nam slibil s nami na zemi
zuostati [..17 i(s. 17, oraz.rkp.' czeski k.
89 r.). §

Pozostaje nam powiedzie¢ jeszcze pare
stow o nowym wydaniu i przekladzie
serbskim tekstu polskiego. Ttumaczenie
zostalo wiec dokonane z wydania Y.osia,
z r. 1912. Te bynajmniej nielatwg prace
Zivanovié wykonal bardzo dobrze. Za-
stuguje tez na podkreSlenie fakt, ze Zi-
vanovi¢ tam, gdzie uwazal za niezbedne,
prostowal tekst podstawowego rekopisu
wydania polskiego wariantami innych.
Dzieki temu dostaliSmy tekst jasny pra-
wie w calo$ci. Oto kilka przykladow:

1) W rozdziale III ,[...] modlcie sig¢ za
wszystkie dusze i za te, ktére przeciw
Kaurom bojuja A gdy je ogladacie
swoim jadgc, czyncie im cze§¢ a po-
koj [...]” (u Rosia s. 12—13). Ot6z wyraz
swoim podstawowego rekopisu prof.
Zivanovié slusznie zastgpil wyrazem
z wojny (zawierajg go dwa rekopisy
polskie oraz jeden czeski), ktory jest na-
pewno lekcjg prawdziwa.

2) Rozdzial XXXVI: ,,A w tem zalo-
wat Cesarz jednego Greka chrzescija-
nina, imieniem Tomasza, rycerza
i rzecze k niemu [..]” (u Zosia s. 119).
W zdaniu tym az dwa wyrazy, zato-
wal i rycerza, zastgpil Zivanovié
lekcjami innych rekopiséw, mianowicie
zamiast zalowatl dat zawotlatl, oraz
,Kirica” (nazwisko tego Tomasza) za-
miast rycerza, co znajduje poparcie
w mniektorych rekopisach polskich i cze-
skich.

3) Wreszcie w rozdziale XXVIII: , A ty
Janczary, ktérzy sa na zamku, sam
[Cesarz] opatruje, gdyby obegnani byli,
aby nie mieli potrzeby”. Oczywistg
tu omylke kopisty prostuje prof. Ziva-
novié wyrazem mieli.

Trzeba jeszcze raz zaznaczyé, ze tego
rodzaju sprostowan jest w tek$cie duzo
i nalezy je uwazaé za jedng z najwaz-
niejszych zalet obecnego wydania. Drob-
ne za$§ usterki i pomyiki trafiajgce sie
tu i 6wdzie nie podwazaja w niczym
tak starannie wykonanej pracy.

Stwierdzamy zatem z satysfakcja: no-
we wydanie serbskie Kroniki tureckiej
jest bardzo cennym wkladem do rozpo-
wszechnienia wéréd szerszych rzesz czy-
telniké6w wiadomoS$ci o naszym walecz-
nym i hardym rodaku oraz o jego tak
waznym i ciekawym dziele.

GORDANA JOVANOVIC

BIALORUS SPIEWA

Tak malo wiemy o dzisiejszych Bia-
lorusinach z tej i z tamtej strony naszej
granicy wschodniej. A przeciez tradycje
nasze od czasow pierwszej i drugiej Rze-
czypospolitej jakzez silnie sie wiaza
z dziejami politycznymi, gospodarczymi
i kulturalnymi Bialej Rusi.- Wystarczy
siegngé choéby do najblizszej i najdroz-
szej sercu polskiemu epoki Mickiewicza,
aby na kazdym kroku potykac sie o dzie-
je bialoruskiej ziemi i jej ubogiego i za-
niedbanego ludu, jak i niedaleko odbie-
glej od tego ludu w obyczajach, zwycza-
jach i swojskiej kulturze, tzw. chodacz-
kowej szlachty.

I dzi$§ jeszcze — wedle ostatnich staty-
styk ! — Polska Ludowa mieSci w swych
regionach wschodnich, nie mniej nie wie-
cej, tylko 165 tys. mieszkancéw pochodze-

! Por. kwartalnik ,,Kultura i Spoleczen-
stwo’ (r. 1963, nr 4) oraz nr 52 bialostockiej
,Niwy’’ (z 29. XI. 1963 T.).

nia bialoruskiego o pelnej lub polowicz-
nej $wiadomo$ci narodowej, nawet bez
wzgledu na to, czy dany osobnik przy-
znaje sie do ktéregokolwiek z wyznan
religijnych, katolickiego, unickiego czy
prawoslawnego. A sg i tacy, co z Tata-
réow sie wywodza i potomkami sg czci-
cieli Mahometa. Niezmiernie to ciekawe
i skomplikowane dzieje pochodzenia, lo-
s6w i dzisiejszej roli spolecznej zyjacych
w Polsce Bialorusinéw. Dlatego warto sie
dzisiaj nad zyciem i tworczo$cig ich bli-
zej zastanowié.

Mieszkajg oni w poéinocno-wschodniej
potaci Polski Ludowej, siegajagc swymi
siotami i zaSciankami daleko na péinocny
wschdéd, bo po miejscowosci tej miary
gospodarczej i tradycji historycznej, co
Augustéw i Etk, Olecko, Suwalki i Sej-
ny, mieszajgc sie tu niekiedy i z odpry-
skami litewsko-zmudzkimi.

Tyle krétkiego wstepu topograficzne-
go. Nie chodzi nam bowiem w tym arty-
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