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4759), II. Категоризација и концептуализација животиња у пољском 
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кладе у народној култури (на примеру коледарске козе) (стр. 235247).1 
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282296), теренске снимке, материјале преузете с интернетских страни-
ца и радио-емисије (стр. 297). На крају књиге налазе се именски регистар 
(стр. 299308) и резиме на енглеском (стр. 309312) и руском језику (стр. 
313316). 

1 I. Trzy modele opisu zwierząt w ludowym obrazie świata, II. Kategoryzacja i koncep-
tualizacja zwierząt w polszczyźnie, III. Rola zoonimów w rekonstrukcji obrazu zwierząt, IV. 
Granica między człowiekiem a zwierzęciem, V. Jużci nie świnia dla ucha. Charakterystyka 
akustyczna zwierząt, VI. Po konie, po woły, po wina kupca młodego nie szlij. Kupno i sprzedaż 
zwierząt, VII. Wieprz na kolana klęka, bo się śmierci lęka. Świniobicie w kulturze ludowej, 
VIII. Sposoby mówienia o śmierci zwierząt, IX. Symbolika zwierząt, X. Zwierzęcie maszkary 
w kulturze ludowej (na przykładzie kolędniczej kozy).

ПРИКАЗИ И КРИТИКА
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У уводном делу ауторка говори о предмету и циљу истраживања, 
а укратко представља и садржај сваког поглавља. Описан је и корпус 
истраживања, који Олга Кјелак дели на три типа: лексикографски, фолкло-
ристички и етнографски материјал. Ауторка анализу спроводи на грађи 
прикупљеној на терену настањеном говорницима пољског језика на про-
стору Републике Пољске, али и ван њених граница (Белорусија, Украјина, 
Литванија). Приступ којем се приклања јесте панхронијски, односно 
свевремени. Анализирани материјал обухвата период од прелаза из 18. у 
19. век, па све до данашњих дана. Иако овакав приступ носи и одређене 
опасности у доношењу закључака, ауторка на основу дугогодишњег 
проучавања теме, а пре свега спроведених теренских истраживања, 
закључује да се ипак схватање животиња није радикално променило. У 
моделима описа животиња полази од поделе Јежија Бартмињског (Jerzy 
Barmiński), који разликује модел свакодневице, заснован на перцепцији 
и искуству власника/домаћина, где се животиње перципирају као извор 
сировина, дакле, према својој утилитарној функцији; митолошки мо-
дел – где животиње представљају космичке елементе и метеоролошке 
појаве, а трећи је религијски модел – тј. перципирање животиња путем 
виђења које доминира у светим књигама. Циљ студије је реконструкција 
културнојезичке слике домаћих животиња у пољској народној традицији, 
чији је резултат употпуњавање дефиниције животиња – bydło (говедо, 
стока), krowa (крава), byk (бик), wół (во), cielę (теле), koń (коњ), klacz, 
kobyła (кобила), źrebię (ждребе), świnia (свиња), wieprz, knur (вепар), 
prosię (прасе), owca (овца), baran (ован), koza (коза), kozioł (јарац), koźlę 
(јаре).

У одељку Теоријске поставке ауторка детаљно описује схватање 
језичке слике света позивајући се на најважније ауторитете у области 
лингвистике. Осим дефиниције Јежија Бартмињског, студија садржи и 
постулате других научника који су писали о овој теми, нпр. Броњислава 
Малиновског (Bronisław Malinowski), који је још раније указивао на по-
везаност лингвистичког описа с културним контекстом, а надовезује се 
и на московску етнолингвистичку школу, на чијем је челу био Никита 
Иљич Толстој. Ауторка закључује да су фразеологизми језичке јединице 
у којима се најбоље одсликава перцепција стварности носилаца једног 
језика те да се у њима најјасније могу сагледати концептуализација, 
категоризација и вредновање, при чему упућује на лексиколошке и фра-
зеолошке студије водећих пољских научника попут Ане Вјежбицке (Anna 
Wierzbicka), Ришарда Токарчука (Ryszard Tokarczuk), Ане Пајђињске 
(Anna Pajdzińska) и др., усредсређујући се првенствено на домете лу-
блинске етнолингвистичке школе. Ауторка указује и на термине којима 
се у науци о језику означава тзв. језичка слика света: културна слика 
света, ментална слика света, фразеолошка слика света, текстов-
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на слика света, дискурзивна слика света, међутим, ослањајући се на 
Бартмињског, закључује да наведени термини представљају само фраг-
менте шире схваћене језичке слике света. Проучавање односа језика и 
културе из аспекта лингвистике такође се означава различитим терми-
нима: етнолингвистика, лингвокултурологија, антрополингвистика и 
антрополошко-културна лингвистика. Ауторка указује на разлике које 
постоје међу наведеним дисциплинама које у средишту интересовања 
имају исту проблематику. 

У одељку насловљеном Методологија Олга Кјелак расправља о ме-
тодолошким алаткама којима се служи да би описала домаће животиње. 
Реч је о когнитивној дефиницији коју предлаже Бартмињски, а она 
се не састоји од неопходних и довољних обележја, већ представља 
сложенију структуру засновану на семантичким поткатегоријама, које 
ауторка детаљно образлаже у овоме делу студије. Анализа когнитивне 
структуре започиње од анализе назива животиње да би се касније забе-
лежили подаци о категоризацији животиња, о именима која им се дају, 
што омогућава реконструкцију њихових најбитнијих карактеристи-
ка. Следећу поткатегорију подразумевају комплекси и колекције који 
показују првобитно, народно поимање стварности, у којем се појаве и 
предмети повезују у групе на основу заједничких својстава. Комплекс 
чине нпр. коњ и седло, као објект и елемент коњске запреге, али и коњ 
и крава као две најважније животиње у оквиру сеоског домаћинства. 
Наредна је поткатегорија опозиције, што такође омогућава утврђивање 
чврсто укорењених представа о животињама (у народним се умотвори-
нама во, вредан и марљив, супротставља лењоме и непослушноме коњу). 
Даље се говори о пореклу животиња у колективној свести народа – које 
је животиње створио Бог и с којим циљем, а које ђаво (па тако Бог Ада-
му дарује коња, а јарац се сматра ђаволским створењем). У том смис-
лу се као важно јавља питање трансформације животиња и преузимања 
животињског облика, будући да су границе међу појединим бићима флу-
идне. У народним веровањима животиње имају своје заштитнике, нпр. 
заштитник стоке је Св. Никола. Описивање изгледа животиња један је 
од кључних елемената у успостављању њихове когнитивне структуре. 
У обзир се узима и њихова екскреција јер јој је приписивана извесна 
симболика (кравља је балега нпр. културни еквивалент млека, будући да 
је у народним причама забележено како вештица краде балегу да би оду-
зела млеко туђим кравама). Елементи уско везани за одређене животиње 
изузетно су важни јер имају посебну симболику, нпр. потковица, узде 
итд. У обзир се узимају и својства која нису везана за физички изглед, 
нпр. доб, количина, животињска природа, тј. приписивање одређених 
особина животињама (бик  лењост, крава – побожност). Животиње 
су квалификоване и путем активности које обављају, нпр. кретање, по-
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том и емоција, јер у фолклору животиње имају способност да осећају 
као и људи – страх, радост, тугу; затим се сагледавају питања гласања 
животиња, улога животиње као говорника и саговорника, али и аспекти 
њиховог дозивања. У описивању слике животиња важан је аспект и њихов 
начин узгајања, у шта осим расплођивања улази и одвођење на пашу. За 
реконструкцију когнитивне структуре животиња мора се узети у обзир 
и њихова локализација, тј. место обитавања и његово стање. Описују се 
и активности везане за трговину животињама, али и болести од којих 
животиње пате и њихови начини лечења – засновани на медицини или 
магијским ритуалима. Наведени су и уроци који се бацају на животиње 
и начини њиховог скидања. Реконструкција обухвата и описивање на-
чина коришћења животиња у практичне сврхе (као сировина), у меди-
цини, обредима и магијским ритуалима. У когнитивним дефиницијама 
јављају се и односи у које животиње ступају с другим животињама, као 
и демонским бићима (ако се змија нађе у близини краве, крава ће дава-
ти више млека). Следећу поткатегорију чине пророчанства и враџбине. 
При описивању животиња важно је пронаћи и њихове културне еквива-
ленте, тј. животиње које се јављају с истом функцијом, што доприноси 
јаснијим увидима у њихову симболику. Како би се истражила симболика 
животиња, треба посегнути и у етимологију. 

Део књиге насловљен Лингвокултуролошке студије посвећене 
домаћим животињама преглед је досадашњих истраживања о линг-
вокултуролошким проучавањима домаћих животиња. Осим исцрпног 
навођења радова и студија посвећених проблему којим се бави, ауторка 
нуди и преглед литературе на пољском језику о проучавању животиња 
уопште.

Прво поглавље централног дела монографије носи наслов Три 
модела описа животиња у народној слици света. На ове моделе описа 
животиња указује још Бартмињски, а реч је о: митолошком (наслеђеном из 
праиндоевропске и прасловенске прошлости), религијском (библијском, 
јудеохришћанском) и свакодневном (здраворазумском, прагматичном) 
моделу. Ауторка наглашава да описани модели нису изоловани, штави-
ше, они се непрестано преплићу и међусобно кореспондирају. 

У поглављу Категоризација и концептуализација животиња у 
пољском језику Олга Кјелак најпре даје своје виђење термина домаће 
животиње, који међу лингвистима буди контроверзе будући да се и пас 
и мачка сматрају домаћим животињама иако се данас о њима превасход-
но говори као о кућним љубимцима, док се крава, овца, коза итд. убрајају 
у стоку. Ауторка сматра да лексема која денотира стоку bydło има ужи 
опсег значења него термин zwierzęta domowe ‘домаће животиње’, хипе-
роним који она употребљава. У овоме се поглављу представљају називи 
домаћих животиња којима се оне концептуализују као имовина, богат-
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ство, што потврђује лексикографски, етнографски и фолклористички 
материјал. Реч је о именицама bydło, dobytek, statek, skot, imienie, chudo-
ba, inwentarz. Именице gadzina, gawiedź, gawiednik и њихови деривати 
показују како се животиња поима као равноправни члан домаћинства. 
У лексеми stworzenie присутна је и тзв. нобилизација животиња, што се 
постиже и називима żywina, żywioł и żywizna. Лексема chów подразумева 
све животиње које се узгајају, rogacizna оне које имају рогове (најпре је 
означавала само рогата говеда, да би се касније значење проширило и на 
друге рогате животиње), а trzoda и kierdel називи су за скупину домаћих 
животиња, док они могу бити мотивисани и стаништем животиње, нпр. 
trzoda chlewna. Ауторка се у разликовању наведених хиперонима послу-
жила тестом хипонимских односа који предлаже Бартмињски. Закључак 
до којег долази поклапа се с тезом Токарског да не постоји једна унифи-
цирана категоризација будући да њен облик зависи од различитих чини-
лаца, језичких и нејезичких.

Ауторка зоониме схвата као лична имена за животиње те у поглављу 
Улога зоонима у реконструкцији слике животиња показује која су име-
на људи давали домаћим животињама и коју конотацију носе, при чему 
покушава да објасни зашто су нека од својстава животиња била толико 
важна за човека да су се укоренила у именима која им је човек давао 
те расправља и о погодности зоонима за реконструкцију језичке слике 
света. Пишући о хаотичности у терминологији, ауторка признаје да је 
за потребе истраживања морала на неки начин делимитирати властита 
имена од апелатива, будући да у деветнаестовековним и двадесетовеков-
ним изворима није увек бележено велико почетно слово у случају вла-
ститог имена. Зооними које ауторка анализира мотивисани су изгледом 
животиње, одређеним деловима њеног тела, природом и понашањем, уз-
растом, гласањем, начинима дозивања животиње, њеном употребом, тре-
нутком њеног рођења (или куповине), околностима набавке животиње и 
именима или презименима стварних или фиктивних људи. 

Граница између човека и животиње наслов је поглавља у којем се 
дискутује о називима животиња који се користе за депрецијацију човека, 
а ауторка ову појаву показује на примеру лексема и израза присутних у 
различитим индоевропским језицима. У анализи животињске метафоре 
Олга Кјелак се не бави толико опозицијом човек : животиња, већ је занима 
питање границе између човека и животиње, која, како сама наводи: „може 
губити или добијати на јасноћи, осцилујући између анимализације чове-
ка и хуманизације животиња“ (стр. 101). Ауторка у поглављу показује 
како су у пољском језику између човека и животиње јасно уцртане и 
опозиција и аналогија. Опозиција је можда највидљивија у фразеолош-
ком фонду, а истраживања Токарског и Пајђинске то илуструју на приме-
рима фразеологизама с компонентама човек, људи, људски, који ће имати 
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позитивна значења, док ће се компоненте којима се денотира животиња 
односити на изражавање изузетно негативних значења. Анималистички 
називи, тј. лексеме којима се називају животиње, али и делови њиховог 
тела и реалија попут станишта, глаголи и придеви који се на њих одно-
се, попримају негативно значење онда када упућују на човека и функ-
ционишу као инвективи или саставнице фразеолошких израза којима 
се сликовито могу описати физички изглед људи и њихове карактерне 
особине. Истина, ауторка примећује како је тврдња да животињске ме-
тафоре углавном служе како би се човеку приписале негативне особине 
доста поједностављена, јер су неке животиње, попут бика, вола и коња, 
у пољском језику повезане са снагом и здрављем. Аналогија између 
људског и животињског присутна је у заједничким изразима који се могу 
односити на животиње и људе, нпр. лексема pierwiastka ‘жена која први 
пут рађа, првородиља’ користи се да би означила женку других сисара 
која је по први пут скотна. Аналогије овога типа нису присутне само у 
језику већ и у читавом низу обичаја везаних за рађање, лечење неплодно-
сти, погађање пола детета/младунчета итд. У народној се прози највише 
огледа замагљивање граница између човека и животиње. У њој се човек 
преображава у животињу и обрнуто из различитих разлога – негативних, 
где је ова метаморфоза казна за неко недело попут крађе, разблудности, 
израбљивања или је резултат родитељске клетве, али може носити и по-
зитивну конотацију – као манифестација снаге (нпр. у етиолошким ле-
гендама Исус претвара у свињу с прасићима Јеврејку с децом као казну 
што Јевреји нису прихватили његово учење). Хуманизација животиња 
огледа се у њиховом називању људским именима, али и приписивању 
емоција које осећају људи (страх свиње пред свинокољ, бол за губитком 
младунаца итд. присутни у фолклорним текстовима). Извори бележе и 
различите праксе које су се вршиле како би се животињи, нпр. крави, по-
могло онда када тугује за својим телетом. Животиње такође осећају бол 
за умрлим власником, а могу га манифестовати риком или завијањем. 
Антропоморфизација животиња је и појава да им се приписује говор, 
што ауторка бележи у фолклористичком материјалу. „Животињске ме-
тафоре“ не откривају само опозицију човек : животиња већ и одређене 
сличности на основу којих се може говорити о аналогијама између чо-
века и животиње, јер човек уз помоћ назива из животињског регистра 
самог себе „мери“, на шта указује још Светлана Толстој. Народна култу-
ра је у ствари област која потврђује да су границе између животињског 
и људског замагљене, будући да је у њој видљива анимализација човека 
у самој народној књижевности, која обилује људско-животињским хи-
бридима (људи претворени у животиње или пак животиње с људским 
карактеристикама).
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Поглавље Акустичке карактеристике животиња доноси уви-
де у један од, према мишљењу Олге Кјелак, најзначајних аспеката у 
описивању слике животиња – њиховог гласања. Ауторка у складу са 
схемом описа животиња Александра Гуре о акустичким својствима 
животиња расправља из два аспекта – карактеристика звукова које про-
изводе животиње и животиња као адресата, саговорника. У виду се при 
томе има и категорија дозивања животиња. Узимајући у обзир да се у 
језику вербализује оно што је за човека од изузетне важности, може се 
закључити да гласање животиња заузима важно место у језичкој слици 
света. Звукови које животиње производе генерално се перципирају као 
неразумљиви, храпави, пискави, једнолични, ниски, тужни итд., али го-
тово увек као непријатни, а осим тога, њих одликује и полисемија, дакле, 
осим дословног имају и пренесено значење, а имају и депрецијативни 
карактер онда када се односе на човека. Народна култура показује богату 
симболику животињског језичког кода. Њихово гласање се повезује с ме-
теоролошким појавама: рика бика и вола симболизира гром, надолазећи 
облаци пореде се с кравом која риче, рзање коња и рика бика означавају 
испољавање потенције, али и ђаволску семантику јер, према народним 
веровањима, демонска бића имитирају гласове животиња, па тако ђаво 
сељака обмањује блејањем. У традиционалној култури животиње су бића 
која виде и знају, виде духове, предвиђају несрећу и смрт, али и удају 
младих девојака, те у вези с тим и производе одређене звукове. У гласању 
животиња препознавале су се и одређене промене у свету, нпр. долазак 
кише, неродна година, предсказање пожара, рата и сл. Када је реч о гово-
ру животиња, постоје веровања да оне говоре људским гласом на Бадње 
вече и тада разговарају о срећи и несрећи домаћина и домаћинства, хвале 
господара, али га и куде. Веровало се да слушање разговора животиња 
носи последице, а без њих могу проћи само добри, стари и безгрешни 
људи. 

Шесто поглавље говори о процесу куповине и продаје животиње. 
Овај сегмент стварности богат је лексемама којима се денотирају тргов-
ци одређеним животињама или њиховим сировинама и фразеологизми-
ма, али ауторка језички материјал допуњује и фолклорном и етнограф-
ском грађом којом се указује на важне аспекте процеса трансакције 
као што су околности да ли се продаје животиња која се продавцу није 
исплаћивала, а могла би користити купцу, да ли је намењена искључиво 
клању или узгајању; нпр. на истоку Пољске нису се продавала телад за 
узгој како из куће не би изашао напредак у узгоју, на југу се пак веро-
вало да се прво теле мора продати за клање итд., да је најбољи дан за 
куповину животиња четвртак, али су се животиње куповале и другим 
данима, на основу чега су добијале и имена, нпр. Środula добија име по 
среди, Czwartocha по четвртку, Sadula по суботи итд. Имена ће одавати 
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и црте њиховог карактера, па да ће тако крава купљена у понедељак Pę-
dziocha, у јалови и пусти дан, давати мало млека, а купљена у недељу 
бити лења. Није свако могао купити или продати животињу. На основу 
етнографског материјала ауторка наводи читав низ карактеристика људи 
које су утицале на то да им се не прода животиња: завидном човеку, 
странцу, али се није ни куповала од свакога, нпр. од риђег човека. Како 
би се животиња продала, требало је проћи кроз неколико етапа које су 
представљале припрему за трансакцију, потом обезбеђивање животиње 
током путовања на вашар, пре свега заштиту од урока, почетак куповине 
и продаје, ценкање и погодбу, litkup, ‘чашћење вотком након успешног 
договора’, довођење купљене животиње на имање и ритуално храњење 
новокупљене животиње. Посебно је занимљив мотив куповине и продаје 
јунице у свадбеном обреду, тј. куповина и продаја младе. За све су етапе 
везане одговарајуће магијске радње које омогућавају скидање урока са 
животиња, њихов просперитет у новом газдинству, али и напредак имања 
које су напустиле. Ауторка сматра да се могу сагледати у контексту Ван 
Генепових обреда прелаза.

Како би се лингвистички подаци сместили у одговарајући културни 
контекст, ауторка у поглављу Свињокољ у народној култури узима у об-
зир веровања и обреде везане за праксу убијања свиња и прелази границе 
чисто лингвистичког описа. Она пажњу усмерава на аспекте од значаја 
за ову делатност, у које улазе место и време, припрема животиње, при-
премне радње, клање и обрада животиње, спремање и кушање месних 
специјалитета, конзервирање меса и сланине, симболика, па на основу 
њих креира когнитивну дефиницију свињокоља. У фолкорним текстови-
ма животиње су пак свесне своје смрти и уочљива је њихова туга и страх, 
међутим, у њима нема места сељаковој жалости за убијеном животињом, 
што показује како не постоји промишљање о патњи која им је задавана. 

Наредно поглавље, Начини говорења о смрти животиња, надовезује 
се на претходно и у њему се реконструише начин размишљања говорни-
ка пољског језика о животињској души, односно конфронтирају старији 
и савремени начин вербализације животињске смрти. Ауторка анали-
зира следеће глаголе и изразе којима се означава умирање животиња: 
zdechnąć ‘црћи, угинути’ (глагол који је негативно конотиран, међутим 
језички материјал потврђује да се раније користио и за означавање 
смрти људи, али је касније попримио депрецијативни карактер и почео 
се односити само на умирање злих људи и животиња, да би се на крају 
специјализовао за денотирање искључиво животињске смрти), zginąć 
‘угинути, црћи’ (овим се глаголом означава умирање насилном и трагич-
ном смрћу), odejść ‘отићи’ (еуфемизам коришћен за означавање умирања 
стоке и пчела), paść ‘пасти’ (глагол којим се на племенитији начин говори 
о умирању животиња, а употребљава се и да означи смрт људи, погото-
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во на бојном пољу), wypuścić parę (дословно значи ‘испустити пару’, а 
односи се на схватање да из животиње приликом смрти излази пара, а из 
човека душа), umrzeć ‘умрети’ (етнографски материјал потврђује да се 
користио за означавање смрти пчела, које као човеку корисни инсекти 
имају душу и умиру на исти начин као и он, а у данашње време се одно-
си и на друге животиње), odejść ‘отићи’ (схватање смрти као путовања) 
zasnąć ‘заспати’ (означавање смрти путем метафоре сна, који са собом 
носи и компоненту одмора), przestać oddychać ‘престати дисати’, życie 
zwierzęcia zgasło ‘живот животиње се угасио’, zwierze zabrała choroba, 
zły los, śmierć ‘животињу је однела болест, зла судба, смрт’, dokonać eu-
tanazji ‘извршити еутаназију’. Ауторка у посебном одељку говори о про-
блематици о којој се расправља још од античких мислилаца, а односи се 
на схватање да ли животиње имају душу или не.

Поглавље Симболика животиња доноси увиде у симболику 
домаћих животиња које су предмет анализе Олге Кјелак. Коњ, бик, ован 
и јарац симболи су мушкости, потенције, покретачке снаге и здравља, а 
крава, кобила, овца, коза и свиња симболизују жену, нпр. у свадбеним 
обредима невеста је називана јуницом, ждребицом, козицом или телен-
цетом, а ове су животиње симболи плодности и материнства. Пољски 
језик обилује и глаголима и фразеолошким изразима којима се означава 
парење животиња. Симбол физичке и моралне нечистоће јесте свиња, 
а овца, ован и јагње покорности, невиности и стрпљења. Црна крава и 
црна свиња су у народним веровањима симболи несигурности, болести 
и смрти. Животиње, дакако, симболизују и одређене космичке елементе 
као и природне појаве – симбол сунца је коњ, месеца – во, звезда – говеда 
и овце, облака – ован и овца, ветра – свиња, овца и јарац, грома – бик 
и во, мраза – бик, во и кобила. Симболи нечистих сила су ован, јарац 
и свиња, а душе  вепрови, овце и коњи. Конкретна је пак симболика 
животиња уско везана за фолклорну врсту у којој се појављују, а њихова 
космичка симболика јавља се углавном у архаичним врстама. Важно је 
напоменути да ове животиње имају изузетно богату еротску симболику, 
која је дуго била табуизирана, а одсликана је у народној поезији. О овој 
је проблематици подробније писао Јежи Бартмињски, а Олга Кјелак јој 
посвећује неколико одељака. 

У последњем поглављу насловљеном Животињске покладе у 
народној култури (на примеру коледарске козе) ауторка описује архаичне 
ритуале из божићног и новогодишњег циклуса у којима је доминантна 
функција оплодње, јасно огледана у имитирању копулације, самом из-
гледу рогатог и косматог протагонисте, вези козе и јарца с „доњим“ и 
„горњим“ светом, преузимању улоге жртвеног јарца, што ће обезбедити 
обиље у години која долази. Ауторка закључује да би требало преиспита-
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ти ради ли се доиста о кози или пак о јарцу, будући да постоје аргументи 
који на то са сигурношћу упућују.

У закључку ауторка износи резултате својих запажања, наиме, да 
анализа изабраних поткатегорија описаних у уводном делу показује да су 
у пољском језику укорењене различите представе у вези с домаћим жи-
вотињама. Већ се самим говорењем о животињама користимо надређеним 
категоријама с којима корелирају начини њиховог схватања. Когнитивна 
дефиниција је у студији унеколико измењена тако што су њени фрагмен-
ти попримили есејистички карактер.

Написана научним, али приступачним стилом, ова књига пред-
ставља повест о језику и култури која ће сасвим сигурно заинтересо-
вати и читаоце ван лингвистичких кругова. Спроведена на разноликом 
материјалу, анализа Олге Кјелак представљена у овој студији доприноси 
потпуној реконструкцији слике домаћих животиња на пољском језичком 
и културном простору, а истовремено доноси увиде и у знање о човеку.

Ана Самарџић*
Универзитет „Адам Мицкјевич“ у Познању
Факултет за пољску и класичну филологију

Институт за словенску филологију

*  anasam@amu.edu.pl




