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Радивоје М. Младеновић*
Универзитет у Крагујевцу
Филолошко-уметнички факултет
Катедра за српски језик

РЕЧЕНИЦЕ СА ВРЕМЕНСКОМ КЛАУЗОМ 
У ГОВОРУ ПРИЗРЕНСКОГ ПОДГОРА**

У овом раду анализирају се реченице са временском клаузом у 
призренско-јужноморавском говору Призренског Подгора, скупине од 17 
насеља у јужном подбрђу Метохијске котлине. 

Обележја временских реченица у овом говору су везници и везнич-
ки спојеви: кêд, док / докл’е(н) / докл’е(н) год, чим, како / ка, а, откêд; 
пред да, пред што, сал што / само што. И у овом говору показало се да 
због своје семантичке необележености везник кêд у временским клаузама 
остварује највећи број значењских типова, пошто остали везници (и вез-
нички спојеви) имају семантичку обележеност. Нису потврђени пошто, на-
кон што, тек што, пре него / но што, пре него да и откако.

У највећем броју потврда временска клауза је у препозицији.
Семантичке варијације реченица са временском клаузом размотрене су 

према везницима и везничким спојевима.
Како је показала грађа, у реченицама са предикатом несвршеног вида 

у управној и свршеног у временској клаузи изразито доминирају примери 
без факултативне негације, чиме се подгорски говор удаљава од савременог 
српског језика. Овом особином подгорски говор део је већег балканизира-
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Кључне речи: призренско-јужноморавски, Призренски Подгор, ре-
ченица с временском клаузом, везници, везнички спојеви, факултативна 
негација.

0. УВОД

0.1. Синтакса независносложених и зависносложених реченица 
срп ских народних говора најчешће је изван интересовања дијалектоло-
шких истраживања. Судбина синтаксичких односа у овом делу језичке 
структуре говора метохијско-косовско-сиринићког поддијалекта 
призренско-јужноморавског дијалекта ипак је објашњена у неколико 
радова,1 чиме је учињен допринос свестранијем сагледавању говора бал-
канизованог дела српске дијалекатске области. Наиме, пред истражива-
чима српских народних говора овог арела – али и ширих дијалекатских 
формација – поставља се питање о обиму и правцима преобликовања 
наслеђене језичке структуре у оквиру Балканског језичког савеза. Иако 
природа и обим овога прилога не омогућавају детаљније представљање 
већ донетих закључака у поменутим радовима, уочава се знатна ста-
билност наслеђеног система односа независносложених реченица (уп. 
МЛАДЕНОВИЋ 2018), али и релативна стабилност зависносложених рече-
ница, уз напомену да је у овом делу дијалекатске структуре уочљивији 
продор балканистичког преструктурирања (уп. ВЕЉОВИЋ, Младеновић 
2019; ВЕЉОВИЋ, Младеновић 2021). 

У овом прилогу представљен је систем реченица са временском 
клаузом у призренско-јужноморавском говору Призренског Подгора 
(ПодгГ), скупине насеља источно од Призрена, на јужном ободу подбрђа 
Метохијске котлине. Говор овога ареала, оформљен у 17 насеља,2 после 
прогона српског становништва 1999. у потпуности измештен из матичне 
области, практично је био непознат до радова Р. Младеновића.3 

0.2. Природа и обим рада онемогућавају детаљнији приказ сложе-
них односа у реченицама са временском клаузом, тако да би тек де таљ -

1  О разлозима оваквог издавајања говора овог ареала у посебан поддијалекат в. у 
МЛАДЕНОВИЋ 2013а: 405. 

2 Љубижда (Љу), Кориша (Ко), Љутоглав (Љут), Доња Србица (ДС), Новаке (Но), 
Лешане (Ле), Селогражде (Се), Сопино (Со), Сува Река (СР), Речане (Ре), Мовљане (Мо), 
Мушутиште (Му), Поповљане (По), Дворане (Дво), Деловце (Де), Дојнице (До), Врби-
чане (Вр).

3 О прозодијском, фонетско-фонолошком и морфолошком систему ПодгГ, са ис-
црпним прегледом литературе, в. у МЛАДЕНОВИЋ 2021а.   
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није истраживање богате дијалекатске грађе када буде публикована дало 
потпунији увид у односе у овој врсти реченица.4

1. АНАЛИЗА ГРАЂЕ

1.1. Обележја временских реченица у ПодгГ су везници и везнички 
спојеви: кêд, док / докл’е(н) / докл’е(н) год, чим, како / ка, а, откêд; пред 
да, пред што, сал што / само што. Због своје семантичке необележено-
сти везник кêд у временским клаузама остварује највећи број значењских 
типова, што је и очекивано, пошто остали везници (и везнички спојеви) 
имају семантичку обележеност.

Везник пошто у временској клаузи потврђен је у обимној грађи 
само у једном примеру, што упућује на то да је у питању новији инфил-
трат из стандардног језика (Па пoсл’е кê[д] дoџ’о јa из вoјске, пошто 
ослuжи вoјску, па ти навaл’и да рiл’ам. Љу).

Нису потврђени везнички спојеви након што, тек што, пре него/
но што, пре него да и откако.

1.1.1. У највећем броју броју потврда временска клауза је у 
препозицији.

1.1.2. Према расположивој грађи најчешће временске клаузе у ре-
ченицама са кореферентом су оне с везником кêт (1), ретко с везником 
док (2).5

(1) Тêдê кêт сêм се удaла, тuј смо бiл’е дeсет дuше. Му; Тêдê кêд 
нeје дoбро, олoво пuкне. А кêд је дoбро, нe. Му; А тêдт кê[д] трaжи сaмо 
да uзе, стaиш му вaко нeшто мaло и сêс пrс му дaш. Му; И кêт се кrсти 
дeте, кêт се врaтиш от цrкве, тêд га однeсеш у aр сêс кољEпку да сeди 
мaло кот стoке. Му; Кêд немaло маш’iне да се влaћи, тêт се влаћiло сêз 
грEбен. Му; Па тêдт кêт се удавaл’е сêс прeвезс, прEвезс имaл’е на глawу. 
По; У тaј дêн кêд iма свaдба, би дoшло цeло сeло да iгра. Ле; У тoј 
врeме кêт смо се мешaл’е ос њi, немaло нiшта лoшо. Љу; Сê[г] кêт смо 
наградiл’е нoву кuч’у, отерaше не от Косoо. Се. 

(2) Сêг док можeмо да работaмо, дoбро је. Со; Се умирaло од јектiке 
тoј врeме док немaло некцiје да се л’eч’ив л’uди. Ко; За тoј врeме док 
бiла oвде Србiја, не могaл’е да не тeроw да бегaмо от сeло. Му. 

4 На основу грађе (око 200 страна транскрипата поузданог дијалекатског 
материјала), прикупљене пре изгона српског становништа 1999. и првих година дваде-
сет првога века од интерно расељених лица, аутор прилога припрема дијалектолошку 
монографију о овом говору.

5 „Зато се свака временска клауза, када се посматра на нивоу реченичне структу-
ре (а само ако се постави у такву перспективу она може бити одређена као временска) 
може сматрати адвербијалном без обзира на то да ли је уз њу експлициран кореферент 
или није“ (АНТОНИЋ 2018: 353–354). Уп. са другачијом класификацијом ових реченица у 
СТЕВАНОВИЋ 1969: 832–833; СТАНОЈЧИЋ, Поповић 2008: 318.
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1.2. У даљем делу рада, без амбиције да приказ обухвати све сло-
жене семантичке варијације оваквих реченица, оне ће бити размотрене 
према везницима и везничким скуповима.

1.2.1. Везник кêд ће бити посматран према односу глаголског вида 
предикација основне и временске клаузе. 

1.2.1.1. Када предикати основне и временске клаузе припадају нес-
вршеном виду, оваким реченицама казује се истовременост (3).

(3) Па гoре кêт смо бiл’е, на бачевiну што је, oно дoбро бiло. Дво; 
А кoлач’ кêт се мeси, ће га нoси домaћин у цrкву. Дво; Кêт ч’е i[д]еш у 
тuџ’у кuч’у, мaло ч’е се страмuјеш. Љу; (А додол’iце јa нe сêм праiла. 
Ч’uла сêм.) Кêд бiло сuша, кêд немaла кiша. Љу; E, бoгме, сêс водiцу 
кêд је тaко iсто бMлно сêс водiцу, ис цrкве се узiма. Пoп кê[д] ти остaља. 
Љу; Па по стoке сêм iша свoје. Кêд мi бiло да вaдим – да вaдим. Љу; 
Мeсо кêд iмаш јeдеш’, кêд нeмаш ч’uтиш Љу; Нe се збoри кêт се прaи 
пифтiје. Љу; Кêт сêм бiла мiцка, у трiес дuше смо живeл’е мi. По; 
Па кêд нe сêм имaла дrва, iшла сêм у Бiгор гMре, вiше сEло нaше, тuј 
сêм узимaла. По; А кêд ми су дoма ж’Eне, пoвише ткaјем. Кêд нe ми су 
дoма ж’Eне, iдоў у пoл’е, јa мoрам да ги нoсим двaпут л’eба. По; Кêдê 
бiло вaј мoј пrви сiн кêд ми се крстiја. Со; Кêд имaла стрuја, не смeш 
да гу упaл’иш. Со; Кêт се врач’aл’е по пuту, н’eговф брaт и брaт о[д] 
тeтке, киднапувaл’е ги. Со; Девoјком кêт сêм iшла, немaло кoсе крaтке. 
Со; Кêд iмаш аргaте, нe само oна, домаћiца, него и дрuга никoа нoси 
рuћак аргатiма. Му; Свe га тuраш вaко кêд је слuнце. Му; Јa кêт сêм 
бiла девoјком, сêм носiла нoшн’у. Му; Кêт сêм бiла млaда, сêм носiла, 
и пoсл’е сêм јa тој ткaла. Му; У тoj врeме кêт смо бiл’е сиромaшни, cмо 
дeцу имaл’е по сeдам, oсам, по дeсет. Ле.

1.2.1.2. Када предикати основне и временске клаузе припадају 
свршеном виду, у највећем броју потврда радња временске клаузе мало 
претходи времену основне реченице (4), у малом броју примера радња 
управне реченице претходи радњи временске клаузе (5). Нису потврђени 
примери у којима су предикације основне и временске клаузе истовре-
мене.

(4) Кêд ми стiгл’е дeца, јa сêм се подiгла штo вiше, штo вiше да 
iмам. Дво; Кê[д] ће дoјоў сêс кoња от кuће, ће ти донeсе свe што ти трeба 
гoре. Дво; Кê[д] дoшло вр’Eме, дeца кêт порaсл’е, носiл’е ме сaме дeца у 
планiну. Дво; Шuмку кê[д] ће гу донeсе, ће гу uзе домaћин да гу истрuпа, 
и ће гу унeсе у кuћу. Дво; Кê[д] ч’е се скuва пaсул’, тi сiпеш га у тaњир. 
Ко; Кêт ч’е свiјн’у да закoл’еw, дaдоw да кuпи, ч’е кuпи. Ко; Бoгами кêт 
сêм се удaла, и клaшње, ч’етiри нiта, сêм донeла. Љу; Кêд га окiсне 
тeсто, тuриш га у јeну ка вaнглу. Љу; Кêд га сiпеш пoсл’е тeсто, тuриш 
брaшн’о у црепuл’у. Љу; И кê[д] ти заврiје вMда, ч’е тuраш туј-вoду, ч’е 
мeшаш. Љу; И пoсл’е – кêт се оцeди дMбро, ч’е га исeч’еш фил’iје, ч’е 
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га тuриш јoпет у никој-сuдт, посMљиш га. Љу; Кêд га донeсеш, iма ти да 
оздeнеш ако га здeнеш нaдвор. Љу; А јa па плaч’и. Кêд ми отiшл’е дEца, 
а јa да сêм останaла. Љу; И кêд искоч’iсмо тaмо, ударiше га, овдEна га 
ударiше сêс тoј жел’Eзо, пuшку. Љу; O, кêд ми рeч’е у Богословiју ка јoш 
јен-пuт – да опрoстиш – од мaтĕр да сêм се родiла. Љу; E, тoј кê[д] ч’е га 
испрEдеш тoј конoпл’е, јoпе ч’е га тuриш’ да га врiјеш сêс цeџ’ê от пепeја. 
Љу; Кê[д] ч’е га навiјеш, пoсл’е да га увEдеш пrво у нiти. Љу; И кêт 
се измuти, искMч’и тoј мaсло на тuј дrшку. Љу; Кêт се врaтим от пoл’е, 
oдма uзем тoј тeсто да испeчем л’ебowе. По; E, кêт се врaтим пoсл’е 
дoма, ако нeмам рабMту, сEднем одмoрим. По; Кêт се дoџ’е от цrкве, 
пoсл’е однeсу га у aр, у штaлу. Со; У кол’eпку кêт се врaти дeте, стaивф 
му двe кн’iге под јастuч’е да uч’и. Со; Пoсл’ен кê[д] дoђеw гoсти, кêт се 
поткaдиў, пoсл’е донeсеш мeзе. Му; Кêд завrшиш свe вршeјн’е кол’iко 
дêна iмаш, онaј стoжар га накiтиш. Му; Кêт порaсне, пoсл’ен, сабeреш 
га. Му; И кêт се сирeње осuши дoбро, исeћем га на фил’iје. Му; И кêт 
се динeмо, се омијeмо и пaре стаiмо у ђeп да имaмо пaре преко годiне. 
И кê[д] дођeмо у кuћу, рекнEмо: „Дoбро јuтро!“ Му; Кêт се рoди дEте, на 
рошeто се стaи. Му; Кêд умирaл’е дeца, емајл’iје од oђе турaл’е. Му; Кêт 
ће дoђе тaј дêн, обuћеw се да iдеw у цrкву. Му; Јетrwа дoшла кêт сêм се 
породiла. Му; Кêд га обaн’аш, стaиш по јeно кашiкће, ложiће от кaфе. 
Му; Кêт стiга дMл’е, и ги се јaвија њiма. До; И кêт се тoј свE нaпрај, 
uзнеш пoсл’е вuј вoду ос oнеј лoпате дrвене. До; Кêд uздре, пoсл’е га 
збeреш, га iсеч’ĕш, га oљуштиш. До; Па кêт сêм дoшла oнај вEч’ер, ме 
преч’eкал’е свEкрва, дEвер. До;

И кêт смо дoшл’е oвде код јeно сeло, Шпинадiјă се звaло тuј. И 
јeна другaрица Џ’uста изн’eла ни вiно. Ле; Кêд ујuтру сêм се дiгла, сêм 
се обuкла, сêм отiшла на свaдбу. Ле; Кêт сêм ги видeлă, јa уљeго, отiдо 
до нêч’ва тaмо. (Да отвoрим нêч’ва да мEсим.) Ал’и кêт сêм видeла, сêм 
се уплашiла. Ле; Тoј кêт се дiгнеоў oни, – кaже – oнеј ч’uме, oни – кaже 
– запaл’ив и тoј тeч’е. Ле; Кêт пo настадoсмо, сEстра ми, и Mна порaсте, и 
Mна се удaде, ја пo-њу oдма. Љу; Ујuтру кêт се дiгнеш, упaл’иш oгêњ, па 
тuриш вoду да омEсиш. Љу; Па кêд уч’инiсмо мaло тој-брaшно, се јoпет 
уч’инi-се стoка, уч’инi-се свe рEдт, крaј. Љу; Кêт смо дoшл’е мi отuдт, 
вратiл’е смо вoду да вадiмо вaмо. Љу.

(5) Кêд ул’егoше Шиптaри ни у кuч’у, а мi вeч свi смо се дiгле 
от постeл’е. Љу; Брaт сaл што ми се оженiја кêд га повикaл’е у вoјску. 
Ле; И на дêн кршч’евaјн’е кê[д] дoша у недeл’у, вeч’ сaмо смо музiку 
одложiл’е. Со, E, кêт смо дoшл’е овaмо у сeло, вeч’ свaдба поч’eла. Ле. 

1.2.1.3. Када предикат основне реченице припада несвршеном, а 
временске клаузе свршеном виду, временском клаузом означава се тре-
нутак иза којег настаје ток вршења радње управне реченице (6).
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(6) Па кê[д] дoшло врeме, од осомдeсете годiне, кêд uмре Тiто, нe 
ни дaвав некоју-вoду за арпaџ’ик да вадiмо. Љу; Кêт се испрeде, плaтно 
се ткaје от конoпл’е. Љу; E, тoј плaтно кêт ч’е га изаткaеш, ч’е га бeл’иш 
у рEку. Љу; Кêд га израбMташ, а oно је корaво! Љу; И кê[д] дoђоў тaмо, 
oни – aјде – пrво кoло iграоў тuја. По; И јuтре дêн јoпе рuчак кê[д] ће се 
нагрaди, јoпе појeмо „Госпoди“. По; Кêт ће дoђеоў от цrкве, тêд ручaмо. 
По; А јa кê[д] ће дoђе дoбар дêн, Бoжић, Вел’iгдêн, јa сêм плакaла 
зaшто нe сêм имaла да се обuчем. По; Кê[д] ч’е дoџ’е oн, здравuје се 
сêз двe рuке. Со; E, кêт прeменiла кuма за зaџ’ну ч’eрку, и пoсл’е бiло 
поштувaјн’е. Со; Кêт се дигнeмо сабaјл’е – мuжи јoш сêс пuшке през 
двoр. Со; Пoсл’ен кêт се осuшиў тeј рућiце, ги тuћеш. Му; Кê[д] трeба 
дeцу да обaњаш, цeђê да нагрaдиш па да га обaњаш. Му; И кê[д] дoђе 
пoп, остaља ми водiцу јeну недeљу прет слawе. Му; Кêт се скiне сaмо, 
вiше не се стaл’а. Му; Кêт срeтноў ћовeка по путу, oни пoјоў пeсму. Му; 
E, кêт се овлaћи вuна на машiне, тêт се прEде. Му; Дeте кêт се рoди, 
му се стaл’а лuкх и мaло л’eба и сoл iспод глaве. Му; Дeте кêт прекiне 
да сiса, не вaл’а да се врaћа на сiсу. Му; Кêт погљEда другoга, кaжеоw, 
уроћuје другoга. Му; И кêд Mтишље гMре, нiшта нeмало, сaмо дiм от 
кuч’е што гoрел’е, дрuго нiшта нeмало. До; Кêт сêм се uдала, пoсл’е 
смо сEјал’е, смо се бaвиље сêс aрпаџ’ик. До; Кêд iзрасне кoломоч’, смо 
га кMпал’е. До; Кêт сêм се удaла вaмо, сêм имaла свекrву стaру, а јa 
сêм бiла вeч’ петнаeста годiна. Ле; И кêт сêм гу испiла, oни сêс мeне 
шaл’иф се, смeјеф се. Ле; Кêт сêм се пробудiла никој-врeме, петлYwи 
пeваw. Ле; Пoсл’е кêт се подел’iсмо, овaмо љEпо ни бiло. Љу. 

1.2.1.4. „Када је у предикату зависне реченице који облик несврше-
ног глагола, а у предикату управне свршен глагол – зависном се речени-
цом означава да се радња управне реченице изврши или се извршила у 
једном тренутку у току времена вршења радње зависне реченице или и 
после свршетка радње“ (СТЕВАНОВИЋ 1969: 836–837) (7).

(7) И пoсле кêт ч’е бiне готowо, ч’е га рашiриш на гuмно.6 Љу; 
E, пoсл’е кê[д] ч’е кисeл’иш мл’eко, тuриш i-тај кaјмак. Љу; Пoсл’е, 
кêт сêм бiла погол’Eма, у деветнaес годiне дoшл’е да ме трaжиw. По; 
И пoсл’е, кêт ће бiне свaдба, дoђе да uзе пoсл’е снaу. Де; Кêд ни бiло 
Бoжић, уMтац мoј ће сакрiје i брiтве, i ће сакрiје секiре. По; Пiта кêт 
се мeси, замeси се тeсто. Му; Кêд је готowа сoвра, упал’iмо свeћу и 
поткадiмо. Му; Кê[д] ће бiне баба-Мaрта, смrзни ги јарiћи у планiну 
баба-Мaрта. Му; E, кêт се рaђоў жeнске свE, мuшке нe, стaвиў iме на 
мaјкiно iме па да се рoди мuшко. Му; А тoј кêт се вaди зuб детeту, 

6 Грађа о временској фреквенцији (итерацији) (уп. АНТОНИЋ 2018: 341–346) 
саопштеној временским клаузама у ПодгГ остварује се најчешће употребом футура 
првог, потом презента и потенцијала, затим употребом одређених лексичких средстава. 



375Реченице са временском клаузом у говору Призренског Подгора

стaиш зuбп у мaло л’eба и дaдеш кућEту. Му; Јa кêд нe сêм дoма, oна га 
подoји Му; Јeн пuтке седомнaес нaша ги мuжш кêт смо копaл’е у н’iву. 
Љу; Закaжем кuму да ми дoџ’е кê[д] трeба да кrстим дeцу ел’и мoје 
унуч’iч’и. Љу; А кê[д] трeба да кrстим, oн ми дoџ’е око дeсет сaти. Љу; 
Кêт се фaрбавф јaја, ка овuј годiну за дрuгу годiну, офaрбаw онeј пeрке, 
от кокoшке сêбeреw онeј пeрке. Љу; Па да бiне тaко нанiзан ка л’утiке 
кêт се сuшиw, овeј црвeне. Љу.

1.2.2. Основни везник којим се везују временске клаузе којима се 
казује време које непосредно претходи времену вршења радње основне 
реченице је чим (8).

(8) И oни – ч’iм се одмoрим јa, ч’iм ч’е искMпам тaј рeд јa, ч’е 
дoџ’ем, они се дiгнеоw. Љу; Ћiм дoђе гoс, uзе ж’iто и вiно. Му; Увeћĕр, 
ћiм се стêмн’и, нe рабoтај. Му; Ћiм се дорућкuје, тoј се сакuпиw, тoј 
бiло весEло, тoј. Му; Ч’iм испeч’оw тuј пiту, стaиw у нeкој тaњир и да 
iдеw на мeсто дe се вiка Гuмно, дe је онaј стMжар. Ле; Ч’им пeтал запoје, 
а мi дiк се и рабoтај. Со; Ч’iм се веч’eра, тrчи у трoњ. Мо. 

1.2.3. Најближи значењу клауза с везником чим су везнички спојеви 
сал што / само што (9).7 

(9) Сaл што ће истeра дeда волowе – вiка – у пoл’е, oн – л’iпће 
вoл. Му; Сaл што сêм се породiла, мuж ми се разбoл’е. Де; Сaл што 
наградiсмо кuћу, пoчна вај бeда да бегaмо. По; Сaл што му верiсмо 
девoјку, викнaше га у вoјску у Словенiју. Љу;

Сaмо што се оздрaво од грiп, скrши гу вuј нoгу. Љу; Сaмо што 
пoч’е шкoла, киднапувaше ни га уч’итeља. Ле. 

1.2.4. Сродан клаузама с везником чим, са нијансом истицања, 
потврђено је а (10).

(10) A запuца, о[д] тeј стрaне, мi бeгај на дрuгу стрaну. Љу;8 A си се 
дiгла прет петлoве, вaл’аш да залoжиш, да замeсиш. Му; A порaснеш за 
рабoту, одмa у пoл’е. По; A му рeкнем нeшто, oн одмa дiза нoс. Ле; A се 
ч’uје нiгде музiка, eте ти гу да iгра. Се.

1.2.5. Поред значења сродног значењу чим (11), везник како среће 
се и са значењем везника откêд (12). Поред како у клаузама са значењем 
мере времена, јавља се и сажета форма ка (13).

(11) Кaко помuзе у поцrпку мл’eко, тaко исiпе у тoј котл’iће. Му; 
Кaко се удaде, одмa у њiву Љу; Кaко се обrне на дрuгу стрaну, нiкој 
стигнaја да изeде мeсо. Ле; Кaко се дiгнем ис постeл’е, тrчи по дrва да 
наклaдем oгањ. По.

7 У ПодгГ доминира речца сал (тур. дијал. salde(m)) у позицији везника, док је само 
ретко. Стање је слично у суседном сиринићком говору, с напоменом да је у овом говору 
речца само присутнија (МЛАДЕНОВИЋ 2019а: 793).

8 Уп. са истом употребом везника у говору Алексиначког Поморавља (БОГДАНОВИЋ 
1987: 230).
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(12) А немaло ч’етêрeс дêна јoш кaко му умрeја сiн. Со; Eте iма двe 
годiне кaко сêм бoлна од oч’и. Ко; Та зар прoшло дeсет годiне кaко смо 
избeгље от Косoо? (Му); 

(13) Eте, тuј њeкња прoшло двaес годiне кa ми отiде сiн у Немaчко. 
Де; Iма, бoгме, бoл годiне ка сêм изaша у пенѕiју. Љу. 

1.2.5. Са значењем почетне границе реализовања ситуације основне 
реченице потврђено је откêд (14).

(14) Откêт смо стаiл’е овeј ћeшме мaлске, о[д] тêдт нe сêм прiшла 
у рeку. Му; Откêд ми умрeла мaти, не вiдо дoбро. Со; Откêт сте гу 
купiл’е тuј кuћу у грaдт, ни јeн пiјац нe сте бiл’е сaми. Де. Радiла сêм 
бoл. Откêт се дiнем до увeч’ер. Му. 

1.2.6. За казивање двеју сукцесивних предикација, при чему рече-
нична предикација претходи предикацији временске клаузе, у ПодгГ у 
употреби су везнички скупови пред да (15),9 пред што (16), ретко док и 
кêд. 

Уочена је условљеност дистрибуције везничког скупа и облика пре-
диката временске клаузе. Уз пред да употребљава се презент, уз прет 
што релативни футур први са значењем прошлости. 

(15) А недeл’у дêна пре[д] да поџ’eмо, у нoге нe сêм могaла 
да мrрднем. Љу; Пре[д] да се удaде девoјка, oна тoј нoси. Со; Пре[д] 
да поџем у школу, мaти ми се разбол’е от сrце. Ко; Пре[д] да изoрем 
и тeј дoјн’е н’iве, доџ’ow бал’iсти у сeло. Ле; A, кuку мeне, пре[д] да 
донесeмо сeно у појaту, да пoћне јeн олuаш и да ни га однeсе у пoток. Му.     

(16) Двe недел’е прет што ч’е ме uзеow, да ми кaжеоw кoј дêн. Мо; 
E, прeдт штo ће му стaиw ћетêрес дêна, да се окuпа, да се обaјн’а. Му; 
Прет што ч’е га гребeмо сêз гребeне, вaл’а дoбро да се осuши конoпл’е. 
Љу; А прет што ће ме uзоw от кuће, сватowи чeкоw у двoр. Де; Прет 
што ће пoчнеш да oреш, се прекrстиш. Де; На јeну недeљу прет што 
ће ћiниш свaдбу, повiкаш здравiцом гoсте. Му; Кaко бiло прет што ће 
те тeпоў? По.  

1.2.7. Везник док / докле(н) / докле(н) год 
1.2.7.1. У реченицама у којима предикати у основној и временској 

клаузи припадају истом глаголском виду, предикације су истовремене, 
како код предиката несвршеног (17) тако и предиката свршеног вида (18). 

(17) Док имaја тoј, мустaч’и, јa за сeбе бaшка, oн би јeја сêз дEцу, 
јa сaма би турaла у дрuги тaњир. Љу; Док смо бiл’е у сeло, имaл’е смо 
дoста. Мо; Док сêм бiја мiцак, до ч’етвrте годiне, нe сêм нiшта знaја. 
Но; Iма да га га вaдиш док кл’iја лuкац. Љу; Док iша, дог бiја нежeн’ет 
– по стoке iша. Се.

9 О свођењу предлога за антериорност на пред у ПодгГ и околним говорима, али и 
ширем балканословенском ареалу, в. у МЛАДЕНОВИЋ 2013. 
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(18) (Пoсл’е ч’е гу пuштиш вoду.) И тaко док се потoпи дoбро. Љу; 
Сêс л’eба ч’е проџ’eмо док наџ’eмо стaн нiгде. Љу; Док испеч’eмо кoлач’, 
ти ч’е испrжиш рiбе. Љу; Док стiгнем у пoл’е јa, умoрим се. По; Остaи 
се мaло док се oно осiри. Му; Свaкому сêм досадiла док сêм ги мaло 
зaнат дaла и док искоћiл’е на сел’aмет. Му; Свe снопowи порeџ’аоw у 
рeдт дог дoџ’е до крaј гuмно. Мо; Дoкл’е нeје код л’екaра, нeће, не помaга. 
Му; Док се наuч’иш тi граматiку, ч’е остaриш. Ре;

(Немaл’е вoл’у што смо мi избeгље oвде. Aл’и, eт тaко – aј дêнêс, 
aј јuтре! Aј дêнêс, aј јuтре!) Дoкл’е ч’eмо – Бoг знa! Љу; Дoбро је дoкље 
iма да се јeде. Ко; Вaл’а да рабoташ докл’е гoд си на нoге. Но; Лêсно је 
докл’ен мoгу јa да кoсим. Му.

1.2.7.2. У реченицама са негативном предикацијом са сврше-
ним предикатима у основној и временској клаузи стабилан је преди-
кат с негацијом (19). У примерима са двоструком негацијом доминира 
докл’е(н).

(19) Дeте дoкл’ен не заплaч’е, мaти нe ч’е му дaде сiсу. Ле; Дoклен 
нe га збeреш колoмбоч’, па тi нe-знаш а ч’е ти претeкне за годiну. Љу; 
Прeј бiло – дoкл’ен нe га кrстиш, нe ти дaде кuм iме. Му; Дoкл’ен нe га 
пiташ, не мoжеш ни да отiнеш. Љу; Дoкле гoд нe ми настанaл’е дeца, 
кuћу нe сêм могaла да напрaим. Дво; Док нe се ознoјиш, нeма штo да 
вiдиш кoрис. Ле. 

1.2.7.3. У реченицама са предикатом несвршеног вида у основној и 
свршеног у временској клаузи изразито доминирају примери без негације 
(20), док су потврде са употребљеном негацијом ретке (21), чиме се ПодгГ 
удаљава од савременог језика. Иако нема публикованих детаљнијих по-
датака о овом питању у српским балканизираним говорима,10 пуним 
увидом у ареал који је обухваћен метохијско-косовско-сиринићким 
поддијалектом, али и делимичним прегледом објављених дијалекатских 
текстова из призренско-тимочке дијалекатске области, може се закључити 
да су у призренско-тимочким говорима присутне конструкције без фа-
култативне негације и са факултативном негацијом,11 с напоменом да се о 
снази једне или друге конструкције на локалном нивоу не може говорити 
с обзиром на ограниченост корпуса на коме је изведен закључак. Према 
расположивим подацима – са великом вероватноћом – може се тврдити 
да је у говорима метохијско-косовско-сиринићког ареала изостављање 
негације највећега обима у призренско-тимочкој дијалекатској зони. У 
овим говорима је очигледно да је семантика превладала над граматиком, 
чиме се стабилизује у балканистичком духу једноставнији модел у коме 

10 Уп. ТОМА 1998: 429. 
11 Наводи се само део расположиве грађе.
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се изоставља негација којом се заправо и не негира предикација времен-
ске клаузе. 

Као интересантна паралела овој особини у ПодгГ може се навести 
стање у гегијском дијалекту албанског језика, са којим је последњих ве-
кова ПодгГ био у контакту, у коме је конструкција која одговара оној са 
факултативном негацијом у ПодгГ увек без негације.12 Ова конструкција 
без негације обележје је и јужнорумунског арумунског говора,13 док је у 
румунском језику она обавезна. 

(20) Док умрeја, кoзе ч’увaја. Ко; Док се удaдеш, мi ч’е ч’е те 
држiмо. Љу; И ч’е стaиш тeсто да кiсне док се надiгне, да стaше. Љу; 
(Ч’eтири л’имузiне мi што смо бiл’е, јeна Швaбе.) Свe тaко док смо 
дoшл’е до гранiце. Љу; E, пoсл’е бiја у СмедEрево док нaша стaн. Љу; 
Ч’е притiскаш тoј сирeјн’е дoк се нагрaди сiрч’е. Љу; Трi дêна ч’е 
се кiсне у вoду док му се мiкне тoј мrсно. Љу; (За тuј ч’е истрuпа по 
ч’етiри, пeт дрвEти.) [Ложи се] Док се згрeје сoба. Љу; Седeл’е тuјке док 
поч’неш да јeдеш тoј жiто. Љу; Свeкар ми носiја шајкaч’у док умрeја. 
Љу; И пoсл’е тaј пепeја ч’е сeди док ти се залaди. Љу; (Јeдан сaч’ ч’е 
мiкнеш од Mгањ, дрuги тuриш на oгањ.) Свe тaко тuраш док напuн’иш 
тепсiју. Љу; Сêс ложiцу га мeшаш’ док се напрaи ка кuпч’е. Љу; Док 
умрeја мuж, кoн’а смо држaл’е. Љу; У кuјн’у л’егнaа тuјке док му прoша 
сêн. Љу; Пoје се док се завrши сeло. Љу; Свe вuч’еш, вuч’еш, вuч’еш, свe 
тoј док извuч’еш тuј дoкље ти је онoј мeсто. Љу; А на слuнце рабoташ док 
завrшиш тoј. Љу; Стaи вiше вMду. И uдри мuти! Дoк тuј разбiје, до[к] га 
напрaи. Љу; И вoдиш кoјн’а, oна на кoјн’а до[к] гу однeсеw до кuч’е, до 
дoма. Љу; И тaко некол’iко пuт кoн’и би трчaл’е док се тoј жiто стuч’е. 
Љу; Док се тaј слaма усiтни, тi спiјеш на њu. Љу; (Овaмо мoташ, а тaмо 
попuшташ oно на вr што је.) И тaко док завrшиш свe. Љу; Док ми дoђе 
мл’eко од Бiгор, јa сêм ткaла По; У кuћу сêм док омeсим тeј пiте. По; 
Док се ућiни конoпл’е бeло, [има] млoго мuке сêс њeга. Му; Мuћни смо 
бiл’е док смо настанaл’е на нoге. Му; Нiкој нe се дизaмо док упaл’и 
полaзник oган’. Му; И тoј се вrши свe док се исiтни дoбро. Па се окрeћа 
пoсл’е на јeну стрaну, на дрuгу стрaну док извaдиш тuј слaму. Му; Док 
се срeди, мoроў двe да мoтоў. Му; Мuке ж’iве бiл’е док донeсоў у кuћу. 
Му; До никoје врeме имaло бuве, док изaша и ги утепaја овaј прaшак. Му; 
Свe тuј сêм борaвила док сêм се uдала. До; Тaко, тaко рабoташ док нiкне. 
Мо; Јетrва мoја тaко док умрeла мuжа не га рекнaла на iме. Ре; Oни вaмо 
бiл’е док се наредiл’е, док се уч’инaл’е. Се; (И црвEно кoнће му се стaи 

12 Un do pres, d'eri sa t’vij mj'eku. Дословце „Чекаћу док да дође лекар.“ (ЮЛЛЫ, 
Соболев 2003: 284).

13 Va lukr'āmu p'ānā si ask'apitā so'arli. (S.G’.) Дословце „Радићемо док да зађе сун-
це.“ (БАРА, Каль, Соболев 2005: 288).
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на дeсну рuку.) Му сeди дoкл’е му се скiне сaмо. Му; А мuж ми пiја цeл 
дêн дoкл’ен се напiје. Де; Па тuраш јeн снoп, па дрuги, па тaко свe дoкље 
се напuни гuмно сê[с] снопoве. По.

(21) А трајaл’е опêнци док нe се исцепaл’е. Љу; Док не пiтам oца, не 
смeјем. Љу; Сирeјн’е сeди недeл’у, двe, док нe се ошuпл’и Љу; А кoј iма 
аргaти, uзеш вiл’е, обrч’аш гу док не извaдиш слaму Љу; Сêге не пuшћоў 
док не мјEтне тај свeкар девoјке пaре. По; Бiло кoј да кaже, ал’и док не 
кaже кuм, док не питaмо: „Кuме, јeсмо л’и за л’eба?“, нeсмо ставл’aл’е 
л’eба нiкат. Со; Па пoсл’е кoсе ч’е ни се скuбев ако нe ce оч’ешл’aмо 
док нe искоч’iла мeч’ка. Ре; Тoј дeте ни се плашiло док му не исекoше 
страшн’iцу. Љу; Докл’е гoд нe смо уч’инiл’е пaре за нoву кuћу, седeл’е 
смо у тuј стaру. По. 

1.2.7.4. Одсуство обавезне негације уз док, докл’е(н) и докл’е год уз 
предикат основне реченице несвршеног и предикат временске реченице 
свршеног вида удаљава ПодгГ од српског стандардног језика и онда када 
је у одређеним синтаксичко-семантичким условима она у савременом 
језику обавезна (уп. АНТОНИЋ 2018: 337–339) (22).

(22) Тoј што је за фил’iје вaл’а да се мeша докл’е гoд се измeша 
дoбро. Љу; Па ч’е жн’ејeмо цeл дêн докл’ен гoд се уморiмо. Дв; Свe се 
обrћа по кревeту док се успiје пред зoре. По; Ћутeшо да се сêкрiјем тuј 
при рeке док ме издадoше вeј комшiје Шиштaри. Де; И ће тражiмо по 
кuће свe док нађeмо пuшку. Му; Ч’е тuраш туј-вoду, ч’е мeшаш док се 
мaло узврeл’и. Ле.
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ПРЕДЛОЖЕНИЯ С ВРЕМЕННОЙ КЛАУЗОЙ 
В ГОВОРЕ ПРИЗРЕНСКОГО ПОДГОРА

Р е з ю м е

В данной работе анализируются предложения с временной клаузой в при-
зренско-южноморавском говоре Призренского Подгора– группы 17 населенных 
пунктов в южном подгорье Метохийской котловины.

Характерным признаком временных предложений в данном говоре явля-
ются союзы и союзные соединения: кêд, док / докл’е(н) / докл’е(н) год, чим, 
како / ка, а, откêд; пред да, пред што, сал што / само што. И в данном говоре 
выявилось, что из-за своей семантической немаркированности союз кêд во вре-
менных клаузах осуществляет самое большее число обозначающихся типов, так 
как остальные союзы (и союзные соединения) обладают семантической марки-
рованностью. Не засвидетельствованы пошто, након што, тек што, пре него / 
но што, пре него да и откако.

В большинстве зарегистрированных случаев временная клауза появляется 
в препозиции.

Семантические вариации предложений с временной клаузой рассмотрены в 
соответствии с союзами и союзными соединениями.

Материал показал, что в предложениях с несовершенным предикатом в 
управляемой и совершенным во временной клаузе преобладают примеры без 
факультативного отрицания, в то время как случаи со засвидетельсвованным 
отрицанием слишком редкие, что подгорский говор отдаляет от современного 
языка. Этой особенностью подгорский говор является частью более широкого 
балканизированного балканославянского ареала. Отсутствие отрицания свиде-
тельствует о том, что семантика получила преимущество над грамматикой, что, 
со своей стороны и в балканистическом духе, приводит к стабилизации более 
простой модели, в которой выпускается отрицание, вследствие чего на самом 
деле и не отрицается предикация временной клаузы.

Ключевые слова: призренско-южноморавский, Призренский Подгор, пред-
ложение с временной клаузой, союзы, союзные соединения, факультативное от-
рицание.
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SENTENCES WHICH CONTAIN TEMPORAL CLAUSES IN THE 
VERNACULAR OF THE PRIZREN PODGOR

S u m m a r y

This paper analyzes sentences which contain temporal clauses, used in the Priz-
ren-South Morava vernacular of the Prizren Podgor, a group of 17 settlements in the 
southern uplands of the Metohija basin. 

A distinctive feature of temporal clauses in this vernacular are the following con-
junctions and compound conjunctions: kêd, dok / dokl’e(n) / dokl’e(n) god, čim, kako / 
ka, a, otkêd; pred da, pred što, sal što / samo što.  It turned out that the conjunction kêd 
has the widest range of meanings in temporal clauses due to its semantic unmarked-
ness, because other conjunctions (compound conjunctions included) are semantically 
marked. The conjunctions pošto, nakon što, tek što, pre nego/no što, pre nego da and 
otkako are not attested.

Temporal clauses are pre-positioned in the majority of the attested examples.
Semantic variation of sentences containing temporal clauses were considered in 

terms of the conjunctions and compound conjunctions used in them.
The corpus shows that constructions without optional negation dominate in the 

sentences with the imperfect verb in the main clause and perfect verb in the tem-
poral clause, while there are few attested examples with negation, which removes 
the Podgor vernacular from the modern use of the language. This feature makes the 
Podgor vernacular part of a bigger balkanized Balkan-Slavic area. The absence of 
negation testifi es that semantics prevailed over grammar, which Balkan-wise stabi-
lizes a simpler model in which negation is omitted, which in fact does not negate the 
predication of the temporal clause.

Keywords: the Prizren-South Morava vernacular, Prizren Podgor, sentences with 
temporal clauses, conjunctions, compound conjunctions, optional negation.




