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Софија Р. Милорадовић*
Институт за српски језик САНУ, Београд

ГРАМАТИКАЛИЗOВАНОСТ И ПОЛИФУНКЦИОНАЛНОСТ 
ПРЕДЛОГА ЗА У ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИМ 
И КОСОВСКО-РЕСАВСКИМ ГОВОРИМА**

У раду ћемо покушати да у основним цртама осветлимо статус 
предлога ЗА са аспекта граматикализације, коме је у призренско-тимочким 
и косовско-ресавским говорима у знатној мери подвргнут, те је његова 
полифункционалност потврђена бројним примерима из ових српских 
народних говора. Предлошко-падежном везом ЗА + А / ОП изражава се велики 
број односа – оних који су у српском стандардном језику представљени 
неким другим слободним падежима или предлошко-падежним везама, 
или пак у њиховом представљању ове везе немају нарочито великог удела. 
Значајан спецификум у односу на граматикализоване предлоге НА и ОД 
јесте тај да ЗА-веза у одређеним категоријама примера из наше грађе има 
својство кондензатора, тј. налази се у улози трансформа предикатско-
аргументске структуре, која се може формализовати као (а) каузална, (б) 
финална, (в) декларативна реченица.

Кључне речи: предлог ЗА, граматикализација, кондензатор клаузе, 
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захвалношћу и осећањем састрадања, које нас све уједињује, а које свако 
има по мери властите доброте“ (Извод из рецензије Предрага Пипера за 
књигу Митре Рељић С душом на готовс, 2005). Двадесетог мартовског 
јутра 2004. године први мејл који ми је стигао био је од професора Пред-
рага Пипера – у своме писму кратко и видно узнемирено јављао је о но-
вом погрому над Србима и замолио ме да свима које познајем јавим да је 
наша колегиница Митра Рељић морала избећи из Приштине у Чаглавицу. 
Стога овде, најпре, наводим речи моје саговорнице (1911) из Ђураковца 
код Истока, чију сам причу слушала године 2003. у колективном при-
хватном центру у Параћину, где су тада били смештени многи прогнани 
Срби из Метохије, они које је државна администрација прогласила интер-
но расељеним лицима: Кукувија ју вичем. Она виче само кукуви, кукуви, 
дал’еко било од ове куће и од свакога. Не дај боже никоме Србину лоше. И 
не вол’им никоме да се деси. (...) Они кажу: кад ти прође преко обора, ел 
преко куће, каже, кад виче ти на неко воће, ел’ на нешто ти у обор виче, у 
авлију своју, на пример, каже, то нешто се деси за ту годину. Мора да се 
деси. А стварно, викала је прет авим излазењу, кад смо тел’и да бегнемо 
оно прол’еће.

1. УВОДНЕ НАПОМЕНЕ

Темпорална синтагма у примеру нешто се деси за ту годину, из 
цитираног дела разговора с нашом саговорницом из Метохије, с косов-
ско-ресавског говорног подручја, послужиће нам као илустрација на-
словне теме и једне од улога граматикализованог и полифункционалног 
предлога ЗА, улоге веома честе у овим говорима: предлошко-падежна 
веза ЗА + А овде се налази у улози трансформа предикатско-аргументске 
структуре,1 која се у овом случају формализује као темпорална реченица 
/ темпорални израз – „док траје та година“ / „током (читаве) те године“.

Примере за овај рад издвојили смо из 10 монографских студија и 4 
речника везаних за призренско-тимочки (П-Т) терен, из 5 студија у којима 
су описани поједини косовско-ресавски (К-Р) говори, али и из једнога 
рада у коме је описан њима веома сродан смедеревско-вршачки говор 
села Чумић – што не значи да примера овога типа другде на К-Р и П-Т те-
рену нема већ само да их једноставном претрагом нисмо могли пронаћи 
будући да су „скривени“ у дијалекатским текстовима или међу примери-
ма у одредничким чланцима, затим из етнолингвистичких транскрипата 
начињених на основу личних аудио-записа2 из 2003. године, насталих 
приликом прикупљања грађе за истраживања говора Срба из Метохије 

1 З. Тополињска даје следећу формулацију: „Предлошки трансформи с предлогом 
као особеним показатељем предиката“ (ТОПОЛИЊСКА 1997: 103; прев. С. М.).

2 Аудио-записи су финансирани из средстава пројекта Research of Slavic Vernaculars 
at Kosovo and Metohia, под покровитељством организације UNESCO ERC/EPC/PP Section. 



333Граматикализoваност и полифункционалност предлога за …

(К-Р дијалекатски тип), смештених у колективне центре у Параћину, а 
понеки примери добијени су из бележнице колега дијалектолога (што је 
назначено), или су пронађени у личним белешкама, најчешће прављеним 
у путу (стога понегде није наведено место већ само шира област).

„Граматикализација предлошких речи једна је из широке пале-
те појава кроз које се очитује усмереност језика ка аналитичком начи-
ну изражавања, у коме je тежиште померено са флективних маркера на 
препозиционе. Напоредо са слабљењем падежне флексије долази до 
препозиционализације – јачања улоге предлога у изражавању падежних 
значења, па тако и до граматикализације појединих предлога“, коју је 
пратила њихова десемантизација (МИЛОРАДОВИЋ 2018: 214) (...) „Најпре 
доминантнија употреба предлошких речи уопште, а потом и ширење сфе-
ре употребе појединих предлога и, следствено томе, деложирање неких 
других, неминовно је доводило до отклона од некадашњих, првобитних 
њихових значења, а примери са терена убедљиво сведоче о феномену 
ове иновативне супституције. У аналитичком преструктурирању грама-
тичких система балканских језика предлог НА има статус најизразитије 
балканске предлошке конструкције и тако је и у српским високобалка-
низованим ПТ говорима“ (ИСТО, 214–215). Међутим, у овом раду нам је 
задатак да у основним цртама осветлимо статус предлога ЗА са аспекта 
граматикализације – појаве која је најприсутнија у призренско-тимоч-
ким и косовско-ресавским говорима, а по којој је он у тим говорима у 
знатној мери препознатљив, те је његова полифункционалност потврђена 
бројним примерима из ових српских народних говора, при чему се мора 
имати у виду да су и други српски дијалекти – па чак и српски књижевни 
(знатан број примера потиче из медијског дискурса) и разговорни језик – 
дошли у домет овог морфосинтаксичког сегмента балканизације. О томе 
П. Радић, уз лепу поткрепљеност примерима, пише: „Проширен је домет 
аналитизма чешћом употребом акузатива и номинатива у функцији оп-
штег падежа, обично уз појачано учешће предлога: – појачан удео пред-
лошко-падежне конструкције за + акузатив, којом се неутралишу син-
тетички модели. Примери овог типа посебно су пратилац разговорног 
језика“, па тако аутор наводи примере „Није деци лако. Јако тешко за 
децу.“, Проглашам вас за мужа и жену“, „помоћ намењена за избеглице“ 
итд. (РАДИЋ 2003: 132).

За процесе реструктурирања на овом препозиционом пла-
ну бивају од значаја најпре утицаји из несловенских те словенских 
„језика-чланова балканског језичког савеза, а потом и унутарјезички, тј. 
унутардијалекатски процеси, који су – добивши подстицај на иновације 
(синтагма П. Ивића) – помогли ’кандидовање’ одређених предлога 
спрам перформанси које су поседовали и које поседују, при чему је за 
свеобухватнију и минуциознију анализу сваке од наведених категорија не-
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опходна потпора у виду података из историјскојезичких студија и речни-
ка старога језика“ (МИЛОРАДОВИЋ 2018: 222). За ову прилику даћемо само 
једну начелну но веома важну констатацију: „Када је реч о конкуренцији 
слободних падежа и предлошко-падежних конструкција у старословен-
ском, посебно у светлу могућег грчког утицаја у овом домену, мора се 
имати на уму општесловенска тежња ка постепеној рестрикцији чисто 
синтетичких падежа и њиховој замени везом предлог + падеж, која је 
посведочена у словенским језицима, укључујући и оне који су сачува-
ли синтетички тип деклинације“ (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2007: 146–147). Уз то, 
додаћемо и кратак осврт на балканистички аспект и његов дијахрони 
план. Наиме, П. Асенова наводи да је најстарија општа функција пред-
лога ЗА била исказивање узрока, дакле – апстрактно значење веома да-
леко од основног просторног значења кретања или налажења иза неко-
га, идења по нечијем трагу – из општесловенског периода, а за које се 
доцније тесно везало исказивање финалних релација. У бугарском језику 
из периода 14–15. века, предлогу ЗА постало је најиманентније управо 
изражавање финалних и каузалних релација, као и исказивање правца 
кретања – данас посебно карактеристично за овај предлог, при чему је 
управо у том периоду предлог ЗА почео да на себе преузима разноврсне 
сродне функције низа других предлога (АСЕНОВА 2002: 98).

2. ТРИ СПЕЦИФИКУМА ГРАМАТИКАЛИЗОВАНОГ ПРЕДЛОГА ЗА

И као што је већ раније утврђено, предлог ОД је у П-Т и К-Р го-
ворима углавном преузео улоге аблативних ИЗ и С(А), уз одређену 
меру залажења и у поље других предлога – првенствено предлога О, а 
делимично и ЗБОГ и ПРОТИВ, и зашао у поље генитивних беспред-
лошких аблативних и посесивних конструкција, па је, дакле, у великој 
мери остао у домену изражавања себи иманентне аблативне релације.3 
Имајући речено у виду, иако смо у неким ранијим текстовима помињали 
тројство граматикализованих предлога ЗА, НА и ОД (уз још понеке пред-
логе који су то својство себи прибавили у мањој мери, као нпр. предлог 
код), мора се сада указати на чињеницу да се предлози ЗА и НА издвајају 
у односу на предлог ОД управо због његове превасходне „склоности“ ка 
семантичким деривацијама извођеним из примарне просторне аблатив-
не релације и могу се – с тог становишта посматрано – третирати као 
нека врста praepositio generalis (овај други првенствено у призренско-
тимочкој дијалекатској области). Корпус примера из П-Т и К-Р говора, 
који смо за ову прилику свраћања пажње на различите употребе пред-
лога ЗА начинили, сведочи о изразитој полифункционалности предлога 
ЗА и о чињеници да процес граматикализације и семантичког пражњења 

3 О овоме детаљније в. у МИЛОРАДОВИЋ 2018.
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овде није изразито везан за подручја интензивних међујезичких (и 
међудијалекатских) контаката, када се аргументовано може говорити о 
тзв. ареалној граматикализацији. Шира и темељитија истраживања ве-
зана за употребу ЗА-синтагми показаће, верујемо, оно што су наши сон-
дирани увиди, али и подаци из понеких важних стручних прилога већ 
наговестили – и други српски дијалекти, па чак и српски разговорни и 
медијски језик, дошли су озбиљно у домет овог морфосинтаксичког сег-
мента балканизације.

Постоји једна изузетно важна чињеница на коју овде можемо само 
указати, образложити је у виду претходне напомене, а она изискује 
озбиљнија истраживања ради разрешења одређених питања из њенога 
опсега. Дата је чињеница везана за нивое на којима функционишу, на 
једној страни, граматикализовани НА и ОД, а на другој страни – грама-
тикализовано ЗА. То су ниво именске фразе у случају прва два предлога 
(нпр. прича на телефон : прича телефоном, праве га на будалу : праве 
га будалом; од ово брдо озгор да сиђе : са овог брда одозго да сиђе, идео 
од вашар : ишао са вашара) и ниво реченичног трансформа када је реч о 
предлогу ЗА, уз такође присутан ниво именске фразе код овога предлога 
(ту сам месила и за радници : ту сам месила и радницима, разговара-
ли за ону девојку : разговарали о оној девојци). Наиме, ЗА-синтагма у 
одређеним категоријама примера из наше грађе има својство конденза-
тора, тј. налази се у улози трансформа предикатско-аргументске струк-
туре, која се може формализовати као (а) каузална, (б) финална, (в) де-
кларативна (обично допунска) реченица. Дакле, у случајевима у којима 
је реч о трансформима, предлог ЗА бива показатељ релације ʼузрокʼ 
(/ʼразлогʼ), потом релације ʼциљʼ и релације ’садржај онога о чему се 
говори, промишља, што се осећа’.

Надаље дајемо примере издвојене у сврху илустрације реченога:

(а)
   сд мра да ккам за ттку (Левач, 87) → … зато што ми је ум-
рла тетка
   ид у зтвор за т икне (ПП, 180) → … зато што је из цркве 
крао иконе
   сећам се кад мој отац плаче за, овај, за волове (Суви Лукавац, 
Исток) → ... зато што су нам одузели волове4

   жл гу за ббу, чувла гу је (јабланички крај) → … зато што јој 
је баба умрла

4 Примери из северне Метохије, који су преузети из наших етнолингвистичких 
транскрипата, нису били акцентовани, а у овоме тренутку нисмо у могућности да преслу-
шамо аудио-записе начињене 2003. године, при чему наводимо да акценат ни у једноме 
од наведених примера нема никакву диференцијалну улогу. 
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(б)
   н с његва кла де за лекра (ПП, 178) → … да довезе болес-
нику лекара
  демо јтре за два (Бучум, 115) → … да донесемо дрва за огрев
  чка за шћер (АП, 247) → … да купи шећер
  чка за псо тмо (околина Лебана) → … да добије посао тамо

(в)
   св се нду за мшко дте (ПП, 182) → … да ће им се родити 
мушко дете
  нда се за пклон (АП, 248) → … да ће добити поклон
   жљна сьм и за ћрку и за унци (Јабланица 2010, 51) → … да 
видим и ћерку и унуке

Посебно овде наводимо пример једне изричне зависноупитне ре-
ченице зато што је у питању израз којим се именује одређена обредна 
радња: Само се потури ону воду и сутрадан да гледа се за берићет (→ 
... да ли ће бити берићета те године). Ако је смрзо, онда знај – ту годину 
има берићета у свему (Суви Лукавац, Исток).

У неким крупнијим целинама, тј. категоријама у које су примери из 
сачињеног корпуса разврстани (нпр. примери дативног значења намене, 
акузативног значења циља кретања, локативног verba dicendi / verba sen-
tiendi), као и у неким појединачним случајевима – уз одређене глаголе 
(нпр. сматрати некога нечим / за нешто), на делу је ниво именске фразе 
и нема забележених примера реченичних ЗА-кондензатора. То свакако не 
значи да се и ту не могу спорадично срести, већ само да нису забележени 
или уочени, а о томе сведочи, рецимо, пример шапуће се, бре, за рат → 
... да ће бити рата (Левач, 87). Знатан број реконструкција кондензова-
них конструкција изискивао би коментарисање, не само због могућности 
указивања на две врсте релација у зависности од начина интерпретације, 
будући да се понеке од кондензованих структура могу реконструисати 
тако да буду схваћене и као показатељ циља и као показатељ узрока (нпр. 
учинити нешто с циљем, намером да се прибави одређена добит или због 
прибављања одређене добити), или пак и као показатељ времена и као 
показатељ узрока (нпр. имати позитивно осећање када је неко присутан 
или зато што је неко присутан). Постоје примери за које истраживач није 
забележио шири контекст, потом постоје они чије значење с великом 
сигурношћу можемо реконструисати и без датог контекста – нпр. пла-
чем кат се сетим за брата (ПП, 181), а има и оних у чијем је наставку 
саговорник одмах вербализовао „решење“, а истраживач прибележио 
експликацију кондензаторске структуре: бринем за оној дете што га 
још нема да се врне (Јабланица 2010, 153), деца се надаше за бомбоне 
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ће им донесе деда из Предене, ал бомбонџија, викају, умрел (црнотравски 
крај) (уп. претходно навођено нада се за поклон), писали му у писмото 
за жетву, како смо прошли (Тимок, за). Задатак би био и да се утврди у 
којим се категоријама и из ког разлога најчешће среће ова врста реченич-
них трансформа, али сву ту елаборацију морамо оставити за другу при-
лику, као и представљање могућих синонимних конструкција, тј. мере 
њихове употребе и вероватних семантичко-стилских перформанси.

Трећи значајан спецификум граматикализованог ЗА предлога тиче 
се повелике групе примера, у нашем овдашњем материјалу најбоље по-
сведочене на терену северне Метохије, вероватно и због тога што су 
разговори са Србима прогнаним из тих крајева вођени са усмеравањем 
на обичајну праксу. У питању су примери са тзв. хиперупотребом ово-
га предлога (у највећем броју случајева), типа за годину или за четрес 
дана, који сви изреда представљају експонент темпоралне реченице / 
темпоралног израза – „док траје та година“ / „током те године“, те су 
показатељ временског одсека или периода током кога ће се неко збивање 
одигра(ва)ти или пак изоста(ја)ти. Све именичке лексеме – конкретизато-
ри припадају групи временских појмова условно одређених временских 
сукцесија: једна или неколико година, одређени верски празници, чет-
рдесет дана. У примерима ове врсте углавном се искључује могућност 
напоредне употребе ЗА и НА предлошко-падежних веза, као у примери-
ма типа то се ради за Божић : то се ради на Божић.

У наставку наводимо примере издвојене с циљем илустрације прет-
ходно реченога:

Суви Лукавац, Исток
   Отац ми, овај, био заробљен оно за време рата, био у Немачку 
пет година, тако да нисмо знали за... за три године, три године, 
да ли четири...
   И, на пример, ми за Божић кад исечемо бадњак, од тај мали 
бадњак седи у брашно. За годину дана мора да ти остане.
 Док је то било у та стара времена, за те празнике.

Ђураковац, Исток
   Не дај боже, за ову годину кад те превари кукавица [неразговет-
но]. Некоме се прођи, некоме се деси тако – кукаш ону годину.
   Они кажу: кад ти прође преко обора, ел преко куће, каже, кад виче 
ти на неко воће, ел’ на нешто ти у обор виче, у авлију своју, на 
пример, каже, то нешто се деси за ту годину.
   А грл’ица, то ти је жива истина, ако те превари, ломиш судове за 
годину.
   А за пупуњка, базди ти душа за годину дана.
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Дреновац, Клина
   И ја после ту суботу не работам, и ако и видим, а нешто и не ви-
дим, скоро за целу годину.
   И седнемо на ту сламу сви да се вечера, и та се софра не помера 
за три дана.

Гораждевац, Пећ
   За годину дана се дете не шиша.
   Док се породиш, и за четрес дана исто немаш право пошто се 
породиш...
   Жена родиља за четрес дана, она се рачунала – нечиста жена.
   За четрдес дана жена породиља са дететом не сме нигде д изађе.

Овде дајемо и неколико примера исте врсте са других терена – и из 
К-Р и из П-Т говора: свкоме тм што за гдину мро, ни му лже он 
втру првк (Ресава, 365), сто за гдину дāн (Копаоник, 195), кја га 
нђе, тј га ча за годну дна (Сиринић, 362), врме се пременло за 
мј ж ̕вот (Сиринић, 314), з дан че га поксимо (Тимок, за). Међутим, 
посматрани темпорални израз у примеру за гдину му дгли спмен (ПП) 
има значење постериорности – ’након годину дана од смрти, на годишњи 
помен, на годишњицу’.

3. ПРИМЕРИ СА ЗА-КОНСТРУКЦИЈОМ И ПРОПРАТНИ КОМЕНТАРИ

Свесно смо се определили за диференцијални приступ насловној 
теми, знајући унапред да није могуће у једном раду представити и 
примерима потврдити све семантичке категорије предлога који је из-
разито полифункционалан, а пре свега због досад неустановљеног 
обима ове појаве у српским народним говорима, па смо се сходно ре-
ченоме приступу одлучили за представљање оних категорија које, по 
нашем мишљењу, најбоље указују на граматикализованост предлога 
ЗА и за навођење већег броја примера у сврху илустровања назначе-
них категорија, односно типова препозиционалних ЗА-веза, жртвујући 
и позната граматичка дефинисања представљених конструкција (ПИПЕР 
и др. 2005). Ипак, морамо навести и једну непобитну чињеницу у од-
брану нашег диференцијалног приступа: у знатном броју објављених 
дијалектолошких монографија, непостојање одељка о синтакси датог 
говора или управо диференцијалност при представљању синтаксич-
ких црта, усмерена углавном на оно „егзотично“, нужно носи ризик 
недовољно прецизног закључивања јер непостојање неке од синтаксич-
ко-семантичких конструкција на датоме списку не подразумева и њено 
непостојање у датоме говору. Начелно узев, корпус би био далеко већи 
када би се могле прегледати целокупне дијалектолошке студије са тек-
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стовима приде и примери у одредничким чланцима свих дијалекатских 
речника, а са далеко мање утрошеног времена доћи ће се до таквог ис-
хода на основу дигитализованих монографија, дијалекатских речника и 
дијалекатских текстова. Додатна напомена коју износимо – или пре мол-
ба – састављачима будућих дијалекатских речника била би да стога сва-
како уврсте предлоге као одредничке речи и да их илуструју сваковрсним 
примерима.

Г Е Н И Т И В

ЗА + А/ОП м. ЗБОГ + Г5

плче за сна (Чумић, 149), сд мра да ккам за ттку (Левач, 87), 
ккала за њ (Копаоник, 194), мјка чтаво прецкла за ћрку (ПП, 180), 
бој се за мтер (Бучум, 114), н се, бр, растужл за тту (Заплање, 
224), брнем за онј дет што га јш нма да се вне (Јабланица 2010, 
153); брне за шклу (Копаоник, 194), љти се за млу ствр (Чумић, 
148), бће ме тужо нки за ншто (Левач, 85), шт се сде за имње 
(Левач, 85), ид у зтвор за т икне (ПП, 180), да те убе за злок лб 
(Заплање, 224), не се секрај за њигво баљузгње (Јабланица 2010, 153), 
он н би отшла за њигво убавло (Јабланица 2010, 153), докачле се 
сстре за имње (Јабланица 2010, 153), ја ћу гу њум исклпим за њјан 
голм језк (Јабланица 2010, 153), немј да дзаш опш за ншта (Ти-
мок, за).

Тако је и у кондензованим изразима типа носла цну марму за 
мјком (Чумић, 156) – ’жалити за неким’.

Посебно наводимо примере из северне Метохије који су дати с не-
што ширим контекстом: Онда су нам све узели, све су нам узели, волове и 
краве, овај, све су нам узели за земљорадничку задругу. Сећам се кад мој 
отац плаче за, овај, за волове... (Суви Лукавац, Исток); Деца се веселе 
више за та јаја него за ишта. Они воле Васкрс... (Суви Лукавац, Исток); 
Е, за то су се стављале маказе да прекину вештицу, да не долазе вешти-
це. (Гораждевац, Пећ); Само даровање. За своје ноге. Добило је своје ноге 
(проходало – прим. С. М.) – да га дарујеш. (Гораждевац, Пећ).

У К-Р и П-Т говорима позната је и фреквентна употреба предлога 
ЗА са узрочним значењем,6 али треба скренути пажњу и на чињеницу да 

5 Примери су груписани тако да се најпре наводе они са лексемама anima + у 
посматраној предлошко-падежној вези, а потом они са лексемама anima – (уколико је так-
ве разлике било), па се у оквиру тих двеју група најпре наводе примери из Чумића (уко-
лико их тамо има), потом с К-Р терена и онда следе примери из П-Т дијалекатске области. 

6 О предлогу ЗА у узрочном семантичком пољу у говору П. Поморавља в. у 
МИЛОРАДОВИЋ 2003: 180. Подробније представљање предлошко-падежних синтагми ОД + 
ОП и ЗА + ОП у говору јабланичког краја, уз давање осврта на њима конкурентне узрочне 
синтагме са неким другим предлозима, дало је могућност аутору да основано закључи да 
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је употреба предлога ОД са узрочним значењем у овим говорима унеко-
лико шира у односу на употребу предлога ИЗ и ЗБОГ, а шири се пре свега 
на рачун узрочног ЗБОГ, залазећи у поље његове употребе.

Када је реч о народним говорима, треба подсетити на чињеницу 
да су појединим примерима из Вуковог језика управо конструкцијом за 
+ акузатив исказивана три „основна семантичка типа општих узроч-
них или блиских њима односа“ (ГОРТАН-ПРЕМК 1963–1964: 446–449). 
На материјалу српског књижевног језика разматрано је од стране више 
истраживача уочљиво залажење предлога ЗА у поље других узрочних 
предлога.7

сети се + ЗА + А/ОП м. сетити се + Г
кад се стим за њ (Копаоник, 194), плчем кат се стим за брта 

(ПП, 181), сетла се за брта (АП, 247); не сећам се за то жито, ствар-
но (Суви Лукавац, Исток), не сћам се за т рт бш ншта (ПП, 181), 
не сћа се за лбац (АП, 247).

ужели се + ЗА + А/ОП м. ужелети се + Г
ужељо сам се за дцу (Копаоник, 194), мра да си се ужелла за 

унчићи (ПП).

прихвати се + ЗА + А/ОП м. прихватити се + Г
привти се за псо (ПП, 181), кат се привтим за матче (ПП, 

181).

Д а т и в

ЗА + А/ОП м. Д намене
нсим вду за рднике (Чумић, 149), јси ли пртила за св (Чумић, 

149), ни за кје је намњен (околина Јагодине), купо за млду (Копао-
ник, 194), доносла млко за дцу (ПП, 182), т сам мēсла и за рдници 
(ПП, 182), ђци ма да бру за учтељи (Заплање, 224), да однсем 
лба за чобна (Сиринић, 305), кпи и за сна (Сиринић, 305); само за 
Ђурђевдан се то даје за стоку (да једе) (Исток).

Треба напоменути да је форма респективног датива позната, дака-
ко, говорима К-Р зоне, али се значење тзв. чисте намене конкретизује и 
конструкцијом ЗА + А.

нада се + ЗА + А/ОП м. надати се + Д

се „узрочно значење најчешће реализује синтагмама с предлогом ОД, а да одмах за њим 
долазе акузативне синтагме с предлогом ЗА“ (ЖУГИЋ 2010: 147‒155).

7 Више в. у ИВИЋ М. 1954; ПИПЕР и др. 2005, посебно о акузативу у функцији ка-
узалног детерминатора (на стр. 231‒232); КОВАЧЕВИЋ 2012, где се предлог ЗА провлачи 
кроз структуру више узрочних субпоља. 
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св се нду за мшко дте (ПП, 182), нда се за гсти (ПП, 182); 
понāдла сам се за првоз (ПП, 182), нда се за пклон (АП, 248).

Примере из црнотравског краја уз које постоји шири контекст, на-
водимо посебно: пренад се за сна ће дјде, ал он не дојд (→ она се 
надала да ће јој син доћи...); дец се надше за бомбне ће им донес дда 
из Предне, ал бомбонџја, вкају, умрл (→ деца су се надала да ће им 
деда донети бомбоне...).8

радује се + ЗА + А/ОП м. радовати се + Д
век се обрдујеш за мјку (ПП, 182); дца се рдују за колачћи 

(ПП, 182), ни се вше рдују за т мје фотогрфије него м Пироћнци 
(Пирот).

Овде придодајемо још један занимљив пример, наиме, комплек-
сна рекција глагола служити (некоме за нешто) разрешава се у говору 
Параћинског Поморавља на следећи начин: т слжи за њга за псо 
(ПП).

А к у з а т и в
иде + ЗА + А/ОП м. ићи + У + А (правац кретања / циљ / одре-

диште)
отднемо за Штп (Левач, 82), пђемо за Лзаревац (Левач, 82), 

преджимо за Алȅксинац (Левач, 82), проджимо за Бтољ (Ресава, 361), 
из Кфа за Слун (Ресава, 361), отшо за Брс (Копаоник, 194), ће де за 
Скобању (АП, 242), па на вз демо за Нготин (Бучум, 115), пошл смо 
за Прот (Лужница, 103), отид за Нш (Заплање, 225), па си тиде за 
Боград (Г. Пчиња, 428), па ги псле откарше онм за Извр (Г. Пчиња, 
428), водја некога учтеља за Палнку (Г. Пчиња, 428), па за Оровицу 
(Прешево, 523), н пђе за Урошвац (Сиринић, 314); отру за Нмачку 
(Левач, 82), отптували за Гчко (АП, 242); да с’ де за врош (Левач, 
83), трба да ме тру за блнцу (Копаоник, 194), пт спровдомо (...) 
тм за сло (Г. Пчиња, 428); тако и кад смо пошл за тмо (Заплање, 
225), где имамо хиперупотребу предлога ЗА.

У Левчу се ређе чује исказивање циља кретања помоћу предлога У: 
пшли смо дл у Белшиће, трали у Нмачку (Левач, 69); такав је случај 
и у Алексиначком Поморављу: дем у Алксинац (АП, 242), као и у го-
вору Лужнице: пошл смо у Прот (Лужница, 103). Међутим, у говору 
Заплања бележен је знатнији број примера с предлогом У: де у Гџинан 
итд. (Заплање, 232). Наравно, то не значи да се предлог У не може у овој 
улози срести и у другим истраживаним говорима, али примери за то нису 
редовно навођени у дијалектолошким монографијама, тако да се на ши-

8 Примери су добијени захваљујући љубазности колеге Радосава Стојановића, 
коме овом приликом исказујемо благодарност.
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рем плану не може утврдити прецизан обим употребе једнога или дру-
гога предлога у конструкцијама овога типа нити пак могућа семантичка 
изнијансираност.

У примерима којима се исказује адлативност, локализатор најчешће 
бива неко насеље или област, али бележи се и нешто примера с локали-
заторима друге врсте.9

иде + ЗА + А/ОП м. ићи + ПО + А (тзв. посреднички тип или 
опредмећени циљ)

Код ове групе примера јасно се издваја значење одлажења негде с 
циљем да се неко доведе (anima +), или одлажење негде с циљем да се 
нешто донесе (anima –), па су примери овде тако и груписани.

отшли за девјку (Трстеник, 168), трча за Млована (Левач, 
84), мра се вртимо за стку (Левач, 84), дђше за мне (Копаоник, 
194), н с његва кла де за лекра (ПП, 178), дјду за девјћу наваџје 
(Понишавље, 162), трпути доодше за мне (Г. Пчиња, 485); шли су у 
Морву за псак (Чумић, 149), свки дн дем за лба (Левач, 84), пртио 
ме тта за вно (Трстеник, 168), тун ј дем за вду (Копаоник, 194), 
ми смо тамо ишли ујутру рано пре сунца за бадњак (Дреновац, Клина), 
код нс дшо за кнтар (ПП, 178), ј сам са стрца бла за сно (ПП, 
179), демо јтре за два (Бучум, 115), пјдем за нешт, па забрим 
(Заплање, 225), ајд отдете за жто (Понишавље, 162), ако дев за 
сно (Г. Пчиња, 485), де за молтву куде поп (Г. Пчиња, 485), па да 
отнем за копрве (Сиринић, 387), ј да дем за два (Сиринић, 353).

Синонимне конструкције с предлогом ПО бележене су у копаонич-
ком говору (Копаоник, 194‒195), ретке су и у говору Чумића (Чумић, 
152) и у говору Параћинског Поморавља (ПП, 179), а бележене су спора-
дично и у Понишављу – по девјћу, по жто (Понишавље, 162).

чека + ЗА + А/ОП м. чекати + (НА) + А
чка за шћер (АП, 247), чка за пклон (АП, 247), чка за псо 

тмо (околина Лебана).
Наводимо овде и пример прмен за милцију (Заплање, 224), где 

кондензована структура с предлогом ЗА подразумева ’примљен да ради 
у милицији’.

9 Примери су у овом случају тим редом и груписани. И да додамо важну 
чињеницу да се „у говорном језику често (...) може чути акузатив с предлогом 
ЗА са значењем циља уз глагол кретања, нпр. (...) Идем / путујем ЗА Београд. 
Такав акузатив дуго је сматран супстандардном формом, али данас преовлађује 
мишљење да нема озбиљног разлога оспоравати му статус стандардне форме“ 
(ПИПЕР и др. 2005, 214).



343Граматикализoваност и полифункционалност предлога за …

И н с т р у м е н т а л

сматра + ЗА + А/ОП м. сматрати + И
св га смтрају за дброг домаћна (Чумић, 149), смтрају га за 

швалра (ПП, 181), кј њга смтра за нки фктор (ПП, 181), смтрам 
га за брта (Бучум, 114), смтрају га за стручњка (Бучум, 114), смтра 
се за гзду (Бучум, 120), неј гу сматрл за девјку (Заплање, 225); те 
примери са глаголима држати (у значењу ’сматрати’) и прогласити: код 
нас, ђаци су ишли вако у шетњу и, на пример, и ми смо држал’и за све-
так (мисли се на Лазареву суботу – прим. С. М.) (Ђураковац, Исток); да 
те проглсе за будлу (ПП), да те проглсим за нјбљу (ПП).

ЗА-веза у овим примерима замењује инструментал у допунским 
предикативима, при чему акузатив (/ОП) може бити слободног или ве-
заног типа.

Л о к а т и в
прича / мисли + ЗА + А/ОП м. причати / мислити + О + Л
а) verba dicendi
Јуч смо ншто разговрали за он девјку (Чумић, 149), нје то 

да кже за нс ншта (Левач, 87), ни бш ст прчау за т фамлиу 
(Ресава, 362), за мјку ми говорли да пие (Трстеник, 171), да че ншто 
за нс (Копаоник, 194), мслим за дцу (Копаоник, 194), ништа није знала 
за себе да говори, ништа (Суви Лукавац, Исток), нки ју преговоро тм 
за нкога богатша (ПП, 179), па прчам т за т ајдци (ПП, 179), за 
куг тј прчаш (Заплање, 225), врве за њга да крад (Црна Река 1986, 
за), ма за Рдмилу да се прча (ЦТВ, 259), збру сто и за Борзанве 
(Сиринић, 333); да ти кже баба Жвка за слву (ПП, 179), причо за 
овј пви до (околина Ниша), да ти прчам за ншу свдбу (ЦТВ, 259), 
причла ми мти за огњшта што бле у срт куће (Сиринић, 353).

Искази са ЗА-везом који се тичу предмета говорења или мишљења у 
српском разговорном језику најпретежитије су маркирани, и то су углав-
ном негативно конотирани искази, праћени обавезним експликатором 
(у овим народним говорима појава експликатора је сасвим спорадична, 
нпр. мнго прчају за т Нмци да су клтурни (ПП)). Међу примерима 
бележеним на терену К-Р и П-Т говора маркираност, уколико је уопште 
присутна, може бити присутна и у смислу приписивања позитивне и у 
смислу приписивања негативне оцене. Наводимо три примера са два раз-
личита терена у којима „уз глаголе говорења у негативном смислу“ иде 
допуна у виду конструкције ЗА + И, тј. ЗА + А/ОП: говорло се свшта 
за њм (Чумић, 156), прчају за њ свшта, какв сǝм ја све за њга чла 
(Бучум, 120).
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Овде придодајемо и примере са глаголима шапутати, ћутати, пи-
тати, чути и писати: шапће се, бр, за рт (Левач, 87); за он ћутм 
(Левач, 87); нко те не пта за ншта (Левач, 87), не птам те ја за тј 
(Бучум, 114); да че ншто за нс (Копаоник, 194), Кв ч за Матју? 
(Тимок, за); писли му у писмто за жтву, как смо прошл (Тимок, за).

б) verba sentiendi
Бг мсли за сиротњу (Чумић, 149), не мсли за ме снове (Ле-

вач, 87), мслим за дцу (Копаоник, 194), бш за тга човка ншто 
размшљам (ПП, 179), нсам мислла за Зкита бш так (ПП, 179), т 
не мслиш за мне (АП, 248); не мсли он за кћу (Бучум, 114), мслиш ли 
т за строс (Тимок, за).

Конструкција с предлогом НА била би апсолутно синонимна са 
ЗА-конструкцијом у понекоме примеру, ономе у коме се глагол мислити 
употребљава са значењем старања, бриге о некоме, као нпр. Бог мисли на 
сиротињу, док би употреба предлога НА у примерима типа нисам мисле-
ла за Зокита баш тако довела до потпуне промене значења: уместо ис-
каза са значењем ’нисам имала о З. баш такво (лоше) мишљење’ добили 
бисмо исказ ’нисам размишљала о З. баш тако интензивно’. У примеру 
као што је баш за тога човека нешто размишљам, међутим, употреба 
предлога НА створила би неграматичну конструкцију. У оба наведена 
случаја би предлози О и ЗА били апсолутни синоними.

Потпуно синонимно се чује и предлошко-падежна синтагма О + Л у 
говору Чумића (Чумић, 157) и Трстеника (Трстеник, 171), у Параћинском 
Поморављу предлог ЗА у конструкцијама ове врсте долази понекад у 
алтернацији с предлогом ОД, а у Заплању се знатно чешће у овој улози 
бележи предлог ОД (Заплање, 228). Уопште, у К-Р и П-Т говорима забе-
лежен је знатан број примера у којима се ’причати / слушати / мислити о 
Х’  репрезентује конструкцијом ОД + Г/ОП (МИЛОРАДОВИЋ 2018: 219). У 
говору Лужнице пак, уз глаголе типа verba dicendi и verba sentiendi пара-
лелно се срећу три предлога – ЗА, ОД и НА: за / од... тј жен се свшта 
прча, какв ми св не нприча за / од њга; помслиш ли нкада за / на / 
од мтер (Лужница, 102‒103).

брине (се) / стара се + ЗА + А/ОП м. бринути (се) / старати се 
+ О + Л

нем млго да брнеш за девјке (Чумић, 149), ел т брнеш за 
мјку ел брт (ПП, 179), брне се за свој рдници (Бучум, 114), стра 
се и за њјну дцу (Тимок, за), брне се за војниктога (Тимок, за); мра 
да се стра за св (Чумић, 149), брну за вру и бичаје (околина Кру-
шевца), стра се за цлу кћу (Бучум, 114).
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У говору Чумића, као допуна овим глаголима нису ретке ни 
конструкције са О + Л (Чумић, 157), док у говору Бучума предлог О уз 
ОП м. Л уз њих није забележен (Бучум, 114).

У говору Левча забележени су још неки примери „ширења 
конструкције за + А у Л“: за мунцију вше смо оскуђēвли (Левач, 87), 
као и ширења исте конструкције у поље инструментала: да те нудим за 
ракју (Исто).

П р и д е в и

жељан / гладан + ЗА + А/ОП м. жељан / гладан + Г
жљна сьм и за ћрку и за унуци (Јабланица 2010, 51), жљни 

остадмо за бостн (Јабланица 2010, 51), нсьм жљна за твј лб 
(јабланички крај); глдни смо бли за лб (јабланички крај), нсьм глдна 
за твј чорбуљк (Јабланица 2010, 51).

Таква ће бити и допуна уз глаголску лексему: ужељо сам се за 
дцу (Копаоник, 194).

предусретљив + ЗА м. предусретљив + ПРЕМА + Д
млго је привтљив за гсти, св ће им изнес на астл (црнотрав-

ски крај)
Овде наводимо и следеће примере, такође из црнотравског краја 

(добијене од колеге Радосава Стојановића), у којима се јавља лексема 
пртран са значењем ’предан, савестан’: пртран је за учње, за тој га 
ја не драм, см си знје клко трбе да чи; за свку је рабту пртран, 
па се у „преводу“ на књижевни језик очекују конструкције са дативом 
или локативом, нпр. предан је учењу, у сваком је послу савестан.

П р е д и к а т и в н и  п р и л о г  с т а њ а  жао

жао + заменичка реч у Д/А (/ОП) + ЗА + А/ОП м. жао + заме-
ничка реч у Д + Г10

так ме жо за т нáрод (ПП, 182), ж ме за ов ббу (АП, 248), 
жл ми за мтер (Лужница 1997, жал), жл си га за башт (Тимок, 
за), мне ме жл за св (јабланички крај), жл гу за ббу, чувла гу је 
(јабланички крај), н ли ти је, дде, жл за мне (Лесковац 1984, жал); 
свкога жо за његву кћу (ПП, 182), мло га за јре, жл га за пре (Н. 
Каменица 2004, жал).

*

Када је реч о познатој балканистичкој појави удвајања предлога, 
треба рећи да њу карактерише изузетно велика учесталост предлошких 

10 О овоме детаљније в. у МИЛОРАДОВИЋ 2013.
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секвенци за код, за у и за на у П-Т и К-Р говорима (потврде се налазе у 
бројним дијалектолошким студијама и у текстовима датим уз њих), а у 
овој се прилици о тој појави не може детаљније говорити. Изузетно често 
присуство предлога ЗА на првој позицији у комбинацијама типа предлог1 
+ предлог2 треба посматрати у светлу његовог интензивног учешћа при 
неутрализацији синтетичких конструкција. И ова се појава може довести 
у везу с помињаним примерима ЗА-везе у улози кондензатора и бити до-
датни аргумент у посведочењу ове везе као трансформа одређених пре-
дикатско-аргументских структура. Наиме, предлог „у позицији другог 
члана прецизира, потпуније одређује циљ / намену / време дате акције, 
одн. датог збивања, дешавања,“ а праву предлошку улогу заправо носи 
предлог ЗА и он у склопу дате именске фразе „може послужити као кон-
дензатор једне целе зависне реченичне структуре, тј. да би се синтак-
сичка конструкција која не садржи глагол кретања, а с предлогом за као 
првим чланом једне двојне предлошке секвенце, могла трансформисати 
у зависну структуру (нпр. д-узнемо за кот куће блокови → да бисмо има-
ли код куће блокове за зидање; нисам за у поље → способна да радим 
нешто у пољу; она ми нај буде боља за у пролећ → када дође пролеће)“ 
(МИЛОРАДОВИЋ 2006: 264).

4. ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ

Сводећи оно што је на овдашњем корпусу представљено, може се 
говорити о три правца ширења предлошко-падежне везе ЗА + А/ОП у ре-
зултату граматикализације овога предлога: 1) продор у поље генитивног 
ЗБОГ, акузативних У, ПО и НА, те локативног О; 2) замена генитива, да-
тива и инструментала у допунским предикативима (наместо генитивних, 
дативних и инструменталних беспредлошких конструкција); 3) у служби 
допуне уз поједине придеве и предикативне прилоге стања.

Као што се на основу предочених примера може закључити, веома 
је широко функционално-семантичко поље акузатива / општег падежа с 
предлогом ЗА, односно –предлошко-падежна веза ЗА + А/ОП налази се у 
функцији допуне уз више транзитивних глагола којима се исказују разли-
чити синтаксичко-семантички односи, они који су у српском књижевном 
језику представљени неким другим зависним падежима или пред-
лошко-падежним везама, или пак у њиховом представљању наведена 
конструкција нема нарочито великог удела. Наведено преструктурирање 
везано је за све зависне падеже, а такође се веза предлога ЗА са акузати-
вом / општим падежом бележи и у својству семантичке допуне уз придеве 
типа жељан / гладан и уз предикативни прилог стања жао (некога / не-
чега). Овако широк обухват конструкције с предлогом ЗА односи се – као 
што смо већ помињали – и на српски књижевни и, особито, разговорни 
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језик, и посебно је уочљив у надаље цитираним случајевима: „Појачана 
употреба овог предлога, као супституента, јавља се и у случајевима када 
се падежни облик не мења, нпр. у категорији намере („Дошао је за пла-
ту“ м. „~ по плату“), категорији циља („Путује за Београд“ м. „~ у Бео-
град“), категорији места („Окачен за грану“ м. „~ о грану“) и др.“ (РАДИЋ 
2003: 133, ф.н. 61).

Условно се и сасвим оквирно, због скромнијег броја монографских 
студија и особито речника са К-Р терена, може рећи да је знатнији број 
примера на К-Р терену бележен у свим значајнијим категоријама: код 
ЗА-конструкција са узрочним значењем, са значењем намене и значењем 
циља уз глаголе кретања, код ових конструкција тзв. посредничког типа 
(ићи ЗА некога / нешто), као и код оних у оквиру експликативног акуза-
тива – у вези с предметом говорења или мишљења. Недостатност синтак-
сичког материјала бива велики проблем будући да се К-Р говори сматрају 
најинструктивнијима у истраживању прелазних ступњева од синтетизма 
ка аналитизму.

Са дијахроног аспекта гледано, особито су важни примери из 
исељеничког смедеревско-вршачког говора галипољских Срба, којима се, 
иако нису бројни – инструктивно за овде посматрано стање – назначују 
неке од важних улога предлога ЗА, што сведочи о томе да је сфера његове 
употребе већ тада била прилично широка. Говорећи о акузативу с пред-
логом за, каже се да он „обухвата углавном оно семантичко поље које 
и у српскохрватском књижевном језику припада истој конструкцији“, 
изузимајући месно значење при коме уз овај предлог долази углавном ин-
струментал „не само у значењу мировања већ и у значењу правца“, нпр. 
зафкни (= баци) га за врáтма (Галипоље, 326), али се ипак издвајају 
особени примери за неколико значењских типова: покāрȁмо се за ншто 
(= посвађасмо се због нечега), за когȁ диђȍсте (= по кога...); глȃдан сам, 
нсам за вóду. У првом примеру је са ЗА + А заменице исказан узрок, у 
другом – значење „одлазити по некога / по нешто (с намером да се неко 
доведе / нешто донесе)“, док у трећем случају предлошко-падежна син-
тагма бива конденз имперсоналне реченице с дативом носиоца стања: → 
не пије ми се вода, тј. није ми потребна вода (Галипоље, 348).

Када је реч о геолингвистичкој периферији, те увек присутној 
међујезичкој интерференцији, посебно ћемо навести примере из ка-
рашевског говора, у коме се, највероватније по узору на неке румун-
ске предлошке конструкције (de, pentru у значењу српског „за“), срећу 
конструкције с предлогом ЗА + А типа: ми је жл за тбе (рум. îmi pare 
rău de (/ pentru) tine), га држ за мајмна „сматра га мајмуном“ (рум. îl 
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ține de prost „сматра га простаком (глупаном)“), за њга ти говрим „о 
њему ти причам“ (рум. de el îți vorbesc).11

Подсећамо и на чињеницу да тзв. незавршену еволуцију увиђамо у 
могућој напоредној употреби двају (ређе и трију) предлога у појединим 
значењским пољима, што изискује посебан осврт, али што је недвојбена 
потврда да паралелизам и овде бива увод у нестајање – једне од алтерна-
тивних предлошких форми.

Шири контекст нам у дијалекатској синтакси често недостаје, 
будући да су многи примери у дијалектолошким монографијама дава-
ни као илустрација за неке морфолошке категорије, а такав би контекст 
омогућио и унеколико другачије „читање“ појединих примера, где као 
глаголску допуну не бисмо видели само именску лексему или синтаг-
му, већ и читаву реченицу која происходи из значења датог глагола. 
Међутим, и овако селектовани примери сведоче о интензивном продо-
ру предлога ЗА у поље негдашње употребе других предлога и у бес-
предлошке конструкције, и то не само у говорима у којима се тежиш-
те помера са флективних маркера на препозиционе – оне који на себе 
примају значење одређеног падежног односа, већ и у говорима изван 
зоне најинтензивније захваћене ирадијацијом балканизама. И управо су 
примери из К-Р говора, као и они којих – само у мањем броју – има и 
у другим дијалекатским зонама српског језика, најпоузданији сведоци 
улоге предлога ЗА као онога који потенцира усмереност, упућивање ка 
некоме циљу, што обједињава велику већину наведених група примера и 
што је могло бити значајан подстицај у ширењу сфере његове употребе.

Ваља на крају истаћи два важна детаља: поред препозиционализације 
као нужног предуслова изражавања одређених падежних односа у ана-
литичким деклинационим системима, те логичне употребе некога од 
граматикализованих предлога (пре свега ЗА и НА) у К-Р говорима као 
преференције за употребу акузатива наместо неког другог падежног об-
лика (корак који претходи аналитизацији), бележе се бројни примери у 
којима се три најграматикализованија предлога срећу и као одмена не-
ких других предлога без обзира на то што и уз ове друге долази облик 
акузатива (или ОП у П-Т говорима), нпр. бесо се на шљву (ПП, 183) 
: бесио се о шљиву, лпи с рком от ст (ПП, 187) : лупи руком о сто, 
истљај рће од пешћр (Бучум, 110) : истрљај руке о пешкир, отшли 
за девјку (Трстеник, 168) : отишли по девојку, чка за пклон (АП, 247) 
: чека на поклон. Надаље бива да се ови предлози „убацују“ у беспред-
лошке конструкције и у примерима код којих не служе увођењу акузати-
ва / општег падежног облика – као нпр. бојм се од кчета (Чумић, 136), 

11 Примери су добијени од колеге Михаја Миље Н. Радана, на чему му овде 
најлепше захваљујемо.
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колко е тмо грбље од нше војнка (Трстеник, 228), и то не само у 
П-Т и К-Р говорима, што све уверљиво сведочи о двама моментима – о 
степену њихове граматикализованости у српским народним говорима и 
о њиховој неупитној пријемчивости за аналитичке процесе, а што важи 
и за друге идиоме, и не само у њима него и у другим идиомима нашега 
језика.
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ГРАММАТИКАЛИЗОВАНОСТЬ И ПОЛИФУНКЦИОНАЛЬНОСТЬ 
ПРЕДЛОГА ЗА В ПРИЗРЕНСКО-ТИМОКСКОМ 

И КОСОВО-РЕСАВСКОМ ДИАЛЕКТАХ

Р е з ю м е

В данной статье мы попытались очертить статус предлога ЗА с точки зрения 
грамматикализации, которой он в значительной мере подвергается в призренско-
тимокском и косово-ресавском диалектах, а его полифункциональность 
подтверждается многочисленными примерами из этих сербских наречий. 
Однако необходимо иметь в виду, что, в отличие от предлога ОД, который 
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был подвергнут процессу т.н. территориальной грамматикализации, и другие 
сербские диалекты — и даже сербский разговорный и литературный язык 
— попали в рамки этого морфосинтаксического сегмента балканизации. 
Предложно-падежная связь ЗA+A/OП выражает большое количество отношений 
– тех, которые в сербском литературном языке представлены какими-то другими 
свободными падежами или предложно-падежными связями, или же эти связи 
не имеют особенно большой доли в их презентации. Обобщая представленное 
здесь в корпусе, можно говорить о трех направлениях расширения предложно-
падежной связи ЗА+А/ОП: 1) проникновение в поле родительного ЗБОГ, 
винительного падежа У, ПО и НА и локатива О; 2) замена родительного, 
дательного и творительного падежей в дополнительных сказуемых (вместо 
родительного, дательного и творительного беспредложных конструкций); 3) в 
службе дополнения к некоторым прилагательным и предикативным наречиям 
состояния. Существенной спецификой по отношению к грамматикализованым 
суждениям НА и ОД является то, что ЗA-связь в некоторых категориях примеров 
из нашего материала обладает свойством конденсатора, т.е. оно выступает 
в роли трансформа сказуемой-аргументной структуры, которая может быть 
формализована как (а) причинное, (б) конечное, (в) повествовательное 
предложение.

Ключевые слова: предлог ЗА, грамматикализация, клаузальный конденса-
тор, призренско-тимокский диалектный ареал, косово-ресавский диалект.
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GRAMMATICALIZATION AND POLYFUNCTIONALITY OF THE 
PREPOSITION ZA IN PRIZREN-TIMOK AND KOSOVO-RESAVA 

VERNACULARS

S u m m a r y

In this paper, we have tried to outline the status of the preposition ZA from the 
aspect of grammaticalization, to which it is subjected to a considerable extent in the 
Prizren-Timok and Kosovo-Resava dialects, and its polyfunctionality is confi rmed 
by numerous examples from these Serbian vernaculars. However, it must be borne 
in mind that, in contrast to the preposition OD, they were subjected to the process of 
the so-called areal grammaticalization, and other Serbian dialects – even the Serbian 
colloquial and literary language – came within the scope of this morphosyntactic seg-
ment of balkanization. The prepositional-case connection ZA + A / CG expresses a 
large number of relationships – those that in the Serbian standard language are rep-
resented by some other free cases or prepositional-case connections, or else these 
connections do not have a particularly large share in their presentation. Summarizing 
what is presented in the corpus here, we can differentiate three directions of expan-
sion of the prepositional-case connection ZA + A / CG: 1) penetration into the fi eld 
of genitive ZBOG, accusatives U, PO and NA, and locative O; 2) replacement of 
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genitive, dative and instrumental in supplementary predicates (instead of genitive, da-
tive and instrumental non-prepositional constructions); 3) in the service of addition to 
certain adjectives and predicative adverbs of state. A signifi cant specifi city in relation 
to the grammaticalized prepositions NA and OD is that the ZA-connection in certain 
categories of examples from our material has the property of a condenser, i.e., it is in 
the role of transform of the predicate-argument structure, which can be formalized as 
(a) causal, (b) fi nal, (c) declarative sentence.

Keywords: preposition ZA, grammaticalization, clause condenser, Prizren-Timok 
dialect area, Kosovo-Resava dialect.




