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Снежана У. Гудурић
Универзитет у Новом Саду
Филозофски факултет
Одсек за романистику

МАЛИ ПРИЛОГ КОНТРАСТИВНОЈ СИНТАКСИ ПРОСТЕ 
РЕЧЕНИЦЕ ИНДОЕВРОПСКИХ ЈЕЗИКА

ОСНОВНЕ РЕЧЕНИЧНЕ СТРУКТУРЕ У СРПСКОМ И ФРАНЦУСКОМ ЈЕЗИКУ

У раду се разматрају основне реченичне структуре у српском и фран-
цуском језику, са циљем да се покаже у коликој мери се оне (не)поклапају 
у ова два индоевропска језика, припадника различитих језичких група. 
Ослањајући се на постојећу литературу, као и на анализу моделованог па-
ралелног корпуса примера у два језика, најпре ћемо установити како се у 
њима дефинише појам реченице, затим ћемо одредити које су то основне 
јединице (синтаксеме) које учествују у обликовању њених основних струк-
тура у сваком од посматраних језика понаособ, да бисмо на крају извели 
закључак о подударности основних реченичних модела у оба посматрана 
језика. У раду ће, с једне стране, бити примењенa депенденцијална теорија 
Лисјена Тенијера, заснована на валентности глагола, и формално-структу-
ралистички приступ, са друге.

Кључне речи: синтакса, проста реченица, основне реченичне структу-
ре, српски језик, француски језик.
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бројни термини који у неком свом сегменту подразумевају термин `ре-
ченица` – фраза, пропозиција, клауза, али и проширени термини попут 
проста реченица, сложена реченица, главна реченица, независна речени-
ца, елиптична реченица. Неки од њих јесу једнозначни, односно упућују 
на јасан однос између посматраних појмова – субординације (клауза) и 
суперординације (главна реченица), на јасну формалну структуру (сло-
жена реченица, елиптична реченица, проста реченица, па и фраза, 
пропозиција), на статус у исказу – тексту (реченица, фраза).2 Ситуација, 
међутим, ни овде није сасвим јасна будући да се код појединих аутора 
под пропозицијом може подразумевати и фраза3 (али не и обрнуто), док 
други опет термином фраза означавају пропозицију која је искључиво 
обавештајна и индикативна, али не и упитна или узвична (на пример, 
NÈVE DE MÉVERGNIES 1939).

Ако се пође од опште дефиниције да се у основи реченице 
налази предикативност, оличена у личном глаголском облику, 
односно да је реч о скупу елемената организованом око финитног 
глагола, онда комуникативне јединице типа Конобар! / Garçon! или 
Пажња! / Attention! не би структурно одговарале напред де фи-
нисаном скупу,4 при чему оне апсолутно имају одговарајућу ко му-
никативно-обавештајну језичку функцију.5 Чињеница је да овакве 
структуре постоје у свим индоевропским језицима те да их нај-
чешће, мада не и обавезно, чини самостална именица,6 али је исто 
тако чињеница и да их већина лингвиста не сматра прототипским 
реченичним структурама. С друге стране, организовање просте 
реченице око глаголског нуклеуса, који диктира распоред при-
дру жених реченичних сегмената линеарно с леве и десне стране, 
поставља једно ново питање – ако је линеарност у основи исказа, 

2 Преузето из граматика и студија наведених на крају рада.
3 Видети нарочито у наведеној романистичкој литератури. 
4 Напомињемо да овде није реч о реченичној парцелацији или сегментацији (виде-

ти В. Ружић у ПИПЕР и др. 2005: 477).
5 Овакве беспредикатске структуре/реченице називају се још и исказима (В. Ружић 

у ПИПЕР и др. 2005: 479).
6 Упор. енгл. Waiter! Fire! / нем. Kellner! Feuer! рус. Официант! Огонь!! пољ. Kel-

ner! Ogień! срп. Конобар! Ватра! Реченице типа Да. Не. Можда. / Oui. Non. Peut-être. 
представљају сегменте комуникационог чина и могу се условно подвести под термин 
`сегментације`, али самог говорног чина, а не реченице, док примери са именицама имају 
сами по себи обавештајно-комуникативну функцију којој није потребан шири говорни 
контекст. С друге стране, постоји и терминолошка разлика у квалификацији лексема 
Да. Не. Можда. / Oui. Non. Peut-être – у српском језику оне се сврставају у речце, а у 
француском у прилоге.
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како може глаголски нуклеус, који није иницијални члан у линеарној 
оси исказа, бити онај који диктира распоред? Или су у праву они 
који полазе од становишта да је субјекатска синтагма базни члан 
у структурирању исказа7 (БЕЛИЋ 1998), јер „од њега су, непосредно 
или посредно, зависне све остале речи у реченици“ (KRSTIĆ 2008: 
13), поготово с обзиром на то да се у неким језицима, као на пример у 
немачком, глагол налази на крају реченице? Ово питање не може се 
посматрати изоловано од једног другог, које се односи на ред речи 
у реченици.8 Говорећи о овом проблему, Љ. Поповић веома добро 
примећује да је „...овај термин преузак и да именује само спољну 
страну – низање речи као лексичко-морфолошких елемената, а не 
указује на реченичну структуру и њене делове који се тим речима 
реализују у одређеном распореду“ (ПОПОВИЋ 2004: 11).

Као већина романских језика (уз изузетак румунског9), 
француски реченичне односе уређује с једне стране, редом речи у 
реченици, а са друге употребом одговарајућих  предлога. Српски 
језик, као пак и сви други словенски језици, ове односе уређује не 
толико редом речи10, колико падежима11 који могу, али и не морају, 
бити праћени одговарајућим предлозима.

У том контексту, ред речи као спољна манифестација подређен 
је дубинској структури реченице која почива на предикативности.

Уско везани за појам предикативности јесу и рекција и 
валентност глагола, око чијих дефиниција такође постоје различита 
виђења. Будући да нас у овом раду занимају општи реченични 
модели, а не морфолошки облици појединих елемената у склопу 

7 А. Белић је овакав свој став детаљно образложио у својој књизи О језичкој при-
роди и језичком развитку, у другом поглављу, насловљеном Групе речи, реченице, син-
тагме, њихови заменици и њихови системи.

8 Најпотпунију слику о реду речи у реченици у српском језику дао је Љубомир 
Поповић у својој студији Ред речи у реченици (ПОПОВИЋ 2004), а видети још и одличан 
текст Kitić, S. (2002). On Function of Word Order in English and Serbian in FACTA UNIVER-
SITATIS. Series: Linguistics and Literature, Vol. 2, Nº 9, 303–312. 

9 Румунски језик, налазећи се у словенском лингвистичком окружењу и географски 
потпуно одвојен од осталих романских језика, показује извесне типолошке особености 
у односу на остале језике из исте групе, при чему су најзначаније очување падежне 
парадигме (четири падежа) и чување средњег рода.

10 Ред речи у реченици, иако, уопштено говорећи, слободан, ипак подлеже 
одређеним законитостима, о чему ће бити речи у даљем тексту (линеарност говорног ис-
каза на свим нивоима, од фонематског до текстуалног).

11 Пољски и чешки језик, као и српски, имају по седам падежа, за разлику од нпр. 
словачког и руског који их имају по шест.
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реченице или синтагме,12 у даљем тексту употребљаваћемо термин 
валентност у значењу способности глагола13 да веже уз себе 
известан број актаната (аргумената), при чему не морају сви актанти 
у свакој реченици бити обавезно и исказани (TESNIÈRE 1959), а што 
зависи од семантичко-морфолошке особености самог глагола 
употребљеног у одређеном контексту. Зачетник14 депенденцијалне 
теорије у чијој је основи валентност глагола, француски лингвиста 
Лисјен Тенијер, од првог издања своје књиге Основи структуралне 
синтаксе (Éléments de syntaxe structurale), настале у педагошке 
сврхе, односно с циљем да се олакша учење страног језика, пружио 
је основу многим истраживачима да у различитим језицима 
тестирају његов приступ реченичном устројству.15 Нас у овом раду 
занима управо то реченично устројство, тачније у коликој мери 
се основне реченичне структуре у српском и француском језику 
поклапају, односно у којим сегментима се разликују.

У погледу терминологије опредељујемо се за ону која је 
уобичајена у србистици (нпр. аргумент уместо актант, што 
одговара Тенијеровом термину actant). Напомињемо и да ћемо кроз 
моделоване примере давати минималне или незнатно проширене 
синтаксеме, при чему наглашавамо да се на свакој од аргументских 
или циркумстантских позиција могу наћи лексеме, синтагме па 
чак и клаузе. Циркумстанте, као факултативне елементе реченице 
који се могу инкорпорирати у сваки реченични модел, нећемо 
посебно исказивати у примерима, будући да би у том случају 
текст био знатно дужи, при чему се не би добила јаснија слика 

12 О односу валентности и рекције видети више нпр. у: MRAZOVIĆ – VUKADINOVIĆ 
1990, као и у АЛАНОВИЋ 2010.

13 Овде неће бити речи о валентности именица и придева који такође могу да вежу 
уз себе одговарајуће допуне, будући да се у раду бавимо основним реченичним модели-
ма, а не свим могућим реализацијама појединих синтаксема у оквиру просте реченице.

14 Тенијер је своју теорију валентности засновао на природним наукама, односно 
на валентности хемијских елемената, коју је преузео од Чарлса Пирса (Charles Peirce, The 
logic of relatives, The Monist, vol. VII, No 2, 1897, 161–217)

15 За енглески језик видети D. J. Allerton (1982). Valency and the English verb. Lon-
don: Academic Press; за немачки V. Àgel (2000). Valenztheorie, Tübingen: Gunter Narr Verlag 
и G. Helbig (1992). Probleme der Valenz- und Kasustheorie, Tübingen: Max Niemeyer Verlag, 
за српски P. Mrazović, Z. Vukadinović (1990). Gramatika srpskohrvatskog jezika za strance, 
Novi Sad: Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića и В. Ружић Валентност и формална 
структура реченице у Пипер и др. 2005, као и радове М. Алановића, посебно текст 
Основни валентни принципи у структурирању реченице (2010). Зборник Матице српске 
за филологију и лингвистику 53/1, 125–142.
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о основним реченичним моделима који су превасходни предмет 
нашег истраживања.

1. Основни реченични модели у српском језику. Типични модели 
основних реченичних конструкција у српском језику заснивају се на две 
концепције од којих је једна центричност глагола, а друга SVO распоред. 
Вербоцентричност је „битна за успостављање интерфејса између син-
таксичког система и речника, односно за употребу реченичних модела 
као битне компоненте синтаксичке информације...“ и то како у оквирима 
депенденцијалне (валенца глагола), тако и у оквирима генеративне гра-
матике (супкатегоризација глагола) (ПОПОВИЋ 2002: 213–2014).

Према В. Ружић (у ПИПЕР и др. 2005: 518), моделовање просте ре-
ченице са глаголским нуклеусом у српском језику одвија се у пет разли-
читих форми, од једночлане (тј. минималне, предикатске) до вишечлане 
структуре (комбиноване, аргументско-предикатске са два, три или чети-
ри аргумента). Сходно томе, основни модели своде се на следећих пет 
структура:

1.  Једночлану или предикатску (PØ) која одговара формули S=PØimpers 
[←Vintranz]

2.  Двочлану или аргументско-предикатску (Arg1+P1) која се остварује по 
формули S= Arg1 [← NNom] + P2pers[←VIntranz ]

3.  Трочлану или двоаргументско-предикатску (Arg1+P2 + Arg2) којој одго-
вара формула S= Arg1 [← NNom] + P2pers[←VTtranz ] + Arg2[←ØN]

4.  Четворочлану или троаргументско-предикатску (Arg1+P3+ Arg2+Arg3) 
устројену по формули S= Arg1 [← NNom] + P3pers[←VTtranz ] + Arg2[←ØN] 
+ Arg3 [←NPadež ]

5.  Петочлану или четвороаргументско-предикатску (Arg1+P4+Arg2+Arg3+ 
Arg4) уобличену према формули S= Arg1 [← NNom] + P4pers[←VTtranz] + 
Arg2[←ØN] + Arg3 [←VPadež] +Arg4 [←NPadež]

Будући да ауторка формалну структуру реченице посматра у односу 
према валентности глагола, у овом сегменту она не наводи моделе синтак-
сичких структура које у основи имају копулативни или семикопулативни 
глагол. Ове структуре предмет су разматрања у потпоглављу СИНТАКСИЧ-
КА ВЕЗА СА ПРЕДИКАТИВИМА II. (В. Ружић у ПИПЕР и др. 2005: 481)16. Овакви 
модели свакако представљају један од основних формалних синтаксичких 
типова у српском језику, те ћемо и њих додати претходној листи: 

6. S= Arg1 [← NNom] + Ppers[←VCop/SemiCop ] + Pr [←Adj, N, Adv, *Sprep17]
16 Задржали смо термин првог аргумента за субјекат, док Pr означава предикатив, 

односно семантичко језгро аналитичког или декомпонованог предиката.
17 Ѕprep = предлошка синтагма у функцији прилошке одредбе.
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1.1. Једночлане предикатске структуре граде глаголи нулте валент-
ности, који се јављају искључиво у трећем лицу једнине и означавају 
временске, атмосферске или природне процесе: Грми. (Il tonne.); 
Beje./*Снежи18(Il neige.); Смркава се. (Il fait sombre.)

Поједини глаголи овога типа допуштају употребу формалног субјекта 
(који често може бити и тзв. унутрашњи, sujet interne), при чему такве 
једночлане структуре могу постати двочлане: Свануо је дан. (Le jour s’est 
levé.); Гром грми. (Le tonnerre tonne.); Снег веје. (La neige tombe.).

Нулта валентност глагола не спречава га да уз себе веже неку од 
прилошких одредби које одређену атмосферску или природну појаву 
смештају у конкретан простор или време: Над Београдом грми цео 
дан. (Sur Belgrade il tonne toute la jourée. / Il tonne toute la journée sur 
Belgrade.); Свануло је у четири сата. (Le soleil s’est levé à quatre heures.); 
У Иригу веје цео дан. (À Irig, il neige toute la journée. / Il neige toute la 
journée à Irig.).

1.2. Двочлане реченичне структуре остварују се помоћу 
једновалентног (непрелазног) глагола са експлицитно (у виду именице 
или поименичене речи, именске синтагме, заменице) или имплицитно 
(кроз глаголски наставак за лице) израженим субјекатским аргументом: 
Он трчи. / Трчи (Il court.); Ми ћутимо./Ћутимо. (Nous nous taisons.); Оне 
се свађају. / Свађају се. (Elles se disputent.); Ви се смејете. / Смејете се. 
(Vous riez.).

Овде ваља напоменути да се поједине структуре третирају као 
двочлане, иако је њихова површинска структура другачија од уобичајене 
(на пример уз безлични предикат – Спава јој се. (Elle sommeille.) или пак 
делују као трочланe (што је случај код глагола који означавају психофи-
зичке процесе Боли ме зуб. (J’ai mal à la dent.).

1.3. Трочлане реченичне структуре подразумевају нуклеус у облику 
двовалентног глагола у функцији предиката, који имплицира присуство 
субјекатског и објекатског аргумента. Прототипичнe реченицe по овом 
моделу имаjу следећи облик: Мајка успављује дете. (La mère endort l’/
son enfant.); Срела сам Марка. (J’ai rencontré Marco.); Oн чита књигу. (Il 
lit un livre.).

Другим речима, оне се остварују кроз субјекатски аргумент 
у номинативу и објекатски у акузативу које повезује одговарајући 
двовалентни глагол.

18 Звездицом ћемо означавати примере који се јављају у разговорном језику. Нпр. 
реченица *Киши. у стандардном језику има облик Пада киша; у западним крајевима 
српског говорног подручја чешће ће се чути једночлани модел него у источним.
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Што је реченична структура сложенија, утолико је извеснија 
могућност њене површинске варијације. Глагол читати (lire) у при-
меру Он чита књигу. (Il lit un livre.) недвосмислено је двовалентан 
јер везује два аргумента (субјекатски и објекатски). Тај исти глагол, 
међутим, употребљен у значењу ’поседовати умеће читања’ не мора 
у површинској структури имати експлицитно изражен објекатски 
аргумент, будући да овај потоњи у таквом контексту може бити раз-
новрстан (он може да чита књигу / новине / писмо /поруку / текст/ 
роман / песму...). Уколико је за комуникативни чин релевантна 
информација која упућује на активност читања, а не на неку дру-
гу могућу активност (он чита, не гледа телевизор) која се одвија у 
одређеној тачки (сегменту или сегментима) временске осе, други 
(објекатски) аргумент ће врло вероватно бити изостављен (он пише 
[писмо, књигу, домаћи задатак...], не спава). Објекатски аргумент ће 
доследно бити изостављен у случајевима када се глаголом изражава 
способност за вршење неке активности (Марко пише од своје пете 
године. Он чита брзо.). На овом месту морало би се још понешто 
рећи о статусу аргумената и одредаба у моделовању реченице, јер 
се проблем одсуства једног од подразумеваних аргумената јавља 
управо код овог структурног модела. Изостављање објекатског ар-
гумента не треба поистовећивати са изостављањем субјекатског код 
моновалентних глагола, будући да је субјекат у таквим случајевима 
садржан у самом глаголу, тј. у глаголском наставку за одређено лице. 
Још је Тенијер (TESNIÈRE 1959) јасно разлучио актанте, допуне које 
се сматрају фундаменталним и које директно зависе од валентности 
глагола (аргументи) од циркумстаната (одредаба, тј. додатака који су 
опционални и који нису у непосредној вези са валентношћу глаго-
ла), али се његова класификација заснивала превасходно на струк-
тури и није увек узимала у обзир и њене семантичке особености. 
Велке је показао да подела на допуне и додатке према критеријуму 
неопходности није доследна, те да су поједине допуне заправо фа-
култативне што је у директној вези са семантичким набојем самог 
глагола (WELKE 1988: 28). Ову тезу додатно је разрадио Хелбиг19 
уводећи семантички критеријум као паралелан структурном, што му 
је омогућило да установи да је семантички однос између регенса и 

19 Хелбиг је немачки лингвиста који је раширио и развио Тенијерову теорију о 
валентности на немачком говорном подручју, стварајући у Лајпцигу својеврсну школу 
депенденцијалне граматике. 



632 Јужнословенски филолог LXXVIII, св. 2 (2022)

депенденса вишеструко сложен, те да је за јасно утврђивање разлика 
између допуна и додатака неопходно увести читав низ синтаксичко-
оперативних тестова и критеријума. (HELBIG 1992, у АЛАНОВИЋ 2010: 
127).

Из претходног је текста јасно да се дубинска структу-
ра реченичног модела мора разлучити од његове површинске 
манифестације. Ова два нивоа могу се подударати, али и разлико-
вати, што зависи, с једне стране од инволвираности говорника у 
сам говорни чин, односно од конкретне комуникативне ситуације у 
којој познавање ширег контекста омогућава испуштање појединих 
аргумената (и допуна, тј. циркумстаната), а са друге од семантич-
ког потенцијала самог реченичног нуклеуса – глагола.

Иако су структуре Перем. (Je lave.) и Ходам. (Je marche.) на 
површинској структури једночлане,20 прва је на дубинској двочла-
на јер подразумева присуство неког објекатског аргумента (прати 
нешто – веш, постељину, судове, ауто... / laver quelque chose – le 
linge, les draps, de la vaisselle, la voiture), који није могућ уз глагол 
ходати (*ходати нешто /*marcher quelque chose).21

1.4. Четворочлане синтаксичке структуре подразумевају нуклеус у 
виду тровалентног предиката, који уз субјекатски аргумент даје простор 
двама објекатским аргументима, од којих је један директни (у акузати-
ву), а други индиректни (у неком од косих падежа, најчешће у дативу). 
Субјекатски аргумент може бити експлициран (Марко / Он пише писмо 
сину. / Marco / Il écrit une lettre à son fi ls.) или имплициран (Пише пис-
мо сину. / Il écrit une lettre à son fi ls.) при чему се не доводи у питање 
постојање четворочланог синтаксичког склопа на дубинској структури 
исказа, иако је он на површинској структури у српском језику de facto 
трочлан.22

20 Ненаглашена лична заменица уз глагол у личном глаголском облику у францу-
ском језику представља морфемску јединицу, а не посебно истакнут субјекатски аргу-
мент. И уз авалентне глаголе увек ће стајати тзв. неутрална лична заменица трећег лица, 
која има исти облик као и лична заменица трећег лица једнине у мушком роду (Il tonne. 
/ Грми.).

21 О редукцији и екстензији, варијацији и контракцији као основним валентним 
принципима у структурирању реченице видети у АЛАНОВИЋ 2010, као и у АЛАНОВИЋ 2013. 
O неким специфичним реченичним структурама видети у Ружић, В. (2006): Реченичне 
структуре са конективним глаголима, Јужнословенски филолог 62, 73–92.

22 На исти начин анализирају се и структуре у француском језику у којима се први 
аргумент у облику личне ненаглашене заменице посматра као морфемски додатак, а не 
као експлицирани субјекат.
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У појединим конструкцијама трећи аргумент може бити исказан 
инструменталом: Вера пише писмо оловком. / Véra écrit la lettre avec un 
crayon; Ударио је друга штапом. / Il a frappé son copain avec un bâton; 
Никола се пере хладном водом. / Nicolas se lave avec de l’eau froide.

Код четворочланих синтаксичких структура могуће је изостављање 
једног аргумента, најчешће је то трећи – Марко пише писмо. / Marco écrit 
une lettre, али је могуће да буде и други – Марко пише мајци. / Marco écrit 
à sa mère. Трећи аргумент исказан инструменталом означава средство 
или инструмент и изразито је лабилан у оваквим структурама, те се може 
сматрати и факултативним, што имплицира да су овакви предикати за-
право факултативно тровалентни (В. Ружић у ПИПЕР и др. 2005: 526).

1.5. Петочлане синтаксичке структуре са четворовалентним преди-
катом остварују се уз глаголе који, поред првог, истовремено подржавају 
и други и трећи аргумент, уз додатак четвртог који најчешће изражава 
средство или инструмент. Тако би четворочлана синтаксичка структура 
из претходног одељка Вера пише писмо оловком. (Véra écrit la lettre avec 
un crayon.) врло лако могла да се претвори у петочлану уколико се уведе 
индиректни објекат, односно онај коме Вера пише писмо – Вера пише 
мајци писмо оловком. (Véra écrit une lettre à sa mère avec un crayon.).

У зависности од рекције појединих глагола, трећи аргумент може 
бити и у акузативу, при чему је у таквим случајевим он уведен предлогом 
за разлику од другог аргумента који је у акузативу без предлога – Девојка 
хекла столњак за велики сто танком хеклицом. / La fi lle crochette une 
nappe pour la grande table avec un crochet fi n. Допуне аблативно-адлатив-
ног типа могуће су уз глаголе пренети, пребацити (нешто са некога на 
неког другог) (remettre, déplacer quelque chose de quelqu’un à quelqu’un 
d’autre), преводити (књигу / текст с једног језика на други) (traduire (un 
livre / un texte d’une langue en une autre).

1.6. Реченичне структуре са копулативним или семикопулатив-
ним глаголом (декомпоновани предикат23) представљају посебан вид 
моделовања просте реченице и могу се јавити у више облика:

а)  Иза копулативног или семикопулативног глагола следи предикатив (Pr) 
у облику придева (Adj): S= Arg1 [← NNom] + Ppers[←VCop/SemiCop] + Pr 
[←Adj] Петар је добар. / Pierre est bon.; Петар је (п)остао добар. / 
Pierre est devenu/resté bon.

23 О специфичним појавним облицима декомпоновања глагола видети више у 
ТАНАСИЋ 1995.
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Улогу копулативног глагола може преузети и нека од моновалентних 
глаголских лексема: Петар је изашао весео. 24 / Pierre est sorti heureux.

б)  Иза копулативног или семикопулативног глагола следи предикатив у 
виду именице: S= Arg1 [← NNom] + Ppers[←VCop/SemiCop] + Pr [←N] 

Петар је професор./ Pierre est professeur. Петар је (п)остао професор./ 
Pierre est devenu professeur.

в)  Иза копулативног глагола следи предикатив у облику прилога: S= Arg1 
[← NNom] + Ppers[←VCop] + Pr [←Adv]

Петар је добро./ Pierre est bien25. (Pierre va bien.26) Петар је лоше27./ *Pier-
re est mal. (Pierre va mal.28)

г)  Иза копулативног или семикопулативног глагола следи предлошка 
група са семантичком вредношћу локализационог циркумстанта, који 
се на формалном структурном плану остварује као својеврсни тип 
предлошког предикатива: S = Arg1 [← NNom] + Ppers[←VCop/SemiCop ] + 
Prprep [← prep N] / Pr [←Adv]

Петар је у Паризу./ Pierre est à Paris. 

Петар је остао у Паризу. / Pierre est resté à Paris.

Петар је овде. / Pierre est ici.

2. Основни реченични модели у француском језику. Већ смо 
рекли да француски језик реченичне односе уређује с једне стране, редом 
речи у реченици, а са друге употребом одговарајућих предлога, при чему 
је SVO апсолутно доминантан, али не и једини могући линеарни низ. 
Француски аутори се у основи слажу по питању статуса реченице као 
минималне комуникацијске јединице (GREVISSE 1980; BLANCHE-BENVENISTE 

24 Поповић и Станојчић говоре о актуелном квалификативу у случајевима типа 
Марко је изашао весео (СТАНОЈЧИЋ, Поповић 2002: 23).

25 У овом случају, француска граматика дефинише прилог bien као непроменљиви 
придев. Видети у Trésor de la langue française informatisé, http://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/
tlfi v5/visusel.exe?135;s=16768035;r=2;nat=;sol=1; приступљено 29. априла 2022. Значење 
није идентично значењу српског прилога добро, bien у овом и сличним контекстима 
означава честиту или лепу особу, тј. некога ко одговара општеприхваћеним позитивним 
критеријумима у једној заједници.

26 Ова реченица је семантички еквивалентна српској Петар је добро.
27 Варијанта: Петру је добро. / Петру је лоше. Употреба адверба формално упућује 

на детерминацију глагола (Како је Петар? Лоше., а не Какав је Петар?), али уз глагол ко-
пулу прилог означава стање онога о коме се говори, те је у том смислу реч о својеврсном 
типу семантичког предикатива, а не о простој прилошкој одредби за начин (упор.: Како 
Петар говори француски? Лоше.). 

28 Семантички еквивалент српске реченице Петар је лоше.



635Мали прилог контрастивној синтакси просте реченице …

2009; CHEVALIER et al. 1997: 62; WAGNER et Pinchon 1962; WILMET 2007: 
472; GOOSE 1986: 210; BONNARD 1981: 248), те просте реченице деле на 
једночлане и вишечлане. Једночлана проста реченица сведена је на један 
елеменат и присутна је у следећим случајевима:

a) за изражавање наређења: Sortez! / Изађите!; Attention! / Пажња!
б) код интерпелације: Valet! / Собар!; Garçon! / Конобар!
в) код узвика: Bizarre! / Чудно!; Formidable! Дивно!
г)  као одговор на питање или као само питање: Oui. / Да.; Non./ Не.; 

Qui? / Ко?; Moi? / Ја?
д)  у посебним случајевима: Il pleut. / Киши. (Пада киша.) при чему 
је „Il“ безлична заменица која представља искључиво граматич-
ки ослонац за предикат.29 

И овде практично престаје њихово једногласје, будући да францу-
ски аутори нису јединствени када је реч о основним реченичним консти-
туентима вишечлане просте реченице.

Према Гревису, oсновна структура садржи два (субјекат и преди-
кат) или три (субјекат, предикат и предикатив) конституента (GREVISSE 
1980), док Бланш-Бенвенист основнима сматра функције субјекта, 
објекта и циркумстанта (BLANCHE-BENVENISTE 2009), који се одређују пре-
ма глаголу, док се допунске функције налазе унутар основних, и у њих 
спадају атрибут и именски додатак. За Шевалјеа су основни реченични 
делови субјекат, објекат, циркумстант и атрибут,30 који се сви одређују 
према глаголу (CHEVALIER et al. 1997: 62), a Вагнер и Пеншон разликују 
предикатске реченице са предикативом (декомпонованим предикатом), 
предикатске реченице са глаголима постојања којима се означава 
присуство или одсуство некога или нечега (бити / être, постојати / exis-
ter, налазити се / se trouver, имати / y avoir) и у којима се на формалној 
позицији предикатива најчешће јавља адверб (Il est là, notre invité. / Он 
је ту, наш гост.; Un homme est là. / Неки човек је ту. – Un homme existe./ 
Неки човек постоји.; Il y a là un cinéma et des arbres devant. / Ту има један 
биоскоп и дрвеће испред.), те коначно предикатске реченице са осталим 
глаголским лексемама које могу бити у инфинитиву или у личном 
глаголском облику. Предикати уз себе везују субјекат и/или објекат као 
основне реченичне функције са строго одређеном позицијом, док су 
циркумстанти факултативни и могу мењати место у реченици (WAGNER 
et Pinchon 1962: 518–522).

29 Ово се најбоље види у фамилијарном говору где тај граматички ослонац нестаје: 
Pleuvra, pleuvra pas? / Падаће киша, или неће?

30 О терминолошким и семантичким проблемима предикатива у француском и 
српском језику, односно о квалификативима субјекта и објекта видети у КРСТИЋ 2008 и 
ВЛАХОВИЋ 2015: 339–349.
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Француски аутори се у својим радовима баве претежно редом 
речи и синтаксичким функцијама у реченици, при чему формално 
структурисање базних реченичних модела није у фокусу њихових 
истраживања, мада се може извести из њих. Први који су понудили 
преглед основних реченичних конструкција у француском језику (а 
који су каснији аутори преузимали делимично или у потпуности) су 
Пјер Ле Гофик и Никол Комб Мек Брајд у коауторској књизи Основне 
конструкције у француском (Pierre Le Goffi c, Nicole Combe McBride, 
Les constructions fondamentales du français). Занимљиво је да су аутори, 
радећи на овој студији, имали у виду њену педагошку примену у настави 
француског као страног језика. У овом детаљу, њихов приступ је сличан 
Тенијеровом, који је своју депенденцијалну теорију такође засновао на 
педагошким начелима, сматрајући да она треба да олакша учење страних 
језика. Тенијерова теорија, међутим, није наишла на значајнији одјек у 
француској лингвистици нити методици наставе.31 Стога не изненађује 
што су се и Ле Гофик и Комб Мек Брајдова ослонили не на Тенијерову 
депенденцијалну теорију већ на Гугенемова истраживања везана за 
фундаментални француски језик, што значи да су у своју студију уврстили 
превасходно лексику из Фундаменталног француског 1, допуњујући 
је новим глаголским лексемама на местима на којима се то показало 
неопходним. Њихов рад садржи обиље синтаксичких информација и 
представља изузетно ефикасну основу за учење француских реченичних 
конструкција/модела, али и значајно теоријско дело о моделовању 
француске реченице.

Аутори у свом раду за поједине синтаксичке моделе дају одго-
ва рајуће подтипове, али ми ћемо се у овом тексту ограничити само на 
основне типове конструкција, као што смо то урадили и у делу који се 
односи на српски језик.

Према Ле Гофику и Комб Мек Брајдовој, основни реченични модели 
своде се на пет типова, при чему пети тип има неколико варијанти:

31 За разлику од германистичке и славистичке науке о језику које су у великој мери 
експлоатисале Тенијеров приступ. И поједини англистички лингвисти били су инспи-
рисани Тенијеровом теоријом, па је Филмор, на пример, тврдио да „депенденцијална 
граматика природно води до граматике дубинских падежа“ (FILLMORE 1968 y WILMET 
2008: 496). Међу француским ауторима о Тенијеровој теорији писали су Happ, H. (1978). 
Théorie de la valence et enseignement du français, Le français moderne 46, 97–134 и Lazard, 
G. (1994). L'actance. Paris: P.U.F., као и Blanche-Benveniste, C. (1980). La complémentation 
verbale: valence, rection, associé. Recherches sur le français parlé 3, 57–98, али се ови аутори 
нису стриктно бавили основним реченичним моделима.У припреми је зборник посвећен 
Лисјену Тенијеру који припремају Жан-Лео Леонар (Jean-Léo Léonard) са Универзитета 
Пол Валери у Монпељеу и сарадници.
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1.  Модел са глаголима који везују предикатив: Pierre est méchant. / Петар 
је зао. ; Pierre est devenu mécanicien./ Петар је постао механичар.; 
Pierre semble content. / Петар изгледа задовољан (задовољно).

 S= Arg1 [← NNom] + Ppers[←VCop/SemiCop ] + Pr [←Adj, N]

2. Модел са интранзитивним глаголом : Pierre court. / Петар трчи.

S= Arg1 [← NNom] + P2pers[←VIntranz ]

3.  Модел са глаголима који везују индиректни додатак: Jean sourit à Marie. 
/ Јован се смеши Марији. ; Jean se moque de Marie. /Јован се подсмева 
Марији.; Jean parle à Marie. / Јован говори Марији.

S= Arg1 [← NNom] + P2pers[←VTtranzInd ] + Prep+ Arg3[←ØN] (+Prep+Arg3bis 
[←ØN])

4.  Модел са транзитивним глаголима, који се јавља у два основна вида:

а) са једним додатком: Pierre aime Marie. / Петар воли Марију.  

S= Arg1 [← NNom] + P2pers[←VTtranz ] + Arg2[←ØN]

б) са два додатка: Pierre donne un livre à Marie. / Петар даје књигу Марији; 
Pierre attend de Marie un conseil. / Петар очекује савет од Марије.

S= Arg1 [← NNom] + P3pers[←VTtranz ] + Arg2[←ØN]+Prep +Arg3[←ØN]

Синтаксичке структуре са глаголима који уз себе везују инфини-
тив (случајеви у којима није могуће обликовање комплетивне реченице32) 
издвојени су као посебни модели, иако се највећи број њих (мада не сви) 
може сврстати у трећи или четврти тип:

5.1. Модел N V са интранзитивним глаголима: 

Pierre vient jouer. / Петар долази да се игра. (Петар се долази играти.) 
S= Arg1 [← NNom] + P2pers[←VIntranz ] + Arg2[←Inf]

или са модалним глаголом: Je peux venir. / Могу да дођем. (Могу доћи.)

S= Arg1 [← NNom] + P2pers[←VMod ] + Arg2[←Inf]

5.2. Модел са инфинитивом уведеним предлогом N V prép Inf:
Pierre commence à travailler. / Петар почиње да ради/радити. (Петар 
почиње с радом.)

Pierre a fi ni de travailler. / *Петар је завршио да ради. (Петар је завршио 
с радом.)

S= Arg1 [← NNom] + P2pers[←VTranz] + Prep [←à, de]+ Arg2[←Inf]
32 У француском језику на овој позицији не може стајати комплетивна реченица.
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5.3. Модел са инфинитивном реченицом N V N Inf33: 
Je regarde les enfants jouer. / Гледам децу како се играју.
Pierre fait travailler Marie. / Петар нагони Марију да ради.
S= Arg1 [← NNom] + P3pers[←VTranz/fact] + + Arg2 [←ØN] + Inf

5.4. Модел са структуром N V N + Prep + Inf :
Pierre oblige Marie à travailler. / Петар тера Марију да ради.

Pierre excuse Marie d’être en retard. / Петар опрашта Марији што касни. 
(Петар опрашта Марији кашњење.)

Преведено на језик депенденцијалне теорије, овај модел францу-
ских реченица може се исказати и формулом:

S= Arg1 [← NNom] + P3pers[←VTranz] + Arg2[←ØN] + Prep [←à, de]+ Inf

5.5. Модел N V à N à /de Inf
Pierre apprend à conduire à Marie. / Петар учи Марију да вози. (Петар учи 
Марију вожњи.)
Pierre parle à Marie de venir. / Петар говори Марији да дође.
Или: S= Arg1 [← NNom] + P3pers[←VTranz] + + Arg3[←ØN] + Prep [←à, de]+ 
Inf

Међу основне моделе аутори не сврставају конструкције са им-
персоналним глаголима типа Il tonne. / Грми; Il pleut. /Киши; Il neige. 
/ Веје, нити оне са презентативима C’est notre professeur. / Ово је наш 
професор; Voilà mon passeport. /Ево мог пасоша; Voici une charrette. / Ето 
кола, који се обавезно јављају у оквирима фундаменталног француског 
на почетном нивоу учења. 

Д. Точанац-Миливојев, иако одличан познавалац и велики пошто-
валац Тенијерове депенценцијалне граматике, предлаже листу основних 
реченичних модела у француском језику, засновану на класичним 
формално-структуралистичким начелима, коју преузима од Жана Петара 
и Емила Женувријеа (PЕYTARD et Genouvrier 1971 у ТОЧАНАЦ-МИЛИВОЈЕВ 
2006: 9):

1.  SN + Vi (+CIRC)34:
Mon frère court (dans le jardin). / Мој брат трчи (по башти).

33 Иако аутор наводи овај модел као основни, у питању је ипак конструкција са 
два различита предиката и два различита субјекта, по чему се у француској граматици 
сврстава у класу сложених, а не простих реченичних структура, које су предмет овог 
рада.

34 SN – именска синтагма, Vi – интранзитивни глагол, Vt – транзитивни глагол, 
SN Prép. – предлошка именска синтагма, V impersonnel – безлични глагол, suite – допуна 
презентатива (наставак).
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2.  SN + Vt + SN (+CIRC):
(En automne,) le fermier laboure son champ. / (У јесен,) сељак оре 
своју њиву.

3.  SN + Vt + SN Prép. (+CIRC): 
(A l’école,) l`enfant obéit à son maître. / (У школи,) дете слуша 
свог учитеља.

4.  SN + Vt + SN + SN Prép. (+CIRC):
(Hier,) le boucher a donné un os à mon chien. / (Јуче,) месар је дао 
кост мом псу.

5.  SN + V être + SN (+CIRC):
Mon père est un chasseur acharné depuis toujours. / Мој отац је 
ватрени ловац одувек.
+ SN Prép: Il est à Paris (depuis huit jours)./ Он је у Паризу (већ 
осам дана)
+ Adj: (En été,) le ciel est bleu. / (У лето/лети) небо је плаво. 

6.  V impersonnel + suite (+CIRC): 
Il pleut (depuis huit jours). / Киши. / Пада киша. (већ осам дана).

7.  Présentatif + suite (+CIRC):     C’est mon père. / Ово / То је мој 
отац. 
Voilà mon père. / Ево мог оца.
Il y a du pain sur la table. / Има хлеба на столу.

Код седмог модела ауторка не наводи примере са циркумстантом 
иако га предвиђа у самом моделу. Чињеница је да сама комуникативна 
ситуација код оваквих реченичних модела дефинише место и време у 
које се они смештају, те је експлицирање циркумстаната сувишно.35 

35 Можемо замислити ситуацију у којој би говорник рекао C'est mon père depuis 
toujours. / То је одувек мој отац или Voilà mon père devant la foule. / Ево мог оца испред 
гомиле, али такве ситуације су знатно ређе од оних у којима се употребљавају само пре-
зентатив и његова допуна.С друге стране, глагол налазити се / y avoir употребљен као 
безлични глагол (у француском је он безличан по дефиницији) налази се / il y a обавезно 
захтева присуство локализационог (евентуално и квантификативног) циркумстанта – ту 
/ тамо / на столу се налази (il y a ici / là / sur la table…), што је, уосталом, случај и са 
још неким пунозначним глаголима попут нпр. коштати (то кошта много / 100 динара) / 
coûter (cela coûte cher / 100 dinars), или ићи (Идем у школу / у Париз / на базен) / aller (Je 
vais à l'école / à Paris/ à la piscine.), осим у случајевима када се овакви глаголи употребе 
у семантички модификованом контексту и када у себи већ садрже неко семантичко 
одређење: нпр. ̓много̓ у реченицама типа (А) То кошта... / (Et) Cela coûte… или ̓отићи, ићи у 
неком одређеном правцу̓ (Идем.). Француски глагол aller увек мора имати локализациони 
циркумстант (J'y vais). Ово потоње представља посебну проблематику о којој ће бити 
речи у неком будућем раду.
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Последњи пример не садржи формални презентатив, већ безлични 
глагол y avoir који у оваквој употреби има семантичку вредност презен-
татива и уз њега је наведен и циркумстант.

Ових седам основних модела додатно су разрадили Селерије и 
Мајар (CÉLÉRIER, Maillard 1979), дајући све варијантне форме синтаксема 
(укључујући и зависне допунске реченице), а што ће бити предмет неког 
будућег рада.

3. Закључак. Без обрзира на различите приступе у приказивању 
основних реченичних модела у српском и француском језику, као и на 
разлике у терминологији и примењеним теоријама (депенденцијална vs 
формално-структурална), потпуно је јасно да су издвојени модели у два 
језика суштински истоветни, уз неколике варијанте у француском које се 
односе на употребу инфинитива као допуне финитном глаголу (у српском 
језику еквивалентне су у највећем броју комплетивне реченице уведене 
везником ДА) или у случајевима инфинитивне реченице (конструкција 
наслеђена из латинског), која у суштини припада сложеним синтаксич-
ким структурама.36

Поред тога, моделовање реченице са презентативом није непозна-
то српском језику и свакако представља једну од базних синтаксичких 
конструкција, што се може видети и у уџбеницима за српски језик као 
страни (Ово је твоја оловка. / C’est ton crayon; Ово су наши пријатељи. / 
Ce sont nos amis; Ево мојих родитеља. / Voilà mes parents; Ево Пере. /Voici 
Pierre), те би и овај реченични модел такође ваљало уврстити у попис 
основних у српском.

Стога би се формуле по којима се образују фундаменталне пре-
ди катске синтаксичке структуре у два језика могле исказати на следећи 
начин:

1.  Једночлана или предикатска (PØ) конструкција која одговара 
формули
S=PØimpers [←Vintrz] (+Circ)
Грми (цео дан / у Иригу). / Il tonne (toute la journée / à Irig).

2.  Двочланa или аргументско-предикатскa (Arg1+P1) која се 
остварује по формули
S= Arg1 [← NNom] + P2pers[←VIntranz ] (+Circ)
Петар трчи (по дворишту / цео дан). / Pierre court (dans la cour 
/ toute la journée).

36 Ово је случај и са партиципском реченицом, коју аутори свакако нису уврстили 
у основне реченичне структуре: Le spectacle terminé, nous sommes sortis du théâtre. / Када 
се представа завршила, изашли смо из позоришта.
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3.  Трочланa или двоаргументско-предикатскa (Arg1+P2 + Arg2) којој 
одговара формула
S= Arg1 [← NNom] + P2pers[←VTtranz ] + Arg2[←ØN] (+Circ)
Петар је срео Марка (јуче/испред куће) / Pierre a rencontré 
Marco (hier/devant la maison).

4.  Четворочланa или троаргументско-предикатскa (Arg1+P3+ 
Arg2+Arg3) устројенa по формули
S= Arg1 [← NNom] + P3pers[←VTtranz ] + Arg2[←ØN] + Arg3 
[←NPadež ] (+Circ)
Петар ће дати књигу Марку (сутра / у школи). / Pierre donnera 
un livre à Marco (demain / à l’école).

5.  Петочланa или четвороаргументско-предикатскa
Arg1+P4+Arg2+Arg3+Arg4) уобличенa према формули
S= Arg1 [← NNom] + P4pers[←VTtranz] + Arg2[←ØN] + Arg3 
[←NPadež] +Arg4 [←NPadež] (+Circ)
(Данас / на тераси) Вера пише писмо мајци оловком. / 
(Aujourd’hui / sur la terrasse) Vera écrit une lettre à sa mère avec 
un crayon.

6.  Копулативна или семикопулативна предикатска конструкција 
која одговара формули 
S= Arg1 [← NNom] + Ppers[←VCop/SemiCop] + Pr [←Adj, N, (Adv, 
prepN] (+Circ)
Петар је добар / професор / добро [у Иригу37] (oдувек). / Pierre 
est bon / professeur / bien [à Irig] (depuis toujours).

7.  Конструкција са презентативима:
S = Prez [← Показна заменица neutrum, показне речце, 
презентатив38] + допуна презентатива
Ово је мој брат. Ево Пере! / C’est mon frère. Voilà Pierre!

Поред предикатских синтаксичких структура, и један и други језик 
познају једночлане реченичне конструкције као минималне јединице у 
комуникацији, које се најчешће састоје од именице, придева или прило-
га: Пажња! Дивно! Брзо! / Attention! Formidable! Vite!

Јасно је да проблематика основних реченичних модела у два 
индоевропска језика који припадају различитим језичким групама не 
лежи само y структури, која је, како смо видели, у највећој мери подударна, 
колико у појавним облицима појединих конституената саме реченице: 
падежима и предлошко-падежним конструкцијама у српском којима 

37 Упор. Петар је добар у Иригу, али чим оде у Нови Сад, одмах се промени.
38 Француски облици voici и voilà. 
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у француском одговарају беспредложне или предложне конструкције, 
употреби члана у француском (једног од четири врсте) за који у српском 
најчешће нема еквивалентне лексеме, изражавању глаголског вида који 
функционише на потпуно различите начине у два језика и сл. 

Сви ови проблеми ипак не могу да замагле чињеницу о постојању 
идентичних основних структура на нивоу просте реченице, што не 
само да треба да србофоним говорницима олакша учење француског, 
а франкофонима учење српског језика, већ и да на теоријском плану 
покаже до које мере су језици који припадају истој језичкој породици на 
дубинској структури подударни.

Ваљало би, на језицима из различитих језичких породица, урадити 
слично истраживање, које би показало где су границе универзалног у 
формирању језичког исказа, а где почињу специфичности везане за 
одговарајућу језичку породицу.
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К ВОПРОСУ О СРАВНИТЕЛЬНОМ СИНТАКСИСЕ ПРОСТОГО 
ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ

ОСНОВНЫЕ СИНТАКСИЧЕСКИЕ КОНСТРУКЦИИ В СЕРБСКОМ
И ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКАХ

Р е з ю м е

В настоящей статье рассматриваются общее понятие предложения и основ-
ные конструкции, которые используются в простом предложении в сербском и 
французском языках. Исходя из соответствующей литературы по рассматрива-
емым языкам, мы выбрали подход В. Ружич, построенный на основе теории 
валентности Люсьена Теньера для описания основных моделей простых пред-
ложений с сопряженным глаголом в сербском языке, а также предложение фун-
даментальных моделей Пейтара и Женуврье, которое в исследованиях исполь-
зует Д. Точанац-Миливоева. Они базируются на формально-структуралистском 
подходе к моделированию предикативного простого предложения. Несмотря на 
разницу в подходе и в терминологии, наш анализ показал, что фундаменталь-
ные синтаксические структуры в двух языках по существу идентичны, и могут 
быть сведены к идентичным образцам. Кроме того, в обоих языках существуют 
и одноэлементные (одночленные) синтаксические конструкции без сказуемого, 
в которых встречаются слова, принадлежащие к одним и тем же частям речи 
(чаще всего это существительные, прилагательные, наречия и частицы, напри-
мер ДA./OUI или НЕТ./NON, которые в французской грамматике принадлежат 
к наречиям).

Ключевые слова: синтаксис, простое предложение, основные структуры 
предложения, сербский язык, французский язык.
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PETITE CONTRIBUTION À LA SYNTAXE CONTRASTIVE DE LA PHRASE 
SIMPLE EN LANGUES INDOEUROPÉENNES 

LES STRUCTURES SYNTAXIQUES FONDAMENTALES EN SERBE ET EN FRANÇAIS

R é s u m é

Dans cet article sont traités d’abord le concept de la phrase en général et ensuite 
les constructions fondamentales selon lesquelles les phrases simples sont structurées 
en serbe et en français. Partant de la littérature pertinente portant sur les deux langues 
traitées, nous avons opté pour l’approche de V. Ružić, qui s’appuie principalement sur 
la théorie dépendancielle de Tesnière (théorie de la valence) pour décrire les modèles 
fondamentaux des phrases simples avec le verbe conjugué en serbe, et sur la proposition 
de modèles fondamentaux de Peytard et Genouvrier (reprise par D. Točanac-
Milivojev), qui est basée sur une approche formelle-structuraliste de la modélisation 
de la phrase simple prédicative. Indépendamment des approches et de la terminologie 
différentes utilisées dans la description des structures syntaxiques fondamentales dans 
les deux langues, notre analyse a montré qu’elles sont essentiellement identiques et 
peuvent être réduites à sept modèles. De plus, les deux langues opèrent également 
avec des structures syntaxiques à un élément (sans prédicat), dans lesquelles on 
retrouve des mots appartenant aux mêmes classes (le plus souvent il s’agit des noms, 
des adjectifs, des adverbes et des particules dont certaines (par exemple DA. / OUI. 
NE. / NON.) appartiennent à la classe des adverbes dans la grammaire française.

Mots clés: syntaxe, phrase simple, structures syntaxiques fondamentale, langue 
serbe, langue française.




