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граде именице средњег рода.1 Полазећи од радова у којима се указује 
на присуство ових именица у народним говорима (ВУШОВИЋ 1927: 35; 
ВУКОВИЋ 1938–1939: 53; СТАНИЋ 1974: 166; ПИЖУРИЦА 1981: 122; ЈОВАНОВИЋ 
1991: 32–33; РЕМЕТИЋ 1997) ексцерпирали смо релевантне дијалекатске 
речнике објављене након Реметићеве студије,2 чиме је корпус именица 
средњег рода на -ије допуњен новим потврдама, али и новим лексемама.

У прикупљеном материјалу издвојили смо две целине: 1) речи за 
које се може установити црквенословенски предложак, тј. оне које су као 
комплетне лексеме преузете из црквенословенског језика и 2) речи без 
црквенословенског предлошка, тј. оне у којима је на домаћу основу додат 
црквенословенски суфикс -ије. Прву групу чине, дакле, позајмљенице, а 
другу – домаће речи образоване по црквенословенском творбеном моделу. 
Позајмљенице су биле предмет нашег разматрања у претходном прилогу 
(в. БЈЕЛЕТИЋ 2021), а овде ћемо се вратити речима без црквенословенског 
предлошка.

2. Ова лексичка група показује да у дијалектима „оживљава“ 
црквенословенски творбени модел, па се суфикс -ије појављује и у речима 
које нису преузете из црквеног језика, а у неким говорима он постаје 
чак и „продуктиван“ (в. СТАНИЋ 1974: 166). Такве су, на пример, речи 
згибеније ‘погибао’, кастиженије ‘нагрда, брука’, нагрђеније ‘нагрђе’, 
наказаније ‘наказа, ругоба’, патеније ‘патња’, приказаније ‘нешто 
чудновато; множина нечега’, прољевеније ‘велика киша’, самаштеније 
‘чудна, необична појава; утвара’, скоптеније ‘скапавање (од глади, 
жеђи)’, чудевеније ‘чудо’ (в. БЈЕЛЕТИЋ 2019: 903–905).3 

У овом прилогу навешћемо још неколико одабраних примера који 
илуструју специфичности разматране лексичке групе.

2.1. огријаније [без дефиниције значења] у изразу огријаније 
сунчано: Ево ти:г у огријаније сунчано, још се нијесмо били подизали – Доцне 
је пуштио овце, тек у огријаније сунчано Ровца (РЕМЕТИЋ 1997: 79; допунио 
М. Пижурица),4 огријаније: Таман у огријаније сунчано избише наврг-њиве 

1 Поред њега заступљен је и црквенословенски префикс въꙁ- у лику ваз- и воз-, који 
се у ускочком говору појављује као продуктиван, уп. вазнијети, ваздигнути, воздигнути 
(в. ЈОВАНОВИЋ 1991: 33).

2 Реметић (1997) ову појаву посматра на репрезентативном дијалекатском корпусу, 
закључујући да се именице средњег рода на -ије најчешће срећу у централним областима 
источнохерцеговачког дијалекта (Морача, Ровца, Ускоци, Пива, Дробњак), одакле су 
далеко разнете миграцијама становништва.

3 У поменутом раду наводе се потврде побројаних речи превасходно из говора 
Пиве и Дробњака, али њихов ареал је знатно шири. 

4 Дефиниције значења и примере употребе за поједине потврде из Роваца (уко-
лико нису дати у Реметићевом раду) љубазно ми је доставио проф. др Мато Пижурица. 
Тамо где то није учинио, потврде су остале без значења. Проф. Пижурица је поделио са 



243Црквенословенски творбени елементи у српским народним говорима 

Колашин (ПИЖУРИЦА 1981: 122), огрејаније покр. ‘оно што некога огрева, 
греје’: Ово су најобичније заклетве ... сунца ми (у Горњој Јасеници: онога ми 
огрејанија) (РСА 16: 649).

Именица је изведена од глагола огрејати, ијек. огријати, -јем pf. 
‘почети одавати топлоту и светлост, изаћи, изгрејати (о сунцу)’ (l.c.), 
Огријало сунце Ускоци (СТАНИЋ 1991, 2: 16).5 

Посведочен је и облик огрија f. ‘грејање, светлост, сунце, топлота’: 
Доћи ћу шутра да ти косим небеске ми огрије Ускоци (l.c.). 

2.2. освитаније [без дефиниције значења]: намоли се у освитаније 
Колашин (ПИЖУРИЦА 1981: 122). 

Именица је изведена од глагола освитати, освићем impf. 
‘свањивати’ Ускоци (СТАНИЋ 1991, 2: 55). 

У разматраним говорима чешћи су облици освит Ускоци (l.c.), 
освит Загарач (ЋУПИЋИ 1997: 304), освитак, -тка Прошћење (ВУЈИЧИЋ 
1995: 85), освитак Васојевићи (СТИЈОВИЋ 2014: 405).

2.3. пометеније ‘врло јак мраз, помет’: Такога пометенија није ме 
снашло у мој вијек Ровца (РЕМЕТИЋ 1997: 79; допунио М. Пижурица), 
пометеније / пометеније ‘мећава, вејавица’ Љештанско (op. cit. 81), 
пометеније ‘изложеност врло великој хладноћи, невремену које угрожава 
живот; пропаст, смрт услед великог снежног невремена; врло рђаво 
снежно невреме, велика хладноћа, студен’: Тога пометенија никад није било 
Ускоци (СТАНИЋ 1991, 2: 139), пометеније ‘невреме, пропаст’ Влахоље 
код Калиновика (РЕМЕТИЋ 1997: 80), пометеније ‘невреме, мећава’: а, 
овога пометенија данас Васојевићи (op. cit. 82).

Именица је изведена од глагола помести се, пометем се pf. ‘умрети 
од хладноће на снеговиту времену с мећавом, смрзнути се’: Млоги су се 
нође помели – Пушти ме ватри, пометок се, ‘нахладити се, озепсти’: Јесте ли 
се помели? Ускоци (СТАНИЋ 1991, 2: 138), помес се, пометем се ‘смрзнути 
се, умрети од зиме’, ‘јако озепсти’ Васојевићи (СТИЈОВИЋ 2014: 460).6 

У разматраним говорима постоји и поствербал помет m. ‘велика 
хладноћа, мећава’: По овоме помету не треба ни из куће излазит сем ко мора 
Васојевићи (l.c.), помет Ровца (в. горе дефиницију значења облика 
пометеније), помет ‘изложеност врло великој хладноћи, невремену које 
угрожава живот’, ‘смрт услед великог снежног невремена’, ‘врло рђаво 

мном и нека своја запажања о разматраним лексемама из ровачке грађе, на чему му се 
најсрдачније захваљујем.

5 Глагол огрејати / огријати, судећи по потврдама изнетим у ЭССЯ 27: 32 s.v. 
*obgrějati (sę), забележен је само у српскословенском и српско-хрватском.

6 Основни глагол мeсти, мeтeм ‘много, јако падати, вејати (о снегу); снажно 
дувати, витлати, завијати (о ветру, бури, мећави)’, мeсти се ‘страдати од студени, 
смрзавати се’ (РСА 12: 426–427) своди се на псл. *mesti (sę) (ЭССЯ 18: 105–108).
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снежно време, велика хладноћа, студен’ Ускоци (СТАНИЋ 1991, 2: 139), као 
и придев партиципског порекла пометен, -ена, -ено ‘који је настрадао од 
студени; који је јако озебао’ Ускоци (l.c.).

2.3.1. пометеније / пометеније ‘пометња’ Љештанско (РЕМЕТИЋ 
1997: 79).

Именица је изведена од глагола помести (се), пометем (се) ‘збунити 
(се)’ (РСЈ).7 

У питању су, дакле, два етимолошки различита облика (в. нап. 6 и 
7), која су на формалном плану истоветна.

2.4. преображеније ‘застиђе, срамота’: Преображеније за свакога 
свога Ровца (РЕМЕТИЋ 1997: 79; допунио М. Пижурица), преображеније / 
преображеније / прображеније: Ти си мое преображеније, ‘особа због које 
се неко стиди’ Ускоци (СТАНИЋ 1991, 2: 185, 215).8

Именица је изведена од глагола преобразити / преобразити (се) 
pf. ‘застидети (се)’, ‘променити се у лицу, добити другу боју’ Ускоци 
(СТАНИЋ 1991, 2: 185), преобразити се Ровца (податак М. Пижурице), 
преображати се impf. ‘стидети се, устручавати се, руменети се, црвенети 
се’,9 преображавати се ‘стидети се’ Ускоци (l.c.). 

У разматраним говорима постоје и поствербали преобраз m. / 
преобраза f. ‘стид, срамота’ Ускоци (l.c.), преобраз Ровца (податак М. 
Пижурице), преобраз ‘јако осећање стида, застиђе’: Она, непрескок, га 
је рашчељадила и од дике преобраз учинила – Мене узе преобраз, а Розалија 
направи гримасу као да је миша прогутала (књиж. примери) Никшић (ЂОКОВИЋ 
2010: 468), као и придев преобразан, -зна, -зно ‘који се лако постиди због 
неког мање или више погрешног ситног геста или поступка’ (пожељна 
особина): Она е преобразна ђевојка, немојте је због-тога задиркиват Ровца 
(податак М. Пижурице).

У примерима: Мајци ти је одкад си одврка сваки дан Преображеније! 
Никшић (ЂОКОВИЋ 2010: 468), Преображење свакоме доди једном годишње, 
а мене о тебе сваки дан! Васојевићи (СТИЈОВИЋ 2014: 497) присутна је игра 
речи у којој је избрисана семантичка дистинкција између назива црквеног 
празника и именице у значењу ‘стид, срамота’, иако се та дистинкција у 
говору Васојевића чува – црквени лик на -ије резервисан је за означавање 
црквеног празника, уп. Преображеније (господње), док лик на -ње значи 

7 Основни глагол мeсти, мeтēм ‘уносити пометњу, забуну’ (РСА 12: 426) своди се 
на псл. *męsti, mętǫ (sę) (ЭССЯ 19: 12–13).

8 У разматраним говорима је посведочен и регуларан облик на -ње: преображeње 
‘стид, срамота’ Ускоци (op. cit. 185), преобрaжeње ‘срамота, срам, брука’ Васојевићи 
(СТИЈОВИЋ 2014: 497).

9 Другачије значење овај глагол има у клетви: преобрaжат, преобрaжaм ‘мењати 
на горе, на зло’: Какав је, преображaла га вода и гора! Васојевићи (СТИЈОВИЋ 2014: 497).
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‘стид, срамота’ (в. РЕМЕТИЋ 1997: 82). У Ускоцима, напротив, један исти лик 
покрива оба значења – преображеније ‘стид, срамота’ и Преображеније 
‘преслава, мала слава оних који славе Никољдан’ (СТАНИЋ 1991, 2: 185).

2.5. рктаније ‘гужва, галама (обично на масовним народним 
скуповима, на свадбеним весељима)’: То рктаније само код нас може бити 
Качер (ПЕТРОВИЋ, Капустина 2011: 253). 

Именица је изведена од глагола рктати, ркће impf. ‘галамити, 
трештати’: Ркћу они трубачи, ‘нестручно руковати неком справом, 
алатком’: Немо тај трактор рктати Рудник (op. cit. 253), уп. и именицу 
рктача ‘неуредна жена, која небрижљиво ради, а за своје пропусте увек 
је спремна да се извиче на некога из околине’ (l.c.).

У Ускоцима овај глагол има другачије значење – рктати ‘тећи, 
истицати у снажним млазовима, шикљати’, ‘избацивати шлајм’, ‘вршити 
притисак на некога, наваљивати’, а забележена је и глаголска именица 
рктање (СТАНИЋ 1991, 2: 274). 

2.6. свиденије погрд. ‘особа којој се сви подсмевају’: Ма она је 
свијеско свиденије Љештанско (ТЕШИЋ 1977: 288).

Именица је изведена од глагола свидати се impf. ‘извргавати 
руглу нечије поступке, подсмевати се’, од којег је образован и синоним 
за свиденије – именица свидаћ (l.c.). Још једну вероватну потврду овог 
етимолошки непрозирног глагола доноси Речник ЈАЗУ: свидати се 
‘стећи се, стрчати се на како чудо’: На тебе се људи као на чудо свидали 
околина Шапца (RJA XVII 251).

2.7. сиженије ‘онај који брука, срамоти, срамотник’: Сиженије сижа 
по целом селу Љештанско (ТЕШИЋ 1977: 288). 

Именица је изведена од глагола сижати, сижам impf. ‘брукати, 
срамотити’, од којег је образован и синоним за сиженије – именица 
сижило: Сижило једно, што нас осрамоти! (l.c.). 

2.8. скапаније ‘скапање, погибија’ Васојевићи (РЕМЕТИЋ 1997: 82), 
скапаније у изразу пукло му е скапаније ‘настрадао је, пропао је’: Није се 
врнуо но му е пукло скапаније неђе у Босну – Пуче му скапаније те се ожени от 
погани Васојевићи (СТИЈОВИЋ 2014: 567); скапанија, -е f. ‘глад, несрећа’: 
Пуче ји некака скапанија – Пријæн но што дође из војске деси му се некака 
скапанија Плав и Гусиње (REKOVIĆ 2013: 266).10

Именица је изведена од глагола скапати, скапљем и скапам pf. 
‘настрадати, пропасти, црћи’: Скапо ко кучак, ‘умрети’: Скапаће ми ђеца 
о глади Ускоци (СТАНИЋ 1990–1991), скапати, -ам ‘настрадати, пропасти 
од глади, нестати’ Прошћење (ВУЈИЧИЋ 1995), Никшић (ЂОКОВИЋ 2010), 

10 Именице средњег рода на -ије понекад имају парњаке женског рода на -ија (в. 
БЈЕЛЕТИЋ 2021: 303, нап. 33).
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скапат(и), -ам ‘пропасти, умрети од глади, жеђи, умора и сл.’ Мојковац 
(РИСТИЋ 2010), скапат, -ам / -пљем и скапат, -ам pf. ‘црћи, умрети, 
липсати (најчешће без хране или течности); измучити се, издржати 
велике тешкоће; доживети тешку судбину’ Загарач (ЋУПИЋИ 1997). 

2.9. склепаније ‘нешто што је на брзину и лоше сачињено’: Свако 
своје склепаније оградио Ужице (ЦВИЈЕТИЋ 2014: 355). 

Именица је изведена од глагола склепати, склепам pf. ‘направити 
на брзину и без укуса, како било направити’, уп. и склепити, -им ‘на 
једвите јаде и како било начинити’ (l.c.).

2.10. шеченије ‘зло, несрећа, погибија, пропаст’: Нема овог шеченија 
у свијету – Ла, људи, шеченија! Ускоци (СТАНИЋ 1991, 2: 539).

Именица је изведена од глагола шећи, сијечем ‘сећи’ (l.c.), ćећ, ćечем 
‘сећи’, ‘убијати’: Прије су се у ратове ćекли сабљама и ножевима Загарач 
(ЋУПИЋИ 1997: 477).

2.10.1. поćеченије ‘тешки морални губитак, посијеч’: то е поćеченије 
свије нас Колашин (ПИЖУРИЦА 1981: 122).

Именица је изведене од глагола пошећи, посијечем ‘посећи’, 
‘одрубити коме главу’, ‘убити, уништити (у клетви)’: Пошеко те бог, шта 
уради! – Вратите се амо, пошекла ве муња небеска!, ‘нанети некоме какво 
велико зло’, ‘тешко ожалостити’: Све не е пошекла његова смрт Ускоци 
(СТАНИЋ 1991, 2: 165), поćећ, -чем ‘посећи’, ‘убити (нарочито сечивом, 
при чему се секла глава убијеног)’, ‘много ражалостити’ Загарач (ЋУПИЋИ 
1997: 357).

У разматраним говорима постоји и поствербал посијеч f. ‘тешки 
морални губитак’ Ровца (податак М. Пижурице, в. горе дефиницију 
значења облика поćеченије), уп. и посијеч ‘патња, туга, бол’: Умрије 
јој дијете, то јој је посијеч по сре сриједе срца Пива (ГАГОВИЋ 2004: 200), 
пʹосијеч ‘велика жалост, трагичан губитак’ Кучи (ПЕТРОВИЋ и др. 2013: 
306). Облик мушког рода има нешто другачије значење – пʹосијек ‘велика 
погибија, изгинуће’ Кучи (l.c.), посијек ‘покољ, погибија’ Ускоци (СТАНИЋ 
1991, 2: 149). 

2.10.2. ушеченије ‘зло, несрећа, погибија, пропаст’: Није овога 
ушеченија ниђе на свијет – Ајде пошо на у триста ушеченија! – Не мош бе 
ушеченија – У ушеченију сан се родила, у ушеченију ћу крепати – Ка се неко 
ушеченијем задои, нема му лијека до гроба – Ушеченије ти останак ође бијо! 
Ускоци (СТАНИЋ 1991, 2: 459), уćеченије ‘зло, мука, невоља’: Нијесам 
ови шуљ (= балван) мого без уćеченија извућ, све шкрипови – То ме пало без 
уćеченија (= без муке, невоље) Ровца (податак М. Пижурице), уćеченије 
‘зло, претња, свађа’: На уćеченије си ми други пут браве у ливаду пуштио! 
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Прошћење (ВУЈИЧИЋ 1995: 129), усјеченије: на усјеченије му било (клетва) 
Никшић (ЂОКОВИЋ 2010: 626); 

уćеченије adv. ‘у зао час’: Уćеченије дошо, таман сам мислила да нешто 
послим – Уćеченије отишо! – Уćеченије се родио! – Уćеченије се родила! – 
кое сам јаде виђела отка-сам настала Ровца (РЕМЕТИЋ 1997: 79; допунио М. 
Пижурица).

У разматраним говорима је посведочен и деноминал ушеченикати, 
-ам impf. ‘често изговарати ушеченије’, ‘јадиковати, жалити се’ Ускоци 
(СТАНИЋ 1991, 2: 459), уćеченикати, уćеченикам: Боље узми нешто па ради, 
немој уćеченикати – Уćеченико не уćеченико, мораш одит, нема ти друге Ровца 
(податак М. Пижурице).

Именица је изведене од глагола ушећи, усијечем ‘усећи, насећи’, 
‘засећи, зарезати’ Ускоци (СТАНИЋ 1991, 2: 459).

У неким говорима ова именица означава црквени празник Усековање, 
уп. Усјеченије Никшић (ЂОКОВИЋ 2010: 626), Уćеченије Загарач (ЋУПИЋИ 
1997: 526).11 У Ускоцима се пак тај празник означава поствербалом 
Усијек главе светог(а) Јована Крститеља (СТАНИЋ 1991, 2: 444), чиме 
се успоставља семантичка дистинкција у односу на именицу ушеченије 
‘зло, несрећа, пропаст’. 

2.10.3. наушеченије ‘зло, несрећа, пропаст’: Нијеси ниђе виђела тога 
наушеченија, друго моја! Ускоци (СТАНИЋ 1990, 1: 513);

наушеченије adv. ‘наопако’: Наушеченије ти пут, ‘на зли пут’: Куд 
је отишо? Наушеченије, ‘бестрага’: Отишо е наушеченије Ускоци (l.c.), 
науćеченије ‘на злом путу, злим путем’: Науćеченије кренула, ‘црно и црње 
од црнога’: Како си? Истину да ти вељу – науćеченије. – Ја сам науćеченије 
шта гој урадила, ‘у зао час’: Науćеченије се родила Ровца (РЕМЕТИЋ 1997: 79; 
допунио М. Пижурица), наусјеченије ‘на пропаст, на зао пут, на несрећу, 
на зло’ Никшић (ЂОКОВИЋ 2010: 359).

У Ровцима је посведочен и деноминал науćеченикати (се), 
науćеченикам (се): Науćеченикале су се, велики снијег, пао содом, а оне 
свезале велика бремена, нема ни пртине, изнауćеченикати се (податак М. 
Пижурице).

Облик наусјеченије представља окамењену предлошку конструкцију 
на усјеченије, уп. примере: на усјеченије му било – На уćеченије си ми други 
пут браве у ливаду пуштио! (в. § 2.10.2.). Према тврдњи М. Пижурице, 
облик наусјеченије није забележен у косим падежима, а користи се скоро 
као синоним за уćеченије ‘у зао час’, при чему се ситуациони контекст 
његове употребе може разликовати, макар у нијансама.

3. Анализирани примери, малобројни али репрезентативни, јасно 
указују на неке карактеристике разматране лексичке групе. 

11 Детаљније в. БЈЕЛЕТИЋ 2021: 298.
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Дијалекатске именице средњег рода на -ије, образоване по 
црквенословенском творбеном моделу, творе се махом од домаћих, 
словенских глагола.12 Неки од њих су прасловенски или општесловенски 
(нпр. освитати, помести, преобразити (се), скапати, склепати, с(ј)ећи), 
а неки посведочени само у српском (нпр. свидати, сижати, рктати). 

3.1. Именице овог типа, као што је то случај са црквенословенскима, 
могу се творити од свршених и несвршених глагола, од прелазних и 
непрелазних, од повратних и неповратних.

А) Свршени  глаголи: аа) прелазни: помести (се) > пометеније, 
посјећи (се) > поćеченије, преобразити (се) > преображеније, склепати > 
склепаније, усјећи > ушеченије; бб) непрелазни: огријати13 > огријаније, 
скапати > скапаније.

Б) Несвршени  глаголи: аа) прелазни: свидати се > свиденије, 
сижати > сиженије, сјећи > шеченије; бб) непрелазни: освитати > 
освитаније, рктати > рктаније. 

Индикативно је да и на овако малом узорку преовлађују именице 
образоване од свршених глагола, иако то није карактеристично за српски 
језик у којем се глаголске именице на -је (< псл. *-ьје) творе углавном од 
несвршених глагола (в. SKOK 1: 765 s.v. -je).

3.2. Дијалекатске именице на -ије у већини случајева немају 
одговарајуће црквенословенске пандане. Такве су нпр. огријаније, 
освитаније, пометеније, рктаније, свиденије, сиженије, скапаније, 
склепаније. 

Када такви пандани постоје, црквенословенизам и домаћа реч 
обично су семантички дистинктивни: Преображеније ‘црквени празник’ 
(< прѣображениѥ ‘in aliam formam mutatio’)14 и преображеније ‘застиђе, 
срамота’ (в. § 2.4.). Узрок томе лежи у чињеници да су на тлу дијалеката 
поједини глаголи развили специфична секундарна значења (нпр. 
помести се ‘умрети од хладноће’, преобразити (се) ‘застидети (се)’, 
посећи ‘тешко ожалостити’), одражена и у именицама на -ије које су од 
њих образоване.15 

12 Изузетак је нпр. именица кастиженије (в. § 2.), изведена од романизма 
кастигати се ‘ругати се, подсмевати се’.

13 У значењу ‘изаћи, изгрејати (о сунцу)’ овај глагол је непрелазан, али у значењу 
‘згрејати, загрејати’ он је прелазан.

14 Види БЈЕЛЕТИЋ 2021: 297.
15 У овакве случајеве спадају и именице мрченије ‘несрећа, јад, недаћа’ и омрченије 

‘несрећа, зло’, изведене од глагола мрчӣ ти ‘чинити коме какво велико зло’, òмрчӣ ти ‘на-
нети велики бол, ожалостити, ојадити’ (в. БЈЕЛЕТИЋ 2021: 301–302).



249Црквенословенски творбени елементи у српским народним говорима 

Изложени материјал показује да се та значења сврставају у 
неколико семантичких група: називи метеоролошких појава (огријаније, 
освитаније, пометеније), називи радњи (рктаније), називи реалија 
(склепаније). Међутим, већина анализираних именица означава 
апстрактне појмове везане за моралну, егзистенцијалну и емоционалну 
сферу (преображеније, скапаније, шеченије, поćеченије, ушеченије).

3.3. Овај творбени тип често се јавља у изразима. Тако се, на пример, 
у говору Роваца именица огријаније јавља само у изразу у огријаније 
сунчано ‘тек, таман кад изгреје сунце’ (в. § 2.1.). 

Посебно су фреквентни изрази са облицима глагола пући, пукнути: 
пукло му е скапаније (в. § 2.8.), уп. још и згибеније ‘погибија, несрећа, 
пропаст’: Мора да му е пукло неко згибеније Ускоци (СТАНИЋ 1990, 1: 265), 
Рат јадан, пукло ни свијема црно згибеније, кастиженије ‘велика јавна 
срамота’: Пукло кастиженије, омрченије ‘несрећа, погибија, зло’: Пукло им 
омрченије, поруганије ‘брука, срамота’: Пукло поруганије у цијело село, црн 
образ свакоме своме! Ровца (подаци М. Пижурице).

3.4. Неке од разматраних именица користе се у специфичним 
формама као што су заклетве и клетве. У изложеном материјалу налазимо 
заклетву: онога ми огрејанија ‘сунца ми’, уп. и небеске ми огрије (в. § 2.1.).

Међутим, с обзиром на претежно негативну семантику, ове именице 
су далеко присутније у клетвама: на усјеченије му било – Ушеченије ти 
останак ође бијо! (в. § 2.6.2.). У клетвама су чести и горепоменути изрази 
са облицима глагола пући, пукнути: Е какав си, дабогда ти пукло згибеније 
Прошћење (ВУЈИЧИЋ 1995: 46), Пукло-им црно згибеније да-бог-да! – Пукло-
им црно сказеније (= погибија, пропаст) дабогда! (податак М. Пижурице).

3.5. Именице са црквенословенским суфиксом -ије заузимају 
специфично место у говору, резервисано за изражавање експресивности 
(в. БЈЕЛЕТИЋ 2019: 910). Захваљујући том суфиксу – донекле необичном 
а ипак разумљивом творбеном елементу (в. ЈОВАНОВИЋ 1991: 33) – оне 
се доживљавају као маркиране и користе се у ситуацији која захтева 
интензивирање значења израженог немаркираном лексемом (помет – 
пометеније, преобраз – преображеније, посијеч – поćеченије, свидаћ 
– свиденије, сижило – сиженије). Једини изузетак међу наведеним 
примерима представљају именице огријаније и освитаније, које 
на формалном плану јесу маркиране, али им је значење неутрално, 
евентуално благо наглашено. 

О јасно одређеној функцији именица на -ије у говору сведочи 
и чињеница да у појединим случајевима оне могу фигурирати чак и 
као (десемантизовани) интензификатори исказа: наус’еченије, -а n. 
„употребљава се у специфичном контексту у којем има афективну 
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нијансу и служи за појачавање значења исказаног реченицом“: Куд си то 
кренула наус’еченије? Мојковац (РИСТИЋ 2010: 183). 
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ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИЕ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ 
В СЕРБСКИХ НАРОДНЫХ ГОВОРАХ (СУФФИКС -ИЈЕ)

Р е з ю м е

В статье анализируются диалектные существительные среднего рода, име-
ющие в своем составе суффикс -ије. Речь идет не о церковнославянских заим-
ствованиях, но о сербских словах, образованных по церковнославянской сло-
вообразовательной  модели. Рассматриваемые существительные образуются 
от глаголов разного типа (совершенных и несовершенных, переходных и не-
переходных, возвратных и невозвратных) и в большинстве случаев не имеют 
церковнославянских соответствий. Они распределены в несколько семанти-
ческих групп: названия метеорологических явлений (огријаније, освитаније, 
пометеније), названия действий (рктаније), названия предметов (склепаније). 
Однако большинство рассматриваемых существительных обозначает абстракт-
ные понятия, связанные с моральной, экзистенциальной и эмоциональной сфе-
рами (преображеније, скапаније, поćеченије). Данные существительные ча-
сто используются в выражениях (у огријаније сунчано, пукло му је скапаније) 
и в специфических контекстах, таких как заклинания и проклятия (онога ми 
огрејанија, на усјеченије му било). Они занимают особое место в речи, отведен-
ное для выражения экспрессивности. Благодаря суффиксу -ије они воспринима-
ются как маркированные и используются в ситуации, которая требует усиления 
значения, выраженного немаркированной лексемой.

Ключевые слова: сербский язык, народные говоры, существительныe сред-
него рода, словообразование, церковнославянский суффикс -ије.
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CHURCH SLAVONIC WORD-FORMATION ELEMENTS 
IN SERBIAN VERNACULARS (THE SUFFIX -IJE)

S u m m a r y

This paper deals with Serbian dialectal neuter gender nouns with the suffi x -ije. 
The focus is not on the Church Slavonic borrowings, but on the domestic nouns formed 
according to a Church Slavonic word-formation model. They can be derived from 
verbs of various types (perfect and imperfect, transitive and intransitive, refl exive 
and non-refl exive), and in most cases they do not have Church Slavonic counterparts. 
These nouns are classifi ed into several semantic groups: terms for meteorological 
phaenomena (ogrijanije, osvitanije, pometenije), nomina actionis (rktanije), terms for 
realia (sklepanije). However, most of them denote abstract concepts related to moral, 
existential and emotional spheres (preobraženije, skapanije, pośečenije). The nouns 
of this word-formation type are often used in collocations (u ogrijanije sunčano, 
puklo mu je skapanije) and in specifi c contexts, such as oaths and curses (onoga mi 
ogrejanija, na usječenije mu bilo). The special function of considered nouns is to 
emphasize expressiveness. Thanks to the suffi x -ije, they are perceived as marked and 
used when the meaning of their unmarked counterparts has to be intensifi ed.

Keywords: Serbian language, vernaculars, neuter gender nouns, word-formation, 
Church Slavonic suffi x -ije.




