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Владан З. Јовановић*
Институт за српски језик САНУ

ИМЕНИЦА В(ИЈ)ЕНАЦ У ИЗРАЗИМА С ХРИШЋАНСКОМ 
КОМПОНЕНТОМ ЗНАЧЕЊА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ

(ИЗ УГЛА СРПСКОГ ЛЕКСИКОГРАФСКОГ ОПИСА)

У раду се с лексикографског аспекта разматра именица в(иј)енац у из-
разима с хришћанском компонентом значења у савременом српском језику. 
Полазиште у истраживању засновано је на претпоставци да у српском језику 
постоји не само већи број израза с именицом в(иј)енац с хришћанском ком-
понентом значења од оних који су забележени у постојећим описним речни-
цима, него и на томе да именица в(иј)енац у тим реализацијама представља 
универзалне хришћанске концепте који су, негде мање, а негде више, описа-
ни у речницима словенских језика. Примарни циљ истраживања је да се на 
основу прикупљене грађе из одабраних писаних извора савременог српског 
језика, као и увида у речнике појединих словенских језика, размотри лекси-
кографски аспект обраде именице в(иј)енац у изразима с хришћанском ком-
понентом значења. Лексикографска анализа усмерена је на лексикограф-
ску формализацију израза (устројство одредничке речи), однос лексичког 
значења и концепта у семантици израза, као и на творбену мотивацију сло-
женица с именицом в(иј)енац као њиховим саставним делом (венцедавац, 
венценосац и сл.). 

Кључне речи: именица в(иј)енац, изрази, речници, лексикографија, 
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1. УВОД. Савремени описни речници српског језика именичку лек-
сему в(иј)енац представљају као реч богате семантичке структуре, која 
је најдетаљније описана у Академијином речнику (РСАНУ) будући да 
је у њему издвојено укупно деветнаест посебних значења и још више 
подзначења, као и већи број израза. Основно значење лексеме в(иј)енац 
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у РСАНУ је дефинисано на следећи начин: 1. „украсни предмет кружног 
или овалног облика, исплетен од цвећа, лишћа и сл. (или сличан предмет 
од метала, камена и др.) као награда победнику, знак почасти, радосног 
расположења, жалости и др.“ У полисемантичкој структури лексеме в(иј)е -
нац значења се даље зракасто (радијално) развијају на основу сличности 
појмова према ‘облику’ (кружни, круг): „2. у круг уплетени или нани-
зани разни плодови и др., сплет, ниска, низа“, „3. а. низ лица, предмета 
или појава, распоређених обично кружно“, „б. скуп, низ, збир (одабра-
них лица, предмета, догађаја)“, „4. а. кружна ивица, обод, оквир, руб“, 
„б. врх, горњи, завршни део нечега“, „5. улица кружног облика; широка 
градска улица у облику лука“ итд., али и према ‘функцији’: 7. а. „царска 
односно краљевска круна као знак владарског достојанства“, б. „круна 
која се ставља младенцима на главу приликом црквеног обреда венчања“, 
18. „врхунац, највиши степен нечега“, нпр. Зар љубав није кратак израз 
свију дужности … темељ и венац наших дивотних веровања? (Мил. М. 
Ђ., РСАНУ), односно према ‘значају’, ‘вредносним мерилима’: 19. „де-
вичанство, девојачка невиност“, нпр. Касно се удала моја сеја! А није 
однела сем венца, за удовца, ни руменило свога лица, ни светлост црних 
очију (Петр. П., РСАНУ).

Међу наведеним значењима, видимо, нема експлицитно издвојене 
дефиниције која би описала значење с хришћанском семантичком компо-
нентом, које се у српском језику развило из двају религијских концепата: 
библијског концепта Христовог страдања и предањског концепта муче-
ништва за Христа. Прво се односи на подвиг Исуса Христа, а други се 
односи на оне који у његово име и за правду Божју страдају. Иако није 
експлицитно издвојено, значење с хришћанском компонентом потврђено 
је примерима којима се илуструје употреба лексеме в(иј)енац. Тако су у 
оквиру првог поменутог значења у РСАНУ издвојене две фигуративне 
реализације као подзначења: а) „слава, симбол славе“ и б) „нешто што се 
добива као награда“. За друго поменуто подзначење (б)) дат је пример из 
Вука, у којем се јасно препознаје хришћански концепт жртве-победника: 
Благо човеку који претрпи напаст; јер кад буде кушан примиће вијенац 
живота, који Бог обрече онима који га љубе (Вук). Поменута фигура-
тивна значења пренета су из овог речника у РМС, с тим што су у њему 
уместо дефиниције издвојене само синтагме с квалификативом фиг., при 
чему међу примерима нема ниједног с поменутим хришћанским контек-
стом. У једнотомном речнику српског језика (РСЈ) ово значење дато је 
као 1б), укључујући и квалификатор фиг., али без примера којим би се 
издвојено значење илустровало. 

У Рјечнику Југославенске академије (RJA) издвојено је као опште 
значење оно које је засновано на интегралним семама у садржају имени-
це в(иј)енац: „a. u pravom smislu: uopće sve ono, što ima kružni oblik (luk, 
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obluk, kolobar)“ [подвукао ВЈ], а међу појединачним значењима издвојено 
је религијско значење небеске круне добијене после смрти, којом су „na 
nebu ovjenčani mučenici, ispovjednici, naučiteļi, djevice“.

Када је реч о изразима, они су у посматраним речницима дати, како 
је иначе обичај у српској традиционалној лексикографији, на крају, у по-
себно издвојеном делу речничког чланка насловљеном – „Изр(ази)“.1 У 
РСАНУ се међу изразима налазе три који у себи садрже хришћански кон-
цепт мучеништва2: трнов венац „мучеништво, страдање“ и венчати се 
мученичким венцем; примити, стећи мученички венац „стећи славу 
мученика“, с тим што су за илустрацију значења првог израза дати при-
мери у фигуративној употреби, а не у изворном библијском значењу, нпр. 
Пријатеље народне место хвале, очекивао [је] трнови венац (Јед. 1873, 
РСАНУ). Фразеологизација овог израза, дакле, настала је од библијске 
мотивационе форме добијањем новог значења у новом глобалном кон-
тексту (библијски → световни контекст).

Полазећи од претпоставке да је у српском језику потврђено више 
израза који се појмовно везују за хришћански концепт страдања и муче-
ништва него што су они у речницима описани, с једне стране, као и од 
чињенице да се ти појмови, с обзиром на то да представљају део универ-
залних концепата хришћанске културе, налазе и у другим језицима и реч-
ницима који их описују, с друге стране, у раду ћемо на основу примера из 
наше грађе представити један од могућих начина њиховог лексикограф-
ског описа, водећи рачуна о концептима којима припадају.  

Циљ истраживања је да се на основу грађе из одабраних писаних 
извора савременог српског језика утврди да ли су и на који начин поме-
нута значења описана у речницима српског језика, посебно се осврћући 
на анализу односа лексичког значења и концепта у лексикографској 
дефиницији описних речника.3 Пошто се ради о стилски обележеној лек-

1 У оквиру засебног дела речничког чланка под „Изр.“ у лексикографској пракси 
израде описних речника налазе се различити устаљени структурно-семантички више-
лексемни спојеви, који „осим фразеологизама садрже и облике који спадају у предмет 
проучавања фразеологије у ширем смислу (то су: перифразе, изрази, поздрави, клетве, 
узречице, блаже псовке итд.), фразеолошке јединице, прецендентни искази, клетве, по-
здравне форме, узречице, блаже псовке, неке изреке“ (ВУЛОВИЋ 2021: 213; уп. и ВУЛОВИЋ 
2017: 262).

2 У РМС и РСЈ библијску компоненту значења има само израз трнов венац, с тим 
што она као таква није експлицитно назначена у лексикографском опису: „мучеништво, 
страдање“ [без примера].

3 Једно од проблемских питања лексичког значења у савременој описној 
лексикографији тиче се односа значења и концепта (в. ПОПОВА, Стернин 2011: 31). Реч је о 
лексемама с вредносним компонентама у своме садржају, које представљају израз колек-
тивног знања и искуства носилаца националног језика, односно израз стручног, научног 
знања, као и став, гледиште носилаца језика о појмовима које именују. Тако је, на пример, 
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сици, у раду смо, поред описних речника, користили изворе из домена 
српске православне духовности и културе. Полазећи од чињенице да се 
ради о универзалним хришћанским концептима (изразима), анализа је 
подразумевала и увид у описне речнике других словенских језика. Ипак, 
по природи ствари, ужи, централни фокус у раду заузима словенски 
лингвокултурни простор Slavia Orthodoxa, тј. поглед на обраду лексички 
еквивалентних лексема с једнаким културолошким концептима везаним 
за Христово страдање и мучеништво за Христа у описним речницима 
појединих словенских језика (уп. АТС; БТР; ТСБЛМ; БТСРЯ; ОЖЕГОВ 
2017; РМЈ; УШАКОВ 2005 и др.).

2. КОНЦЕПТ ХРИШЋАНСКОГ МУЧЕНИШТВА, ПОДВИГА, СЛАВЕ И СЛ. У ЛЕК-
СИЧКОМ САДРЖАЈУ ЛЕКСЕМЕ В(ИЈ)ЕНАЦ. – Венац у хришћанству симболише 
мучеништво и страдање за Божју правду односно симболише награду 
задобијања Царства небеског. Хришћански симбол венца, према Библији, 
везан је за догађај пре Христовог распећа, када му римски војници „опле-
тоше венац од трња, те му ставише на главу и трску у његову десну руку, па 
клекнуше пред њим и наругаше му се говорећи: ‘Здраво, јудејски царе!’“ 
(Мт 27, 29; Јв 19, 2–5). Венац од трња за хришћане означава симбол Хри-
стовог страдања, жртвовања за човека и његову победу над смрћу, која је 
свима показала пут спасења. Венац се у православљу везује и за црквени 
обред венчања4, у оквиру којег јереј или архијереј „над главама брачника 
венцима чини знак крста“, венчавајући их и благосиљајући их говорећи 
трипут: „Господе, Боже наш, славом и чашћу венчај их“ (ЕНЦ. ПРАВОСЛ.). 
Тиме се, такође, овај догађај доводи у везу с поменутом библијском сим-
боликом венца, будући да „венац код хришћана има значење победничког 
венца – тријумфа хришћана над својим страстима“ (ВПБЕР, под венац 
брачни). Енц. правосл. у оквиру одреднице венац мученички наводи да 
библијско значење речи венац5 представља „паралелу агонских венаца 
код Хелена, с том разликом што су борбе Хелена у стадиону биле физич-
ке, а њихова награда венац од растиња који је венуо, док је борба апо-

Ана Вјежбицка анализирала концепт ‛судбине’ у руском језику (судьба), издвојивши га, 
на основу етнопсихолошких и етнолингвистичких специфичности, као кључни концепт 
руске културе (ВЕЖБИЦКАЯ 2011: 426). 

4 „Naziv [vjenčanje] stvoren [je] prema običaju istočne crkve da se prigodom crkvenog 
obreda mladenki položi vijenac u crkvi na glavu“ (Skok III).

5 Наместо грчког καὶ πλέξαντες στέφανον односно српског трнов в(иј)енац (уп. и 
рус. терновый венец; пољ. wieniec z ciernia (Biblia)) у енглеском преводу Библије стоји 
појам ‘круна’, према латинском corona – „crown of thorns“: „And they stripped him and 
put a scarlet robe on him, and twisting together a crown of thorns, they put it on his head and 
put a reed in his right hand. And kneeling before him, they mocked him, saying, “Hail, King 
of the Jews!” (Matt. 27, 28–29). Словенски језици у означавању агонских венаца користе 
појам венац, којем одговара латинско corona (Skok III). 
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стола, мученика и хришћана уопште била духовна. Да би добио венац, 
хришћанин мора да се бори за Христа [...] Онај хришћанин који то из-
врши добија као награду победнички венац, али не распадљив венац од 
гранчица и лишћа као хеленски агонисти на утакмицама у стадиону, па 
ни од злата, већ нераспадљив венац, под којим се подразумева вечно бла-
женство у Царству небеском“ (ЕНЦ. ПРАВОСЛ.). Метафору према агонским 
венцима и хеленским такмичарима у хришћанском контексту осликава 
следећи пример употребе именице венац у изразу венцем венчавати: Го-
спод прославља своје прослављаче, / Венцима венчава победне тркаче 
(ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 774). 

 Без обзира на то да ли је реч о хришћанском или претхришћанском 
контексту, семски састав лексеме в(иј)енац обухвата три доминантне 
семе: ‘бесмртност’, ‘подвиг’ и ‘слава’. Поменуте компоненте налазе се 
у лексичком садржају лексеме в(иј)енац, у значењу „симбол бесмртне 
славе“, које бележи Речник Његошева језика, дајући за илустрацију ове 
примере: У великим народима генију се гњ’јездо вије; / овде му је […] / 
и тријумфа дични в’јенац, / да му краси главу смјелу (ГВ, Посв. 10–12, 
РЊЈ); Свагда ће ти пред оружјем / противника сила падат, / и вјенчеве 
бојем плетне / твоја хитра брати рука (Св. V, 560–563, РЊЈ) итд. 

Компоненте ‘бесмртност’, ‘подвиг’ и ‘слава’ налазе се и у лексич-
ком садржају израза мотивисаних именицом в(иј)енац, такође забалеже-
них у Речнику Његошева језика: (с)плести вијенац (бесмртија и сл.), 
(с)плести вијенце (коме, чему) у значењу „пронети, проносити нечију 
славу, (про)славити, (по)хвалити (некога, нешто)“, у којима се појам ‘ве-
нац’ везује за претхришћански, антички контекст награде за освојену по-
беду на такмичењима у борбама, спортским играма и сл.: Фебу, Никсу и 
Аврори / већ су п’јевци много вјешти / сплели в’јенце неувехле (Пј. 134, 
55–57, РЊЈ); Покољење за пјесну створено / виле ће се грабит у вјекове / 
да вам в’јенце достојне саплету (ГВ, 2336–2338, РЊЈ) итд.

3. ПОГЛЕД У ОПИСНЕ (АКАДЕМИЈСКЕ) РЕЧНИКЕ ДРУГИХ СЛОВЕНСКИХ ЈЕЗИКА 
(РУСКИ, БЕЛОРУСКИ, УКРАЈИНСКИ, БУГАРСКИ). – Именица в(иј)енац, по поре-
клу општесловенска реч (од стсл. вѣньць; уп. слов. venec, рус. венец, буг. 
венец, чеш. vĕnec, vínek, пољ. wianek) (SKOK III), има развијену поли-
семантичку структуру у свим словенским језицима. На основу увида у 
значења словенских еквивалената лексеме в(иј)енац у речницима словен-
ских језика са лингвокултурног простора Slavia Orthodoxa, приметили 
смо да се у свим описаним значењима појам ‘венац’ односи и на концеп-
те двеју културних парадигми, претхришћанске и хришћанске, које се у 
семантичком садржају често преплићу и прожимају: ‘победа’, ‘тријумф’ 
(за личну славу и част / за славу и част Исуса Христа), ‘бесмртност’ 
(бесмртност личне славе / бесмртност душе, живот вечни). Полазећи 
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од еквивалентних значења у словенским језицима, уочавамо да постоје 
разлике међу речницима у погледу приказа поретка наведених значења 
у речничком чланку. Тако у поређењу са првим описаним значењем у 
речницима српског језика, у којима се лексема в(иј)енац дефинише као 
украсни предмет кружног или овалног облика, исплетен од цвећа, лишћа 
и сл. као награда победнику, односно знак почасти, достојанства и сл. 
(уп. РМС; РСЈ; РСАНУ), у описном речнику руског језика (в. венец у 
ОЖЕГОВ 2017; ТСРЯ) поредак значења има нешто другачију структуру. 
У речнику Ожегов 2017 издвојено је шест посебних значења, али је као 
прво наведено библијско значење6, обележено квалификативом стар.7: 
„То же, что венок (стар). Терновый венец.“, а потом, под бројем 2, опи-
сано је изведено значење (означено као пренесено): „2. перен., чего. 
Успешное завершение чего-н. как награда за труды, старания (высок.)8 
…“, а остала значења иду овим редоследом: 3. круна као симбол вла-
сти монарха; 4. круна коју носе брачници у црквеном обреду венчања; 
5. ореол око главе светитеља на икони и 6. ред трупаца у брвнари. На 
сличан начин обрађена је лексема венец9 у ТСРЯ (1935; 2000), у којем је 
издвојен и израз принять мученический венец „(церк.-книжн) умереть 
в мучениях за веру“. Руски језик познаје дистинкцију између венец, који 
управо због црквенословенске провенијенције семантику везује за сферу 
сакралног,10 и венок, полисемичну лексему која се везује за конкретна 
значења у профаној сфери (в. КОНЧАРЕВИЋ 2015: 326).

У академијином речнику украјинског језика (АТС) као основно 
значење лексеме вінок дато је „квіти, листя, гілки і т. ін., сплетені в коло, 
яким звичайно прикрашають голову“, при чему је у оквиру истог значења 
означена и његова фигуративна употреба, издвојена као подзначење: 
„симбол бесмртности, вечне славе“: Свята Правда буде квітчати високе 
чоло славетного Співця-Баяна невмирущим вінком слави (Панас Мир-
ний, V, 1955, 317). Међу изразима с хришћанском компонентом значења 
издвојен је „Терновий вінок — символ страждання. Трагізм особистого 

6 Оно је, претпостављамо, из идеолошких разлога означено квалификативом стар. 
односно книжн. устар. у ТСРЯ (1935; 2000), будући да се у савременом издању Библије 
на руском језику именица венец употребљава у том значењу: „И сплетши венец из терна, 
возложили Ему на голову и дали Ему в правую руку трость; и, становясь пред Ним на 
колени, насмехались над Ним, говоря: радуйся, Царь Иудейский! (Мат. 27, 29).

7 Застарело значење.
8 Квалификатор высок. упућује на виши књижевни стил употребе речи у овом 

значењу.
9 У истом речнику је као синонимна лексема у истом значењу означена лексема 

венок.
10 „Венец је на симболичком плану […] везан за мучеништво, патњу, страдање, али 

и за славу будућег века у јудеохришћанском поимању“ (КОНЧАРЕВИЋ 2015: 329).



737Именица в(иј)енац у изразима с хришћанском компонентом …

життя часто вплітається в терновий вінок життя народного“ (Михайло 
Коцюбинський, III, 1956, 41). Из примера се види да је реч о фразеоло-
гизму, дакле изразу који је измештен из изворног, примарног библијског 
контекста11.

У речнику белоруског језика (ТСБМ) као прво значење име-
нице вянец издвојено је значење круне на главама младенаца при 
њиховом црквеном венчању, а потом следи значење покривача за гла-
ву као израз високог достојанства, нпр. у изразу „Царскі вянец“, по-
том значење „последњи, највиши степен, врхунац нечега“ итд. 
Библијско значење у овом речнику није издвојено, а слично је поступљено 
и у речнику новијег издања речника белоруског језика академијског 
типа12 (в. КАПЫЛОВА 2016).  

У Речнику бугарског језика Бугарске академије наука код именице 
венец издвојено је значење са семантичком компонентом ‘слава’, квали-
фиковано као пренесено: венец, „прен. награда, слава, прослава“, које 
потврђује и овај пример: „Борбата ни свещена и велика / венци на родина-
та ни спечели (Ив. Вазов)“ (БТР). Значења са хришћанском (библијском, 
јеванђељском) компонентом нису посебно издвојена.  

4. ИМЕНИЦА В(ИЈ)ЕНАЦ У ИЗРАЗИМА С ХРИШЋАНСКОМ КОМПОНЕНТОМ 
ЗНАЧЕЊА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ И ЊИХОВ ЛЕКСИКОГРАФСКИ ОПИС. – Као што смо на 
почетку рада истакли, у описним речницима српског (српскохрватског) 
језика издвојена су по два или три израза с поменутим значењем, уп. 
трнов венац „мучеништво, страдање“ и венчати се мученичким вен-
цем; примити, стећи мученички венац „стећи славу мученика“, с тим 
што су за илустрацију значења првог израза дати примери у фигуративној 
употреби, а не у изворном библијском контексту с Исусом Христом као 
средишњим појмом, а слично је поступано и у речницима појединих сло-
венских језика (уп. АТС; БТР).

Прегледајући корпус приметили смо да су сви ексцерпирани при-
мери израза с именицом в(иј)енац с хришћанском компонентом значења 
које смо прикупили за потребе овог рада семантички мотивисани 
одговарајућим значењем именице в(иј)енац као што је „Божја награда; 

11 Речи и изрази који потичу из Библије, а који измештањем из библијског контекста 
добијају ново значење (уп. нпр. блудни син, фарисеј итд.) у науци се означавају термином 
библизми (в. ТИХОНОВ‒ХАШИМОВ 2008, под Библеизм; ЈОВАНОВИЋ 2019: 85).

12 Иако поменути речници не бележе библијско значење именице вянец као сим-
бола Христовог страдања, у преводима Светог писма на белоруски језик уобичајена је 
употреба именице вянец у том значењу. Пажњу на ову чињеницу скренуо нам је млади 
белоруски слависта Микита Супрунчук, на чему му топло захваљујемо. Уп. одговарајући 
цитат у званичном преводу Светог писма Белоруског егзархата Московске патријаршије: 
„І, сплёўшы вянец з церняў, усклалі на галаву Яго і далі Яму ў правую руку кій, і, стаўшы 
перад Ім на калені, глуміліся з Яго, кажучы: радуйся, Цар Іудзейскі!“ (Мац. 27, 29). 
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знак посвећења“, о чему говоре следећи примери употребе именице в(иј)е -
нац у конкретном значењу:

Ноћу паде необична светлост с неба, која разгреја воду у језеру и 
тела мученика, а с том светлошћу спустише се с неба 39 венаца на главе 
њихове (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 174). Видеше тамничари два светла ангела у 
тамници: један покриваше тело мучениково својом одећом, а други по-
лагаше диван венац на главу његову“ (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 470). Сад је 
време борбе и трпљења. / За јунаке спремљена кочија. / Сјај венаца над 
вама се сија, / Не бојте се мрачних главосека (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 640). 
Попушта Свеблаги – да би Свога слугу окитио са што више победа и са 
што више победних венаца (ВЕЛИМИРОВИЋ 2003а: 105).

Изрази мотивисани овим значењем именице в(иј)енац у својој 
примарној (неутралној) реализацији чувају хришћанску компоненту 
у своме садржају, што ћемо показати на следећим примерима њихове 
употребе. Примери су, према природи теме, црпени из дела у којима се 
обрађује хришћанска тематика, при чему се, у конкретном случају, ради 
о делима која се по свом значају налазе у врху српске књижевне речи и 
културе. 

Следећи лексикографску концепцију, издвојићемо прво именичке 
(I), а потом глаголске (II) конструкције израза. Уз одредничку форму из-
раза наводимо дефиницију значења и примере којима се описана значења 
илуструју. 

(I)

венац мучеништва „подвиг страдања за Христа“. – Никад, царе, 
твоја бити нећу, / Шта ми нудиш? Венац од прашине! / Ја три венца имам 
у Господа, / У Исуса мог вечног Женика: / Први венац – јер веру одржах. 
/ Други венац – јер девство сачувах, / Трећи венац – венац мучеништва 
(ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 319).

задобијање венаца „стицање славе мученика“. – Беде … нападају 
праведника и служе, по речима Златоустовим, „узроком задобијања ве-
наца, као што је то случај са Лазаром и Јовом“ (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 677).

неувели венац „вечна слава мученика“. – Фервута са својом се-
стром и робињом пострада … за Христа 343. год. заслуживши тиме неу-
вели венац у бесмртном царству Господа свога (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 243).

трнов венац13 „мучеништво, страдање“. – Својим гресима сва-
ки грешник плете нови трнов венац и ставља на свету главу Његову 

13 У основи израза је библијски наратив о страдању Христовом, тј. онога који је 
страдао са венцем од трња на глави : „А војници оплетоше вијенац од трња и метнуше му 
на главу, и обукоше му пурпурну хаљину, и говораху: Здраво царе јудејски! И удараху га 
по образима“ (Јов. 19, 2–3).
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(ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 223). Када га [св. муч. Епимаха] незнабошци почеше 
… мучити, он узвикну: „Удрите ме, пљујте ме, ставите ми трнов венац на 
главу …“ (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 801). 

(II)

 венча(ва)ти венцем (живота) „подарити, даривати некоме духов-
ну награду (о Богу, о мудрости Божјој)“. – Задобиј страх Божји, заволи 
уразумљење и мудрост; ову целуј, и она ће те венчати венцем живота 
(ВЕЛИМИРОВИЋ 2003в: 147). То Господ прославља своје прослављаче, / 
Венцима венчава победне тркаче (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 774).  

губити венац небесни „остајати без Бога, без Божјег благослова“. 
– О брате возљубљени, не чини то, не одричи се Господа нашег Исуса 
Христа, не губи венца небесног! (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 102). 

дати венац (некоме) „наградити нечију жртву (о Господу)“. – Хт е-
дох дати за Господа главу, / Но Господ ме од тога одврати / Мученички 
венац не хте дати (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 400). Мученички сконча за Христа, 
који му даде двојак венац у царству Свом небеском: венац јерарха и ве-
нац мученика (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 725).

Овим изразом је мотивисана сложеница венцедавац у значењу 
„онај који даје венац, који награђује мученике за веру, праведнике, свете 
јерархе, девственике, испоснике и сл. (о Богу)“14, што ћемо илустровати 
следећим примером: О витези крста, синови светлости, ...| Венцедавац 
Господ увенча вас красно (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 16). 

добити венац „стећи награду, благослов од Бога“. – Кротак зна, 
да они из последњих редова ако врше предано вољу Божју, добијају 
славнији венац од оних који су се прогурали у прве редове да изврше 
вољу своју (ВЕЛИМИРОВИЋ 2003а: 97).

изгубити венац вечни „лишити се вечнога живота, награде што 
је Господ приправио онима који га љубе“. – О храбри војини Христо-
ви, зар због ласкања својих сродника хоћете да изгубите венац вечни 
(ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 931). 

примити (мученички) венац, примити венац мучеништва, 
удостојити се венца мученичког и сл.15 „стећи славу мученика, посве-
тити се“. – Многи незнабошци обрате се у веру, те неки од њих бише 
посечени … и примише венце (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 161). Ову седморицу 
апостоли преведоше у веру Христову … Чувши цар за то нареди да се 
… уморе смрћу у врелој смоли. И тако они примише венац мученички 
(ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 303). Свешт. муч. Терапонт, еп. Кипарски … у вре-
ме гоњења Хришћана удостојио се још и већег венца, венца мученичког 

14 Уп. рус. вҍнцедавецъ (ДАЛЬ 1912).
15 Уп. рус. принять мученический венец „умерет в мучениях за веру“ (ТСРЯ).
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(ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 369). Пострада [преп. муч. Теодосија] у време опа-
кога цара Лава Исаврјанина, иконогонитеља, и прими венац: девичански 
и мученички (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 379). Нека девица Паула узе тела муче-
ника јавно и сахрани их часно. За то би оптужена, и после мука посече-
на, примивши од Господа два венца: венац девства и венац мучеништва 
(ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 393). 

Израз примити венац (мученички, славе) мотивисао је творбу сло-
жениц е боговенчан у значењу „Богом овенчан венцима“. – Прокопије 
учаше [жене] вери Христовој а нарочито томе како ће примити венац 
мученички. Зато се у чину венчања брачника помиње св. Прокопије, по-
ред боговенчаног цара Константина и Јелене (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 485).

Према изразу примити в(иј)енац и сл. настала је сложеница вен-
ценосац у значењу „онај који носи славу мученика за Христа“. – Овај 
сељак малоруски [преп. муч. Пахомије] постаде мученик и венценосац у 
царству Христовом (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 360). 

припремити венац славе (некоме) „припремити награду у царству 
небеском“. – Св. апостол Симон Зилот … буде намучен и најзад на крсту 
распет као и његов Господ, који ми је припремио венац славе у царству 
бесмртном (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 332). 

увенчати венцем (мученичким, славе и сл.) „примити к себи, на-
градити (о Богу)“. – Господ га је [преп. муч. Анастасија] најзад увен-
чао венцем мученичким (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 59). Увенча је [преподобну 
Ксенију] Господ венцем бесмртности, | Уведе у чертог вечите радости 
(ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 64). Сократ и Дионисије бише копљем прободени, 
а Филипа мачем посечена. Сви бише увенчани венцем славе у царству 
Христовом (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 285). Бог га [Лазара Косовског] просла-
вио тиме што га је посветио увенчавши га двојним венцем: као свога 
слугу и као мученика (ВЕЛИМИРОВИЋ 2003б: 79). 

(у)венчати се венцем вечне (бесмртне) славе „примити дар све-
тости, посветити се“. – Св. Девица Евталија увенча се венцем вечне сла-
ве (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 156). Један је суд грешнички а други је суд Божји. 
Најпониженији међу људима постао је код Бога увенчан славом ангел-
ском (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 349). Душе њихове [св. муч. Зинона и Зине] 
увенчаше се венцима у царству Христовом (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 443). По-
страдаше сви чесно, и увенчани венцима бесмртне славе преселише се у 
царство Христа Бога нашега (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 599). 

(у)венчати се венцем мученичким „стећи славу мученика“. – По 
некој клевети беху изведене на суд, мучене и мукама уморене 304. год. 
Тако ове славне девице [Кириакија, Велерија и Марија] венчаше се вен-
цем мученичким (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 404). Када Зиновије би стављен на 
љуте муке, јави се судији сестра мученикова и рече: „Ту чашу страдања и 
ја хоћу да испијем и венцем тим да се венчам“ (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 798). 
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Беше св. Аквилини 12 година од рођења када пострада за Господа. А 
пострада и увенча се венцем мученичким 293. год. (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 
420). После великих истјазања чесно пострада за Христа и венча се вен-
цем мученичким (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 743). 

удостојити мученичког венца (некога) „в. увенчати венцем (муче-
ничким, славе и сл.)“. – Св. Јулита беше радосна и заблагодари Богу, што 
сина њеног удостоји мученичког венца (ВЕЛИМИРОВИЋ 2008: 504).

Сви издвојени и описани изрази с хришћанском компонентом 
значења – венац мучеништва, неувели венац, трнов венац, венча(ва)ти 
венцем (живота), венчати се венцем мученичким, губити венац небесни, 
дати (мученички) венац, добити венац, изгубити венац вечни, примити 
(мученички) венац, примити венац мучеништва, удостојити се венца 
мученичког и сл., припремити венац славе (некоме), увенчати венцем 
(мученичким, славе и сл.), (у)венчати се венцем вечне (бесмртне) сла-
ве, удостојити мученичког венца (некога) – семантички су мотивисани 
сродним значењима именице в(иј)енац, која се у хришћанском контек-
сту реализују као „Божја награда; знак посвећења; подвиг“. Хришћанска 
симболика венца као награде апостолима, мученицима, подвижници-
ма, праведницима у њиховом хришћанском подвигу представљена је, 
као што смо истакли, у метафоричној слици ловоровог16 венца у грчко-
-римској традицији. 

5. ЗАКЉУЧАК. Лексикографско-лексиколошка анализа израза с име-
ницом в(иј)енац у српском језику показала је, с једне стране, да у сакрал-
ном функционалностилском комплексу српског језика постоји већи број 
израза са хришћанском компонентом значења него што их је у описним 
речницима издвојено и описано, као и то да, с друге стране, хришћанска 
компонента значења именице в(ије)нац, било да је реч о самосталној 
лексичкој реализацији било да је реч о изразима у којима она учествује 
као семантички носећа реч, често није посебно издвојена у речничким 
дефиницијама. Семантичке компоненте ‘слава’, ‘подвиг’, ‘бесмртност’, 
које се налазе у лексичком садржају израза мотивисаних именицом в(иј)е -
нац, припадају примарно хришћанском концепту подвига, мучеништва, 
страдања и победе, што уједно представља и њихова примарна значења. 
То конкретно значи да би се, на пример, израз трнов в(иј)енац у ре-
чнику описног типа најпре обележио као библијски израз, а потом би 
се изведено, тј. фразеолошко значење издвојило и посебно дефинисало. 
У првом случају реч је о библијском изразу, а у другом о библизму као 
нарочитој врсти фразеологизама. Такође, увидом у еквивалентне изразе 
у речницима словенских језика, при чему је посебна пажња у раду ус-
мерена на речнике са словенског простора Slavia Orthodoxa, приметили 

16 Ловор као зимзелена биљка која симболише победу, заслугу и успех.
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смо да именица в(иј)енац у саставу израза у конкретним семантичким 
реализацијама представља универзалне хришћанске концепте, који су, 
негде мање, а негде више, описани у речницима словенских језика. 
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Владан З. Йованович
Институт сербского языка Сербской академии наук и искусств

СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ В(ИЈ)ЕНАЦ В ВЫРАЖЕНИЯХ 
С ХРИСТИАНСКИМ КОМПОНЕНТОМ ЗНАЧЕНИЯ В СЕРБСКОМ 

ЯЗЫКЕ (С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ СЕРБСКОГО ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОГО 
ОПИСАНИЯ)

Р е з ю м е

В статье, с лексикографической точки зрения, рассматривается существи-
тельное в(иј)енац в выражениях с христианским компонентом значения в со-
временном сербском языке. Исходным пунктом исследования является предпо-
ложение о том, что в сербском языке существует не только большее количество 
выражений с существительным в(иј)енац с христианским компонентом значе-
ния, чем зафиксировано в существующих описательных словарях, но и на том, 
что существительное в(иј)енац в этих реализациях представляет общехристи-
анские понятия, которые где-то меньше, а где-то больше описаны в словарях 
славянских языков. Семантические компоненты «бессмертие», «подвиг» и «сла-
ва», находящиеся в лексическом содержании выражений, мотивированных су-
ществительным в(иј)енац, принадлежат прежде всего христианскому понятию 
страдания, мученичества, борьбы и победы, которое также представляет их ос-
новное значение. Это конкретно означает, что, например, выражение терновый 
венец сначала будет отмечено как библейское выражение, а затем будет произ-
водным, т.е. фразеологическое значение выделено и конкретно определено. В 
первом случае речь идет о библейском выражении, а во втором о библеизме как 
особом типе фразеологии. Также, просматривая эквивалентные выражения в 
словарях славянских языков, с особым вниманием к словарям славянского аре-
ала славянского православия, мы заметили, что существительное в(иј)енац в со-
ставе выражений в конкретных семантических реализациях представляет собой 
универсальные Христианские понятия, которые где-то меньше, а где-то больше 
описаны в словарях славянских языков.

Ключевые слова: существительное в(иј)енац, выражение, словари, лексико-
графия, определение, значение, сербский язык.
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NOUN В(ИЈ)ЕНАЦ IN PHRASES WITH CHRISTIAN MEANING COMPONENT 
IN  THE SERBIAN LANGUAGE (FROM THE VIEWPOINT 

OF LEXICOGRAPHIC DESCRIPTION)

S u m m a r y

This paper deals with the noun в(иј)енац in phrases with Christian (biblical) 
component of meaning in contemporary Serbian language from the lexicographic as-
pect. The research is founded on the assumption that in the Serbian language there is 
not only a greater number of phrases containing the noun в(иј)енац with Christian 
(biblical) component of meaning than those registered in the existing descriptive dic-
tionaries, but also on the fact that the noun в(иј)енац in these realizations represents 
universal Christian concepts that are, to a greater or lesser extent, described in dic-
tionaries of Slavic languages. Semantic components ‘immortality’, ‘feat’ and ‘glory’, 
which are inherent in the lexical content of expressions motivated by the noun в(иј)е -
нац, belong to primarily Christian concepts of martyrdom, being tortured, feats and 
victory, which at the same time represent their primary meanings. This concretely 
means that, for example, the expression трнов венац is fi rstly labelled as a bibli-
cal expression, and then the derived, i.e. phraseological meaning was formed and 
separately defi ned. In the former case it is a biblical expression, while in the latter it 
is a biblicism as a special type of phraseologism. Moreover, by examining equiva-
lent expressions in dictionaries of Slavic languages, where special attention is paid 
to dictionaries from the Slavic area of Slavia Orthodoxa, it was noticed that the noun 
в(иј)енац as part of expressions in concrete semantic realizations represents universal 
Christian concepts which are, to a lesser or greater extent, described in dictionaries of 
Slavic languages.
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