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п р е д Г о в о р

зборник Резултати досадашњих и правци будућих истраживања срп-
ских народних говора Косова и Метохије чине реферати са истоимене научне 
конференције, одржане у београду у Српској академији наука и уметности 15. 
октобра 2019. године. 

конференцију су организовали академијски одбор за проучавање 
косова и метохије Сану, институт за српски језик Сану и Филозофски 
факултет у приштини са привременим седиштем у косовској митровици. 
организациони одбор чинили су: дописни члан Сану драган војводић 
(председник); академик анурС Слободан реметић; академик Сану алек-
сандар лома; проф. др радивоје младеновић; проф. др митра рељић; др 
рада Стијовић, научни саветник; др Софија милорадовић, научни савет-
ник; др Жељко Степановић, научни сарадник (секретар).

циљ научне конференције био је стварање основа за уобличавање 
стра  тегије и методологије будућег мултидисциплинарног проучавања срп-
ских народних говора косова и метохије. 

Својом основном намером зборник је припрема за почетак ширег ис-
траживачког пројекта истраживања српских косовскометохијских народ-
них говора, а у који би биле укључене све три установе које издају зборник, 
али и друге научне установе сроднога типа.

конференција позивног типа окупила је најкомпетентније стручњаке 
из института за српски језик Сану, из балканолошког института Сану, са 
Филозофског факултета из приштине са привременим седиштем у косов-
ској митровици, са Филолошког факултета у београду, Филолошко-умет-
ничког факултета у крагујевцу, Филозофског факултета у нишу. Саопште-
но је 18 реферата, а донети су и закључци на основу изнетих саопштења. 

иницијални предлог за одржавање конференције Резултати доса-
дашњих и правци будућих истраживања српских народних говора Косова и 
Метохије, изнет на седници академијског одбора за проучавање косова и 
метохије 2019, свесрдно су подржали председник Сану, председништво 
Сану, одељење историјских наука Сану, одељење језика и књижевно-
сти Сану. зборник радова који је пред читаоцима проистекао је из научне 
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конференције одржане уз поменуту подршку, а уз свесрдну помоћ и ин-
ститута за српски језик Сану и Филозофског факултета у приштини са 
привременим седиштем у косовској митровици. одржана конференција 
је до сада најосмишљени покушај да се критички процени урађено и да 
се инвентарише неурађено како би се у временски прецизираном року 
обавила истраживања. Желимо да верујемо да упркос не баш пријатним 
друштвеним, политичким и историјским околностима, уз свест да и тре-
нутна кадровска ситуација у институцијама које су природом своје намене 
најпозваније да се баве овим питањима нема много истраживача, и овај 
покушај спасавања српске језичке баштине од заборава у јужној српској 
покрајини неће бити залудан.  

идеја о томе да се народни говори на косову и метохији организова-
но и убрзано проуче није нова. на округлом столу о проучавању косова, 
одржаном у Сану фебруара 1985, са кога је издат Зборник Округлог стола о 
научном истраживању Косова (Српска академија наука и уметности, 1988), 
у више реферата говорено је о питањима везаним са српску језичку башти-
ну на косову и метохији (м. пешикан, п. ивић, С. Стијовић). од посебног 
је значаја прилог павла ивића Дијалектолошка испитивања српских говора 
Косова и Метохије. 

неповољне околности, нажалост, нису омогућиле одржавање науч-
ног скупа Сану и Филолошког факултета у приштини „дијалектолошка 
и ономастичка испитивања косова и метохије”, планираног за април 1998. 
године, а који је требало да подстакне организовано проучавање српских 
народних говора у овом ареалу. основном идејом и циљевима конферен-
ција из 2019. године у неку руку представља реализацију планираног а не-
одржаног скупа из 1998. 

драматичне околности 1999. године и егзодус српског народа из већег 
дела косова и метохије значајно су изменили могућности за проучавање 
српске језичке баштине. Стање је било посебо неповољно, осим у областима 
северно од ибра. у звечану / косовској митровици је 2002. одржан научни 
скуп „Српски језик у контексту актуелне језичке политике на косову и ме-
тохији”, са кога, нажалост, није објављен зборник, тако да идеје и пред лози 
саопштени те године нису утицали на организовано проучавање1. 

прикупљена грађа на територији јужне српске покрајине за Српски 
дијалектолошки атлас (раније Српскохрватски дијалектолошки атлас) 
чека коначно уобличавање. број првобитно предвиђених пунктова са ко-
сова и метохије знатно је проширен, већи део упитника је попуњен, тако да 
ће забележена грађа, поред података за лингвистичку географију помоћи и 
у опису говора појединих ареала.  

1  о овом скупу и закључцима в. у Софија милорадовић. научни скуп „Српски језик 
у контексту актуелне језичке политике на косову и метохији”, косовска митровица 15–16. 
новембар 2002. Зборник Филозофског факултета у Приштини XXXII (12), 271–280. 
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до сада највећи допринос прикупљању изворне говорне језичке грађе 
српских (словенских) говора остварен је 2003. године у оквиру научноис-
траживачког пројекта „истраживање словенских говора на косову и мето-
хији” („Research of Slavic Vernaculars at Kosovo and Metohia”; UNESCO ERC/
EPC/PP Section), који је финансирао унеСко. пројекат је имао интердис-
циплинарни приступ језику – прикупљена грађа требало је да послужи за 
дијалектолошка истраживања, за истраживања из перспективе лингвистич-
ке прагматике, лингвистичке антропологије (етнолингвистике), антрополо-
гије, фолклористике. богат материјал – прикупљан на косову и метохији и 
од интерно расељених лица, а који је иначе дигитализован и доступан као 
јавно добро на сајту балканолошког института, као и у фонотеци инсти-
тута за српски језик Сану, није до сада искоришћен онако како је то мо-
гуће. почетни ентузијазам рада на терену и коришћење грађе из пројекта 
под руководством др биљане Сикимић у оквиру балканолошког институ-
та у београду изнедрио је два зборника радова: Избегличко Косово (лице-
ум 8, крагујевац, 2004), на грађи теренских истраживања међу расељеним 
лицима; и Живот у енклави (лицеум 9, крагујевац, 2004). на основу грађе 
са поменутог пројекта настала је и монографија С. Ћирковић (Стереотип 
времена у дискурсу расељених лица са Косова и Метохије, 2012), а део при-
купљеног материјала послужио је као грађа за две монографије р. младено-
вића (Заменице у говорима југозападног дела Косова и Метохије, 2010; Говор 
северношарпланинске жупе Сиринић, 2019). 

 
у косовској митровици октобра 2009. одржан је мултидисциплинар-

ни научни скуп „косово и метохија у цивилизацијским токовима”, са кога 
је 2010. објављен импозантан петотомни зборник, чија се прва књига (Је-
зик и народна традиција) једним делом односи и на опис српских народних 
говора. зборник, и поред тога што је донео низ интересантних прилога о 
српским косовскометохијским говорима, није покренуо нити подстакао ор-
ганизовано проучавање ових идиома. 

на Филозофском факултету универзитета у приштини са привреме-
ним седиштем у косовској митровици, под руководством др милете бу-
кумирића, професора овога факултета, у пролеће 2008. године започета је 
реализација трогодишњег пројекта „истраживање српског језика на косову 
и метохији”. резултат пројекта су три зборника радова, објављена између 
2010. и 2011. године у косовској митровици. део прилога односи се на раз-
личите аспекте функционисања народних говора (дијалектологија, лекси-
кографија, ономастика, етнолингвистика), део на лексику и фразеологију 
књижевних стваралаца на косову и метохији, у делу радова размотрене су 
поједине језичке појаве у дневној штампи, део прилога односи се на стан-
дарднојезичка питања. два веома језгровита и инспиративна прилога проф. 
др недељка богдановића на почетку прве књиге (Истраживачки задаци ко-
совскометохијске језичке проблематике; Културолошки значај дијалекат–
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ских речника) добар су увид у правце истраживања српских народних гово-
ра. нажалост, краткорочност пројекта, историјски и политички неповољно 
време, али и кадровске околности, нису ни подстакли, нити су омогућили 
дугорочно планирано и ефикасно истраживање народних говора наговеш-
тено у уводним текстовима. већи део предлога у поменутим текстовима н. 
богдановића и после више од деценије је актуелан, па и није неочекивано да 
се исти или слични предлози срећу и у текстовима аутора овога зборника.

питању судбине српског језика и његових говора и потреби критичке 
процене о резултатима досадашњих истраживања и потреби организованог 
проучавања српских говора на косову и метохији посвећен је и један рефе-
рат на конференцији „Српски језик и актуелна питања језичког планирања” 
(Сану, 2015). у зборнику са конференције  (Зборник Института за српски 
језик САНУ III, београд 2016) закључци и предлози из прилога р. младено-
вића Проучавање српске језичке баштине Косова и Метохије актуелни су 
и данас. ни овај предлог, међутим, није утицао на институционални и ос-
мишљени приступ проучавању српске језичке баштине. 

зборник Резултати досадашњих и правци будућих истраживања 
срп  ских народних говора Косова и Метохије обухвата све кључне аспекте 
истраживања српских народних говора косова и метохије као дела укупне 
српске нематеријалне културне баштине и етничког идентитета сагледаних 
кроз анализу различитих манифестација језичког система (граматика, лек-
сика и фразеологија, ономастика, етнолингвистика, социолингвистика).

а) уводни текст Слободана н. реметића, једног од најзначајнијих 
српских дијалектолога – коСово и метохија у оквиру СрпСкоГ дијалекат-
СкоГ проСтора, смешта српске стариначке дијалекате у српској јужној по-
крајини унутар укупног српског дијалекатског простора. указује се на чиње-
ницу да је колевка двају српских екавских дијалеката – призренско-јужно-
моравског и косовско-ресавског – управо на простору косова и метохије, а 
миграцијама разнетих далеко на североисток: призренско-јужноморавског 
до Сталаћа, а косовско-ресавског до ђердапа. како наводи аутор: „пред-
ставници косовско-метохијске метанастазичке струје имали су запаженог 
удела у формирању демографске слике и других делова Србије, а пре свега 
шумадије. највећи део  моравске Србије покривају говори донети из по-
крајине, а потомци досељеника из колевке српске духовности и државности 
значајно су партиципирали и у исписивању историје свога народа”. 

б) у коауторском раду александра б. ломе и Жељка д. Степановића 
прилоГ иСторији СрпСких Говора на подручју коСова и метохије, на 
основу два преписа рударског законика деспота Стефана лазаревића (ћи-
риличног с краја XVI в.; латиничног насталом 1638), испитане су две карак-
теристичне црте: екавски развој јата и прелаз -л у -а у новобрдском говору с 
почетка XV века. на основу поређења два преписа аутори закључују: „дола-
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зи се до закључка да је у изворном тексту етимолошки  јат од псл. *ě морао 
бити доследније писан него у ћириличном препису али да је такође у њему 
било писања јата на месту *e, *ę и екавских ликова, што указује на говор са 
незамењеним јатом у одмаклом процесу екавизације. за -л на крају слога 
узет је у обзир укупни текст обају преписа. показује се да је већ оригинал 
садржавао низ потврда са призренско-јужноморавским развојем  -л > -а, 
али и поједине примере за -л > -о, посебно у рударским терминима немачког 
порекла, док је у глаголским облицима та особина ограничена на латинични 
препис и иде на рачун преписивача”. ова анализа представља вредан допри-
нос историјској дијалектологији, пошто се реконструише стање у судбини 
двеју значајних дијалекатских особености у XV веку у једном локалном при-
зренско-јужноморавском говору.  

в) прилогом радивоја м. младеновића дијалекатСки мозаик коСов-
СкометохијСких призренСко-јуЖноморавСких Говора започиње серија од 
три рада која се односе на три присутна дијалекта на подручју косова и мето-
хије: призренско-јужноморавског, косовско-ресавског и зетско-сјеничког. 

рад р. младеновића указује на знатну дијалекатску разноврсност го-
вора призренско-јужноморавског типа, који иначе заузимају највећи део 
јужне српске покрајине – око  60% територије, уз груписање у два поддија-
лекта: а) метохијско-косовско-сиринићког, који се територијално огранича-
ва на централни, јужни и југозападни део косова и метохије, а карактеришу 
га недовршени аналитизам и иновације у флексији и глаголском систему 
сродне суседним косовско-ресавским говорима, и б) косовскопоморавског, 
оформљеног у сливу биначке мораве, који се довршеним аналитизмом и 
низом других особености наслања на суседни јужноморавски појас у сливу 
јужне мораве. аутор указује на то да је овакав распоред појединих дијале-
катских типова резултат ширих и ужих миграционих кретања и различитог 
односа супстрата и адстратних слојева.

г) о дијалекатској разуђености, степену досадашње испитаности и 
правцима будућих истраживања косовскометохијских косовско-ресавских 
говора расправља се у раду Софије р. милорадовић коСовСко-реСавСки Го-
вори унутар коСовСко-реСавСке дијалекатСке облаСти. на основу ана-
лизе дијалекатске композиције говора овога типа оформљених у северном и 
северозападном делу покрајине, С. милорадовић закључује „да се ови говори 
по свим својим суштинским цртама уклапају у централни к-р дијалекатски 
тип”. неке особености својствене само косовскометохијским говорима ове 
дијалекатске формације објашњавају се лингвогеографском периферијом и 
вишевековним словенско-несловенским етнојезичким прожимањима: „тако 
к-р говори ове области с нарочитим геолингвистичким статусом – нарочито 
они у метохији – сведоче низом својих особина о дугом и интензивном де-
ловању једног несловенског језика, деловању које је учинило да њихово стање 
у понечему не одражава развојне процесе у централним српским говорима”.
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д) рад бојане м. вељовић поповић зетСко-Сјенички Говори ко-
Сова и метохије унутар зетСко-Сјеничке дијалекатСке облаСти 
настао је на основу резултата досадашњих испитивања говора зетско-сје-
ничког типа на косову и метохији д. барјактаревића и м. божовића и испи-
тивања суседних сродних идиома тутинско-новопазарско-сјеничке области 
аутора прилога. текст б. вељовић поповић пружа добар увид у синхроно 
стање прозодијског и гласовног система поменутих говора, а истовремено 
је добра основа за будућа компаративна истраживања, којима би били обух-
ваћени сви језички нивои. значајан је закључак б. вељовић поповић: „на 
читавом овом ареалу простиру се идиоми истога типа, на чије формирање 
су утицали слични лингвистички, територијални и историјски фактори. 
иако се може говорити о блискости у типолошком и еволутивном смис-
лу, неподударности међу њима постоје, а резултат су  различитих развојних 
тенденција. Сходно томе, у овом прилогу настојаће се да се истакну најваж-
није изоглосе које говоре поменутих области повезују у јединствен ареал, 
али и да се издвоје најмаркантније разлике међу њима”. 

ђ) прилог радоја д. Симића и јелене р. јовановић Симић о иСтраЖи-
вању народних Говора данаС – о моГуЋноСтима текСтолинГвиСтич-
ких дијалектолошких иСтраЖивања бави се једном врло ретко обрађи-
ваном темом у србистици, а посебно у србистичкој дијалектологији: питањи-
ма интерференције дијалекатске синтаксе и функционалне стилистике, чије 
прожимање је довело до првих правих текстолингвистичких или дискурс-
них  анализа дијалекатских текстова у српској дијалекатској текстолингви-
стици, или „надсинтакси”, како то у раду аутори говоре. рад заправо отвара 
досад готово неотворено подручје текстолингвистичких дијалектолошких 
истраживања, па је – отуд – овај прилог од значаја не само за проучавање 
дијалекатских структура него и за србистичку  текстолингвистику уопште. 

аутори су за анализу узели текстове из две истраживачке области 
српског језика: из левча у централној Србији и Горе на шар-планини, а са-
мој анализи пришли „из угла неких нових теоријских погледа на језик, нпр. 
остинове перформативне лингвистике, затим текстовне лингвистике, дис-
курс анализе, те руских настојања у тзв. функционалној стилистици и тео-
рији жанрова”. 

е) митра м. рељић у раду СрпСки језик и њеГови дијалекти на ко-
Сову и метохији данаС: Стање и перСпективе методологијом дескриптив-
не и квантитативне анализе утврђује данашње стање српског језика и њего-
вих дијалеката на простору косова и метохије. у прилогу се закључује да 
„примарни проблеми српског језика и његових дијалеката произлазе из све 
слабијег демографског потенцијала, лошег статуса српског народа и његовог 
језика те изостанка адекватне институционалне подршке”. закључује се да, 
упркос неповољним околностима, српске средине са становништвом које се 
одупрло прогону и даље представљају базу за традиционална синхронијска 
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дијалектолошка истраживања, којој се може прикључити и урбана дијалек-
тологија, затим етнолингвистика, истраживања на плану лингвоперсоноло-
гије итд. треба истаћи напомену м. рељић о дијалекатској прекомпозицији 
неких средина доласком дела српског становништва 1999. и касније из дру-
гих делова косова и метохије, чиме су се „стекли услови за истраживање 
вишеслојних дијалекатских, социолингвистичких и др. манифестација кон-
таката градских вернакулара, месног говора и аутохтоних говора приспе-
лих из ближих и удаљенијих села покрајине, за која неће бити довољне по-
стојеће истраживачке матрице и методолошки механизми”.  

ж) у прилогу првослава т. радића о СрпСкој дијалекатСкој башти-
ни коСова и метохије и друштвенополитичким оквирима њеноГ 
иСтраЖивања анализира се раздобље од два века: а) први период је ве-
зан за повратак српској националној и државотворној идеји крајем XVIII 
и почетком XIX столећа, б) други период од берлинског конгреса до бал-
канских ратова и првог светског рата, в) трећи период обухвата раздобље 
монархистичке југословенске државе, г) четврти – раздобље комунистич-
ке југословенске државе. последње раздобље одликује „јачање шиптарског 
народа и његово ширење на српске етничке просторе, што је подржано и 
политичким мерама од стране југословенске комунистичке власти”. изван 
интересовања аутора остаје раздобље после распада СФрј. у закључку ау-
тор износи свој став о односу према српској језичкој баштини у будућности: 
„на другој страни, садашњи однос Срба према својој баштини на космету 
свакако мора поћи од јасног разумевања савременог стања, као и од тога 
да се планови о заштити те баштине могу темељније спроводити тек када 
минимум политичких услова то буде дозвољавао, а српска политичка елита 
буде усагласила своја макар основна виђења косметског питања. то није не-
важно за организовање свеукупног живота преосталих Срба на космету, па 
и за културолошке и филолошке послове о којима говори овај прилог. он, 
уосталом, и показује да су дијалектолошка и друга истраживања косметске 
области у чврстој вези с друштвенополитичким оквирима у којима се спро-
воде, иако је у том смислу будућност на овом терену крајње непредвидива, 
те се од ње може очекивати и неочекивано.”

з) предмет рада рајне м. драгићевић речници коСовСко-мето-
хијСких Говора „јесу речници косовско-метохијских говора који ће бити 
проматрани из лексиколошке перспективе, с циљем да се укаже на неке, 
оком лексиколога пробране специфичности, које захтевају даља, потпунија 
и обимнија истраживања”.

у прилогу су представљени неки од најрепрезентативнијих речника 
и збирки речи косовскометохијских говора. ауторка указује на говоре који 
су до сада лексикографски описани, уз анализу у којој мери је која лексика 
у њима обрађена. р. драгићевић указује и на то да се грађа описана у речни-
цима може користити и за будућа лексиколошка истраживања, посебно за 
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истраживања дијалекатске лексике у односу на лексику савременог српског 
стандардног језика. уз лексиколошка и лингвокултуролошка запажања по-
себна пажња посвећује се језичким и ванјезичким разлозима за настанак и 
опстанак дијалекатских лексема којих нема у стандардном језику. на крају 
рада даје се подршка једном већ осмишљеном пројекту и образлаже се пред-
лог за још један пројекат. 

и) у раду о проучавању лекСичкоГ СиСтема СрпСких Говора коСо-
ва и метохије (на примеру СрпСкоГ призренСкоГ Говора) тање з. мило-
сављевић саопштени су резултати истраживања лексичког система српског 
призренског говора, периферног урбаног идиома на косову и метохији. ре-
конструкција дијалекатске језичке слике света српског призренског говора 
заснована је на богатој лексичкој грађи „збирке речи из призрена” дими-
трија чемерикића.

лексика овога говора сагледана је у контексту антропоцентричке па-
радигме и са когнитивно-семантичког и лингвокултуролошког становишта. 
Само истраживање „засновано је на хипотези да су дијалекатски речници 
релевантни извори за описивање лексичко-семантичке структуре лекси-
кона, за испитивање начина концептуализације стварности и издвајање 
лингвокултурних особености, јер одражавају регионалну специфику тра-
диционалне културе и преко ње менталитет говорника”. 

прилог т. милосављевић сведочи да се у истраживању дијалекатске 
лексике могу применити тековине савремених лингвистичких теорија и да 
се дијалекатске појаве могу тумачити применом модерног теоријско-мето-
долошког апарата.

ј) заснован на грађи три речника из два стариначка дијалекатска поја-
са – Глигорија Глише елезовића, милете букумирића, димитрија чемери-
кића, и етнографској грађи из овог ареала, прилог Љубинка р. раденковића 
називи хлебова у СрпСким Говорима коСова и метохије у етноГраФ-
Ском контекСту показује вредновање хлеба од стране Срба на косову и 
метохији, затим његову употребу у обредно-обичајној пракси. аутор исти-
че: „запажа се да је особеност косовско-метохијске обредне праксе широка 
употреба погаче (бареница и шарена погача) и нестанак из те праксе (и во-
кабулара) хлеба под називом кравај”.

у раду је посведочено више десетина назива за разне врсте хлебо ва. 
аутор у грађи уочава хлебове за свакодневну употребу, који су могли бити: а) 
од кукурузног брашна (коломботњица, мумурузница, од ибрита л’ебац, коло-
ботња бареница, василица, гроница) и других жита (чис леба, кисејац, кисел’и-
ца, смесен леб, каръшък, јечмењак, овсеница, хлеб од урова), и б) празнични 
хлебови само од пшеничног брашна, и то: колач (велики колач, пресвета, вла-
сија, вечерња, летурђија, поскур, званица, дашник, обручаст колач, заврзани 
колач, царски колач, крстати колач, коленде) и погача (бареница, шарена по-
гача, грабена погача, погача благословања, ображдаоница, полазник). 
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како показује истраживање Љ. раденковића, у пекарама се могао ку-
пити хлеб самун/сомун, франџула, топана, бомбак, симит, каръшък, ћаија.

к) рад Голуба м. јашовића проучавање дијалекатСке лекСике и 
терминолоГије на проСтору коСова и метохије на ФилозоФСком Фа-
култету универзитета у приштини осветљава питање о учешћу и улози 
наставника и сарадника Филозофског / Филолошког факултета у пришти-
ни у лексикографским и лексиколошким истраживањима косовскомето-
хијских идиома од настанка Факултета до данашњих дана. ово је значајно 
питање пошто су наставници и сарадници овог факултета били на изво-
ришту и пошто су део свог стваралачког времена посветили најугроженијем 
делу српске нематеријалне баштине. упркос променљивим, некада и непо-
вољним историјским, политичким и друштвеним околностима, како нас 
рад Г. јашовића обавештава, овом делу српске језичке баштине посвећена је 
одговарајућа пажња. 

поред описа учешћа наставника и сарадника Филозофског / Фило-
лошког факултета, аутор се осврће и на лексикографска и лексиколошка 
истраживања косовскометохијске језичке баштине и пре заснивања Факул-
тета, посвећујући посебну пажњу Речнику косовско-метохиског дијалекта 
Глише елезовића.  

л) у коауторском прилогу раде р. Стијовић и мирјане С. Гочанин Савре-
мена ономаСтичка иСтраЖивања коСова и метохије пружен је увид у оно 
што је досад урађено на плану ономастичких истраживања косова и метохије 
и указује се на будуће задатке проучавалаца ономастике ових простора. 

ауторке нас обавештавају о томе да су систематска ономастичка ис-
траживања на косову и метохији из насеља са становништвом чији је ма-
терњи језик српски отпочета 1975. године у оквиру одбора за ономастику 
Српске академије наука и уметности. у мањем броју сакупљена је и микро-
топонимија у селима у којима су живели само албанци. док је у селима и 
мањим градским насељима сакупљана комплетна ономастичка грађа, у 
већим градовима бележена је топонимија и антропонимијски узорак.

у прилогу се пажња посвећује и забележеним ономастичким пода-
цима у махом етнографским студијама, као и Речнику косовско-метохиског 
дијалекта Г. елезовића. како се истиче: „прикупљен ономастички материјал 
(с бројним етнографским и другим подацима) омогућује разноврсна језичка 
и ванјезичка истраживања. између осталог, он је поуздано сведочанство о 
најновијој историји ових простора, а у поређењу с подацима забележеним у 
повељама и турским тефтерима он пружа могућност да се сагледа етничка 
слика и ранијих времена”. 

м) прилог биљане Љ. Сикимић етнолинГвиСтичка иСтраЖивања 
Срп Ских Говора коСова и метохије подељен је у две целине. у првом делу 
критички се преиспитује примењена методологија „теренских етнолин-
гвистичких истраживања српских говора на Косову и Метохији и уклапање 
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њихових резултата у оквире савремене документационе лингвистике”. у 
другом делу б. Сикимић анализира радове настале на грађи са косова и ме-
тохије делом прикупљеној теренским истраживањима балканолошког ин-
ститута Сану и института за српски језик Сану почевши од 2001. године 
до данас, а делом индивидуалним ангажовањем самих истраживача. 

б. Сикимић се залаже за обједињавање постојеће дигитализоване ау-
дио и видео грађе говора косова и метохије у јединствени дигитални архив 
грађе на српском језику, а сам архив „био би знатно унапређен израдом од-
говарајуће базе података, а коначни циљ била би комплетна транскрипција 
његовог садржаја”.

као прилог зборнику налазе се закЉучци Са конФеренције „резул-
тати доСадашњих и правци будуЋих иСтраЖивања СрпСких народних 
Говора коСова и метохије”. 

у прилоГу библиоГраФији о СрпСким народним Говорима коСо-
ва и метохије, коју су приредили радивоје м. младеновић и бранкица ђ. 
марковић, налази се попис објављених радова о овим говорима у оквиру 
различитих лингвистичких дисциплина. ова библиографија представља 
реализацију једног од закључака конференције: „због тачног увида у про-
ученост потребан је попис свих публикованих релевантних научних тексто-
ва о српској језичкој баштини косова и метохије.”

као картографска илустрација дела обављених и објављених истра-
живања у прилогу карте налази се 8 карата.

на крају зборника је индекС кЉучних речи и индекС аутора.  

радивоје младеновић



закЉучци Са конФеренције  
„резултати доСадашњих и правци будуЋих 

иСтраЖивања СрпСких народних Говора 
коСова и метохије” 

1. прикупљање и проучавање српске језичке баштине косова и мето-
хије ургентан је задатак.

истраживање треба да има јасно дефинисане и оствариве циљеве. 
 
2. досадашња истраженост српских народних говора, иако непот-

пуна, пружа увид у општу дијалекатску слику српских говора на косову и 
метохији. основни закључак је да су српски косовскометохијски говори не-
раскидиви део српског дијалекатског корпуса.

3. због тачног увида у проученост потребан је попис свих публико-
ваних релевантних научних текстова о српској језичкој баштини косова и 
метохије. библиографију треба учинити доступном свим заинтересованим 
истраживачима.

4. уз поштовање хијерархије по важности треба дефинисати које су 
научне области од интереса за истраживање. на основу дефинисаних на-
учних области, а после увида у публикована истраживања, треба одредити 
поједине теме и истраживаче који ће их обрадити. 

5. тежиште интересовања у истраживањима треба усмерити према 
ареалима који су до сада остали неистражени или непотпуно истражени, а 
доступни су за истраживање. у истраживању треба користити теренски рад 
у матичним областима, али и рад са „интерно расељеним лицима”.

6. постојећу аудио, дигитализовану аудио и видео грађу говора косова 
и метохије објединити у јединствену базу података. у базу података укључити 
и грађу добијену етнолошким и етномузиколошким истраживањима, затим 
грађу прикупљену у универзитетској настави. у базу података треба укључи-
ти и језички материјал из личних архива. дигитализована грађа јавно је добро 
доступно истраживачима из различитих хуманистичких дисциплина.



20 закључци са конференције

7. истраживање усмерити према различитим језичким областима 
(опис граматичког система, опис лексичког система, ономастика, етимоло-
гија, етнолингвистика, балканистика...). 

8. дијалектолошка истраженост дијалекатских целина неуједначена је. 

а) призренско-јужноморавски говори у метохијској котлини описа-
ни су у двема монографијама и низу студија. потребан је монографски опис 
подримског и подгорског говора.

монографски је описан јужнокосовски говор. недостаје монографија 
о централнокосовском говору.

најмање података има о говорима у сливу биначке мораве. неки од 
објављених прилога из овог дијалекатског појаса траже критичку проверу. 
очекује се монографски опис ових говора.

б) Севернометохијски косовско-ресавски говори добро су истраже-
ни. Севернокосовски ареал остао је без поузданог дијалекатског описа. по-
требан је монографски опис ових говора.

в) зетско-сјенички говори, иако описани, требало би да су предмет 
додатног истраживања, пошто неки публиковани закључци траже додатну 
проверу. од значаја је провера ареала ијекавско-екавских говора и праћење 
изоглоса ових говора и суседних косовско-ресавских говора. 

г) Северношарпланински ареал добро је описан у трима монографијама.

9. лексика косовско-метохијских говора недовољно је и неуједна-
чено забележена. лексикографски су проучени косовско-ресавски гово-
ри у двама речницима, призренско-јужноморавски и зетско-сјенички 
говори су без релевантног речника. због убрзане разградње лексичког 
система неопходно је прикупити лексичку грађу која би била уобличена 
у речнике. 

избор пунктова условљен је садашњим присуством Срба на косову и 
метохији.

у прикупљању грађе треба се користити постојећим лексичким упит-
ницима. у грађу укључити и збирке речи из семинарских и мастер радова 
студената.

„збирку речи из призрена” димитрија чемерикића треба припреми-
ти за штампу и објавити.

лексичку грађу искористити за дијалекатска лексиколошка истраживања. 

10. резултати досадашњих етимолошких истраживања лексике са ко-
сова и метохије, публиковани у двема монографијама, пружају наду да ће 
бити и других текстова овога типа.
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11. прикупљена богата ономастичка грађа једним делом је обрађена и 
публикована. проучавање ове грађе и публиковање резултата ових истра-
живања неопходно је пошто се на косову и метохији врши албанизација 
топонимије. као важан елемент истраживања треба наставити проучавања 
историјске ономастике. 

 
12. поред монографских описа и појединачних радова пожељно је 

објављивати и колективне тематске зборнике о појединим елементима је-
зичке структуре (на пример: морфолошки системи српских косовскоме-
тохијских народних говора; терминологије српских косовскометохијских 
говора...).

у посебним зборницима радова // тематским зборницима објавити 
семинарске и мастер радове студената који су у складу са циљевима истра-
живања.

13. Сугерисати факултетима да се семинарски, мастер радови и док-
торске дисертације односе на језичку грађу српских косовскометохијских 
говора. 

14. кадровски ојачати институције истраживачима који су окрену-
ти проучавању српске језичке баштине на косову и метохији (институт 
за српску културу у лепосавићу, Филозофски факултет у приштини са 
привременим седиштем у косовској митровици, институт за српски језик 
Сану, балканолошки институт Сану). 





коСово и метохија у оквиру СрпСкоГ  
дијалекатСкоГ проСтора

Слободан н. реметиЋ*1

а п с т р а к т. – у формирању дијалекатске карте Србије значајно је уче-
ствовала јужна срп ска покрајина, колевка двају екавских дијалеката, мигра-
цијама разнетих далеко на североисток: призренско-јужноморавског до Ста-
лаћа, а косовско-ресавског до ђердапа. одсуство неких особина преузетих 
из албанског језика (изједначавање фонеме /љ/ у случајевима типа недеља и 
/л/ испред предњих вокала у корист л, [недел,а, л,ето, л,ипа]) у говору насеље-
ника из покрајине у другим деловима Србије говори о релативно скорашњем 
присуству албанаца на простору косова и метохије. величина насељених 
области и бројност носилаца дијалекатских типова донетих из покрајине 
говоре да је пресељеника било веома много. представници косовско-мето-
хијске метанастазичке струје имали су запаженог удела у формирању демо-
графске слике и других делова Србије, а пре свега шумадије. највећи део 
моравске Србије покривају говори донети из покрајине, а потомци досеље-
ника из колевке српске духовности и државности значајно су партиципира-
ли и у исписивању историје свога народа. 

Кључне речи и изрази. косово и метохија, миграције, призренско-јужномо-
равски дијалекат, косовско-ресавски дијалекат, косовско-метохијска метана-
стазичка струја

  

1. увид у веома садржајни програм данашње конференције и сазнање 
да ће бити представљени дијалекатски мозаик у целини и понаособ сви го-
ворни типови покрајине, који је покривају, који су је до последњг српског 
егзодуса покривали, усмерило је моју пажњу учешћу косова и метохије у 
формирању данашње дијалекатске слике на простору од проклетија и при-
зрена до дунава.

2. када сам у пријави за учешће на данашњој конференцији написао 
„мишљењу да се ‘дијалектологија показује као важан извор за познавање 
етноисторије’ треба ... додати и задатак озбиљног преиспитивања и неких 

* Филозофски факултет у нишу, имејл: profesorremetic@gmail.com
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крупнијих постулата српске историографије. реч је, између осталог, и о ви-
талним, егзистенцијалним и језичким питањима у контексту присуства и 
одсуства турске стране на овоме делу балкана“, имао сам у виду управо и 
подручје јужне српске покрајине. ради се о сеобама, важном чиниоцу наше 
историје, неретко кључном актеру у кројењу и прекрајању мапа српских зе-
маља. Са највишег места наше, и не само наше, етнографије давно је речено 
„да је, почевши од краја XIV века па кроз турско време до наших дана, ис-
премештано скоро све становништво на простору од велешке клисуре на 
вардару па до загребачке Горе” (цвијић 1922: 3). Све је познато и о последи-
цама сеоба за размештај српских дијалеката. „територије неких дијалеката 
проширене су, територије других су смањене, а многи дијалекатски типови 
ишчезли су” (ивић 2001: 70). у сваком случају, миграције, изазване политич-
ким или економским разлозима, бежањем од непријатеља или љуте глади, 
из темеља су „измијениле географску карту српских дијалеката. измијењено 
је све: и територија и облик и међусобни размјештај српских дијалекатских 
типова” (реметић 2009: 150). и данашња дијалекатска слика тзв. уже Србије 
баштини статус резултата обично масовних миграција Срба са више стра-
на. о говорном мозаику покрајине, односно о трима дијалекатским типо-
вима који је покривају, који су је до последњг српског егзодуса покривали, 
детаљније ће данас говорити уважене колегинице и колеге. овом приликом 
подсећање на уплив наше јужне покрајине у формирању данашњег говорног 
мозаика на простору од проклетија и призрена до дунава.

3. најозбиљнији уплив косова и метохије у исцртавању дијалекатске 
карте републике, а данас државе, парафразиран је, цитирањем речи до данас 
првог ауторитета струке, у пријави за данашњи скуп: „покрајина је колевка 
двају типичних српских екавских дијалеката: призренско-јужноморавског 
и косовско-ресавског, масовним миграцијама, свакако почев од аустро-тур-
ског рата крајем XVII века, разнетих далеко на североисток, првог до Ста-
лаћа, а другог до ђердапа. несразмера територија двају дијалекатских ком-
плекса у покрајини и изван ње говори о масовности пресељеника”. „тако је 
призренски говорни тип продро у јужноморавску долину и преплавио је 
потискујући првобитни дијалекат те долине у побрђе даље на истоку, где 
се он до данас сачувао као сврљишко-заплањски дијалекат” (ивић 2001: 
165). упадљиву диспропорцију дужине и ширине овога дијалекта сликови-
то објашњава управо п. ивић: „начин постанка овакве необичне, управо 
фантастичне дијалекатске творевине представљао би нерешиву загонетку 
да није било косовско-метохијске струје расељавања која се као силовита 
бујица пробила кроз Србију с једног краја на други” (ивић 1952). масовним 
миграционим кретањима објашњава се и висок степен уједначености ло-
калних говорних идиома географски врло удаљених.

4. за историјску дијалектологију, као и за српску историју уопште, по-
себног помена је важан детаљ везан за два миграцијама далеко расељена 
дијалекта. у идиомима косовско-ресавског и призренско-јужноморавског 
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типа на подручју покрајине уочљиве су особине неспорно унете из албан-
ског језика, међу којима је најмаркантнија – изједначавање фонеме /љ/ у 
примерима типа недеља и /л/ испред вокала е и и у случајевима типа лето, 
липа у корист меког л, (недел,а, л,ето, л,ипа). ове особине, обилато потврђе-
не у говорима обају дијалеката на тлу покрајине (в. нпр. само: букумирић 
2003: 123–125; ивић и реметић 1981: 583; реметић 1996: 412–414), „нема у 
говорима исељеника из ових крајева у другим деловима Србије, што значи 
да тих појава није било у њиховим завичајима у доба сеоба. из тога следи 
да је албански језички утицај релативно скорашњи, односно да је скорашње 
и присуство албанаца у тим крајевима” (ивић 1999: 6). Све то је познато 
из литературе, најпрецизније из ивићевски језгровито писаних прилога пр-
вог ауторитета струке, из чијег пера су злосрећне 1999. године истекле и 
лаконски исписане речи: „данас су делови косовско-ресавског и призрен-
ско-јужноморавског дијалекта ван територије покрајине далеко већи од ма-
тичних области тих дијалеката у покрајини. бројност Срба који говоре тим 
дијалектима у зонама насељавања речито сведочи о томе да је пресељеника 
морало бити врло много. тако се дијалектологија показује као важан извор 
за познавање етноисторије” (ивић 1999: 6). Са истог места долази и под-
сећање на позадину релативно малих разлика унутар косовско-ресавског, 
као и призренско-јужноморавског дијалекта као целине, реалности познате 
и у оквиру херцеговачко-крајишког дијалекта, који је такође миграцијама у 
турско време заузео велика нова пространства (ивић 1999: 6). 

5. у вези са српским говорним мозаиком покрајине само две краће 
опсервације. истраживање интерференције у дијалекатском мозаику пре 
свега метохије, па и косова, доноси резултате од ширег, општег значаја. те-
рен сучељавања несловенских и словенских језика, као и различитих српских 
говорних идиома, привукао је пажњу и до данас најбољега у струци, а о поја-
ви на подручју које не оскудева ни билингвалним, па чак ни полилингвал-
ним тачкама, писали су и други аутори. међу траговима несловенских језика 
у говорној слици космета најуочљивији су турски и албански, највидљивији 
у градским идиомима, где се најдаље отишло у призрену. турски и албански 
уплив у гласовни систем говора покрајинских Срба огледа се у инвентару, а 
донекле и у дистрибуцији фонолошких јединица. турски и(ли) албански ути-
цај стоје иза: а) присуства фонеме ü (бüлüк, дüгме, ђüгüм) у говорима обају 
дијалеката; декомпоновања вокалног /р/ у корист секвенце [ьр] у призрену 
и подрими; в) стабилности фонеме /ф/ диљем покрајине; г) већ наведене 
судбине латерала /л/, као и /љ/; д) нарушавања односа /н/ и /њ/ у идиомима 
метохијске котлине; ђ) свођења /ч/ и /џ/ и /ћ/ о /ђ/ на један ред африката; е) 
десоноризације финалних сугласника; ж) вероватно и иза стабилности по-
лугласника у призренском говору, чак и у ненаглашеном положају (о тур-
ском и албанском утицају в. реметић 2013: 216–219 и тамо нав. лит.). маке-
донски уплив у структуру и генезу призренско-јужноморавског дијалекта 
огледа се пре свега у: а) везивању акцента за антепенултиму у Сретечкој 
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жупи; б) гл. морфеми -на- у примерима типа паднала, распрострањеној и 
изван покрајине; в) нестабилности интервокалног -в-; г) вероватно у заме-
ничким ликовима ми(ј)е. ви(ј)е; д) родовском синкретизму придевских речи 
у множини у метохијској и косовској котлини (младеновић 2010: 247–249); 
ђ) свођењу личних заменица 3. лица множине на један облик; е) наставку -ле 
у сва три рода множине радног придева; ж) (вероватно) у реду речи (о ма-
кедонизмима у целини детаљније у: реметић 2013: 219–222 и тамо нав. лит.).

у косовско-ресавској зони покрајине видљиви су трагови утицаја 
ијекавских говора, углавном зетско-сјеничког типа. Са те стране су најве-
роватније приспели: а) наставак -смо у 1. лицу мн. аориста (побегосмо); б) 
наст. -ија у Г-лмн. зам.-прид. промене (од моија деца); в) промена крајњег ћ 
у ј у примерима типа ној. хипокористици типа Анто, Ђоко и сл. „у пећкој и 
дечанској околини” у служби су начела да се веза са старим завичајем најду-
же одржава у именослову.

6. на подручју покрајине почиње и жица двеју раније непримећених 
фонолошких особина: а) такозвана префонологизација вокалског кванти-
тета у вокалски квалитет, различита судбина акцентованих дугих и крат-
ких е и о на тлу призренско-јужноморавског дијалекта (ивић и александер 
1974), особина, у облику леопардове коже, од подриме стигла до алекси-
начког поморавља. појава је јамачно позната којој десетини од 95 пункто-
ва Српског дијалектолошког атласа на подручју овога дијалекатског типа); 
б) копаонички неоакут, стигао до северних падина рудника, драгачева и 
источних падина копаоника (петровић и капустина 2019: 11–14 и тамо нав. 
лит.). С тим у вези подсећање да без прецизног омеђавања ареала ових поја-
ва нема успешних озбиљнијих синтетских подухвата, међу којима столује и 
сам Српски дијалектолошки атлас.

7. на научном скупу „Српски културни простор: устројство, пробле-
ми, вредности“, одржаном у матици српској 17. и 18. маја ове године, ре-
зимирао сам наше прилике и неприлике, само на први поглед на помало 
необичан начин: „Сучељавање са језичким приликама и неприликама на 
српском језичком простору води на први поглед апсурдном закључку да су 
озбиљни проблеми нације у целини, укључујући и њену биолошку угроже-
ност, почели са одласком турака са ових простора. да ли је случајно да поче-
так и сам процес нагризања, растакања српског етничког, културног, а тиме 
и језичког интегритета коинцидира са временом препуштања стратешких 
ингеренција на барутном размеђу источних и западних цивилизација и кул-
тура факторима који су на овај или онај начин, али сви листом, укључујући 
ту и коминтерну, под плаштом ватикана. на исти рачун ја лично књижим и 
демографску осеку у Светој Српској земљи, названу великом сеобом, округ-
ло три века после косовског боја. у доба турака на цетињу и дедињу рађали 
су се искључиво Срби, за турке је постојао само српски језик, са солидним 
рејтингом и на самој порти. добро је познато који језик и писмо су у босни 
дочекали генерала Филиповића године 1878. када је о народном језику, о 
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дијалектима и њиховим носиоцима реч, зна се да су миграције, подстицане 
управо турском најездом, далеко разносиле реке српског живља и њихове 
говоре. „триста и једну годину након косовског боја насељеност демограф-
ски практично чисто српске покрајине била је таква да омогући масовну 
сеобу под чарнојевићем, а да истовремено на Светој Српској земљи остане 
толико српског живља да се могло догодити и писати да су вероватно почев 
од великог аустро-турског рата крајем XVII века” кренуле реке носилаца 
двају дијалеката „на нове делове Србије. био је то почетак исељавања под 
притиском, настављеног затим током три столећа која су следила” (ивић 
1999). на страну чињеница да су Срби делили судбину осталих покорених 
народа диљем вишевековне империје на три континента, са свим текови-
нама турске глобализације (разне врсте данка, права прве брачне ноћи и 
сл., до шетања опанака), до тога кобног догађаја космет је демографски био 
углавном српски. о томе говори пре свега демографски, а биће и језички 
сведоци изван територије ових двају дијалеката. међу метанастазичким 
струјама високо се котира косовско-метохијска са екавским дијалектом 
старије акцентуације. „она је захватила крајеве од копаоника ка јужној и 
западној морави, доњи део долине западне мораве и област северно од ње, 
а затим се прелила и преко велике мораве у сливове ресаве, млаве, црне 
реке, доњег тока тимока итд.” (ивић 2001: 69). реч је углавном о подручју 
косовско-ресавског дијалекта, али су њени домашаји знатно шири. косов-
ско-метохијска струја је, примера ради, по снази одмах иза динарске у Гружи 
(цвијић 1922: 91), јасеници (дробњаковић 1923:248, 250–251), шумадијској 
колубари (петровић п. 1949: 55), у космајској области (дробњаковић 1930: 
30–31). задржаћу вашу пажњу, не случајно, на космају, где је дробњаковић 
у 30 насеља утврдио високих 11,1% процената косовско-метохијске струје, 
а Слободан реметић у 15 села обухваћених својим истраживањем говора 
космајске области чак 14,68% (реметић 1985: 22). зна се да у тој области до-
минира стариначки говор смедеревско-вршачког типа, чијем су очувању, то 
први пут износим, придошлице из јужне српске покрајине, са екавским из-
говором и старом акцентуацијом, само могле припомоћи.

биће да већину миграната Србије, као и других делова турске импе-
рије, чине чифчије довођене у опустеле или слабије насељене области.

8. шумадији, стецишту метанастазичких струја са разних страна из-
мешаних са стариначким живљем, припада часно место у писању најсвет-
лијих страница српске историје у два претходна века, а о интелектуалним, 
душевним и телесним особинама шумадинаца чита се из пера најпозванијих 
и најодабранијих стручњака за то, на челу са јованом цвијићем, који каже: 
„преображено динарско становништво оставило је у карактеру шумадина-
ца са траговима сточарске безбрижности инстинкт за независношћу и снагу 
— особине које су ретке код досељеника са југа“, „изузевши смеле и активне 
досељенике из метохије. они су донели традиције негдашње Србије, одрас-
ли у сенци њених цркава, манастира и градова. под узајамним утицајем 
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ових досељеника и старога становништва које је живело у особито развије-
ним задругама, образовао се нов психички тип, који се својом већ богатом 
историјом и својим творевинама појављује као тип обдарен већом снагом 
и можда више од чистог балканског типа” (цвијић 1966: 378). ништа слу-
чајно. витална, отресита, пуна самопоуздања метохијска струја дошла је са 
подручја у коме су столовали и челници српске духовности и државности: 
српски патријарх и српски цар. уосталом, у пуну актуелност цвијићевог 
суда уверио сам се у јесен 1993. године, усред последњег грађанског рата 
на тлу босне и херцеговине, у току теренског рада у некадашњој царској 
престоници, у којој у XIX веку, када град достиже највећи број становни-
ка забележен у турском периоду, и стиче статус једног од највећих насеља 
балкана, призренскa „трговина је била претежно у рукама богатих Срба” 
(Суреја 1987: 10). по држању до себе, по отреситости и тада сасвим мало-
бројни призренци, рачунајући и оне најсиромашније, без премца су међу 
сународницима чији сам говор током ових четири и по деценије слушао. 
цвијићев суд оверен је и дијалектолошком стварношћу, чињеницом да је, 
по већ наведеној природи ствари, призренски базен „чешће и обилатије 
својима сународницима предавао но што је од њих примао ,готове, језичке 
особине“, да „се ближа и даља српска околина према призрену више рав-
нала но што је на њ утицала“, да „су други од призренаца више узимали но 
што су им својега наметали. на престижност призрена као града и варо-
ши, а тиме и његовог језика, мора се најозбиљније рачунати у временском 
распону од неколико столећа” (реметић 1996: 537). у пријави теме за да-
нашњи скуп подсетио сам на поигравање историје и „са судбином целих 
региона. из садржаја белићеве култне монографије Дијалекти источне 
и јужне Србије историја је изоставила јужну покрајину, а тиме и колевку 
призренско-јужноморавског дијалекта. Године 1905. промовисана је при-
зренско-тимочка говорна група, а требало је да прође деведесет година да 
се појави обимнији прилог о српском призренском говору.” данас ће нас 
колеге, међу којима има и мојих ученика, подсетити да је коначно уклоњен 
и тај непријатни куриозитет, да ствари долазе, да су већ дошле на своје 
место, да царски град и у домену науке о народним говорима добија место 
које му је историја одредила.

9. без икаквих застора, сасвим провидна стварност као да искључује 
потребу посебних закључака. Све речено је у служби подсећања на велику, 
али и очекивану улогу колевке српске духовности и државности у форми-
рању дијалекатске слике Србије и писању њене историје. моравску Србију 
највећма покрива народна реч донета из покрајине, чији су синови и њи-
хови потомци, с мачем и пушком у руци, значајно, како и приличи, пар-
тиципирали и у исписивању најславнијих страница историје свога народа. 
а нама, последњој генерацији да га, у границама расположивих околности, 
неписани аманет да њихова колевка буде и језички достојно испитана.
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коСово и метохия в рамках СербСкоГо  
диалектноГо проСтранСтва 

Слободан н. реметич

р е з ю м е

в статье речь идет о значительной доле косова и метохии в форми-
ровании диалектной карты Сербии. вслед за миграциями населения, из 
южного края до самого северо-востока рассеялись два экавских диалекта: 
призренско-южноморавский до Сталача, а косовско-ресавский до джерда-
па. их конфигурация и территориальное распространение указывают на 
способ их возникновения и несомненную массовость переселенцев. от-
сутствие черт албанского языка, вошедших в сербские краевые идиомы в 
говоре переселенцев из края, свидетельствует о том, что на почву косова и 
метохии албанцы прибыли недавно. данную проблему автор рассматри-
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вает в контексте пока недастаточно замечаемого факта, что жизненно важ-
ные проблемы сербской нации в целом начались с уходом турков и предо-
ставлением стратегическогоконтроля над пространством, оказавшемся на 
меже восточных и западных цивилизаций и культур, факторам, которые, 
так или иначе, были под шинелью ватикана. в этом соотношении автор до-
трагивается и великого переселения при чарноевиче, свидетельствовавше-
гоо том, что три столетия после косовской битвы плотность населения на 
деле целиком сербского космета была такой, что даже после так массового 
переселения, в колыбели сербской духовности и государственности сохра-
нилось значительное число жителей, смогших перенести два диалекта на 
северо-восток. представители косовско-метохийской метанастазической 
струи, между прочим, значительно повлияли на формирование демографи-
ческой карты и других частей Сербии, в первом ряду – шумадии.

Ключевые слова: косово и метохия, миграции, призренско-южномо-
равский диалект, косовско-ресавский диалект, косовско-метохийская мета-
настазическая струя 

KOSOVO AND METOHIJAIN THE FRAMEWORK  
OF THE SERBIAN DIALECTAREA

Slobodan N. Remetić

S u m m a r y

This paper sheds lightonthe impact of Kosovo and Metohija on the 
formation of the Serbian dialect map. Originating from this province, two Ekavian 
dialects made their way far to the north-east due to migrations: the Prizren-
South Morava dialect is spoken from the north up to Stalać, while the Kosovo-
Resava dialect is spokenin the areabounded by the Iron Gates. The shape and 
size of these dialect areasprovide information onhow they were formed andon 
how massive the migrations were. The absence of Albanian features in the idioms 
spoken in Kosovo and Metohijain the vernaculars of migrants from this province 
proves that the presence of Albanians in Kosovo and Metohija is of recent date. 
The authorscrutinizes this issuein the context ofthe insufficiently noted factthat 
thecrucial problems of the Serbian nation as a whole beganwhen the Ottomans 
left the areaand when strategicresponsibilities for what happens on the crossroads 
between the West and Eastern civilizations and cultures were cededto elements 
which are one way or the other under the aegis of Vatican. The author looks at 
the Great Migration of the Serbs under Patriarch Čarnojević in the same light; 
the Migration testifies tothe fact that after the Battle of Kosovo, the population 
density of Kosovo and Metohija, inhabited almost solely by Serbs, was sufficient 
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for a large-scale migration, and at the same time, the number of the people 
who stayed in the cradle of Serbian statehood and spirituality was sufficient to 
disseminate two dialects far to the north-east. Furthermore, participantsof the 
Kosovo-Metohija metanastasiccurrenthad a great impact on the formation of the 
demographic chart of other parts of Serbia, primarily of Šumadija.

Keywords: Kosovo and Metohija, migrations, Prizren-South Morava dialect, 
Kosovo-Resava dialect, Kosovo-Metohija metanastasic current


