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УДК 811.163.41’373:636(497.11)

Ана Савић-Грујић – Јована Бојовић

ИЗ ПАСТИРСКЕ ЛЕКСИКЕ ЈУГОИСТОЧНЕ СРБИЈЕ1

Рад представља део шире истраживачке теме Атлас пастирске лексике југоисточне Србије, чија се реа-
лизација обавља у оквиру пројекта Народна и поетска лексика југоисточне Србије, под окриљем Огранка 
САНУ у Нишу. Циљ овог вишегодишњег научноистраживачког рада јесте свеобухватно сагледавање је-
зичке и животне стварности сточара на подручју југоисточне Србије. Вишедеценијским теренским ис-
траживањем на основу Упитника за прикупљање сточарске лексике југоисточне Србије, у говорима при-
зренско-тимочке дијалекатске области прикупљена је веродостојна лексичка грађа за означавање реалија 
сточарске делатности. Из богатог лексичког материјала, овом приликом, издвојили смо тематску целину 
која се односи на простор и просторије у пастирству. Стање потврђено на терену упоређено је са стањем 
репрезентованим у релевантним дијалекатским речницима с истог говорног подручја. Лингвистичком кар-
том указано је на географску разуђеност једног броја анализираних лексема на ареалу југоисточне Србије.

Кључне речи: лексика пастирства, призренско-тимочка дијалекатска област, југоисточна Србија, лингвоге-
ографски приступ

1. УВОД

Потпројекат Атлас пастирске лексике југоисточне Србије реализује се у оквиру пројекта 
Народна и поетска лексика југоисточне Србије (руководилац професор Недељко Богдановић, ко-
ординатор академик Александар Лома), под окриљем Огранка САНУ у Нишу. Атласом ће се, на 
основу већег броја лингвистичких карата, указати на географску распрострањеност различитих 
лексичких реализација из домена пастирске лексике у говорима призренско-тимочке дијалекатске 
области, што ће допринети основном циљу овог вишегодишњег научноистраживачког рада, а то је 
свеобухватно сагледавање језичке и животне стварности сточара на подручју југоисточне Србије.2

Границе овог истраживања одређене су претходним пројектима и не подударају се с адми-
нистративним границама (Богдановић 2020: 13‒14). Речју, постојање призренско-тимочке дијале-
катске области не завршава се на граници југоисточне Србије, већ је истраживањем обухваћено 
подручје српског језика од Зајечара на северу, до Криве Феје на југу, од бугарских говора на 
истоку, до Јужне Мораве на западу. Дакле, будући да источну и јужну Србију географи размеђују 
реком Нишавом, на северу је подручје истраживања проширено, док је на западу искључено по-
дручје јабланичког региона које је са становишта сточарења мање интересантно.

Ово истраживање заснива се на богатој лексичкој грађи, сакупљеној током вишедецениј-
ског теренског рада на основу Упитника за прикупљање сточарске лексике југоисточне Србије, 
који је саставио професор Н. Богдановић. Упитник садржи 737 питања и сегментисан је на више 

1   Овај рад финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије према Уговору 
број 451-03-68/2022-14 од 17. 1. 2022. године, који је склопљен с Институтом за српски језик САНУ. За основу рада 
коришћена је грађа пројекта Народна и поетска лексика југоисточне Србије који се реализује у Огранку САНУ у Нишу. 
Будући да је овај текст настао као резултат рада на потпројекту Атлас пастирске лексике југоисточне Србије, 
методолошки се ослања на ранија остварења (Савић-Грујић 2020; Савић-Грујић, Богдановић 2021), те су у том смислу 
многи општи подаци поновљени.
2   Атлас пастирске лексике југоисточне Србије комплементаран је раније оствареним резултатима истраживања у 
оквиру Огранка САНУ у Нишу ‒ Пастирском речнику југоисточне Србије (Богдановић 2019) и Пастирској лексици 
југоисточне Србије (Богдановић и сар. 2020). 
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делова на основу којих се могу формирати засебне тематске целине: I Општи називи домаћих 
животиња, II Делови тела животиња, III Размножавање животиња, IV Узраст животиња, 
V Болести животиња, VI Посебна имена животиња, VII Простор и просторије у пастирству, 
VIII Прерађевине, IX Различити предмети у вези с пастирењем, X Различита питања у вези с 
пастирима и пастирским животом и сл. Овом лексичком грађом репрезентује се пастирство 
као комплексан феномен „заснован како на стварним елементима материјалне културе којима се 
регулишу најважнији аспекти пастирења (исхрана и нега стоке, смештај, прерада производа...), 
тако и на сложеним елементима духовне културе у којима се одражавају обичаји чланова одређе-
не заједнице, њихова веровања, култура, народна филозофија и сл.” (Савић-Грујић 2020: 20). Као 
таква она представља веродостојан језички корпус и израз културног идентитета традиционалног 
патријархалног друштва. 

Продубљивању сазнања доприносе и подаци добијени као резултат рада на међународном 
пројекту Општесловенски лингвистички атлас (ОЛА). У мрежи пунктова за ОЛА подручје југо-
источне Србије заступљено је с три пункта: Пљачковица (85), Доњи Душник (86) и Кална (87), а 
нашем истраживању одговарају питања: ’загон для овец на пастбище’, ’закрытое помещение для 
овец’, ’деревянная или каменная постройка в которой живут пастухи’. 

Поред релевантног лексичког материјала, основ будућим лингвогеографским проучавањи-
ма представља и прецизно сачињена лингвистичка карта, којом је обухваћено 39 призренско-ти-
мочких пунктова на подручју југоисточне Србије.3

2. ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА

У овом раду у фокусу наше пажње јесу лексичке јединице за означавање простора и про-
сторија у пастирству. Више од 20 питања у Упитнику упућује на називе стаја у којима бораве 
овце, називе зграда у којима бораве пастири, на називе простора испред стаја или на пашњаку, 
као и на поједине делове ових простора где борави младунчад, где се чува и прерађује млеко и сл. 
Овом приликом из тематске целине Простор и просторије издвојене су две лексичко-семантичке 
групе које се могу одредити на основу диференцијалне семе затворен / отворен. Првој лексич-
ко-семантичкој скупини припадају лексичке јединице за именовање затворених објеката у којима 
бораве овце или пастири, док су у оквиру друге лексичко-семантичке групе лексеме за именова-
ње различитих врста овчарских станишта на отвореном. Даље раслојавање прве лексичко-семан-
тичке групе заснива се на опозицији животиња / човек, док је подела друге лексичко-семантичке 
групе условљена опозицијом сталан / привремен. 

I. Затворени објекти 

I. 1. Затворени објекти у којима бораве овце
У оквиру ове лексичко-семантичке подгрупе издвојене су две целине, за чије је успоста-

вљање релевантна семантичка компонента која садржи информацију о типу градње.
		  I. 1. 1. Затворени чврсти објекти за стални боравак оваца 

3   Пунктови су обележени бројевима према редоследу који је преузет из предговора Пастирског речника југоисточне 
Србије (Богдановић 2019: 644‒645):
	 – на тимочко-лужничком говорном подручју су: Кожељ (1), Штитарац (2), Жлне (3), Топли Дол (4), Бучум (5), 
Лозан (6), Иново (7), Височка Ржана (8), Рсовац (9), Мирковци (10), Велики Јовановац (11), Беровица (12), Ореовац 
(13), Радошевац (14), Стол (15); 
	 – на сврљишко-заплањском говорном подручју су: Сесалац (16), Левовик (17), Мужинац (18), Бели Поток 
(19), Лалинац (20), Церје (21), Преконога (22), Малча (23), Велики Крчимир (24), Златићево (25), Чука (26);
	 – на призренско-јужноморавском говорном подручју су: Вукања (27), Мала Река (28), Мртвица (29), 
Прекодолце (30), Куново (31), Власе (32), Буштрање (33), Горње Требешиње (34), Крива Феја (35), Црвени Град (36), 
Радовница (37), Раковац (38), Широка Планина (39). 
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За именовање стаје, односно затвореног објекта за чување оваца забележене су синонимне 
лексеме замет (25, 28); кошара (4, 10); повата (1‒3, 5‒7) / појата (4, 8‒9, 10, 11‒23, 24, 25, 26‒27, 
30); тор (3, 9), трла (31‒34, 38‒39) / трла (24, 25, 28, 29, 35‒37). Лексичка грађа показује да се 
лексема повата / појата употребљава широм тимочко-лужничког и сврљишко-заплањског аре-
ала, док су у говорима јужноморавског типа најзаступљеније акценатске варијанте трла / трла. 
(В. карту у прилогу).
		  I. 1. 2. Затворени примитивни објекти за повремени боравак оваца

Лексема кошара (1, 3, 5‒8, 11, 14, 21, 30‒31, 34‒35, 38) има најфреквентнију употребу при 
означавању примитивног склоништа на пашњаку где борави стадо за време кише или летњих 
врућина. У више пунктова потврђене су лексема вејник (9, 12, 20, 25, 28) и истокорене творбене, 
фонетске и акценатске варијанте: наслон (18, 26), послон (23) / послоњ (36), послоник (27). У бли-
ском значењу употребљавају се и лексеме било (13, 24); обор (85) / обор (32, 87); платно (2, 17); 
појата (33, 85, 86); трла (29, 37), трљак (87). 

I. 2. Затворени објекти у којима бораве пастири
Семантичка компонента заснована на типу градње и овде је условила успостављање две 

уже целине.
		  I. 2. 1. Затворени чврсти објекти за стални боравак пастира

Општи назив смештајног објекта у оквиру појате за боравак пастира јесте колиба (1‒15, 
17‒32, 34‒36, 38, 39, 85‒87). У траженом значењу у два пункта забележена је лексема појата (16, 
37).
		  I. 2. 2. Затворени примитивни објекти за повремени боравак пастира

Мањи смештајни објекат за пастира у оквиру привременог овчарског станишта, најчешће 
израђен од слабог материјала, у највећем броју пунктова лексикализује се као колиба (4, 15, 23, 
24, 26, 30, 38), колибица (11, 17, 33), колипче 35‒36. У зависности од изгледа и врсте материјала од 
кога је израђен, за означавање овог објекта у употреби су и именовања: каверка (7, 10, 13, 19‒20) 
/ коверка (12); шиљара (27), шиљарћа (9), шиљка (22) / шиљћа (2, 6); вејник (14, 24, 25).

II. Овчарска станишта на отвореном

II. 1. Стална овчарска станишта изван насеља
Лексеме повата (2‒3, 5‒6) / појата (8, 9, 13, 17‒18, 19, 20‒23, 25, 34) и трло / трла (1, 7, 9, 

12, 15, 24, 25, 26, 30, 38), трлиште (28), трљак (4, 10, 19) у великом броју пунктова имају значење 
које се односи на сточарско станиште изван насеља. За означавање истог ентитета у употреби је и 
лексема катун (11, 35, 37), док су бројни појединачни називи највероватније подстакнути субјек-
тивним асоцијацијама информатора: бачевиште (29), бьчија (8); буџак (16); заметина (39); јегрек 
(12); колиба (29); пладниште (19); торина (32).

II. 1. a. Ограђен простор испред стаје у којем овце бораве преко дана
Oграђен простор испред стаје у којем овце бораве преко дана на широком ареалу означава 

се лексемом трла (14, 26) / трла (30, 85), трљак (1–5, 6, 7, 9–10, 13, 14, 16–23). Иста семантичка 
реализација остварује се употребом лексема тор (6, 11, 27, 33, 34, 37, 86, 87); обор (6, 12, 15) / 
обор (34); замет (25, 29) / омет (28, 31), заметина (35, 36); агал (39) / јегл (24); загон (32, 85); 
јегрек (8, 86); легало (6, 11); ограда (36, 38); перде (39). 

II. 2. Привремена овчарска станишта на пашњаку
Акценатске и творбене варијанте трла (5, 7, 15, 24‒26, 28, 30‒32, 34‒35, 37, 38) / трло (6, 

11), трљак (2‒4, 5, 6, 8, 9‒10, 12‒14, 16‒18, 20‒23) широм југоисточне Србије употребљавају се 
за именовање привременог овчарског станишта на пашњаку које се формира само током лета. 
У мањем броју пунктова напоредно с њима или самостално фигурирају и називи бачија (1, 29) / 
бьчија (8); заметина (37, 39); катун (11); пладниште (19). 
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2.1. Коментар

Како би преглед био свеобухватнији, стање представљено преко Упитника упоређено је с 
лексичком грађом из Пастирског речника југоисточне Србије (Богдановић 2019), дијалекатских 
речника којима се репрезентују сва три типа призренско-тимочке дијалекатске области, као и 
одговарајућим материјалом за Општесловенски лингвистички атлас.

Лексеме које су забележене само једном или се не односе директно на тражену реалију 
нису картографисане, али ћемо се на њих осврнути у коментару.

Фонетске варијанте агал / јегл (II. 1. a.) употребљавају се једино за именовање ограђеног 
простора испред стаје у којем овце бораве преко дана. Потврђене су у по једном сврљишко-за-
плањском и јужноморавском пункту. У књизи Местните имена в Панагюрско налазимо: агъл, 
от  тур. аğıl ʼкошараʼ (Заимов 1977: 66). У Речнику говора Лужнице забележена је и фонетска 
варијанта егал, у значењу ’покретни обор на њиви после жетве у коме ноће овце да би се земља 
нађубрила’ (Ћирић 2018: 190).

Именовања бачија / бьчија, бачевиште (II. 1. / II. 2.) забележена су у мањем броју пункто-
ва у значењу ’сточарско станиште изван насеља’ и ’привремено овчарско станиште на пашњаку 
током лета’. Блиске семантичке реализације потврђене су и у речницима: ’место на планини са 
колибама и торовима где су лети напасане овце’ (Стојановић 2010: 52; Златановић 2011: 37), ’ста-
ниште овчара и стоке на испасишту’ (Златковић I 2014: 49), ’сточарско насеље у планини’ (Ћирић 
2018: 37), ’сточарско станиште на савату’ (Богдановић 2019: 650).

Лексичка јединица било (I. 1. 2.) односи се на примитивно склониште на пашњаку где бо-
рави стадо за време кише или летњих врућина. Било је врста надстрешнице која се састоји од 
пободених виших ракљастих кочева преко којих се пребаци мотка, а потом се преко ње наслоне 
лесе (платна) и покрију грањем (Богдановић 2019: 654).

У једном сврљишко-заплањском пункту у значењу ’сточарско станиште изван насеља’ за-
бележена је лексема буџак (II. 1.). Речничке дефиниције доносе ближа одређења ’место на бачији 
на коме се прикупља стока ради муже’, ’одељак у стаји за чување младунчади’ (Динић 2008: 54; 
Златковић I 2014: 65; Богдановић 2019: 655).

Лексема вејник (I. 1. 2. / I. 2. 2.) фигурира у значењу ’примитивна кућица за пастира у окви-
ру привременог овчарског станишта’ и ’примитивно склониште на пашњаку где борави стадо за 
време кише или летњих врућина’. Примарна семантичка реализација лексеме вејник јесте скло-
ниште, обично с надстрешницом без зидова, направљено од сирових грана ’веја’. Блиско значење 
акценатских и фонетских варијанти вéјник / вејник, вејњак потврђено је и у речницима (Динић 
2008: 63; Стојановић 2010: 93; Златановић 2011: 63; Златковић I 2014: 79; Богдановић 2019: 656). 
Међутим, док је у пункту Горње Требешиње (34) у значењу ’примитивно склониште на пашњаку 
где борави стадо за време кише или летњих врућина’ забележена лексема кошара, из илустра-
тивног материјала у Речнику говора јужне Србије сазнајемо да је у овом пункту у истом значењу 
забележена лексема фејник (Златановић 1998: 434). 

Присуство лексеме загон (II. 1. a.) у значењу ’ограђен простор испред стаје у којем овце 
бораве преко дана’ нa јужноморавском говорном подручју потврђује како материјал добијен по 
Упитнику тако и грађа за ОЛА. У овом значењу лексему загон бележи једино Речник тимочког 
говора, али с квалификацијом ’ретко’ (Кожељац 2014: 143). У Тимочком дијалекатском речнику 
забележене су фонетске варијанте загон и згон (Динић 2008: 202, 249), а у Речнику говора Лужни-
це префиксалне творенице загон и прогон (Ћирић 2018: 2015, 832) у значењу део обора, односно 
’место на бачији где се сагоне овце ради муже’. Исто значење лексеме загон ’уски простор у трли 
или појати где се музу овце’ регистровано је и у Речнику говора јужне Србије (Златановић 1998: 
124) и Црнотравском речнику (Стојановић 2010: 233). Речник пиротског говора бележи исто при-
марно значење, али и секундарну семантичку реализацију ’(привремен) испуст за стоку’ (Златко-
вић I 2014: 229) која одговара траженом значењу из Упитника.
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Истокорени називи замет / омет, заметина (I. 1. 1. / II. 1. / II. 1. a. / II. 2.) се у једном сврљи-
шко-заплањском пункту и у 6 пунктова на јужноморавском терену употребљавају за именовање 
више различитих реалија ‒ стајe за чување оваца, ограђеног простора испред стаје у којем овце 
бораве преко дана, привременог овчарског станишта на пашњаку током лета, сточарског стани-
шта изван насеља. Насупрот стању забележеном у упитницима, речнички материјал показује да 
су истокорене лексеме (зaмет / замет, заметина, заметaрник) осим на јужноморавском терену 
(Златановић 1998: 129, 268), присутне и у говорима тимочко-лужничког типа (Кожељац 2014: 
150; Златковић I 2014: 256).

Каверка / коверка (I. 2. 2.) јесте примитивна кућица за пастира у оквиру привременог овчар-
ског станишта. То је најчешће покретна кућица сплетена од прућа, која се на саоницама превози 
до овчарског станишта. Грађа из Упитника сведочи о њеном постојању на тимочко-лужничком и 
сврљишко-заплањском терену, међутим, једино речници с тимочко-лужничког говорног подручја 
то потврђују (Кожељац 2014: 2015, Златковић I 2014: 378; Ћирић 2018: 354).

Према подацима из упитника, лексема јегрек (II. 1. / II. 1. a.) (од тур. eğlek ʼкошараʼ (Заимов 
1977: 102)) потврђена је у по једном тимочко-лужничком пункту за именовање сточарског ста-
ништа изван насеља и ограђеног простора испред стаје у којем овце бораве преко дана. А. Стоја-
новски (1975: 109‒110) наводи обиље историјских података који сведоче о присуству како самог 
назива тако и организованог овчарства које се њиме означава на подручју Врањског кадилука.4 
Материјал за ОЛА потврђује да се иста лексема употребљава и на сврљишко-заплањском говор-
ном подручју. Постојање фонетских варијанти јагрек / (ј)егрек на тимочко-лужничком и јужномо-
равском терену потврђују и речници (Кожељац 2014: 209, 212; Златковић I 2014: 352; Златановић 
1998: 155; Златановић 2011: 134). 

За означавање сточарског станишта изван насеља у једном тимочко-лужничком и два ју-
жноморавска пункта употребљава се лексема катун (II. 1. / II. 2.). У истом тимочко-лужничком 
пункту лексемом катун номинује се и привремено овчарско станиште на пашњаку током лета. 
Постојање овог именовања на тимочко-лужничком ареалу потврђује и речничка грађа, у значењу 
’шатор, вењак, циганска черга’ (Динић 2008: 327; Златковић I 2014: 371). У Речнику говора јужне 
Србије забележен је микротопоним Катуниште ʼместо где је било сточарско насељеʼ (Златановић 
1998: 171), а у Речнику говора југа Србије топоним Катун ʼназив сточарског насеља, остао од 
средњовековних влашких сточараʼ (Златановић 2011: 212).

Широм говорног подручја лексема колиба (I. 2. 1. / I. 2. 2. / II. 1.) употребљава се за означа-
вање зграде у оквиру појате за боравак пастира, док се мањи смештајни објекат за пастира у окви-
ру привременог овчарског станишта лексикализује употребом деминутивних облика колибица, 
колипче. Стању на терену одговарају и потврде у речницима (Динић 2008: 344; Стојановић 2010: 
379; Златковић I 2014: 382; Ћирић 2018: 387). У једном јужноморавском пункту лексемом колиба 
именује се и сточарско станиште изван насеља, али је у речницима у том значењу забележена 
једино изведеница колибиште (Јовановић 2004: 445).

Примарно значење лексеме кошара (I. 1. 1. / I. 1. 2.) јесте ’примитивно склониште на па-
шњаку где борави стадо за време кише или летњих врућина’. Семантичка реализација која упу-
ћује на заклон за стоку чији су зидови од оплетеног прућа и облепљени блатом, забележена је ши-
ром испитиваног подручја, али потврду налазимо само у речницима с тимочко-лужничког ареала 
(Динић 2008: 354; Ћирић 2018: 399). С друге стране, у два тимочко-лужничка пункта забележено 
је и значење ’стаја за чување оваца’, какво потврђују речници са сврљишко-заплањског говорног 
подручја (Јовановић 2004: 448; Стојановић 2010: 390) и Речник пиротског говора, али с квалифи-
кацијом ’ретко’ (Златковић I 2014: 389). 

У значењу ’ограђен простор испред стаје у којем овце бораве преко дана’ у два тимочко-лу-
жничка пункта, као конкурентна другим лексичким јединицама, забележена је лексема прозирне 
семантике легало (II. 1. a.). Успостављање ове лексичке јединице засновано је на функционалној 

4   В. шире у Богдановић 2020: 41‒42.
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семи и не односи се примарно на ограђен простор, већ на ’место где спава животиња, легло’ (Ди-
нић 2008: 378).

Истокореним лексемама наслон / послон, послоњ, послоник (I. 1. 2.) означава се примитивно 
склониште на пашњаку где борави стадо за време кише или летњих врућина. На исто значење 
упућују и дефиниције у Речнику говора јужне Србије (Златановић 1998: 307) и Речнику пиротског 
говора (Златковић II 2014: 197). У Речнику тимочког говора потврђене су лексеме наслоница, по-
слоњача, у значењу ’чобанска колибица покривена сламом’ (Кожељац 2014: 314, 411).

На ареалу југоисточне Србије, лексема обор / обор (I. 1. 2., II. 1. a.) фигурира у значењима 
’примитивно склониште на пашњаку где борави стадо за време кише или летњих врућина’ и 
’ограђен простор испред стаје у којем овце бораве преко дана’. Забележена је широм југоисточне 
Србије, а оваквом стању кореспондира како речнички материјал (Јовановић 2004: 492; Динић 
2008: 473; Кожељац 2014: 346; Златковић II 2014: 15; Ћирић 2018: 574; Богдановић 2019: 695) 
тако и материјал за ОЛА.

У два јужноморавска пункта у значењу ’ограђен простор испред стаје у којем овце бораве 
преко дана’ потврђена је лексема ограда (II. 1. a.). Овакво именовање мотивисано је функцио-
налном семантичком компонентом и не везује се искључиво на тражену реалију. У речницима 
су забележене различите истокорене творенице, али једино Речник говора јужне Србије лексему 
ограђа дефинише као ʼограђен простор у којем пасе стокаʼ (Златановић 1998: 262), док у осталим 
речницима нема потврда значењу које се односи на ограђен простор испред стаје, већ се дефини-
цијама упућује на било који ограђени простор или ограду уопште: заграџа / зaграџа (Златковић I 
2014: 229); ограџа (Ћирић 2018: 584) и сл.

Лексема перде (II. 1. a.) у значењу ’ограђен простор испред стаје и којем овце бораве преко 
дана’ забележена је у једном јужноморавском пункту, али се њено значење примарно везује за вр-
сту ограде, обично на трему или тераси (Динић 2008: 565; Ћирић 2018: 670). У Речнику говора ју-
жне Србије иста лексема потврђена је у значењу ʼнадстрешница испред трлеʼ (Златановић 1998: 
268), и то у истом пункту (Широка Планина) одакле је прикупљен и материјал по Упитнику.

У једном сврљишко-заплањском пункту је у значењу ’сточарско станиште изван насеља’ и 
’привремено овчарско станиште на пашњаку током лета’ забележена лексема пладниште (II. 1. / 
II. 2.). Речници региструју фонетске варијанте пладниште / пландиште, али једино у значењу ’се-
новито место где стока пладнује у време жеге’ (Јовановић 2004: 536; Динић 2008: 574; Стојановић 
2010: 648; Златковић II 2014: 125; Ћирић 2018: 682). У планинским пределима су честе пећине 
или стеновити обронци који личе на надстрешнице, те су то најчешћа места где стада пландују. 

За именовање примитивног склоништа на пашњаку где борави стадо за време кише или 
летњих врућина употребљава се и лексема платно (I. 1. 2.). Ближе одређење ’врста примитивног 
крова на стајама и надстрешницама за стоку’ налазимо у речницима (Динић 2008: 575; Стојано-
вић 2010: 649; Кожељац 2014: 397; Златковић II 2014: 126; Богдановић 2019: 703).

Лексемом повата / појата (I. 1. 1. / I. 1. 2. / I. 2. 1. / II. 1.) у великом броју пунктова при-
марно се означавају сточарско станиште изван насеља и стаја за чување оваца.5 У два пункта 
регистровано је значење ’зграда у оквиру појате за боравак пастира’, а у једном и ’примитивно 
склониште на пашњаку где борави стадо за време кише или летњих врућина’. Значење које упу-
ћује на сточарско станиште потврђено је једино у Речнику говора Лужнице (Ћирић 2018: 718), 
Пастирском речнику југоисточне Србије (Богдановић 2019: 706) и материјалу за ОЛА, док је зна-
чење које се односи на стају забележено у већем броју примера (Јовановић 2004: 547; Стојановић 
2010: 677; Динић 2008: 582; Златковић II 2014: 135, 165; Богдановић 2019: 706). Речничка грађа 
не региструје остала значења. 

Лексема тор (I. 1. 1. / II. 1. / II. 1. a.) се у два тимочко-лужничка пункта користи у значењу 
’стаја за чување оваца’, док је у 6 пунктова на тимочко-лужничком и јужноморавском говорном 
подручју забележена семантичка реализација ’ограђен простор испред стаје у којем овце бораве 

5   О прецизном разграничењу ових значења в. у Богдановић 2020: 43.
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преко дана’. Истокорена изведеница торина потврђена је у значењу ’сточарско станиште изван 
насеља’. На значења која су регистрована на терену упућује се једино у Речнику говора Лужнице 
(Ћирић 2018: 1028). Лексема тор је у траженом значењу забележена и у материјалу за ОЛА. 

Истокорене лексеме трла / трла / трло, трлиште и трљак (I. 1. 1. / I. 1. 2. / II. 1. a. / II. 1. / II. 
2.) најзаступљеније су на испитиваном ареалу и могу се односити на различите ентитете везане 
за простор и просторије у пастирству. Потврђене су у следећим значењима: ’привремено овчар-
ско станиште на пашњаку током лета’, ’сточарско станиште изван насеља’, ’стаја за чување ова-
ца’, ’примитивно склониште на пашњаку где борави стадо за време кише или летњих врућина’, 
’ограђен простор испред стаје у којем овце бораве преко дана’. Фонетске ватијанте трло / трла 
/ трља забележене су и у ОЛА и дијалекатским речницима (Златановић 1998: 407; Стојановић 
2010: 935; Златковић II 2014: 486; Ћирић 2018: 1035; Богдановић 2019: 725). Изведеница трљак 
потврђена је у речницима (Златановић 1998: 407; Јовановић 2004: 644; Динић 2008: 787; Златко-
вић II 2014: 486; Ћирић 2018: 1035; Богдановић 2019: 725), где су регистровани и деминутивни 
облици трљачич (Динић 2008: 788), трљаче (Кожељац 2014: 578). Лексема трлиште потврђена 
је у значењу ’место на коме су некада биле трле’ (Стојановић 2010: 933).

За номинацију примитивне кућице за пастира у оквиру привременог овчарског станишта 
користе се истокорени називи шиљара, шиљарћа, шиљка / шиљћа (I. 2. 2.). Будући да се ради о 
колиби са шиљастим кровом, која је направљена од забодених греда и покривена сламом, моти-
висаност ових именовања је очигледна и заснива се на начину градње. Истокорена именовања 
(шиљарка, шиљатица, шиљевaрка, шиљкaра, шиљћа) потврђена су у речницима с тимочко-лу-
жничког ареала (Динић 2008: 910; Кожељац 2014: 637; Златковић II 2014: 589, 590).

3. КАРТА

Како би се стекао макар делимичан увид како ће изгледати израда Атласа, прилажемо кар-
ту којом се репрезентује распрострањеност различитих лексичких јединица за именовање стаје, 
односно затвореног чврстог објекта за чување оваца. Иако материјал похрањен у упитницима 
показује разлике на свим нивоима језичке структуре, на карти су представљене само лексичке 
разлике. Израда лингвистичких карата темељи се на истраживањима која су у области лингви-
стичке географије спровели  П. Ивић (1991, 2002), С. Милорадовић (2007, 2012, 2017), С. Реметић 
(1997) и С. Станковић (2008). 
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I. 1. 1. Затворени чврсти објекти за стални боравак оваца 

Извори

Грађа добијена по Упитнику за прикупљање сточарске лексике југоисточне Србије (рукопис)
Грађа за Општесловенски лингвистички атлас, том Висинско сточарење (рукопис)
Богдановића, Н. (2019). Пастирски речник југоисточне Србије. Српски дијалектолошки зборник LXVI/2. 
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Динић, Ј. (2008). Тимочки дијалекатски речник. Београд: Институт за српски језик САНУ.
Златановић, М. (1998). Речник говора јужне Србије. Врање: Учитељски факултет.
Златановић, М. (2011). Речник говора југа Србије. Врање: Аурора.  
Златковић, Д. (2014). Речник пиротског говора 1–2. Београд: Службени гласник.
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A SEGMENT OF THE HERDING LEXIS OF SOUTH-EAST SERBIA

Summary

The paper represents a segment of the much broader research project Atlas pastirske leksike jugoistočne Srbije 
(the Atlas of the herding lexis of South-East Serbia), realized as part of the project Narodna i poetska leksika 
jugoistočne Srbije (the National and poetic lexis of South-East Serbia), (project manager, professor Nedeljko 
Bogdanović, and coordinator, academician Aleksandar Loma) under the auspices of the SASA branch in Niš. 
The aim of this scientific research which spanned several years is the complete analysis of the linguistic and ev-
eryday reality of herders in the area of South-East Serbia. Several decades of field research based on the Upitnik 
za prikupljanje stočarske leksike jugoistočne Srbije (the Questionnaire for compiling the herding lexis of South-
East Serbia), throughout the broader Prizren-Timok dialect region, provided rich lexical material for denoting the 
practicalities of herding activities. It was then used to present herding as a complex phenomenon based on actual 
elements of material culture used to regulate the most important aspects of herding, and also the complex elements 
of spiritual culture which reflect the customs of the members of a particular community, their beliefs, culture, folk 
philosophy, etc. From the rich lexical material, on this occasion we singled out a thematic unit which refers to 
the space and spaces of herding. More than 20 items included in the Questionnaire refer to the names for sheep 
pens, the names for buildings herders use as shelter, the names of spaces in front of barns or on pastures, as well 
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as certain parts of these spaces set aside for calves and lambs, where milk is kept and processed, etc. What con-
tributes to the extent of the approach is the lexical material which was obtained based on the questionnaire for the 
General Slavic Linguistic Atlas. The state that was determined in the field was compared to the state presented in 
the relevant dialectic dictionaries from the same area. The semantic data from the dictionaries contributed to the 
more precise lexical-semantic descriptions of the given lexemes and to the identification of semantic-motivational 
aspects. Even though the recorded linguistic material indicates differences on all levels of linguistic structure, the 
Atlas will only present lexical differences, and the same principle was applied in this paper as well. Specifically, 
linguistic maps precisely detail the territorial distribution of diverse lexical realizations in the area of South-East 
Europe, proving the geographical diversity of the analysed lexemes. 

Keywords: the lexis of shepherds, Prizren-Timok dialect region, South-East Serbia, a linguo-geographic approach
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