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УДК 811.163.41’373(497.15)

Биљана М. Савић

ИЗ ЛЕКСИКЕ ОДИЈЕВАЊА У ВЕЛИКОМ БЛАШКУ  
(КОД БАЊAЛУКЕ)*

Циљ рада јесте представљање и лексичко-семантичка анализа лексема везаних за културу одијевања у 
говору Великог Блашка код Бањалуке. Ова лексика је значајна за традиционалну културу и њоме се освје-
тљава један сегмент језичке (дијалекатске) слике свијета. За сакупљање материјала и као смјерница у ис-
траживању коришћен је упитник Института за српски језик САНУ, којим су се истраживачи већ служили за 
биљежење ове тематске лексике у српским дијалектима. Објашњен је семантички садржај мање познатих 
ријечи, а ради илустрације су навођени и одговарајући контексти. Прикупљена лексика представљена је у 
складу са досадашњом традицијом, тј. класификована је у тематске групе и подгрупе. Смјештањем овог 
рада у контекст досадашњих истраживања терминологије одијевања омогућава се шири увид у ареал по-
јединих лексема.

Кључне ријечи: српски језик, дијалектологија, херцеговачко-крајишки дијалекат, лексика одијевања, Вели-
ко Блашко.

I. УВОД

Прикупљањем (дијалекатске) лексике и њеном лексичко-семантичком анализом сагледава-
мо културни кôд и његове промјене на истраживаном терену. Тематски заснована лингвистичка 
испитивања српске лексике посвећивана су различитим областима народног живота.1 Радови у 
којима је предмет таквих анализа била дијалекатска лексика одијевања јесу: Лексика одевања 
мотивисана називима делова тела2 (Богдановић, 2009), Лексика одевања мотивисана називима 
делова тела3 (Богдановић, Бонджолова, 2010), Терминологија одевања и обувања у Каћу (Ракић, 
2011), Из одевне лексике у Сиринићкој жупи (Радовановић, 2015) и Терминологија одевања и обу-
вања у Рудни (Румунија) (Трајковић, 2019).4 Значајни подаци о овој теми могу се наћи у етноло-
*   Овај рад финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије према Уговору број 
451-03-68/2022-14, који је склопљен са Институтом за српски језик САНУ.
1   Теме дијалекатских лексикографских радова наведене су у библиографији ових радова (Недељков, Марковић, 2015). 
Љ. Недељков класификовала је терминолошке лексикографске радове према испитиваним тематским областима, 
указујући на значај тематске лексикографије као лексичког извора за сагледавање културног идентитета носилаца 
српског језика (Недељков, 2012).
2   У раду сe на основу говору села Бучума, који припада призренско-тимочкој дијалекатској зони, дају попис лексема, 
мотивациона база и форманти који учествују у творби лексике одијевања која је мотивисана називима дијелова тијела. 
Показује се семантичка и деривациона веза човјековог тијела и лексике из одјевне терминологије.
3   Претходни истоимени рад Н. Богдановића (Богдановић, 2009) у основи је овог рада, који даје српско-бугарске 
паралеле проучаване терминологије. 
4   Лексичка грађа представљена у радовима В. Ракић, Д. Радовановић и Т. Трајковић прикупљена је на основу интерног 
упитника Института за српски језик САНУ, којим смо се и ми користили. У сваком од ових радова лексика је у оквиру 
датих лексичко-семантичких анализа другачије разврстана. В. Ракић лексику приказује у оквиру девет семантичких 
поља: Општи назив, Покривала за главу, Мушка одећа, Женска одећа, Зимска одећа, Крзнена одећа, Кецеље и појасеви, 
Обућа и Дечја одећа. Д. Радовановић грађу анализира унутар шест тематских цјелина: Општи називи и радње у вези са 
одевним предметима, као и називи/ радње којима се означавају пригодни одевни предмети, Називи (и радње) којима се 
именују (означавају) покривала за главу (женска, мушка и дечија), Називи којима се именују покривала за ноге, Називи 
за горњи део одеће, Називи за доње одевне предмете и Називи којима се именује накит. Т. Трајковић лексику разврстава 
у четири семантичка поља: Одевање, Обување, Одећа и предмети који се односе на новорођену децу и чување деце и 
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шкој литератури (нпр. Ивановић Баришић, 2009, Ивановић Баришић, 2017), у радовима о народ-
ној ношњи (нпр. Бјеладиновић Јергић, 2004, Ђукановић, 2012) и, очекивано, у (дијалекатским) 
рјечницима.

Циљ овог рада јесте представљање и лексичко-семантичка анализа лексике одијевања Ве-
ликог Блашка, села смјештеног петнаестак километара сјевероисточно од Бањалуке. Говор овог 
села, који припада западнијим српским говорима херцеговачко-крајишког дијалекта, у дијалек-
толошким радовима није био предмет истраживања на микроплану, нити је био међу одабраним 
пунктовима у досадашњим монографијама посвећеним говорима западне Босне. У радовима М. 
Дешића (Дешић, 1976), С. Далмације (Далмација, 1997) и Д. Козомаре (Козомара, 2013) може се 
наћи много дијалекатске грађе о говорима у ближем сусједству Великог Блашка. Поменути ауто-
ри углавном су се бавили фонетским, акценатским и морфолошким језичким нивоом одабраног 
подручја. 

Истраживање дијалекатске лексике овог краја започето је двама дипломским радовима, 
након чега је услиједио низ радова заснованих, између осталог, и на грађи прикупљеној у овом 
селу.5 

У радовима у којима смо се бавили лексиком материјалне културе (Савић, 1997) и ткачком 
терминологијом овог села (Савић, 2011) у прикупљеној и лексикографски обрађеној грађи нашле 
су се и лексеме из области одијевања. Ради сакупљања грађе за овај рад обављено је поновно 
теренско истраживање, при чему је као смјерница коришћен Упитник за прикупљање термино-
логије одевања и обувања.6 Питања у Упитнику организована су у логичком низу и формулисана 
ономасиолошки – од значења ка лексеми (нпр. Како се зове када је одећа превелика? Како се зове 
кад је одећа премала?).

II. ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА

Под одјећом се подразумијевају сви производи израђени од тканих или кожних материјала, 
као и они који настају плетењем, а служе за покривање тијела (Ивановић Баришић, 2017: 9).7 
Речник српскога језика (2011: 843) одјећу дефинише као збирну именицу у значењу предмета који 
служе за одијевање, облачење (2011: 835). 

Прикупљену лексичку грађу из семантичког поља8 Одијевање разврстали смо у тематске 
групе: Општи називи за одјећу, Називи одјевних предмета за главу, Називи одјевних предмета за 
горњи дио тијела, Називи одјевних предмета за доњи дио тијела, Називи за доње рубље, Називи 
за дијелове одјевних предмета, Називи радњи у вези са одијевањем, Називи плетених одјевних 
предмета који се обувају/ навлаче на ноге и називи њихових дијелова.

Накит, а поље посвећено одијевању дијели у четири тематске групе: Покривање главе, Покривање горњег дела тела, 
Покривање доњег дела тела и Покривање стопала. Сва три рада заснована су на тежњи да се лексика која изумире 
забиљежи, да се у оквирима лексичко-семантичке анализе опише њен семантички садржај, који се мијења, потискује 
или заборавља са сваком новом генерацијом, те да се омогући увид у ареал појединих лексема и њихово поријекло. 
Ови радови, као и наш рад, посвећени су опису стања у појединим говорима, чиме се стварају услови за поређење и 
извођење закључака о семантичком пољу Одијевање у неком од будућих (надамо се – наших) радова.
5   За наведене референце в. Савић, 2017: 995–996.
6   Језичку грађу овог краја сакупљамо, снимамо и записујемо од 1996. године. За овај рад искористили смо и старе 
теренске снимке на теме које се тичу свакодневног живота (шта се облачило, обувало, плело, ткало, шило итд.), које 
смо водили ради прикупљања лексике из области материјалне културе са три информатора: пок. Милева Јекић (1912), 
пок. Љубица Савић (1921) и пок. Јово Јекић (1928). За снимке из 2020. год., који садрже око четири сата материјала на 
тему одијевања, информатори су били Анђа Савић (1944) и Јелена Јекић (1951). Свима њима дугујемо захвалност на 
издвојеном времену и труду. Говор овог села је и наш матерњи говор.
7   У најширем смислу, одјећом се може сматрати све оно што човјека визуелно детерминише, укључујући и накит, 
фризуру, шминку и др. (Ивановић Баришић, 2009: 145). Наведене реалије нису предмет овог рада. 
8   Семантичко поље састоји се из лексема које су повезане доминантном лексемом поља. Изван овог поља остају 
лексеме које су плод личног односа говорника према лексеми-доминанти (Драгићевић, 2007: 239). 
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1. Општи називи за одјећу

1.1. општи назив: òђећа/ òдјећа (нов.), рво, рбине, рба, одијéло, àљине9

1.2. према положају на тијелу у односу на другу одјећу која се облачи – 1.2.1. горња: àљине; 1.2.2. доња: 
(нтарњӣ/ дóњӣ) вȅш

1.3. према намјени/пригоди – 1.3.1. свечана: стòјēћē/ стòјећē/ стàјāћē рво/ одијéло; стàјāћā òђећа/ òдјећа; 
свȅчанō одијéло; 1.3.2. за сваки дан: свȁкидашњā/ свȁкоднēвнā (нов.) òђећа/ òдјећа, за  кућу/ за пò кући (нов.); 1.3.3. за 
преоблачење: преоблàчило, прȅобука, пресвлàчило; 1.3.4. за рад: рȃднā òђећа/ òдјећа (нов.); рднō одијéло (нов.); 1.3.5. у 
жалости: црнѝна

1.4. према изгледу – 1.4.1. тијесна: тијéсна, ска, шпȁтна; 1.4.2. превелика: глмāзна, прȅгломāзна, голèма, 
прȅголема; 1.4.3. стара: пòхабāна, ѝзнōсāна; ке, пње, дрóњци, дрње; 1.4.4. поцијепана: пдерāна, пòцијēпāна; дрóњци, 
дрње; пње, ке; 1.4.5. изблиједјела: изблијéдила, побијéлила; 1.4.5.1. од старости: пведāна; 1.4.6. неуредна: љȁтава

1. У прву тематску групу сврстани су општи називи за одјећу, који су разврстани према 
положају на тијелу у односу на другу одјећу која се облачи, према намјени, односно пригоди и 
према изгледу одјеће. 

1.1. Општи називи за одјећу су једночлане лексичке јединице: òђећа/ òдјећа (нов.), рво, 
рбине, рба, одијéло, àљине. 

1.2. Да дијалекатска лексика може да нам пружи значајне податке о лексичким промјена-
ма, јасно нам показује и употреба лексеме àљине у говору овог села. Њено значење се сужава од 
општег назива за одјећу, преко општег назива за горњу одјећу,10 назива за два различита одјевна 
предмета за горњи дио тијела,11 до назива за само један од тих двају одјевних предмета. Значења 
општих назива везана су за множинску форму. Само у значењу које идентификујемо као најнови-
је (’женски одјевни предмет’) лексему хàљина информатори изговарају и са иницијалним х. 

1.3. Диференцијалне семе за одјећу према пригоди, односно намјени јесу: [свечана], [за сва-
ки дан], [за преоблачење], [за рад], [у жалости]. ’Свечана одјећа’ означава се вишечланим лексич-
ким јединицама: стòјēћē/ стòјећē/ стàјāћē рво/ одијéло; стàјāћā òђећа/ òдјећа; свȅчанō одијéло 
(нов.). Само најстарији говорници одјећу која стоји, тј. не користи се често, номинују као стоје-
ћу/ стајаћу. ’Одјећа за сваки дан’ означена је вишечланим лексичким јединицама: свȁкидашњā/ 
свȁкоднēвнā (нов.) òђећа/ òдјећа, за  кућу (нов.), за пò кући (нов.). Када упоредимо парове сто-
јећа/ стајаћа и свакидашња одјећа са оним паровима који се квалификују као новији12 – свечана 
: за у кућу, за по кући (поред: свȁкоднēвнā), видимо да је у прошлости за лексичку мотивацију 
значајнија била учесталост употребе одјеће, а у новије вријеме сама намјена, пригода. Човјек је у 
ранија времена имао мало одјеће, било је добро ако је имао у шта да се пресвуче, те је постојала 
потреба да се ’одјећа за преоблачење’ номинује. У новије вријеме одјећа се именује и као: рȃднā 
òђећа/ òдјећа (нов.); рднō одијéло (нов.). Лексема црнѝна је постојане мотивације.

1.4. Диференцијалне семе које се тичу изгледа одјеће најчешће су лексикализоване опи-
сним придјевима који су први чланови вишечланих лексичких јединица. Када се одјећа номинује 
према величини, тј. начину на који стоји на тијелу онога ко је носи, релевантне су семе [тијесна] 
и [(пре)велика]. Таква oдјећа се детерминише као тијéсна, ска, шпȁтна, односно као глмāзна, 
прȅгломāзна, голèма, прȅголема. ’Стара одјећа’ означава се као пòхабāна, ѝзнōсāна или именује 
лексемама ке, пње, дрóњци, дрње. Исте именице користе се и за ’стару поцијепану одјећу’. 

9   У раду ће одговори информатора бити навођени курзивом и акцентовани, знаци полунаводника ће се користити за 
дефиниције значења, пуни наводници за цитате, а угласте заграде за идентификацију сема. За дефинисање значења 
консултовани су РСЈ, РМС и РСАНУ, али су дефиниције формулисане на основу семантичког садржаја прикупљене 
језичке грађе.
10   У старини су се на голо тијело облачиле кошуље. Семе [горња] и [доња] тада су биле редундантне, те се потреба 
да се именују ’горња одјећа’ (àљине) и ’доња одјећа’ ((нтарњӣ/ дóњӣ) вȅш) јавила касније, током друштвеног развоја. 
11   Лексема àљина (понекад и са детерминатором: од скна) у синонимном је односу са лексемом кàпӯт (нов.), а користи 
се и у значењу које је данас примарно (’женски одјевни предмет’).
12   За маркирање лексике као новије од помоћи су нам били и одговори информатора који садрже квалификаторе 
којима се прави дистинкција између архаичније и новије лексике. Изрази које користе у ту сврху јесу: тàкō је то 
гòворӣто старѝнскӣ, прје су говóрили, ндā гòворӣто сȁмо (и кажу одговарајућу лексему), и дàнас се вèлӣ, то се ѝ сад 
гòвōрӣ, и дàнас се тàкō кжē и друго. 
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У лексемама дрóњци и дрње сема [поцијепана] хијерархијски је вишег ранга у односу на сему 
[стара]. ’Изблиједјела одјећа’ означава се придјевима изблијéдила или побијéлила. ’Одјећа која је из-
блиједјела од ношења, старости и сл.’ детерминише се као пведāна. Значење ове лексеме у вези 
је са значењима придјева вед, тј. вет „стар, изношен, блијед“ (РСАНУ, II: 448, 549). ’Неуредна 
одјећа’ је љȁтава. За информаторе, љȁтава одјећа је или неуредно раскопчана или прљава, или 
и једно и друго.13 

2. Називи одјевних предмета за главу (и уши)

2.1. ставља се/ натиче на главу; без обода: кȁпа; 2.1.1. према облику/ кроју – 2.1.1.1. са странама које се могу од-
врнути: мца (кȁпа), шàјкача; 2.1.1.2. ниска, округла: ћȅпица; 2.1.1.3. са штитом: кàчкēт; 2.1.2. према врсти материјала 
и облику – 2.1.2.1. од крзна или чоје, обично шиљата у горњем дијелу: шбара; 2.1.3. према начину израде – 2.1.3.1. 
плетена: плèтенā кȁпа; 2.1.3.1.1. као чарапа: чарàпуша кȁпа; 2.1.3.2. ткана: ткȃнā кȁпа

2.2. ставља се/ натиче на главу; са ободом: шèшӣр; 2.2.1. према врсти материјала: слàменӣ шèшӣр
2.3. четвртаст комад тканине различите израде и величине, веже се на главу: рýбац, мàрамa (нов.); 2.3.1. према 

врсти тканине:14 òбичнӣ, свѝленӣ, пòркетнӣ, штòфенӣ 
2.4. дио женске народне ношње: бшча
2.5. ставља се на уши: нàушњāци

2. У другу тематску групу сврстани су називи за одјевне предмете за главу (и уши): кȁпа, 
шèшӣр, рýбац/ мàрамa (нов.), бшча (и нàушњāци).

2.1. Капа је ’одјевни предмет који се ставља/ натиче на главу; без обода’,15 за разлику од 
шешира, који је [са ободом]. За именовање различитих врста капа релевантне су семе: [облик/ 
крој], [материјал], [начин израде]. ’Капа са странама које се могу одврнути’ зове се мца (кȁпа) 
и шàјкача. Носила се и свакодневно и као дио мушке народне ношње. ’Ниска, округла капа’ је 
ћȅпица и њу су носили муслимани. ’Капа са штитом’ је кàчкēт.16 Шбара је ’капа од (јагњећег/ 
зечјег) крзна или од чоје, обично шиљата у горњем дијелу’. Према начину израде кȁпа је најче-
шће плèтенā или ткȃнā17. Према семи [као чарапа] плèтенā кȁпа се назива чарàпуша кȁпа. 

2.2. Само је сема [од сламе] продуктивна за именовање шешира према врсти материјала – 
слàменӣ шèшӣр. 

2.3. Жене су на главу везале рýбац, тј. мàраму (нов.). Према врсти материјала разликују се: 
òбичнӣ, свѝленӣ, пòркетнӣ, штòфенӣ рýпци/ мàраме. Овај одјевни предмет, када је сашивен од 
òбичнōг мат(е)ријáла, тј. ’од тканине лошијег квалитета’, детерминише се као òбичнӣ.

2.4. У свечанијим пригодама, као дио народне ношње, жене су носиле бшчу: „Бшча је 
бла у тркӯт. И бла бијȇлā бòја и цвенā... Нàвр бшчē је бијȇлӣ кòмāд ткàнинē, а òстāлō је 
мáвез... бла нȅђе и плȃвā пáтљика (/пáнтљика) нȅ знāм кут се пришвала, а и пò дну рȇсе и на 
рéсама бла пòкојā пàрица. Мòја бȁба вéзала (бошчу) ѝглōм, сàставӣ дле... и ѝспод брáдē прòбодē 
ѝглōм и... стом пстӣ òзгō, да пкријē и рамèна, она пèра òт тōга тркӯта... они ћòшкови.“ Пàрице 
су ’новчићи који су причвршћени за ресе’. Мáвез је ’тканина црвене боје’. 

2.5. На уши су се стављали нàушњāци. Ова лексема је прозирне мотивације.

13   Мислимо да се значење ове ријечи може довести у везу са лата (< lata тур. < lath енгл. или latta староњем.). Према 
Шкаљићу, лата значи уско џубе (1. уска одора муслиманских свештеника, 2. узак зубун) (1966: 243, 432).
14   Ради економичнијег приказа, када то не утиче на информативност, неке подјеле су наведене под истом децималом.
15   Примарно значење ове именице у РСЈ гласи: „део одеће који се ставља на главу различитог облика и величине“ 
(506). Опредијелили смо се да у дефиницијама не користимо збирну именицу одјећа, тј. умјесто формулације дио 
одјеће користимо одјевни предмет. 
16   Уп. качкет „врста капе са штитом“ (РСАНУ, IX: 371).
17   Одјевни предмети који се детерминишу као ткнӣ сашивени су од ткȃнōга, тј. од материјала добијених ткањем: а. 
’од вуне’, б. ’од вуне, лана, конопље или памука’.
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3. Називи одјевних предмета за горњи дио тијела 

3.1. најчешће од платна, са рукавима или без њих, различитог облика и дужине: кòшуља; 3.1.1. према полу 
особе којој је намијењена – 3.1.1.1. за жене: жèнскā кòшуља; 3.1.1.2. за мушкарце: мшкā кòшуља; 3.1.2. према дужини 
– 3.1.2.1. дугачка: рбина; 3.1.2.2. кратка: кошýљак, кòшуља; 3.1.3. према другим елементима – 3.1.3.1. украшена везом: 
вéженā кòшуља; 3.1.3.2. из два дијела која се копчају: кòшуља на кòпчāње 3.2. најчешће од лаког/ тањег материјала, до 
појаса и без крагне, са рукавима или без њих: блýза; 3.2.1. према врсти материјала – цѝцанā, свѝленā, од бојàрића; 3.2.2. 
према начину израде – 3.2.2.1. плетена: плèтенā, штркāнā (нов.) 

3.3. плетен од дебље вуне или вунице, са рукавима: вȅста, џèмпер; 3.3.1. према врсти материјала – вненӣ 
џèмпер; 3.3.2. према облику отвора (изреза) за главу – на вȇ ѝзрез, на жȁбјӣ ѝзрез, на òкрӯглӣ ѝзрез; 3.3.3. према другим 
елементима – 3.3.3.1. из два дијела која се копчају: вȅста/ џèмпер на кòпчāње 

3.4. без рукава, носи се преко кошуље: пслук; 3.4.1. према начину израде – 3.4.1.1. плетен: плèтенӣ; 3.4.1.2. 
хеклан: ȅклāнӣ; 3.4.2. према врсти материјала – вненӣ

3.5. везени прслук (дио народне ношње); 3.5.1. према дужини – 3.5.1.1. кратак: јèлек, крāшенӣ пслук; 3.5.1.2. 
дуг: збӯн 

3.6. од штофа, сукна и сл., са рукавима, облачи се поврх одијела: àљина (од сýкна), кàпӯт (нов.); 3.6.1. према 
дужини – 3.6.1.1. кратак: крàткӣ/ лȁганӣ кàпӯт; 3.6.1.2. до кољена: трфртāљнӣ кàпӯт; 3.6.1.3. до листова: дгачкӣ/ 
дгӣ кàпӯт; 3.6.1.4. до глежњева: мȁксӣ кàпӯт; 3.6.1.5. било које дужине испод кољена: дòлама

3.7. од овчијих кожа (с руном с унутрашње стране), без рукава: кòжӯр, кòжӯн; 3.7.1. према дужини – 3.7.1.1. 
кратак: крàткӣ кòжӯр/ кòжӯн; гњ; 3.7.1.2. дуг: дгачкӣ кòжӯр/ кòжӯн; 3.7.1.3. до кољена или нешто краћи: гњ; 3.7.2. 
према мјесту копчања/ везивања – 3.7.2.1. с (лијеве) стране: пшњāк

3.8. за жене, сеже до, изнад или преко кољена и носи се поврх рубља: (х)àљина; 3.8.1. за вјенчање: вјèнчанā 
àљина, вјенчàница (нов.)

3.9. носи се око врата или се њиме покрива глава: шȁл
3.10. трака која се везује око врата испод крагне у чвор; 3.10.1. према начину везивања – 3.10.1.1. која слободно 

пада: кравàта (нов.); 3.10.1.2. која је лептирасто свезана: мáшин (дем. мáшнић)
3.11. за покривање руку: рукàвице; 3.11.1. без прстију: нàроткице и нàротке
3. Тематска група Називи одјевних предмета за горњи дио тијела18 садржи највише назива 

за одјевне предмете.
3.1. Кòшуља је један од најважнијих одјевних предмета, саставни дио женске и мушке на-

родне ношње, а и свакодневног одијевања. Овом лексемом именује се ’одјевни предмет, са ру-
кавима или без њих, најчешће од платна, различите дужине и облика’19. Жèнскā кòшуља сезала 
је готово до чланака, а мшкā кòшуља до изнад кољена. ’Дугачка кошуља’ је рбина, а ’кратка’ 
кошýљак или кòшуља. ’Кошуља украшена везом’ је вéженā кòшуља. Током времена изглед кошу-
ље се трансформише – скраћује се њена дужина, предњи дио се дијели на два дијела, појављује 
се и крагна итд. (Ивановић Баришић, 2017: 51). ’Кошуља из два дијела која се копчају’ именује се 
описном конструкцијом кòшуља на кòпчāње.

3.2. Лексемом блýза означава се ’одјевни предмет, најчешће до појаса, без крагне и од ла-
ког/ тањег материјала, са рукавима или без њих’. Према врсти материјала блуза је од бојàрића, 
цѝцанā [од цица], свѝленā [од свиле]. Према начину израде блуза је плèтенā или штркāнā. Иста 
врста акције ’плести’/ ’штрикати’ (нов.) номинује се лексемама различитог поријекла према вр-
сти материјала који се користи. Одјевни предмет који се означава као плèтенӣ израђен је [од вуне] 
или [од вунице]20, а штркāни21 [од вунице].

3.3. Вȅста је ’одјевни предмет са рукавима плетен од дебље вуне или вунице’. Синоним-
ну лексему џèмпер информатори квалификују као новију. Забиљежили смо и вишечлани назив 
вненӣ џèмпер. (Плетени) одјевни предмети који се навлаче преко главе према облику отвора 
18   Под горњим дијелом тијела подразумијевамо труп и руке. Одјевни предмети који покривају труп могу да сежу и 
преко појаса и ногу (нпр. кошуља, хаљина, капут и др.). 
19   У дефиницијама за неке од одјевних предмета које смо издвојили у ову тематску групу у рјечницима стоји: „врста 
горње кратке одеће“, „горњи део одеће“ и сл. Примјера ради, в. одреднице блуза (РСЈ: 91; РСАНУ, I: 660) и кошуља 
(РСЈ: 565; РСАНУ, X: 380). Како синтагма горња одјећа може да значи ’одјећа која се носи преко доњег рубља’ и ’одјећа 
која се облачи на горњи дио тијела’, опредијелили смо се да је не користимо у дефиницијама. Мислимо и да је јасно да 
је ријеч о одјевном предмету којим се покрива горњи, односно доњи дио тијела када дефиниција садржи формулацију 
са рукавима, односно са ногавицама. 
20   ’Упредена вунена влакна фабричке производње’ именују се лексемом вунѝца.
21   Лексема штркат има ограничен домен употребе. Уп. плèст (о вуни, вуници, прућу, слами и др.).
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(изреза) за главу могу бити: на вȇ ѝзрез, на жȁбјӣ ѝзрез, на òкрӯглӣ ѝзрез. Вȅста и џèмпер могу 
бити и на кòпчāње. 

3.4. Назив за ’одјевни предмет, без рукава, који се носи преко кошуље’ јесте пслук. Прслук 
се према начину израде означава као плèтенӣ ’који је израђен плетењем’ и ȅклāнӣ ’који је израђен 
хеклањем’. Описним придјевом вненӣ ’који је од вуне’ примарно се означавају одјевни предмети 
исплетени од вуне, а секундарно предмети који су ткани од вуне. 

3.5. ’Везени прслук, дио народне ношње’ различито се именује када је [кратак] – јèлек, 
крāшенӣ пслук, односно [дуг] – збӯн. Иако су мушкарци носили зубуне до испод појаса, а жене 
до испод кољена, ова разлика није се одразила на плану лексике. 

3.6. Називи за ’одјевни предмет, са рукавима, од штофа, сукна и сл. који се облачи поврх 
одијела’ јесу àљина (од сýкна) и кàпӯт (нов.). Према семама: [кратак], [до кољена], [до листова], 
[до глежњева] и [било које дужине испод кољена] овај одјевни предмет номинује се као – крàткӣ/ 
лȁганӣ кàпӯт, трфртāљнӣ кàпӯт, дгачкӣ/ дгӣ кàпӯт, мȁксӣ кàпӯт и дòлама.

3.7. ’Одјевни предмет који је без рукава, направљен од овчијих кожа (с руном с унутрашње 
стране)’ назива се кòжӯр/ кòжӯн. Есенцијална сема лексеме гњ је [кратак]. Према семама [кра-
так] и [дуг] разликују се крàткӣ и дгачкӣ кòжӯр/ кòжӯн. За лексикализацију овог одјевног пред-
мета битна је и сема која показује мјесто копчања. Кòжӯр, кòжӯн и гњ копчају се [напријед], а 
пшњāк су вéзал [с (лијеве) стране]. 

3.8. Према ријечима информаторке (рођ. 1944. год.): „Панталóне су нешто нòвијē. Ја кат 
сам пвӣ пт чла, ја нсам знȁла штȁ су панталóне, скња, хàљина.“ Лексема (х)àљ(и)на је током 
времена претрпјела семантичке промјене.22 Сема [за вјенчање] диференцијална је за именова-
ње вишечлане лексичке јединице вјèнчанā àљина. Лексема вјенчàница је новија („нје гòворӣто 
вјенчàница“). 

3.9. Шȁл је ’одјевни предмет који се носи око врата или којим се прекрива глава’.23 
3.10. Лексеме кравàта (нов.) и мáшин (дем. мáшнић) повезане су значењем ’трака која се 

везује око врата испод крагне у чвор’. Семантичка разлика се успоставља према начину на који 
су ове траке свезане. Кравàта ’слободно пада’, а мáшин је ’лептирасто свезан’. 

3.11. ’Одјевни предмет за шаку и прсте’ јесу рукàвице. За рукàвице [без прстију] потврђене 
су лексеме нàроткице и нàротке.

4. Називи одјевних предмета за доњи дио тијела

4.1. са ногавицама; 4.1.1. према облику/кроју (и врсти материјала) – 4.1.1.1. широке, (од бијелог тканог платна): 
гȁће; 4.1.1.2. широке, спуштеног тура у горњем дијелу, а испод кољена уске: чàкшире; 4.1.1.3. модернијег облика/ кроја 
(у односу на гаће и чакшире): лȁче (нов.); 4.1.1.3.1. према дужини ногавица: 4.1.1.3.1.1. кратке: крàткē лȁче; 4.1.1.3.1.2. 
до испод листа: трфртāљнē лȁче, лȁче т трӣ фртáља; 4.1.1.3.1.3. дугачке: дгачкē лȁче; 4.1.1.4. оштро запеглане по 
средини ногавице: панталóне (нов.); 4.1.1.5. дио народне мушке ношње: гȁће, чàкшире, ткȃнē лȁче

4.2. за жене, без ногавица: скња; 4.2.1. према врсти материјала – вненā, глòтенā, од треврē, цѝцанā скња; 
4.2.2. према начину израде – 4.2.2.1. ткана: ткȃнā

4.3. носи се испод сукње: пòтсукња
4.4. који се тракама везује око струка: вèртӯн/ фèртӯн, кèцеља (нов.); 4.4.1. према начину израде/ производње 

– 4.4.1.1. ткан: ткȃнӣ; 4.4.1.2. који није израђен у домаћој радиности: кпōвнӣ 
4.5. појас (дио народне ношње): ткȁница
4. У овој тематској групи јесу називи одјевних предмета којима се покривају доњи дијелови 

тијела, од струка до стопала. 
4.1. Лексемама гȁће, чàкшире, лȁче и панталóне именује се ’одјевни предмет са ногави-

цама’. За ове одјевне предмете сема [мушки] у старини се подразумијевала. Дио мушке тради-
ционалне ношње јесу: гȁће, чàкшире и ткȃнē лȁче. Основно значење лексеме гȁће било је ’ши-

22   О сужавању значења ове лексеме в. 1.2.
23   У дијалекатским радовима који су се бавили одијевањем (в. напомену 4) шал је дио тематских цјелина које се односе 
на покривање главе.
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роке панталоне од бијелог (тканог) платна’. Чàкшире се разликују по кроју: „гре су ширòке 
и спштенōг тра, òт кољēнā се сужáвајӯ и припјајӯ з ногу“. Лексема лȁче маркирана је као 
новија. Према дужини ногавица лȁче могу бити: крàткē, трфртāљнē/ т трӣ фртáља („кад је 
д пола лста“) и дгачкē лȁче. Лексема панталóне (нов.) семантички је маркирана, јер је пред-
њи дио ногавица овог дијела одјеће ’по средини оштро запеглан’, тј., како информаторка каже, 
„ѝспēглāно на нôж“. 

4.2. ’Женски одјевни предмет којим се покрива од струка надоље’ јесте скња. Према врсти 
материјала може бити: вненā, глòтенā, цѝцанā, од треврē итд., а према начину израде: ткȃнā.

4.3. Лексема пòтсукња прозирне је мотивације.
4.4. ’Одјевни предмет који се тракама везује око струка’ јесте вèртӯн/ фèртӯн или кèцеља 

(нов.). Лексички се детерминише као ткȃнӣ (израђен ткањем) или кпōвнӣ. Одјевни предмет се 
означава као кпōвнӣ када није израђен у домаћој радиности, тј. када је фабрички произведен.24 

4.5. ’Ткани (везени) појас, дио народне ношње’ номинује се као ткȁница. 

5. Називи за доње рубље

5.1. општи назив: (нтарњӣ/ дóњӣ) вȅш
5.2. за горњи дио тијела – 5.2.1. без рукава: кòшуљица, пткошуљ(а) (нов); 5.2.2. за жене, доња танка хаљина без 

рукава: комбѝнē/ комбинèзōн; 5.2.3. придржава груди: нáпршњāк, грдњāк, лȁјб/ лàјбек, бусàлтер 
5.3. за доњи дио тијела: гȁће; 5.3.1. без ногавица: (мȃлē) гȁће; 5.3.2. са ногавицама – 5.3.2.1. према дужини нога-

вица (и полу особе којој су намијењене)25 – 5.3.2.1.1. са дугим ногавицама (за мушкарце): дгачкē/ дгē гȁће; 5.3.2.1.2. 
са кратким ногавицама (за мушкарце): крàткē гȁће; 5.3.2.1.3. са ногавицама до кољена (за жене): пмпарице, гȁће до 
кòљена

5. Тематска група Називи за доње рубље богата је синонимима. 
5.1. Општи назив именује се двјема вишечланим и једном једночланом лексичком једини-

цом: нтарњӣ вȅш, дóњӣ вȅш и вȅш. 
5.2. ’Горњи дио рубља, без рукава’ је кòшуљица, пткошуљ(а) (нов.). ’Женска доња танка 

хаљина без рукава’ именује се лексемама комбѝнē/ комбинèзōн. Као синоними функционишу и 
словенске лексеме нáпршњāк и грдњāк, те германизми лȁјб, лàјбек и бусàлтер („по дàнашњēм“), 
којима се именује ’одјевни предмет који придржава груди’.

5.3. Лексемом гȁће означава се ’доњи дио рубља’. Ово рубље ’без ногавица’ зове се (мȃлē) 
гȁће. ’Доње мушко рубље са дугим ногавицама’ назива се дгачкē/ дгē гȁће, а ’са кратким ногави-
цама’ крàткē гȁће. ’Женско доње рубље са ногавицама до кољена’ именује се лексемом пмпарице 
или описно, вишечланом лексичком јединицом, гȁће до кòљена.

6. Називи дијелова одјевних предмета

Ова тематска група обухвата називе дијелова кошуље, панталона26 и сукње. Ови одјевни 
предмети су одабрани јер представљају основне одјевне предмете. Називи дијелова других одјев-
них предмета у великој мјери се подударају с њиховим називима (примјера ради, дијелови хаљи-
не могу се сагледати из дијелова кошуље и сукње).

		  6.1. називи дијелова кошуље
		  6.1.1. пришивени дио који обухвата врат: крáгн/ крáгна (нов.); 6.1.1.1. према облику – 6.1.1.1.1. са 
преклопом: кòлијēр; 6.1.1.1.2. без преклопа: oкòвратнӣк
		  6.1.2. сприједа: прȅдњица, прèдњац; 6.1.2.1. један од два дијела: скт, прèдњац 
		  6.1.3. позади – лéђа, пòлеђина
		  6.1.4. за руке: ркāв

24   Ткана кецеља, сукња и др. који су купљени не детерминишу се као кпōвнӣ, већ као ткȃнӣ. 
25   Подјела на децимале овдје је могла бити и другачије устројена: према полу, па потом према дужини ногавица, али 
је такав приказ неекономичан због много децимала. 
26   Лексему панталоне у овој тематској групи користимо као општи назив за одјевне предмете са ногавицама.
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		  6.1.5. око запешћа: манџèтна 
		  6.1.6. дугме; 6.1.6.1. према величини – 6.1.6.1.1. мало: сèдеп, сèдепић (дем.), пљица (дем.), плӣјица 
(дем.), дугмéнце (дем., нов.); 6.1.6.1.2. велико: пља, плија, дгме (нов.)
		  6.1.7. појачани дио на раменима: рамèница, пòраменица, нарамèница

6.1. Лексички инвентар који обједињује лексеме којима се именују називи дијелова кошуље 
веома је разноврстан. Општи назив за крагну јесте крáгн/ крáгна (нов.). Семантичка разлика изме-
ђу колијéра и oкòвратнӣка огледа се у облику крагне. Кòлијēр је ’са преклопом’, а oкòвратнӣк ’без 
преклопа’. Дио кошуље ’сприједа’ јесте прȅдњица, прèдњац, а ’позади’ – лéђа, пòлеђина. Предњи 
дио кошуље у старини је био зједна. Један од дијелова на кòшуљи на кòпчāње јесте скт (двȃ 
скýта) или прèдњац (двȃ предњàца). ’Дио за руке’ је ркāв, а ’дио око запешћа’ манџèтна. ’Мало 
дугме (на кошуљи и сл.)’ именује се лексемама сèдеп, сèдепић (дем.), пљица (дем.), плӣјица 
(дем.) и дугмéнце (дем., нов.). ’Велико дугме (обично на капуту и сл.)’ именује се лексемама пља, 
плија и дгме (нов.). За ’појачани дио на раменима’ у употреби су једнокоријенски синоними: 
рамèница, пòраменица, нарамèница. 

		  6.2. називи дијелова панталона и сукње
		  6.2.1. сприједа: прȅдњӣ дō; 6.2.1.1. разрез (на предњем дијелу панталона у висини бедара, на разли-
читим мјестима на сукњи): шлц; 6.2.1.1.1. патентни затварач: апатȅнт, цфешлус, рàјфешлус
		  6.2.2. позади (обично за панталоне): тр; 
		  6.2.3. појасни (по)руб: пòвишњāк; 6.2.3.1. пришивене петље: пȅтљице
		  6.2.4. трака која учвршћује одјевни предмет око паса; 6.2.4.1. провлачи се кроз појасни поруб: 
свтњāк, ћкур; 6.2.4.2. провлачи се кроз петље на појасном порубу; 6.2.4.2.1. са копчом: кàиш; 6.2.4.2.2. без копче: 
пјāс
		  6.2.5. дио за ноге (само за одјевне предмете са ногавицама): нòгавице
		  6.2.6. џеп: џȅп

6.2. Називи за дијелове одјевних предмети са ногавицама и сукње исти су, сем назива ’дије-
ла за ноге’, који се не односи на сукње: нòгавице. Назив тр, који се обично користи за панталоне, 
мотивисан је називом за дио тијела. ’Разрез (на предњем дијелу панталона у висини бедара, на 
различитим мјестима на сукњи)’ именује се лексемом шлц. На њега се пришива дугме или ’па-
тентни затварач’, који се именује трима синонимним лексемама: апатȅнт, цфешлус, рàјфешлус. 
’Појасни (по)руб’ је пòвишњāк, на који могу бити пришивене пȅтљице ’петље’. Дио дефиниције 
’трака која учвршћује одјевни предмет око паса’ заједнички је лексемама: свтњāк/ ћкур, пјāс 
и кàиш. Диференцијација се успоставља на основу семе која се односи на мјесто провлачења. 
Трака која се провлачи кроз појасни (по)руб номинује се двјема лексемама: свтњāк, ћкур; а 
трака која се провлачи преко овог (по)руба (обично кроз петље) различито се номинује [са коп-
чом] – кàиш и [без копче] – пјāс.

7. Називи радњи у вези са одијевањем

7.1. ставити на себе одјећу: òбӯћ се; 7.1.1. према количини одјеће – 7.1.1.1. превише: утпат се, угéњат се; 
7.1.1.2. недовољно: љетит се, лȁгано се òбӯћ, шпȁтно се òбӯћ; 7.1.2. према начину – 7.1.2.1. лијепо, свечано: урéдит 
се, срéдит се, дòћерат се, подàћерат се, лијȇпо се òбӯћ; 7.1.2.2. неприкладно: нȁкарāдно се òбӯћ, нȅпристōјно се òбӯћ; 
7.1.2.3. у стару, похабану или прљаву одјећу: прњат се, ржно/ нȅуредно се òбӯћ; 7.1.2.4. у подерану одјећу: удрóњит 
се; 7.1.2.5. у уску одјећу: обàпēт се; 

7.2. скинути са себе одјећу: свýћ се, снмит се, скнут се (нов.)
7. У ову тематску подгрупу издвојили смо називе радњи у вези са одијевањем. 
7.1. Семантички садржај ’обући се’ заједнички је читавом низу лексема које се диференци-

рају према количини одјеће и начину (можемо рећи и стилу) на који се неко обукао. За лексеме 
утпат се и угéњат се диференцијална сема је [превише], а за лексему љетит се и вишечлане, 
описне, изразе лȁгано се òбӯћ, шпȁтно се òбӯћ диференцијална сема је [недовољно]. Семантичка 
разлика успоставља се и на основу семе [лијепо], што се вербализује лексемама урéдит се, срéдит 
се, дòћерат се, подàћерат се и вишечланом лексичком јединицом лијȇпо се òбӯћ. Значење ’не-
прикладно се обући’ исказује се описно нȁкарāдно се òбӯћ и нȅпристōјно се òбӯћ. Кад се човјек 
обуче у стару, похабану или прљаву одјећу, каже се прњат се или ржно/ нȅуредно се òбӯћ. За 
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семантички садржај ’обући подерану одјећу’ информатори користе лексему удрóњит се, што је 
опет мотивисано лексемом дрње. Обàпēт се има значење ’обући се у уску одјећу’.

7.2. Глаголима свýћ се, снмит се, скнут се (нов.) означава се општи назив за радњу ’ски-
нути одјећу са себе’.

8. Називи плетених одјевних предмета који се обувају/ навлаче на ноге и називи њихових 
дијелова

		  8.1. према начину израде: плèтенӣ
		  8.1.1. према дужини (тј. дијелу ноге до којег досежу) – 8.1.1.1. до глежња: прѝглāвци; 8.1.1.2. до пола 
листа ноге: чарáпци; 8.1.1.3. испод кољена: дкољенице; 8.1.1.4. изнад кољена’: чàрапе; 8.1.1.4.1. гумена трака за вези-
вање чарапа: штрмпāдла.
		  8.1.2. према врсти материјала од ког су израђени: вненӣ, скненӣ 
		  8.1.3. са подашивом: подашѝвенӣ
		  8.1.4. према полу особе којој су намјењени (тј. величини приглавка и бојама примјереним полу осо-
бе којој су намијењени) – 8.1.4.1. за жене: жèнскӣ; 8.1.4.2. за мушкарце: мшкӣ
		  8.1.5. са мотивима разних боја: шàренӣ 
		  8.1.6. плетене чарапе без стопала: стблице, штцне 
		  8.1.7. комад тканине или плетива, правоугаоног облика, са узицама на крајевима, веже се око ноге: 
шферице

		  8.2. Називи дијелова плетених одјевних предмета који се обувају/ навлаче на ноге
		  8.2.1. око прстију: псти; 8.2.2. око пете: пéта; 8.2.3. иза пете: зàпетак; 8.2.4. на табану: тàбан 
8.2.5. оно што је пришивено на доњи дио (табан) (тканина, кожа и сл.): подáшив 	

8. Овом тематском групом обухваћени су називи плетених одјевних предмета чија је ин-
тегрална сема ’обувати, навлачити на ноге’ и називи њихових дијелова. Речник српскога језика 
чарапу дефинише као дио одјеће, односно обуће од плетене вуне, памука или вјештачких влакана 
који се навлачи на ноге испод ципела (2011: 1472), при чему чарапе искључује из дефиниције 
обуће (2011: 835). 

8.1. Дистинкција између назива плетених одјевних предмета којима је заједнички семан-
тички садржај ’плетени одјевни предмет који се обува’ успостављена је на основу сема: [до гле-
жња] (прѝглāвци), [до пола листа ноге] (чарáпци), [испод кољена] (дкољенице) и [изнад коље-
на] (чàрапе). Ови одјевни предмети могу се детерминисати као: вненӣ, плèтенӣ, скненӣ (само: 
скненē чàрапе); подашѝвенӣ [са подашивом]; мшкӣ и жèнскӣ (према полу особе којој су нами-
јењени, што је у вези са величином стопала и бојама које се бирају тако да буду примјерене полу 
особе). Семантичка компонента ’плетени’ есенцијална је за прѝглāвке и чарáпке. Приглавци могу 
бити и шàренӣ, ’са мотивима разних боја’. Мшкӣ приглавци су шрāни, тј. украшавани шáрама, 
мотивима плȃвē, тáмнозèленē, свē, кàфенē (смеђе) боје, а жèнскӣ – отворèнијӣм, жèнскӣм 
бòјама (цвенā, рôзā, трлā вшња и сл.). ’Чарапе без стопала’ зову се стблице или штцне. 
Шферице су: „плèтенē, а мгӯ бт шѝвенē, од матријáла... плетèно ко вāј лст (тј. правоугаоног 
облика), ѝмā двје сце на двȃ крȁја и то се омòтā око нòгē и свȇжē се“. ’Гумена трака за везивање 
чарапа’ зове се штрмпāдла.

8.2. Називи дијелова ових одјевних предмета прозирне су мотивације: псти, пéта, 
зàпетак, тàбан, подáшив ’оно што је пришивено на доњи дио (табан) (тканина, кожа и сл.). 

III. ЗАКЉУЧАК

У раду је представљена и анализирана лексика одијевања у селу Велико Блашко (код Бања-
луке). Лексичка грађа разврстана је у тематске групе: Општи називи за одјећу, Називи одјевних 
предмета за главу, Називи одјевних предмета за горњи дио тијела, Називи одјевних предмета за 
доњи дио тијела, Називи за доње рубље, Називи за дијелове одјевних предмета, Називи радњи у 
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вези са одијевањем, Називи плетених одјевних предмета који се обувају/ навлаче на ноге и називи 
њихових дијелова. 

Анализом лексике из свих осам тематских група установили смо да су општи назив за одје-
ћу, називи за одјевне предмете и њихове дијелове готово по правилу једночлане лексичке једини-
це, осим када се називи диференцирају према врстама материјала, начину израде/ производње, 
полу особе којој су намијењени или дужини. Према овим критеријумима одјевни предмети озна-
чавају се вишечланим лексичким јединицама чија је творбена структура: придјев + назив одјевног 
предмета (нпр. цѝцанā скња [од цица], плèтенā кȁпа, кпōвнӣ вèртӯн, жèнскā кòшуља, дгачкē 
лȁче). Према врсти материјала одјевни предмети се детерминишу и синтагмама са приједлогом: 
назив одјевног предмета + приједлог од + назив материјала (нпр., блза од бојàрића). Према ду-
жини, у једном примјеру, одјевни предмет је означен на исти начин: лȁче т трӣ фртáља (поред: 
трфртāљнē лȁче). Према дужини диференцирају се и једночлана номиновања (уп. ’дугачка ко-
шуља’: рбина; ’кратка кошуља’: кошýљак, кòшуља; крàткӣ и дгачкӣ кòжӯр/ кòжӯн : гњ [кра-
так]; прѝглāвци : чарáпци : дкољенице : чàрапе). Сема [пол] активна је за номиновање кошуље која 
је била дио народне ношње и плетених одјевних предмета који се обувају/ облаче на ноге (мшкā 
: жèнскā кòшуља, мшкӣ : жèнскӣ прѝглāвци). За именовање реалија које се разликују према 
облику/ кроју карактеристична су једночлана образовања (нпр., уп. кòлијēр ’крагна са преклопом’, 
а окòвратнӣк ’крагна без преклопа’). За именовање покривала за главу најрелевантнија је сема 
облика, а сема пола есенцијална је када су ови одјевни предмети дијелови народне ношње.

Лексичко-семантичка анализа показала је да је у прошлости за лексичку мотивацију назива 
одјеће била значајнија учесталост употребе, а у новије вријеме намјена (пригода). За номинацију 
одјеће према изгледу релевантне су семе негативне конотације: [тијесна], [(пре)велика], [изноше-
на], [изблиједјела], [подерана], [неуредна]. Занимљиво је да је на основу семе позитивне коно-
тације [лијепо] радња ’обући се’ номинована са више синонимних лексема него на основу семе 
негативне конотације [неприкладно]27 (урéдит се, срéдит се, дòћерат се, подàћерат се, лијȇпо се 
òбӯћ : нȁкарāдно се òбӯћ и нȅпристōјно се òбӯћ). Својом љепотом и украсима истиче се бшча. 
Усљед (модних) трансформација одјевних предмета мијења се семантика лексема којима се они 
номинују (нпр. сужавање значења: àљине/ àљина: одјећа – горња одјећа – одјевни предмет, àљина 
(од скна)/ кàпӯт – одјевни предмет, хаљина). 

Семантичко поље Одијевање одликује лексичко богатство и мноштво синонима (примјера 
ради: једна реалија, а четири синонима – нáпршњāк, грдњāк, лȁјб, лàјбек, бусàлтер). Лексички је 
најбогатија тематска група Називи одјевних предмета за горњи дио тијела, што је разумљиво јер 
је тих реалија највише и њима се прекрива већи дио тијела (труп, руке, а неки од њих прекривају 
и ноге, нпр. капут, хаљина).

Смјештањем овог рада у контекст досадашњих истраживања терминологије одијевања и 
обувања омогућава се шири увид у ареал појединих лексема. Овим истраживањем смо, мислимо, 
створили основ за даље анализе ове лексике (поријекло лексема, њихова мотивација, иденти-
фиковање лексема које нису потврђене у другим нашим говорима или су потврђене са другим 
значењима (нпр. поведано, љатав, веста)), поређења са лексиком у другим нашим дијалектима и 
извођење закључака о лексици у семантичком пољу Одијевање у нашем језику.
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Summary

The aim of this paper is to present and provide lexical-semantic analysis of lexemes related to the culture of cloth-
ing in the speech of Veliko Blaško near Banja Luka. This lexicon is important for traditional culture and it illumi-
nates one segment of the linguistic (dialectal) image of the world. For the collection of materials and as a guideline 
in the research, a questionnaire of the Institute for the Serbian Language of SANU was used, which the researchers 
have already used to record this thematic vocabulary in Serbian dialects. The semantic content of lesser-known 
words is explained and, for the sake of illustration, appropriate contexts are given. The collected vocabulary was 
presented in accordance with the previous tradition, ie. it is classified into thematic groups. Placing this paper in the 
context of previous research on the terminology of clothing provides a broader insight into the range of individual 
lexemes.
 
Keywords: Serbian language, dialectology, Herzegovina-Krajina dialect, lexicon of clothing, Veliko Blaško
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