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УДК 811.163.41'282'374

Тања Милосављевић

ЛИНГВОКУЛТУРОЛОШКИ И ЛЕКСИКОГРАФСКИ ОПИС 
КОНЦЕПТА ГРЕХ У СРПСКОМ ПРИЗРЕНСКОМ ГОВОРУ*3

Задатак овога рада је интерпретација аксиолошки и културно маркираног концепта грех, као једног од 
базичних концепата духовне традиционалне културе призренских Срба, применом метода руске дијалекат-
ске лингвокултуролошке школе. Истраживање је засновано на грађи Збирке речи из Призрена Димитрија 
Чемерикића, којa представља релевантан извор за лингвокултуролошка проучавања дијалекатске лексике, 
с обзиром на чињеницу да доноси важне језичке и ванјезичке информације из свих сфера живота у ста-
ром Призрену. Јединице датог концепта анализиране су с когнитивно-семантичког и лингвокултуролошког 
аспекта како би се издвојили елементи који садрже културне компоненте значења и одражавају вредносни 
систем и карактеристике менталитета говорне заједнице. Анализа језичке објективизације, семантичких и 
концептуалних елемената концепта грех у српском призренском говору подразумева укључивање лингви-
стичких и екстралингвистичких ознака као носилаца лингвокултурне специфике поимања греха у језичком 
сазнању призренских Срба с краја 19. и почетка 20. века. Лингвокултуролошки опис помаже утврђивању 
модела лексикографског описа концепта у будућем дијалекатском лингвокултуролошком речнику.

Кључне речи: концепт грех, српски призренски говор, лингвокултурологија, лексикографија

1. У словенској лингвистици последњих година активно се истражују национални и регионално 
обележени концепти културе и описује се њихова реализација у језичкој слици света са станови-
шта лингвокултурологије и лингвокултурошке лексикографије. Најзначајнији фрагменти ствар-
ности, који су у корелацији са друштвено-историјским искуством и вредносним системом једног 
народа, дефинишу се као културни концепти. Реконструисање појединих фрагмената дијалекат-
ске језичке слике света са антропоцентричког становишта омогућило нам је дубљи и свеобухват-
нији приступ дијалекатском лексичком систему, пре свега као феномену који је истовремено и 
производ и репрезент културног наслеђа, при чему је детектовање културно маркиране лексике 
кључ за разумевање концепата традиционалне културе.

1.1. Наш циљ је актуелизација антропоцентричког принципа у српској дијалектској лексикологији 
и лексикографији, на примеру описа садржаја и структуре концепта грех у језичкој свести носила-
ца српског призренског говора. Наш задатак је лингвокултуролошка интерпретација аксиолошки 
и културно маркираног концепта грех, као културне константе и једног од базичних концепата ду-
ховне традиционалне културе призренских Срба и његов лингвокултурни лексикографски опис. 
Овакав тип лексикографског описа дијалекатског материјала до сада није примењиван у домаћој 
лексикографији, тако да ћемо у раду покушати да представимо модел могуће репрезентације 
концепата културе у лингвокултуролошком речнику народних говора. Антропоцентрички при-
ступ дијалекатској лексици обавезује нас да јединице датог концепта најпре анализирамо с ког-
нитивно-семантичког и лингвокултуролошког аспекта како бисмо установили његову структуру 
и издвојили елементе који садрже културне компоненте значења и одражавају вредносни систем 
и карактеристике менталитета дате говорне заједнице. Лексикографски опис репрезентативних 
јединица концепта подразумева укључивање лингвистичких и екстралингвистичких ознака као 

*  Овај рад финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије према Уговору број 
451-03-68/2022-14 који је склопљен са Институтом за српски језик САНУ.
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носилаца лингвокултурне специфике поимања греха у језичком сазнању призренских Срба с кра-
ја 19. и почетка 20. века. 

1.2. Опис основних смисаоних компоненти концепта грех представљених у призренској народној 
традицији заснован је на грађи Збирке речи из Призрена Димитрија Чемерикића, која представља 
релевантан извор за лингвокултуролошка проучавања дијалекатске лексике, с обзиром на чиње-
ницу да садржи важне језичке и ванјезичке информације из свих сфера живота у Призрену с краја 
19. и почетка 20. века. Инспиративним нам се учинило поимање греха у призренској традицио-
налној култури с обзиром на мултиетичност и мултиконфесионалност средине, на основу чега 
претпостављамо да је концепт греха у српском призренском говору с краја 19. и почетка 20. века 
садржајно и структурно комплексан и да су у његовом лексичком и семантичком слоју уграђени 
елементи претхришћанске, хришћанске и исламске традиције, као и културне компоненте деса-
крализације овог појма у свакодневном животу и комуникацији. 

1.3. Религиозни фактор има посебан статус у животу и култури народа. Религија обликује фило-
зофску и наивну свест етноса, учествује у формирању националног погледа на свет, вредносног 
система, образаца понашања и одлика менталитета, који се манифестују у религиозној слици 
света конкретне заједнице одговарајућим језичким средствима. Истраживања односа језика и 
религије интензивирају се крајем прошлог и почетком овог века најпре у немачкој науци. За ова-
кав тип интердисциплинарног проучавања формиран је и прихваћен термин теолингвистка. Ве-
ома брзо се нови термин актуелизује у Пољској, Украјини, Русији, Словачкој и Србији (Бајић 
2013: 103). Детаљан преглед теолингвистичких истраживања у словенској и домаћој науци даје 
К. Кончаревић (Кончаревић, Гадомски 2014; Кончаревић 2013, 2021), са закључком да се теолин-
гвистика на српском језичком подручју развија у различитим правцима, обухватајући скоро све 
врсте истраживања које су уочене у другим словенским земљама (Кончаревић 2021: 236). Појава 
монографских студија К. Кончаревић, И. Кнежевић и Н. Вуловић и докторских дисертација Р. 
Бајић и И. Кнежевић означила је крај конститутивне и почетак развијене фазе теолингвистич-
ких истраживања српског језика у монолингвалној и конфронтационој перспективи (Кончаревић 
2021: 236‒237). За наше проучавање од велике су користи лингвокултуролошка истраживања 
Српска фразеологија и религија (Вуловић 2015), Концепт «грех» као део језичке слике света код 
Срба и Руса (Керкез 2007), О стереотипу вере из угла вербално-асоцијативног система руског 
и српског језика и Стереотип духовности у језичкој свести говорника руског и српског језика (на 
материјалу асоцијативних речника) (Петровић: 2015а, 2015б). Новину у нашем раду представља 
примена метода лингвокултурне концептологије и лингвокултурне лексикографије на дијалекат-
ски материјал српског лексичког фонда.

2. У констелацији појмова из сакралне сфере концепт греха један је од главних концепата хри-
шћанске етике (Толстој 2000). У руској литератури концепт грех одређује се као лингвокултурни 
религиозно-етички социорегулативни концепт (Ваховска 2012) и представља кључни елемент 
религиозне слике света (Басиров, Сапронова 2017; Боброва 2017).1

Лингвистичко тумачење греха истиче његов универзални карактер, религиозно-етичку 
природу и културну детерминисаност, која узрокује варирање садржаја греха у религиозном и 
световном сегменту хришћанске слике света. Лингвокултуролошка анализа концепта грех обу-
хвата вербалну експликацију и когнитивно-семантичку интерпретацију, укључујући илустратив-
ну зону и ванјезичке информације које садржај концепта пуне културним компонентама.

1  У Москви је 2000. године објављен зборник радова посвећен концепту греха у словенској и европској културној 
традицији (Концепт греха в славянской и еврейской культурной традиции. Сборник статей. Сэфер. Академическая 
серия. Выпуск 5. М., 2000).
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2.1. Реконструкција концепта грех у језичкој слици света српског призренског говора с краја 19. и 
почетка 20. века, као што смо већ истакли, заснива се на лексикографском материјалу Збирке речи 
из Призрена Димитрија Чемерикића. Материјал, осим лексичког и значењског слоја, потврђеног 
аутентичним колоквијалним дискурсом, нуди богат екстралингвистички садржај религиозног и 
етнографског карактера. Забележени подаци истраживачу омогућавају свеобухватан увид у мо-
дел поимања греха призренске језичке личности са временском дистанцом од једног века. Пози-
ција концепта грех у призренској слици света детерминисана је израженим верским фактором као 
основним националним обележјем у Османском царству.

2.2. Реконструисање концепта грех у српском призренском говору почива на лексичко-семантич-
кој структури концепта која реализује основне концептуалне ознаке традиционалног поимања 
греха и може се представити у виду поља са позитивним и негативним полом. Појмовни сто-
жери негативног пола су ‘грехʼ – сагрешење о Божји закон, за које је човек кажњен ,,од Богаˮ 
страдањем, и ‘греотаʼ – сагрешење о људски закон, социјално-морални преступ због којег човек 
подноси срамоту. Овом сегменту поља припадају носиоци греха – грешни људи и демонска сила 
која човека ,,нагони на грехˮ – ђаво. Позитивни идеографски знаци су ‘покајањеʼ и ‘опроштајʼ 
који воде ,,исцељењуˮ и духовној трансформацији грешник – праведник. Поимање греха у свести 
призренске језичке личности у основи не одступа од традиционалних представа о греху и казни, 
богу и ђаволу заснованим на народном моралу, у којима се манифестују митолошки елементи 
перцепције света и човека, веровање да човек сваким својим поступком и деловањем може нару-
шити равнотежу света и изазвати негативне последице (Вуловић 2015: 268). 

3. Језгро концепта у испитиваном говору чини доминанта гре́ са својим деривационим гнездом 
грео́та, гре́шан, гре́шно, згре́ши, гре́шник, грешни́ца, грешни́ч̓е. Језгрени репрезенти својим се-
мантичким садржајем упућују на дуалну природу концепта – религиозну и световну, реализујући 
значења у оба домена, и овом особином не одступају у већој мери од уобичајених представа о гре-
ху у многим традиционалним и савременим хришћанским и нехришћанским културама (Панова 
2000; Џенкова 2002; Семухина 2008; Ваховска 2012; Молодих, Леонтјева 2018; Радбиљ, Сајгин 
2019). 
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3.1. Стожер концепта, реч гре, у српском призренском говору реализује искључиво хришћанско 
значење и у најужем смислу односи се на непоштовање верских, црквених норми (Аџ’и́ја је, па 
се ч’у́ва од сва́кога гре́а.– О́мрси се у Стра́шну неде́л’у, те па́де у гре́. – Гре́ је то́ј што ч’и́ниш. 
– Смр́тни гре́ у́ч’ини што о́тури та́кву же́ну). Религиозни семантички оквир проширује се етич-
ком димензијом, обухватајући теже прекршаје хришћанских моралних начела (Поп-Џ’у́ра живе́ја 
у гре́ држа́ч’и милосни́цу. – Ма́ло л’и грео́ве но́си на ду́шу та́ј арами́ја? – Све́јено га ко́пка та́ј 
гре́ ње́гов. – С тол’и́ко грео́ве на ду́шу не́ч’е у́мре док не исце́па три́ јорга́на. – За гре́ што бе́ше 
уч̓ини́ла, обрекна́ла се да одне́се је́дно канди́ло у Све́ту Богороди́цу. – Те́ј њего́ве грео́ве не́ се 
гл’е́даф. – И на́пред се ч’ине́у грео́ви, а́ма не́ ка сь́г што се ч’и́ниф. – Опро́сти ми, бо́же, гре́ што 
збо́рим тако. – Пе́ре туџ̓е грео́ве. – На мо́ју ду́шу гре́!). Значењска структура лексеме гре задржа-
ва се у теолошкој сфери концепта, развијајући се на два религиозна плана – на плану формалног 
огрешења о верске прописе и на дубљем нивоу духовног сагрешења, односно моралног посрнућа.  
Семантичку особеност номината концепта овде представља одсуство световних концептуалних 
ознака ‘неисправан, погрешан поступакʼ, ‘преступʼ, ‘погрешкаʼ, који обележавају национално 
поимање лексеме грех у речницима савременог српског језика (РСАНУ; РМС). Сакрализација 
погрешака у свакодневном животу могућа је последица снажног упоришта у православним наче-
лима којима се регулишу понашајни обрасци као чврстој заштити и одбрани идентитета Срба у 
мултиконфесионалној патријархалној призренској заједници.

Илустрације из непосредног говора нуде ширу слику концептуализације духовног сагре-
шења. У устаљеним синтагматским спојевима и комуникативним секвенцама очитава се народна 
концепција греха, манифестују опште појмовне метафоре засноване на бинарним опозицијама 
светло – тамно, горе – доле, љубав – разврат, истина – лаж, као и специфичне когнитивне ознаке:

1. грех је свесно огрешење о религиозни и морални закон ((у)ч̕ини гре);
2. грех је доле – мрачни понор у који се (про)пада, пут ка ђаволу услед непоштовања 

верских прописа (пада у гре);
3. грех је терет који се носи на души (гре на душу);
4. најтежи грех (смртни гре) је огрешити се о човечност;
5. грех је прељуба, недозвољени љубавни однос (живи у гре);
6. грех је изговорена тешка реч, увреда, клевета (Гре́ што збо́рим тако);
7. грех је сада, актуелни историјски тренутак је пун грехова (И на́пред се ч’ине́у грео́ви, 

а́ма не́ ка сь́г што се ч’и́ниф);
8. грех се материјализује, постаје видљив, али није за гледање (Те́ј њего́ве грео́ве не́ се 

гл’е́даф);
9. грех је предмет који се прихвата или преузима од другога (На моју душу гре);
10. грех је персонификована зла сила која оном који га чини не да мира (Све́јено га ко́пка 

та́ј гре́ ње́гов);
11. греха се треба чувати (Аџ’и́ја је, па се ч’у́ва од сва́кога гре́а);
12. грех се може искупити даривањем цркви (За гре́ што бе́ше уч̓ини́ла, обрекна́ла се да 

одне́се је́дно канди́ло у Све́ту Богороди́цу);
13.  за опроштај греха моли се Богу (Опро́сти ми, Бо́же, гре́);
14. најтежа казна за грех је тешка и спора смрт (С тол’и́ко грео́ве на ду́шу не́ч’е у́мре док 

не исце́па три́ јорга́на).

3.2. Световни аспект објективизује се у лексичком значењу синонима грео́та, који се у рели-
гиозном значењском слоју изједначава са садржајем кључне речи концепта гре (У́ч’ини грео́ту, 
о́мрси се. – Ме́не на грео́ту, те́бе на срамо́ту), али семантички излази из основне сфере и шири 
перспективизацију на објективну слику стварности, укључујући категоријалне ознаке негативне 
емоционалне оцене:

1. ‘физичко насиљеʼ (Не́ л’и ти је грео́та  да га би́јеш тол’и́ко?);
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2. ‘недостатак, манаʼ/ ‘туга, јадʼ (Згрби́́ја се, уч’ини́ја се о[д] два́ ка́та, да га не погл’е́даш 
од грео́те);

3. ‘материјална штетаʼ (Грео́та за тол’и́ко рабо́ту, тол’и́ко му́ку мо́ју. – Грео́та за те́ј 
па́ре што отидо́ше у ни́што).

Наведене компоненте, са истим или модификованим елементима, и варијанте претхришћан-
ске семантике ‘погрешанʼ, ‘неправиланʼ, ‘нетачанʼ (Скок I: 617) употпуњују примарно значење 
деривата профаном семантиком, при чему се концептуални опсег проширује на свакодневни жи-
вот и поприма лингвокултурне специфичности призренске дијалекатске личности, вербализован 
лексичким јединицама:

гре́шан / гре́шьн 1. који чини грехове, који има грехове (Гробни́ч’и се са́л гре́шан ч’о́век. 
– Сви́ смо гре́шни, са́мо го́спод бо́г што не́је гре́шьн. – У то́ј вре́ме од ње́га по́ гре́шнога ч’ове-
́ка нема́ло у ч’арши́ју. – Грешник грешни!) 2. који изазива сажаљење, јадан, бедан (Гре́шан о́н, 
по́страда и про́паде на пра́ бо́га. –  И ње́га гре́шнога жа́лим што у́мре та́ко мла́д, а́ма по́ више 
жа́лим ту́ј гре́шну му ма́тер што до́ч’ека да гу изго́ри та́ј о́гењ, да га изгу́би место да га оже́ни. 
– И то́ј грешни́ч’е гре́шно о́стаде та́ко сака́то). 3. погрешан, неправилан, нетачан (Бе́мо по́шл’е 
по гре́шан пу́т, те се врати́смо до бл’изо Л’уто́глав да иско́ч’имо на пра́ф пу́т. – На је́ну ч’ара́пу 
гу су гре́шне и гра́ња и ло́за. – Броја́ње гу би́ло гре́шно док снова́ла осно́ву).

гре́шно 1. чинећи грех, неправду (Гре́шно је да се мр́си у Вел’ике по́сте). 2. јадно, бедно 
(Гре́шно му и то́ј живува́ње ка суокр́л’е). 3. погрешно, нетачно (Табли́цу си написа́ја гре́шно, 
бри́ши, па напи́ши јо́пет, а́ма отва́рај о́ч’и).

гре́шник 1. онај који чини грех, грешан човек (Гол’ем гре́шник је, не́ч’е у́мре док не исце́па 
три́ јорга́на. – Де́ ч’е ти ду́ша, мо́ре грешни́ку гре́шни?). 2. јадник, несрећник. (Дамлоса́ја се 
гре́шник, па је му́ч’ан. – Жа́л’им то́га грешни́ка дајка-Си́му што о́стаде суокр́л’а ка му у́мре и 
же́на).

грешни́ца 1. грешна, непоштена жена (Те́јзи грешни́це не́ч’е помо́гне ни то́ј што и́де сва́ки 
дь́н у цр́кву. – Ва́сил’ теза-Анџ’у́шин неч’а́ја да др́жи же́ну грешни́цу, те гу отури́ја. – Грешни́ца, 
мо́ри, бро́и се у дево́јке, а ова́мо затрудне́ла). 2. јадница, несрећница (А о́на, грешни́ца, ту́ј је́дну 
узда́ју што имала, то́ј де́те. – Њо́јзи грешни́це јено де́те ба́рем да гу се у́здржа).

грешнич’е 1. грешно дете (Ку́ку што грешни́ч’е би́ло то́ј Ч’ортески́но, пцу́је што му до́џ’е 
на у́ста, а́ мртвь́ца, а́ све́ца, а́ бо́га, а што не́!). 2. јадниче (Болно је, грешни́ч’е, јо́ш од зи́мус. – 
Ка́ко је сь́ге оно́му Данки́ному грешнич’е́ту што бе́ше искрши́ло но́гу?).

згреши 1. учини грех према Богу; огреши се о кога (Што сам згрешила Богу да ме овако...). 
2. погреши, начини грешку  (Ако згрешиш још јенпут, че те убијем).

Слојевитост концепта огледа се у полисемантичкој структури изведених језгрених кон-
ституената грешан, грешно који трансформишу примарни духовни садржај (,,који чини грех, 
неправдуˮ, ,,чинећи грех, неправдуˮ) у телесну оскрнављеност која изазива сажаљење околи-
не. Квалификација обогаљеног човека јединицом из религиозне сфере одражава традиционални 
поглед на свет носилаца говора и веровање да је физички недостатак, као и душевна бол божја 
воља коју човек мора да носи и подноси. Таква особа перципира се као јадна, бедна, несрећна, 
а доминантна емотивна денотативна компонента је сажаљење. Субјективна емоционална оцена 
исказана је удвајањем придева и именице грешник грешни, грешнич’е грешно, којима се нагла-
шава интензитет преступа или патње. У религиозном поимању света старих Призренаца људи 
су грешна бића, једино је Бог безгрешан. Степену сагрешења пропорционална је божја казна, а 
у разговорном дискурсу откривамо да је казна повезана са смрћу и загробним животом – то је 
спора смрт услед тешке болести и непокретности и да грешна душа не налази мир ни на овом ни 
на оном свету. Отуда међу Призренцима веровање да се вампири само грешан човек (Гробни́ч’и 
се са́л гре́шан ч’о́век).

Секуларизација значења интензивно је испољена у номинацијама грешних особа, засно-
вана на супротстављености божјег и земаљског принципа у човеку, односно душе као носиоца 
греха према Богу и људима и тела као контејнера греха (Боброва 2017) и симбола пролазности и 
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пропадања. Дуални принцип људске природе која душом тежи уздизању ка Богу, а телом земљи 
од које је човек створен, фиксиран је у религиозној, културној и језичкој свести српске призрен-
ске линчности и манифестује се у семантичкој структури јединица грешник, грешница, грешнич’е, 
при чему садржај варира у зависности од моционог знака. Диференцијација је очигледна у пои-
мању грешности код мушкараца, жена и деце. Опште схватање греха као нарушавање религио-
зних и моралних закона приписује се мушкој одраслој особи. Жена је грешна ако је непоштена, 
неморална у сексуалном смислу, развратна, а грех детета је обично вербални преступ (хули на 
Бога и свеце, псује и понаша се непримерено узрасту). Градација је уочљива у прототипичним 
грешним облицима понашања одраслих и деце, односно мушкарца и жене, што представља зна-
чајну културну информацију. Лингвокултурне специфичности испољавају се и на секундарном, 
профаном нивоу значења ових лексема, где се родно различито третирају јад и несрећа. Стерео-
типни ,,грешни људи” су мушкарац без игде икога свог (суокрл’а), мајка која изгуби дете и боле-
сно дете, који као страдалници, носиоци прародитељског греха изазивају колективно сажаљење. 
У садржај је имплицитно уткана емоционална компонента којом је изражено саосећање али и 
скривена побуна против божје воље и неправедне казне.

У Чемерикићевом речнику регистрован је свршени облик глагола греши, чији садржај нај-
експлицитније илуструје секуларизацију појма грех. На религиозно-етичком плану онај који згре-
ши ,,начини грех према Богу или се огреши о кога због чега га стиже божја казнаˮ. У световном 
домену згреши значи начини грешку, погреши (у свакодневним животним активностима) због 
чега бива кажњен од стране другог човека (трпи увреде, претње, насиље, изопштавање из зајед-
нице). Овим значењем глагол се приближава центру концепта, ка којем се терцијалном семан-
тиком померају грешан и грешно, где се идентификују са јединицама гре́шка, гре́шком, беја́на, 
шеја́не-беја́не, које потпуно излазе из религиозног оквира и ситуирају се у домен профаног, чија 
су главна концептуална обележја:

1. ‘погрешка, пропуст’ (Мо́ја гре́шка је што не доо́ди, забраи́ја сьм да га ви́кам. – Ч’е 
уч’и́ниш гре́шку ако н́е га послу́шаш. – Навал’и́смо да му опро́сти ту́ј гре́шку и о́на му 
о́прости. – Гл̓е́дав да му на́џ̓у шеја́не-беја́не, па да га ми́кнев од ме́сто. – Наџ̓о́ше гу 
шеја́не-беја́не и напуди́ше гу. – Ка́ко та́ко, наџ̓о́ше му шеја́не-беја́не те га тури́ше у 
ч̓ути́нку (затвор));

2. ‘одступање од правилног, тачног, уобичајеног’ (Њо́јно тка́ње ни́кьд не́је без гре́шке. – 
Та́ј се́л’бен и́ма гре́шку бь́ш на сре́д-сре́де. – Доби́ја дво́јку, про́пис му би́ја пу́н гре́шке);

3. ‘мана, недостатак’ (На је́но о́ко и́ма гре́шку, те не ви́ди до́бро. – Та́ј дево́јка је и лу́цка, 
и гл’е́дна и рабо́тна, гре́шка гу је са то́ј што дьтка. – Ноч’ала га, наоди́ла му гре́шку 
што је та́ко ми́цак у бо́ј. – И́ч’мет, мо́ри, што те́јзи Крстини́це ни је́но де́те не́је 
без беја́не. – Беа́на му је што и́гра ко́мор. – Те́јзи дево́јке мо́ж л’и гу на́џ’еш  беа́ну?);

4. ‘случајно, нехотице’ (Како казу́јеф, о́н гре́шком бе́ше уби́ја то́га чове́ка. – Гре́шком ели 
не́, те́ке ч’о́век и́згуби гла́ву. – Зло́ је зло́ и гре́шком кьд се уч’и́ни).

3.3. Периферија негативног пола концептуалног поља грана се у два правца. Један сегмент зна-
чењски је ближи религиозном огрешењу и у вези је са основним симболом греха – ђаволом, који 
је у испитиваном говору означен низом синонима: џ̕а́во, вра́г, бел̕а́ја, пькл̕е́ник, ше́јтан (Узе́ја га 
вра́г у сво́је ру́ке). Персонификована зла сила која увлачи у грех имплицитно је присутна у садр-
жају именовања преступника и одметника и од божјег и од земаљског закона: арами́ја, ка́тил̕, 
уби́ца, главоје́дан, главоје́дник, главоје́шник, маџ̕ушни́ца, ко́бник, злоко́бник, код којих је присутна 
концептуална веза ‘грех–злочин’. Са друге стране стоје вербални репрезенти огрешења о човеч-
ност, правду, морал, част, поштење: рези́льк, пору́га се, о́р уч̕и́ни, ре́зил̕  уч̕ини, изгу́би о́браз, изгу́би 
пе́рде, пу́кне пе́рде. Овај синонимски ред сугерише високо развијену свест патријархалних При-
зренаца о моралном посртању и тежњу говорника да се непоштовање етичких традиционалних 
вредности језички маркира и вербално изрази осуда хришћански и друштвено неприхватљивог 
понашања. Наведене језичке јединице манифестују нижи степен грешности у општем смислу, 
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срамоту, али и наговештавају појачани интензитет социјалне осуде и колективног презира, верба-
лизујући концептуалну везу ‘греота ‒ срамотаʼ.
3.4. Вредносна компонента која одражава везу ‘злочин–казнаʼ фигурира у турцизму ак (тур. 
hak), којим се у српском призренском говору означава ,,божја правдаˮ и наивно веровање да 
доџе до ака ономе ко је такву казну заслужио (Ру́сту Каба́ша га сти́же бо́жи а́к: обеси́ше га на 
шадр́ван.– Аки́бет, и то́му арами́је Ру́сте Каба́шу доџ’о́ше му до а́ка. – Бо́г и Све́та Богороди́ца 
ма́јка до́шл’е му н’ему до а́ка). Са религиозног становишта православних Призренаца народно 
празноверје у вези са предвиђањем нечије смрти спада у теже огрешење о божји закон, чему све-
дочи полисемичност лексема главоје́дан, главоје́шан (1. који је склон убијању, који проузрокује 
нечију смрт. – Ка Рама́дан За́скок што би́ја главоје́дан, наи́ја нема́ла јо́ш је́нога та́квога. 2. који 
предсказује нечију смрт. –  Главоје́дна, ма́јко, по сву́ноч’ са́л ко́би) и њихових деривата (Те́бе, мо́ри 
главоједни́цо, не́је ни́што за́р што му и́зеде жи́вот бра́ту ми, тво́јему му́жу. – Та́ј главоједни́ца 
кобе́ше, кобе́ше, док не и́скоба и гла́ву сво́јему зе́ту. – Главојешни́ца главоје́шна са́л ку́не, са́л 
ко́би, бо́г да ч’у́ва). Сујеверје је стереотипна женска особина, а концептуално као ‘нехришћанскиʼ 
елемент припада фолклорном домену. Вербална репрезентација показује да на периферији грех 
асоцира са разбојништвом, насиљем, свирепошћу, злочином, сујеверјем, моралном прљавшти-
ном, женским безобразлуком, развратом, непоштењем и да у језичком сазнању призренских Срба 
преовлађују опште карактеристике концептуализације овога појма.
 
4. Прелазна зона од греха ка покајању и искупљењу појмовно обједињује кривицу, молитву, опра-
штање. Универзалне дихотомије ‘грех–кривица’, ‘грех–покајање’ и ‘грех–опроштај’ препознају 
се у лексемама које реализују опште црте концепта: ‘кривица – кривац – молитва – опроштајʼ: 
каба́јет (Кьд си уч̓ини́ја тај каба́јет, а ти́ ба́рем ч̓у́ти), кабајетл̓и́ја (За све́ што би́дна у на́шу 
ку́ч̓у кабајетл̓и́ја је попади́ја), мол̓и́тва, мо́л’и се (Па се бо́гу мол̓е́ше), опроште́није, опра́шта. 
На позитивној оси орбитирају прототипични носиоци хришћанске етике праве́дник, праведни́ца, 
праведни́ч̕е, доброч̕и́нсто (А́да, то́ј доброч̓и́нсто њего́во не л̓и ва́ла да му се вра́ти сьге кьд је он 
на нево́л̓у), добро́твор (И́ди куд твоје́га добротво́ра аџи-То́ме, о́н ни сь́ге не́ч̓е те оста́ви у ка́л), 
где уздржавање од греха, односно нечињење греха, богоугодност, примарно асоцира са праведно-
шћу и доброчинством.
5. Издвојени концептуални знаци детерминишу структуру концепта грех у језичком сазнању при-
зренске језичке личности, која се реализује у три домена: 

1. религиозни домен (доминанта концепта гре, језгро)
  1. религиозно-црквена зона 
  2. религиозно-етичка зона;

2. световни домен (центар, периферија)
  1. морални аспект – насиље, злочин, разврат, непоштење
  2. телесни аспект – недостатак, мана;
  3. материјални аспект – штета, грешка

3. фолклорни домен (периферија) – веровања, сујеверје (прорицање, предвиђање).

5.1. Усадржају концепта препознају се универзални знаци греха: ‘нарушавање религиозно-етичких 
нормиʼ, ‘морални преступʼ, ‘погрешан поступакʼ, ‘неправедно страдањеʼ, ‘физички недостатакʼ, 
‘казнаʼ, ‘покајањеʼ, ‘искупљењеʼ, ‘опраштањеʼ.

5.2. Вербална репрезентација и семантичка интерпретација концепта грех у призренској језичкој 
слици света показују извесне лингвокултурне карактеристике, које одражавају специфичан однос 
старих Призренаца према Богу, цркви, према својој и туђој вери, према себи и другима; морал, 
менталитет и поглед на свет српске призренске заједнице под отоманском влашћу, а огледају се 
у следећим цртама: 
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1. Семантички садржај доминанте концепта попуњен је искључиво религиозним садржајем, 
уз потпуно одсуство световних концептуалних ознака ‘неисправан, погрешан поступакʼ, 
‘преступʼ, ‘погрешкаʼ, који обележавају национално поимање лексеме грех – снажан ре-
лигиозни елемент водеће речи-концепта гре условљен је одржањем православне вере у 
мултиконфесионалној средини, где је највећи преступ – одрицање од вере.

2. Највећи грех према Богу је непоштовање поста о великим верским празницима.
3. Највећи грех о човечност је неправедност, неправичност према другом, блиском човеку.
4. Најтежа казна за грех је тешка и спора смрт ‒ поимање грешне смрти вербализује се из-

разом не́ч’е у́мре док не исце́па три́ јорга́на.
5. Веровање да се вампири само грешан човек (Гробни́ч’и се са́л гре́шан ч’о́век).
6. Грешна жена је она која је непоштена, неморална у сексуалном смислу, развратна.
7. Грешно дете је оно које чини вербални грех (хули на Бога и свеце, псује). 
8. Стереотипни ,,грешни / јадни, несрећни људи” су мушкарац без игде икога свог (суо-

крл’а), мајка која изгуби дете и болесно дете, који као страдалници, носиоци прародитељ-
ског греха изазивају колективно сажаљење. 

9. Емоционална компонента сажаљења према онима који физичким недостацима неправед-
но испаштају ,,прародитељски грех”.

10. Веровање у божју правду исказано је калкираним изразом доџ̓е до ака (тур. hak) – сва-
кога грешника стићи ће божја казна (Ру́сту Каба́ша га сти́же бо́жи а́к: обеси́ше га на 
шадр́ван.– Аки́бет, и то́му арами́је Ру́сте Каба́шу доџ’о́ше му до а́ка. – Бо́г и Све́та 
Богороди́ца ма́јка до́шл’е му н’ему до а́ка).

11. У језичком сазнању православних Призренаца међу најтеже злочине спада народно пра-
зноверје у вези са предвиђањем нечије смрти.

12. Емоционална компонента презира у низу синонима који вербализују морални преступ, 
срамни чин (рези́льк, пору́га се, о́р уч̕и́ни, ре́зил̕ уч̕ини, изгу́би о́браз, изгу́би пе́рде, пу́кне 
пе́рде).

13. Концепт је у потпуности негативно вредносно конотиран (за разлику од националне и 
неких европских лингвокултура), а та особеност српског призренског говора и културе је 
временски и просторно детерминисана.

5.3. Језичка објективизација концепта грех (у Збирци речи из Призрена Димитрија Чемерикића) 
обухвата синтагматске, парадигматске и деривационе односе међу репрезентима и илустративни 
материјал који контекстуално осветљава концептуална обележја. 

1. Синтагматски односи: смртни гре, гре на душу, чини гре, пада у гре, живи у гре, пере 
греове; грешник грешни, грешан човек, грешна душа; голем грешник, шејане-бејане.

2. Парадигматски односи: 
Синоними: гре, греота, грешка; ђаво, враг, бељаја, пькленик, шејтан.
Антоними: грешник – праведник, грешница – праведница, грешка – ак.
Деривациони односи: гре, грешан, грешник, грешница, грешниче, грешка, грешком, 
греота, згреши.

5.4. На основу когнитивно-семантичке и лингвокултурне анализе формирали смо модел лексико-
графске одреднице концепта грех, односно речи-концепта гре у српској призренској лингвокулту-
ри, која би у будућем дијалекатском лингвокултурном речнику садржала следеће елементе:

1. Етимолошка зона
2. Концептуални садржај

1. Религиозно-православна компонента
2. Нерелигиозна, световна компонента
3. Фолклорна компонента

3. Когнитивне ознаке концепта
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4. Семантичке ознаке концепта
5. Језичка објективизација концепта (вербална репрезентација + илустративни матери-

јал)
1. Синтагматски односи 
2. Парадигматски односи 
3. Деривациони односи

6. Асоцијације
7. Лингвокултуролошки коментар
8. Допунска (културна) информација
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THE LINGUACULTURAL AND LEXICOGRAPHIC DESCRIPTION OF THE CONCEPT OF SIN  
IN THE SERBIAN SPEECH OF PRIZREN

Summary

The goal in this paper is to provide a linguacultural interpretation of the axiologically and culturally marked 
concept of sin, as one of the basic concepts of the spiritual traditional culture of the Serbian population of Priz-
ren, along with its linguacultural lexicographic description. The study is based on the material found in the 
ZbirkarečiizPrizrenavolume by DimitrijeČemerikić, which is a relevant source for linguacultural studies of dialect 
lexis, considering the fact that it provides important linguistic and extralinguistic information from all spheres of 
life in old Prizren. 
A cognitive-semantic analysis of the concept units has indicated that the concept sin in the Serbian speech of Priz-
ren realizes universal characteristics (sin → the violation of religious-ethical norms, a moral transgression), but 
also manifests a series of linguacultural specificities (the concept has a fully negative connotation, the greatest sin 
against God is disregarding the fast on important holidays; the greatest punishment for sin is a painful and slow 
death; some of the greatest crimes include the folk superstition of predicting someone’s death; the folk superstition 
that only a sinful man can become a vampire; that a sinful woman is one lacking morals in a sexual sense, a forni-
cator; ; the stereotype of “the sinful”, or poor, unhappy man is a man without anyone of his own, of a woman – a 
mother who loses a child and has an ill child, who as victims, the bearers of the primordial sin, evoke collective 
pity. The lexicographic description of the representative units of the concept is based on the layered ideographic 
and lexical-semantic structure of the concept itself, it follows the elements of the conceptual content (the reli-
gious-semantic structure of the concept; the irreligious, profane component; the folklore component), registers the 
cognitive and semantic features of the concept, the paradigmatic, syntagmatic, derivational, and associative con-
nections among the constituents, contains illustrative material, a linguacultural comment and additional (cultural) 
information which contributes to the complete reconstruction of the concept of sin in the linguistic knowledge of 
the Serbian population of Prizren from the end of the 19th and beginning of the 20th century. 

Keywords: the concept of sin, the Serbian speech of Prizren, linguaculturology, linguacultural lexicography
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