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Јована Јовановић

ПЕЈОРАТИВНО ЗНАЧЕЊЕ ЛЕКСЕМА КОЈИМА СЕ ИМЕНУЈЕ 
ЧОВЕК КАО РЕЗУЛТАТ СЕМАНТИЧКЕ ДЕРИВАЦИЈЕ*

У раду се анализирају пејоративи у сфери човек који су производ семантичке деривације. Посреди су но-
минационе јединице којима се реферише на човека, а чије се погрдно значење реализује посредством меха-
низама метафоре, метонимије и синегдохе, дакле, трансформацијом компонената у семантичкој структури 
ових лексема. Традиционални приступ проучавању лексичког значења повезује се са когнитивним при-
ступом, при чему се у тумачењу феномена пејорације комбинују методе компоненцијалне и концептуалне 
анализе. Циљ истраживања јесте да се утврде продуктивни семантички и когнитивни механизми захваљу-
јући којима се остварује негативна експресивна тоналност лексема у сфери човек, као и да се покаже да је 
пејорација једнако уобичајено резултат семантичке колико и афиксалне деривације.

Кључне речи: пејоратив, семантичка деривација, метафора, метонимија, синегдоха, српски језик

1. УВОДНА РАЗМАТРАЊА

1.1. Предмет рада и дефинисање појмовно-терминолошког апарата

Предмет истраживања у овом раду представљају пејоративи којима се у савременом срп-
ском језику именује и квалификује човек а чије се погрдно значење остварује као производ семан-
тичке деривације,1 обично деловањем различитих механизама полисемије. Посреди могу бити  
секундарне реализације семантички неутралних лексема, које у одговарајућим контекстима и 
стилским регистрима функционишу као јединице негативне експресивне тоналности и развијају 
погрдно, презриво, подругљиво значење захваљујући неком лексичком  механизму – превасходно 
метафори, али и метонимији и синегдохи. У мањем броју случајева, пејоративи обухваћени ана-
лизом представљају формалне изведенице добијене у процесу суфиксације, али погрдно значење 
лексеме заправо није продукт афиксације, већ се пејорација остварује у садејству семантичких и 
творбених процеса.

Под пејоративом у сфери човек подразумевамо сваку лексему погрдног значења којом се 
именује и квалификује човек. Посреди су лексеме негативне експресивно-емоционално-вредно-

*   Овај рад финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије према Уговору број 
451-03-68/2022-14 који је склопљен са Институтом за српски језик САНУ. Истраживање у раду је изведено у Одсеку 
за истраживања савременог српског језика и израду Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ 
Института за српски језик САНУ.
1   Под термином семантичка деривација подразумевамо различите механизме полисемије (метафору, метонимију, 
синегдоху), који омогућавају семантичко варирање у оквиру једне лексеме (према Гортан-Премк 2004: 137–138). 
Имајући у виду тумачења полисемије и семантичке деривације у радовима руских семантичара (исп. Апресян 1995; 
Зализняк 2001), као и различите погледе српских лингвиста на ове појаве (исп. Драгићевић 2018), важно је напоменути 
да семантичку деривацију у нашем раду посматрамо као „генератор полисемијеˮ, односно сматрамо да „захваљујући 
активности неких семантичких компонената, унутар лексеме настаје нови лексички резултатˮ (подвукла Ј. Ј.) – ново 
значење исте лексеме које представља производ механизама полисемије (Драгићевић 2018: 171; 174–175). У опозицији 
са семантичком деривацијом стоји афиксална или семантичко-морфолошка деривација (Гортан-Премк 2004: 137), како 
називамо семантичко варирање између двеју лексема.
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сне конотације2 чију денотацију чини архисема ’особа’ и бар још једна диференцијална струк-
турна компонента која носи информацију о реалним карактеристикама особе која је предмет но-
минације (нпр. o њеној етничкој или верској припадности, физичкој или карактерној особини, 
друштвеном статусу, старосном добу итд.). До оваквог појмовно-терминолошког одређења једи-
ница погрдне номинације којима се реферише на човека дошли смо након обухватне лексичко-се-
мантичке и дериватолошке анализе погрдних назива за људе у српском језику на великом корпусу 
(Јовановић 2018, 2021), као и увида у сербокроатистичке појмовнике лингвистичких термина, у 
којима се пејоратив доследно третира као суфиксална изведеница субјективне оцене (исп. Simeon 
1969, Mozaik 1972).3 Творбено-семантичка анализа показала је мањкавост оваквог описа јер је 
утврђено да је пејорација једнако уобичајено резултат семантичке колико и афиксалне дерива-
ције, те да пејоративе треба сагледавати шире, као лексичко-семантичку а не превасходно као 
творбену категорију (Јовановић 2021: 131–132). 

Проучавањем пејоратива у сфери човек у српском језику на корпусу од преко 2000 једини-
ца дошли смо до закључка да се експресивне лексеме овог типа, у зависности од начина на који се 
формира њихово погрдно значење, начелно могу поделити у две велике скупине, а то су творбени 
и семантички пејоративи (Јовановић 2021: 133–134). У овом раду бавимо се пејоративима чије је 
значење резултат семантичке деривације – метафоричког, метонимијског, аналошког, асоцијатив-
ног повезивања семантичких садржаја, док нас творбени типови, форманти и погрдно значење 
као производ афиксације неће интересовати осим уколико није посреди секундарна пејораци-
ја – нпр. интензификација семантички мотивисаних пејоратива, обично суфиксима субјективне 
оцене, нпр. краветина < крава, у значењу ʼгломазна и незграпна, трапава женска особа; трома, 
лења женска особаʼ односно ʼглупа женска особаʼ (РСАНУ) или се пак погрдно значење реали-
зује у садејству семантичке и афиксалне деривације, какав је случај у примерима типа главоња 
у значењу ʼб. пеј. главешинa, старешина, руководилацʼ (РСЈ). Већ овакви примери  указују на то 
да класификацију пејоратива у сфери човек на творбене и семантичке треба схватити условно. 
Посреди несумњиво јесу два уобичајена механизма којима се реализује погрдно значење, али 
они не искључују један други, односно каткад их је немогуће раздвојити будући да су стотине 
пејоратива уврштених у наш корпус заправо добијени садејством семантичких трансформација 
и деривационих процеса. Такав је случај са низом синегдохски мотивисаних погрдних значења, 
и то нпр. лексемâ у чијој творбеној основи препознајемо соматизме (нпр. језичара, њушкало, 
пичкетина и др.). Такође, у појединим случајевима остајемо у недоумици у вези са начином на 
који се формира дерогативно значење, будући да се подједнако могућим индуктором пејорације 
чине механизам метафоре, којим се реализује секундарно значење одређене лексеме, и варирање 
истог творбеног модела, које омогућава усложњавање њене полисемантичке структуре. Тако се 
нпр. може проблематизовати питање мотивације погрдног значења лексеме лајавица ʼ2. погрд. 
а. женска особа зла, лајава језика, брбљивица, торокушаʼ (РСАНУ), за које је једнако вероватно 
да је развијено зоонимском метафориком – ʼженка пса која много лајеʼ → ʼбрбљива женаʼ (исп. 
Новокмет 2020: 253; 255), као и понављањем једног творбеног модела (додавањем моционог су-
фикса на основу придева лајав, једном у значењу ʼкоји много лаје (о псу)ʼ, а други пут у значењу 
ʼпогрд. који много и свашта прича, брбљив, говорљивʼ, при чему су лајавица керуша и лајавица 
жена добијене независно једна од друге (исп. Гортан-Премк 2004: 133).

2   О конотативној макрокомпоненти значења пејоративних лексема у сфери човек, коју чине евалутивна, емоционална 
и експресивна сема в. Јовановић 2021: 137–138 (исп. Телия 1986: 5–20).
3   У Енциклопедијском рјечнику лингвистичких назива Р. Симеона пејоратив је дефинисан као – „pejorativna riječ, 
izraz ili element; naziv za pogrdna imena koja se izvode od pridjevne osnove osobitim nastavcima; oblik riječi koji znači 
preziranje, koji ima pogrdno značenje, npr. da je nešto nezgrapno, ružno i sl.ˮ, а аутор даје и прототипичне примере за 
овај тип лексема: „Takvi su mnogi augmentativi, npr. glavurda – ili deminutivi, npr. čovečuljak” (Simeon, 1969). На сличан 
начин, у лингвистичком појмовнику Српскохрватски језик пејоратив је описан као „ružna, pogrdna reč koja se izvodi 
dodavanjem posebnih nastavaka na opšti deo druge rečiˮ (Mozaik, 1972). У оквиру ове одреднице наводе се затим примери 
пејоративних лексема (нпр. главурда, волина, жентурина), на основу којих аутори констатују да „sve reči ovoga tipa, isto 
kao i deminutivi, augmentativi i hipokoristici […] pripadaju grupi izvedenih reĉi subjektivne oceneˮ.  
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1.2. Досадашња  истраживања пејоратива у сфери човек

Погрдна номинација човека била је предмет интересовања српских лингвиста махом у 
оквиру ширих студија посвећених другим језичким феноменима – нпр. лексичкој експресивно-
сти, будући да пејоративи представљају субординирану категорију у односу на експресиве (Ри-
стић 2004) или речима субјективне оцене, где је пејорација представљена као један од евалутив-
них модуса деминутивних и аугменативних изведеница (Вељковић-Станковић 2011, Јовановић В. 
2010). Неретко је пажња истраживача у појединачним радовима била усмерена на дериватолошке 
особености пејоратива, при чему су аутори проучавали погрдне називе за човека у неким српским 
говорима (Јанковић-Станић 2011, 2013; Жугић 2009, 2010). Покушај свеобухватне анализе пејо-
ратива у сфери човек са лексичко-семантичког, дериватолошког, лингвокултуролошког и лекси-
кографског становишта представља необјављена докторска дисертација Ј. Јовановић (2018), док 
се у посебном раду ауторка на обимној грађи бавила првим двама аспектима, описујући лексич-
ко-семантичке групе погрдних назива за човека, као и уобичајене творбене начине и доминантне 
моделе (Јовановић 2021). Семантичка анализа у поменутим истраживањима прожета је лингво-
културолошким запажањима о колективним уверењима и стереотипима који постоје у српској 
друштвено-језичкој заједници, а на основу којих је могуће указати на неке карактеристике језичке 
слике света говорника српског језика. 

У овом раду подробније ћемо се осврнути на семантичку деривацију као начин формирања 
погрдног значења лексема у сфери човек, будући да управо ова подскупина пејоратива на ре-
презентативан начин показује како се одвијају семантичке трансформације на релацији неутрал-
но → експресивно (без учешћа афиксације). Захваљујући лексичким механизмима полисемије, 
али и концептуалној анализи, аналогијама и асоцијативном повезивању семантичких садржаја, 
у великом броју примера могуће је испитивати како се формира конотативна макрокомпонента 
(посебно сема негативне оцене као њен структурни елемент), која представља стожер значења 
овог типа лексема.

1.3. Извори за прикупљање грађе, формирње корпуса и циљеви рада

Грађа на којој је спроведено ово истраживање ексцерпирана је из трију дескриптивних 
речника српског језика и двају речника жаргона, а то су: 1) Речник српскохрватског књижевног и 
народног језика САНУ, 2) Речник српскохрватскога књижевног језика Матице српске, 3) Речник 
српскога језика Матице српске, 4) Двосмерни речник српског жаргона Драгослава Андрића и 5) 
Речник савременог београдског жаргона Боривоја и Наташе Герзић. Како би преглед семантич-
ких пејоратива у сфери човек који су карактеристични за савремени језик био што потпунији, 
речничка грађа допуњена је погрдним номинативно-квалификативним јединицама из публици-
стичких текстова, као и примерима из разговорног дискурса. У првом случају, определили смо се 
за гласила тзв. „жуте штампе” – дневне листове Информер и Курир, чија је уређивачка политика 
таква да се у новинарству не тежи објективности и информативности већ сензационализму, ви-
соком тиражу, па и пропаганди и креирању јавног мњења, што их чини релевантним извором за 
испитивање лексике погрдног значења у сфери човек. Разговорни језик у корпусу је репрезенто-
ван коментарима читалаца на прегледане електронске вести на интернет страницама ових двају 
листова. 

Семантички пејоративи из описних речника ексцерпирани су системски, према формал-
ним критеријумима, при чему су бележене лексеме у чијој је полисемантичкој структури барем 
једно значење (готово доследно неко од секундарних у полисемантичкој структури) обележено 
квалификатором пеј. (пејоративно), погрд. (погрдно), подр. (подругљиво), презр. (презриво) или 
ир. (иронично). Корпусом је обухваћено и неколико десетина лексема које у полисемантичкој 
структури у описном речнику реализују и погрдно значење у сфери човек, али оно није квалифи-
ковано као такво него се уместо наведених маркера у лексикографској дефиницији употребљавају 
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квалификатори фиг. (фигуративно – најчешће у случају зоонимских метафора) односно експр. 
(експресивно). Из Андрићевог и Герзићевог речника ексцерпиране су лексеме чија нежаргонска 
семантичка парафраза указује на погрдно, презриво или подругљиво именовање/квалификовање 
човека, а које нису искључиво продукти суфиксације и творбених механизама карактеристичних 
за деривацију жаргонизама, те које својим примарним значењем обично уопште не реферишу на 
човека (нпр. бандера ʼвисока мршава девојкаʼ, шифоњер ʼкрупан мушкарац широких рамена и 
др.ʼ). 

Коначно, прикупљање грађе из публицистике и разговорног језика подразумевало је конти-
нуирано праћење садржаја одабраних дневних листова и читање вести на основу чије се тематике 
могло претпоставити да ће садржати циљану пејоративну лексику у сфери човек.4 Посреди су но-
вински текстови који додирују проблематична социолошка, идеолошка, политичка и др. питања 
или реферишу на актуелне личности из различитих области јавног живота, те је било очекивано 
да садржаји таквих вести узрокују и различите реакције читалаца, услед чега долази до изражаја 
поларизација која постоји унутар друштвене заједнице и супротни ставови њених чланова у вези 
са националним, верским, политичким, идеолошким и другим питањима. 

Из свих коришћених извора укупно је ексцерпирано нешто више од 600 именица које по 
начину формирања погрдног значења одговарају полазним критеријумима, тј. могу се сматрати 
пејоративима који су производ семантичке деривације. Посреди су лексеме чија пејоративност у 
највећем броју случајева почива на метафори – нпр. змија, примарно термин из сфере зоологије – 
’1. зоол. а. гмизавац из реда Ophidia (Serpentes), издуженог ваљкастог тела без удова, који се креће 
по подлози помоћу покретљивих ребара’ → ’2. фиг. (у сликовитом изражавању, често у устаљеним 
обртима и фигурама) а. љута, зла, опасна, одвратна особа; скуп злих људи, злотвора, издајица’ 
(РСАНУ); тиква, примарно фитоним, и то термин из сфере ботанике – ’1. бот. а. једногодишња 
баштенска биљка из истоимене  породице, са више врста, и плод такве биљке,  који служи као 
храна стоци и људима, а  семенке за добивање уља и у народном лекарству Cucurbita (melo)pepo’, 
а секундарно развија експресивно значење  ʼглуп човек, глупан, будалаʼ (РМС); баба, примарно 
’стара жена, старица’, а у једној од секундарних реализација – ’плашљива особа, кукавица, пла-
шљивац’ (РСАНУ); затим, пејоративне реализације индуковане метонимијом: нпр. беда, примар-
но апстрактан појам, ’велико сиромаштво, сиротиња, немаштина’ односно ’стање, положај који 
изазива презир’, ’духовно сиромаштво, нискост, ништавило’, а секундарно развија експресивно 
значење ’човек или ствар која заслужује презир’ (РСЈ); коначно, грађа доноси и синегдохски ин-
дуковане пејоративне реализације: нпр. пичка, примарно лексема из сфере анатомије, вулгарзам – 
ʼженски полни орган, вагинаʼ, а у погрдној експресивној номинацији мотививисаној синегдохом 
–’мушка особа која се не одликује мужевношћу, слабић, млакоња, шоња’5 (РСАНУ) итд.

Циљ спроведеног истраживања био је да покажемо да се код посматраних лексема пејора-
ција остварује активирањем и трансформацијом појединих семантичких компонената из семске 
структуре, при чему долази до дисперзије њиховог примарног значења и формирања погрдног 
експресивног значења. Затим, да утврдимо који је лексички механизам најпродуктивнији у фор-
мирању пејоративног значења (метафора, метонимија, синегдога), као и који се подтипови мета-
форичких и метонимијских преноса препознају у процесу погрдне номинације, те да их илустру-
јемо репрезентативним примерима из грађе. Имајући у виду ограниченост обима овог рада и, са-
мим тим, немогућност да њиме буду обухваћени сви резултати анализе семантичких пејоратива, 
представићемо само у виду класификације најуобичајеније типове семантичких преноса.

4   Овај део корпуса формиран је највећим делом за потребе анализе коју смо спровели у докторској дисертацији 
Лексика погрдног значења у именовању човека у српском језику, током 2016. и 2017. године, али је у наредним 
годинама допуњаван новим примерима како би на релевантан начин репрезентовао савременост и актуелност лексике 
разговорног језика. 
5   Корпус разговорног језика, репрезентован у раду коментарима читалаца на прегледане електронске вести на 
интернету, показује да се у савременој колоквијалној комуникацији овај вулгаризам може употребити и за погрдно 
именовање женске особе чије карактерне особине (нелојалност, неморалност и сл.) говорник и колектив оцењују као 
непожељне. 
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2. МЕТАФОРА КАО МЕХАНИЗАМ ЗА РАЗВИЈАЊЕ ПОГРДНОГ ЗНАЧЕЊА

Међу пејоративним реализацијама које су производ семантичке деривације највише је оних 
добијених метафором (око 70%). Приликом тумачења лексема чија пејоративна семантика по-
чива на метафоричким трансформацијама користили смо теоријске приступе традиционалне и 
когнитивне лингвистике посматрајући метафору и као лексички механизам и као механизам ми-
шљења,6 а такво методолошко решење наметнула је грађа на којој је истраживање спроведено. 
Код неких пејоратива сасвим је прозирно да је асоцијативно повезивање двају појмова засновано 
на некој семантичкој компоненти која им је заједничка, односно на идентичности која је реална 
или као таква перципирана од стране субјекта именовања. У таквим случајевима је пренос номи-
нације погодно објаснити посредством компоненцијалне анализе, тј. издвајањем продуктивних 
сема из структуре лексичког значења полазног појма и указивањем на тип метафоричке транс-
формације коју оне индукују. Уколико је нпр. мотивација за пејоративну номинацију човеков фи-
зички изглед, метафоризација се може остварити на основу некакве објективне везе коју субјекат 
именовања увиђа између циљног појма – одређене особе и полазног појма – обично некаквог 
предмета или животиње, чије се име преноси на човека у процесу семантичке деривације. Асо-
цијативно повезивање индуковано је компонентом која носи информацију о облику и величини/
димензијама полазног ентитета, а циљ је погрдно именовање човека на основу висине, дебљине 
или изгледа неког дела тела – нпр. буре ’обао већи суд испупчених бокова’ → ’ниска и дебела 
особа. Продуктивност семе облика из примарног садржаја мотивне речи условила је развијање 
бројних погрдних жаргонских назива за женску особу недопадљивог изгледа: исп. у Герзићевом 
речнику: даска, даскара ʼжена с врло малим грудимаʼ (сема ʼравнаʼ: равна даска → равне груди, 
без облина),  бандера, бандеруша ʼвисока мршава девојкаʼ (семе ʼвисокаʼ, ʼиздуженаʼ: висока, 
танка бандера → висока, мршава жена), крстарица ʼогромна женаʼ (сема ʼвеликиʼ: велики брод 
→ велика жена; исп. у РСАНУ крстарица ʼ1. вој. пом. велики и брзи ратни брод с јаким артиље-
ријским наоружањем и великим радијусом кретањаʼ) итд.

Међу типовима метафоричних асоцијација којима се остварује погрдно значење уочили 
смо и оне засноване на трансформацији по моделу конкретно → апстрактно. Овај тип преноса 
неретко се остварује у спрези са метафором мотивисаном семама колективне експресије – нпр. 
свиња ’прљав човек’ → ’морално пропала особа’ (физичка нечистоћа → духовна нечистоћа) или 
лилипутанац ʼособа веома ниског раста, кепец, патуљакʼ → ʼдуховно безвредна, безначајна, ни-
штавна особаʼ (низак човека → неморалан, нечастан, подао човек, коме су својствени ниски по-
ступци).

Анализа грађе показује да су метафоричне асоцијације у полисемантичкој структури пејо-
ратива најчешће мотивисане стереотипима српског друштва о свету који га окружује. Посреди је, 
дакле, метафора заснована на семама колективне експресије, при чему изворни домен за погрдну 
номинацију неке особе може бити биљка, животиња или сâм човек.7 Истраживање је показало да 

6   У традиционалној семантици и лингвистици под метафором се обично подразумева један од најчешћих механизама 
полисемије захваљујући коме се индукује велики број нових значења речи у лексикону једног језика. Према Д. Гортан-
Премк (2004: 86), лексичка метафора подразумева пренос номинације с једног појма (референта) на други, односно 
с једног семантичког садржаја на други, мотивисан аналошким повезивањем семантичких компонената (сема) нижег 
ранга, уз обавезно замењивање архисеме полазног семантичког садржаја архисемом циљног садржаја. Дакле, лексичка 
метафора представља пренос имена с једног појма на други на основу некакве сличности међу њима. С друге стране, 
модерна лингвистика, пре свега она која се заснива на когнитивистичком приступу, третира метафору као механизам 
мишљења који лежи у основи човековог појмовног система и представља његов основни организациони принцип, 
омогућавајући разумевање једног појма односно појмовног домена помоћу другог, због чега се у литератури и назива 
појмовном метафором (Klikovac, 2004: 9).
7   Семе колективне експресије представљају имплицитне компоненте семске структуре једне лексеме и остварују се 
увек у одређеном контексту (Драгићевић 2007: 72–73). Полазна лексема, нпр. зооним или фитоним, у својој семантичкој 
структури има потенцијалну семантичку компоненту која је резултат колективне експресије, колективног схватања да 
одређена животиња или биљка има какву особину која је својствена човеку или се може приписати човеку (Гортан-
Премк 2004: 107).
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међу лексемама чије се пејоративно значење у сфери човек реализује индуковањем сема колек-
тивне експресије највише има оних којима се истичу негативне духовне особине, као и различити 
облици понашања и активности које културно-језичка заједница оцењује као непожељне. Издво-
јили смо неколико подврста метафоричких асоцијација чије је извориште нека експресивна сема, 
те разликујемо следеће типове погрдних назива за човека: 

•	лексеме којима се примарно именуje нека биљка (фитоними), а секундарно човек – нпр.  
буква, тиква (и деривати букван, буквоња, тикван и сл.) → ’глуп, туп човек’;

•	лексеме којима се примарно именују животиње и деривати тих лексема; зоонимска мета-
форика нарочито је продуктивна у номинацији глупе, ограничене, непромишљене особе – како 
мушке (во, волоња, магарац, сом и др.), тако и женске (гуска, коза, овца, ћурка и др.), али се семе 
колективне експресије према животињама индукују и у именовању човека према другим непо-
жељним духовним особинама8: нпр. змија, кучка → ’зла, рђава, покварена жена’; звер, животи-
ња → ’груба, сурова особа’; крава, трут → ’лења жена односно мушкарац’; глодар, паразит, 
пијавица → ’онај који чиви на рачун другог’; ’користољубива, грабежљива особа’;

•	пејоративи засновани на колективној експресији према припадницима етничких скупина: 
балканац → ’сиров, примитиван човек’, циганка → ’покварена женска особа’; ’свадљива женска 
особа, свађалица’; ’аљкава, неуредна жена’;

•	пејоративи засновани на стереотипној перцепцији пола, при чему је уобичајеније погрдно 
именовање мушкарца лексемама којима се примарно означавају женске особе: нпр. баба, жена, 
стрина, тетка → ’онај који нема мушке одважности, плашљивац, кукавица, слабић’; мушкара-
ча, мушкобања → ’женска особа која ликом и држањем подсећа на мушкарца или има неке мушке 
особине’;

•	пејоративи засновани на негативној колективној експресији према хомосексуалцима: пе-
дер → ’безвредна, презрења достојна особа (о мушкарцу)’;

•	пејоративи засновани на негативној колективној експресији према људима са здравстве-
ним проблемима, особама ометеним у развоју: нпр. болесник → ’чудак, лудак, будала’; дебил, 
идиот → ’незналица, глупак, будала’; имбецил, кретен → ’глупа, блесава особа’.

С друге стране, за тумачење појединих метафоричких трансформација које препознајемо 
у основи погрдног именовања човека погодан је појмовно-методолошки апарат когнитивне лин-
гвистике, тј. примена теорије појмовне метафоре. Обично су посреди пејоративи који се односе 
на неку апстрактнију сферу него што је физички изглед – нпр. старосно доба или карактер човека. 
Примера ради, погрдно именовање старије особе руином мотивисано је начином на који концеп-
туализујемо апстрактан појам старост, тачније појмовном метафором старост је пропадање, 
урушавање. Или – пејоративну семантичку реализацију лексеме ђубре, коју РСЈ бележи под тач-
ком 4. ʼ(и зб. ђубрад) рђава, неморална особа, односно рђаве, неморалне особе, олошʼ можемо 
објаснити појмовним изједначавањем духовне, моралне нечистоће, односно покварености са фи-
зичком (исп. у РСЈ ђубре под 1. смеће, нечистоћа, отпациʼ). Отуда концептуализацију апстрактног 
концепта моралности тумачимо појмовном метафором духовно је физичко и њеном конкрети-
зацијом неморалност је нечистоћа, прљавштина.

3. МЕТОНИМИЈА КАО МЕХАНИЗАМ ЗА РАЗВИЈАЊЕ ПОГРДНОГ 
ЗНАЧЕЊА

Као један од механизама полисемије продуктиван у формирању пејоративног значења лексема 
којима се именује човек – показала се и лексичка метонимија,9 коју посматрамо нешто шире него 

8   О непожељним човековим психичким особинама у светлу зоонимских метафора оличених у секундарним значењима 
лексема којима се именују животиње в. Новокмет 2020: 214–223. 
9   Под метонимијом се у науци о језику подразумева употреба једног лексичког знака (имена) уместо другог знака у 
номинацији предмета или појава који припадају истом појмовном домену и повезани су неким логичким изванјезичким 
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што је уобичајено у лексикологији. Наиме, имајући у виду да метонимија почива на повезивању 
логички и егзистенцијално блиских појмова који припадају истом домену стварности (исп. Гор-
тан-Премк 2004; Драгићевић 2007; Ковачевић 1999), лексиколози уочавају да овај когнитивни 
механизам индукује лексичко-семантичке трансформације које омогућавају развијање полисе-
мантичке структуре одређене лексеме, тј. пренос имена с једног појма на други који припада 
истом домену (нпр. рита ’1. поцепан комад одеће, дроњак, крпа; подерана одећа, прња’ → рита 
’2. пеј. одрпанац, одрпанко’). Сматрамо, међутим, да се посредством метонимије могу тумачити 
и нека погрдна значења која су добијена у садејству семантичке и афиксалне деривације. У пи-
тању су случајеви преноса до којег долази семантичким варирањем између двеју лексема чија 
пејоративност почива на односу између мотивне и изведене речи које припадају истом појмовном 
домену (нпр. рита ’1. поцепан комад одеће, дроњак, крпа; подерана одећа, прња’ → ритаковић 
’пеј. рита (2) = ’одрпанац, одрпанко’). Посреди је увек логичка веза између именоване особе и 
неког предмета, појаве, стања, особине, који се на неки начин тичу те особе и са њоме су у бли-
ској, појмовној вези. Ипак, дубља анализа овог дела корпуса наводи нас на закључак да у домену 
пејорације, када су у питању метонимијске трансформације, није довољна само блискост, тј. ло-
гичка веза између полазног и циљног појма, већ је неопходно да постоји и нека врста негативне 
оцене субјекта именовања о тој вези. То можемо показати на примеру пејоратива мантијаш, који 
је регистрован у РСАНУ и дефинисан на следећи начин: ’1. (у експресивнијем казивању, обично 
подр. или погрд.) свештено лице, свештеник; симпатизер, присталица цркве, свештенства’. По-
сезању за оваквом лексичком јединицом у номинацији свештеника нужно претходи негативан 
став, оцена и презрив емотивни однос говорног лица према свештеничком позиву уопште (исп. 
Јовановић 2018: 196–197). То му омогућава да представнике цркве, црквена лица назива према 
одећи коју уобичајено носе. Исти тип преноса међу пејоративима из сфере човек постоји и у 
оквиру једне полисемантиче структуре, односно, у случајевима лексема чије се значење развија 
метонимијском трансформацијом по формули део одеће → човек који носи тај део одеће. На 
такав се начин нпр. усложњава полисемантичка структура лексеме фрак, забележене у РМС и 
РСЈ у значењу ’2. фиг. ир. човек у фраку, припадник горњих слојева друштва, господин’, које је 
развијено из примарног значења ’1. свечани мушки црни капут са скутовима спреда изрезаним 
до појаса, а позади са дугачким уским пешевима у виду ластавичјег репа’. Као што видимо, иста 
метонимијска веза индукује и полисемантичку дисперзију у оквиру једне лексеме којом се пре-
зриво именује човек као припадник друштвеног слоја (фрак), као и деривацију другог пејорати-
ва, чији је денотат човек као представник цркве, тј. црквено лице (мантијаш). Дакле, у оквиру 
метонимијског преноса по моделу део одеће → човек који носи тај део одеће разликујемо 
погрдна значења добијена искључиво семантичком деривацијом (нпр. дроња → ’мушка особа у 
дроњавом, подераном оделу’, опанак → ’човек сељачког порекла’) од случајева када је пејорација 
производ удруживања семантичке и афиксалне деривације (капуташ → ’човек који носи капут, 
грађанин, господин’; мантијаш → ’свештено лице, свештеник, поп, калуђер’).

Осим овог типа метонимијске трансформације, приликом семантичке анализе пејоратива 
чији је денотат човек као продуктивни уочавају се и следећи типови метонимије:

•	метонимијски пренос по моделу пиће, јело → особа која га обично конзумира; код 
већине лексема овог типа погрдно значење реализује се у садејству метонимије са метафором 
заснованом на семама колективне експресије, односно, пејорација почива на стереотипима које 
наше друштво има у вези са начином исхране припадника социјалних сталежа или етничких ску-
пина: нпр. бурекњача ’проста жена, масна од бурека’, жабар → онај који jeдe жабље месо; назив 
за Италијана, макаронџија ’погрдан назив за Италијана (по националном јелу макаронима)’;

•	метонимијски пренос по моделу особина, радња, стање → човек као носилац особине, 
репрезентант радње, стања: нпр. беда ’стање, положај који изазива презир’ → ’човек или ствар 

односом (Гортан-Премк 2004: 67–68; Ковачевић 1999: 175). Другим речима, назив једног ентитета употребљава се да 
означи други који му је близак у концептуалном простору, тј. са њиме је у некаквој логичкој вези (Драгићевић 2007: 
167; Rasulić 2010: 51).
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која заслужује презир’; грдоба ’ружноћа, наказност’ → ’ружна особа, ругоба, наказа’; мизерија 
’бедно, мизерно стање, бедан положај; оно што је без вредности, смисла’ → ’безвредна особа, 
ништарија, бедник, хуља, нитков’; распад ’растављање на саставне делове, елементе, распадање, 
раслојавање’ → ’оронуо, пропао човек’; 

•	метонимијски пренос по моделу партија/организација/покрет, идеологија → особа 
као припадник партије/организације/покрета, заступник идеологије: нпр. информбировшти-
на ’политика и идеологија Информбироа’ → ’информбировци’; мафија ’организована разбојнич-
ка, криминална, лоповска и сл. организација, дружина, група, банда’ → ’момак на лошем гласу; 
мафијаш, криминалац’.

4. СИНЕГДОХА КАО МЕХАНИЗАМ ЗА РАЗВИЈАЊЕ ПОГРДНОГ ЗНАЧЕЊА

Међу пејоративима из сфере човек чије се погрдно значење реализује деловањем неког од 
механизама полисемије регистровани су и они у чијој је основи лексичка синегдоха.10 Притом 
разликујемо случајеве семантичког варирања у оквиру једне лексеме од синегдохских трансфор-
мација које се јављају као пратилац суфиксације, што значи да је посреди семантичко варирање 
између двеју лексема. Први тип синегдохе уобичајенији је у лексичком систему, а њиме индуко-
ване пејоративне реализације можемо означити као примере за праву синегдоху. У таквим случа-
јевима на делу је синегдоха као механизам полисемије, што значи да се номинација исте лексеме 
преноси са једног појма на други, захваљујући постојању односа део ↔ целина међу њима. 
Управо постојање такве појмовне везе сматрамо основним критеријумом за тумачење семантич-
ких реализација посредством синегдохе. Отуда смо и лексеме чије се погрдно значење у сфери 
човек остварује афиксацијом, а мотивна реч према деривату стоји у односу део ↔ целина тре-
тирали као примере за синегдоху, водећи се запажањима Д. Гортан-Премк о овом механизму као 
индуктору семантичког варирања између двеју лексема. Синегдоха у таквим случајевима обично 
делује напоредо са метафором или метонимијом, те је погрдно значење резултат садејства двају 
механизама. 

1. Семантичком анализом пејоратива чији је денотат човек издвајамо три групе примера 
који репрезентују синегдоху засновану на односу део ↔ целина. У сва три случаја посреди је 
синегдохски пренос по моделу део тела човека → човек, а разлика се огледа у типу семантичког 
варирања, односно, у начину на који се полазни семантички садржај трансформише и асоцијатив-
но повезује са циљним садржајем:

•	тип део тела човека → човек, при чему се  семантичко варирање остварује у оквиру исте 
полисемантичке структуре – „права” синегдоха: пичка ’женски полни орган, вагина’ → ’погрд. 
мушка особа која се не одликује мужевношћу, слабић, млакоња, шоња’; сиса ʼ1. кукавица, слабић 
2. покварен, бескарактеран човек, подлац, нитков’;

•	тип део тела човека → човек, при чему се синегдоха реализује у творбеном процесу 
суфиксације, у садејству са још неким од механизама полисемије. Мотивна реч, којом се апо-
строфира део лица или тела, у изведеницу не уноси целокупну семску структуру, већ само неку 
од компонената из примарног семантичког садржаја, и то обично метафорички или метонимиј-
ски трансформисану тако да се приликом погрдног именовања успоставља асоцијативна веза 
по моделу ’део тела’ → ’његова функција’ / ʼместо на телуʼ и сл.: нпр. главоња ’пеј. главешинa, 
старешина, руководилацʼ; језичар ’пеј. причљивац, брбљивац; онај који оговара друге’; њушкало 
’пеј. а. особа која о свему и о свакоме жели све да зна. б. ухода, шпијун, доушник’. Посреди су 
семантички сложеније пејоративне реализације, које само формално припадају скупини синег-

10   Под синегдохом се у лексикологији и семантици подразумева пренос имена с једног појма на други на основу ло-
гичке везе део ↔ целина, те се лексемом која означава део може именовати целина којој тај део припада, или обрнуто 
и ређе – лексемом којом се означава целина могуће је назвати један њен интегрални део (Гортан-Премк 2004: 80; Дра-
гићевић 2007: 175; Ковачевић 1999: 188). 
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дохски мотивисаних јединица, класификованих тако на основу формалне везе део тела човека 
или животиње → човек. Полазна лексема у синегдохском преносу учествује у некој од својих 
секундарних реализација. Репрезентативни пример оваквих семантичких трансформација пред-
ставља лексема главоња, у значењу ʼпеј. главешинa, старешина, руководилацʼ (РСЈ). Мотивна 
лексема глава уноси у изведеницу једну од својих семантичких реализација, индукованих у садеј-
ству синегдохе са метафором: глава у РСАНУ ʼ5. а. личност која руководи, управља; старешина, 
руководилац, вођа првакʼ – ово значење мотивисано је, с једне стране, синегдохским преносом 
ʼдео човековог телаʼ → ʼцео човекʼ и, с друге, метафоричком трансформацијом семе из полазног 
садржаја, која носи информацију о месту/положају главе на телу – глава је ʼго р њ и  део човечијег 
телаʼ. И још једну метафору препознајемо у овој семантичкој реализацији лексеме глава, као и 
њеног дериварта главоња – посреди је појмовна метафора моћ је горе, заснована на концепту-
ализацији вертикалне димензије и апстрактних појмова као што су друштвени положај и моћ.

2. Анализа грађе показује да тип синегдохе засноване на преносу по моделу целина → део 
није продуктиван у формирању пејоратива у сфери човек будући да смо забележили свега неко-
лико јединица које репрезентују овај тип трансформација и међу њима разликујемо два подтипа 
преноса:

•	подтип име групе лица → појединац/лице из те групе – багра ’људи који заслужују пре-
зир, олош, шљамʼ → ʼчовек који заслужује презир, шљaмʼ; банда ʼгрупа разбојника; разбојничка, 
лоповска дружинаʼ → ʼпојединац из такве групе, бандитʼ;

•	подтип назив животињске класе → човек као појединац, у оквиру којег се синегдоха 
јавља као пратилац метафоре – нпр. марва ʼзб. четвороножне домаће животиње (овце, козе, го-
веда, коњи), стока’ → ’погрд. недисциплинована, неуређена, некултурна маса људи, руљаʼ (ме-
тафора) → ’погрд. припроста, некултурна особа, простак, простакуша, глупак, глупача’; стока 
ʼдомаће животиње, марва, благоʼ → ̓ пеј. припроста, некултурна, глупа особа; недисциплинована, 
неуређена, некултурна маса људи, руљаʼ.

5. УМЕСТО ЗАКЉУЧКА

У раду су представљени неки од најзначајнијих резултата свеобухватније анализе пејо-
ратива у сфери човек који су производ семантичке деривације, односно лексема чије се погрд-
но значење остварује деловањем механизама полисемије – метафоре, метонимије и синегдохе. 
Дат је осврт на најпродуктивније типове трансформација које уочавамо како у полисемантичкој 
структури примарно неутралних лексема тако и у примарним пејоративним реализацијама су-
фиксалних изведеница код којих се погрдно значење не остварује простим додавањем наставака 
за облик, већ проистиче из садејства семантичке и афиксалне деривације. Сви типови метафорич-
ких, метонимијских и синегдохских трансформација илустровани су одговарајућим примерима 
из грађе. Показало се да у преко 70% случајева погрдно значење анализираних лексема почива на 
метафори, при чему је истакнуто да се у неким случајевима оно реализује захваљујући заједнич-
ким деловању двају механизама – нпр. метафоре и метонимије или метафоре и синегдохе. Ана-
лизом  компонентне структуре примарног значења пејоратива мотивисаних метафором, запазили 
смо да је развијање погрдног значења често последица активирања сема колективне експресије, 
које представљају културолошки сегмент, односно афективни слој значења лексема и неретко 
су носиоци различитих националних културних стереотипа. Коначно, на примерима пејоратива 
заснованих на метонимијским трансформацијам и синегдохи утврђено је и да се семантичко ва-
рирање не остварује само у оквиру једне полисемантичке структуре, већ и између двеју лексема 
од којих је једна дериват друге. 
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PEJORATIVE MEANING OF LEXEMS DENOTING MAN AS A RESULT OF SEMANTIC DERIVATION

Summary

The research defines different lexical and semantic mechanisms being productive in forming the pejorative mean-
ing of the units nominating man in contemporary Serbian language. Considering that our previous research has 
shown that pejorative meaning of these lexemes might be the product of semantic and afictuous derivation, the 
semantic analysis in this paper is specially focused on different polysemic mechanisms enabling a development 
of negative expressive meaning relating to man. These mechanisms are the metaphor, metonymy and synecdo-
che. It has been decided that metaphoric association based on collective expressions are the most common type 
of metaphorical transition. The traditional approach to studying lexical meaning in this research is connected to 
cognitive approach combining componential and conceptual methods of analysis in order to define phenomena of 
pejorativation with descriptive method.

Keywords: pejorative, semantic derivation, metaphor, metonymy, synecdoche
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