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MARIJA MANDIC

Szerb Tudoményos és Miivészeti Akadémia, Balkanologiai Intézet

Stratégiak a magyarorszagi szerbek nyelvének és
tobbnyelviiségének megorzésére: kihivasok és
perspektivak!

Osszefoglal6

A tanulmany a magyarorszagi szerbek szociolingvisztikai helyzetével foglalkozik. A cikk
elsd részében bemutatom a magyarorszagi kisebbségi nyelvekkel kapcsolatos kutatdsok
eredményeit. A vizsgéalatokbdl kideriil, hogy a kisebbségi kozosségekben folyamatban van
anyelvvaltas, és a kisebbségi nyelvvaltozatoknak alacsony a presztizse mind a kisebbségi,
mind pedig a tobbségi kultirdkban. A cikk tovabbi részében a szerb nyelv hasznélatanak
olyan kiilonb6z6 aspektusait targyalom, amelyeket fontosnak vélek ebben a
szociolingvisztikai helyzetben: ezek a nyilvdnos térben és a médidban vald
nyelvhasznédlat, a nemzeti nyelvhez vald viszony destabilizdci6ja, a hagyomdnyos
tobbnyelviiség, a nyelv megtartasinak fontossaga a vegyes hazassdgokban, a
magyarorszagi szerb nyelvvaltozatok stitusza a szerb nemzeti kultirdban. Végiil
attekintem a nyelv megdrzésének és revitalizacidjdnak perspektivait, valamint a
magyarorszagi szerbek szociolingvisztikai vizsgédlatdnak tovdbbi kutatdsara teszek
javaslatokat.

Kulcesszavak: szociolingvisztika, kisebbségi nyelvek, nyelvcsere, kontaktusvéltozatok,
magyarororszigi szerb nyelv.

' A jelen tanulmany két projekt keretében jott 1étre: a Norvég Kutatéasi Tanacs ,,Probing
the Boundaries of the (Trans)National: Imperial Legacies, Transnational Literary
networks and Multilingualism in East Central Europe” (Grant number 275981), valamint
a Szerb Koztarsasag oktatdsi, tudomanyos és technoldgiai fejlesztési minisztériuma 4ltal
finanszirozott, 178010 sz. ,,Nyelv, folklor, migracio a Balkanon” nevii projekten beliil,
melyet a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia valosit meg.
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Bevezetés

Szembe kell nézniink a kisebbségi nyelvek hasznalatdnak visszaszoruldsaval,
valamint azzal a ténnyel, hogy ezeket igen gyorsan felvéltja a tobbségi nyelv. Ez
a jelenség megfigyelhetd az egész modern vilagban. Ugyanakkor az ilyen
folyamatokra valaszként mukodik a kisebbségi és veszélyeztetett nyelvek
revitalizcidja. Mivel a kommunista rendszert Magyarorszdgon nem érdekelte a
kisebbségek kérdése, hiszen ugy vélt€k, hogy a munkdsosztily vezette
tarsadalomban ez talhaladott szempont, szdmottevd, jelentds kutatdsok csak a
demokratikus valtozdsok utan kezdddtek. Cikkem els6é részében roviden
bemutatom a magyarorszagi kisebbségi nyelvek kutatisdnak eredményeit,
tanulmanyom kozépponti részét a szerb nyelv helyzetének szentelem. Nem
szdndékozom 4tfogd leirdst adni, csupdn rdmutatok a magyarorszigi szerb
nyelvhaszndlat sajatsagaira, valamint a beszéloknek a nyelvvel kapcsolatos
attitidjére. A kovetkezd sajatsagokat targyalom: a nyelv hasznalata a
nyilvanossag el6tt és a médidban, a nemzeti nyelvhez valé viszonyulas
destabilizacioja, a hagyomanyos tobbnyelviiség, a nyelv megtartasanak
fontossdga a vegyes hazassdgokban, a magyarorszagi szerb nyelvvéltozatok

(alacsony) presztizse a kisebbségi és a szerb nemzeti kultdrdban.

A Kkisebbségi nyelvek kutatasa Magyarorszagon

A magyar szociolingvistak 2001 és 2004 kozott végezték el az elsé orszagos
felmérést hat, nem magyar etnolingvisztikai hatter(i nyelvi kisebbség korében
tapasztalhaté nyelvi és tarsadalmi valtozdsokrdl. A beds, német, roman, szlovak
és szerb mellett a vizsgalat kiterjedt a siketekre mint er6sen diszkriminalt

kozosségre is (Bartha, Borbély 2006).? Kiilonos figyelmet forditottak a szerb

2 A magyar beds népnév egy olyan roman nyelvii népcsoportra utal, amely legalabb két
évszdzada él a mai Magyarorszdg, Romdnia, Szerbia, Horvatorszdg, Bosznia-
Hercegovina, Bulgdria és Eszak-Macedénia teriiletén. Szdmos kulturdlis sajatsiguk
alapjan a romakhoz tartozoknak tekintik 6ket, bar nyelviik nem roma nyelv. A kdzdsség
tagjai kiillonboz6 nevekkel illetik magukat: banjasi, rudari, romanok, korytari,
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beszéldire és e kozdsség Osszehasonlitasara a hozzajuk kulturdlisan kozel allo
romanok helyzetével. A kutatast kérdéivek segitségével végezték, melyeket az
adott kisebbséghez tartozék osztottak meg a sajat kozosségiikben.? Kiilon
vizsgaltak a nyelvvel kapcsolatos attittidot, valamint a nyelvnek a nemzeti
identitas szerkezetében jatszott szerepét.

Az 1990-es éveket kovetden ezenkiviil lendiiletet vett a monografikus
tanulmanyok mellett a Magyarorszdgon beszélt kisebbségi nyelvvaltozatok
kutatasa, tobbek kozott a bolgar (Cotupor 2000), a német (Gal 1987, 1993, 1995,
Erb, Knipf 1999), a roma (Réger 1979), a roman (Borbély 1995/1996, 1997, 2000,
2007), a szlovak (Gyivicsan 1993), a szerb (Mnuh [Manauh] 2009, 2010, 2011,
2013, Ili¢ [Mandi¢] 2014), a horvat (Grbi¢ 1994) és mas nyelvek esetében.

A felsorolt tanulmédnyok olyan kovetkeztetésekre jutottak, amelyek szinte

minden magyarorszédgi kisebbségi nyelvre alkalmazhatdak:

— A nyelvviltas eldrehaladott allapotban van, és elsdsorban a
besz¢éldi generaciok Osszehasonlitasa soran figyelhetd meg: az
idésebbek kétnyelviiek, a kozépnemzedék tobbnyire csokkent
szokincsnek és kifejez6képességnek van birtokaban, mig a fiatalok
legtbbszor csak passzivan ismerik a nyelvet.* Minden generéci6
besz¢él6i magabiztosabbak magyarul, mint a kisebbségi nyelven,

kiilonosen az irdsbeli megnyilvdnuldsokban.

romdn/vlach cigdnyok, bedsok, baesi. Magyarorszagon a beds sz6 honosodott meg (vo.
Cuxumuh 2005, 2006).

3 A szerb nyelvi kozosség felmérésében 70 valaszado vett részt, mindkét nembdl, minden
korosztalybol és minden iskolai végzettség szerint. Az adatokat a pomdzi dltalanos iskola
tanara, Milos Simi¢ gytjtotte.

4 A nyelvviltast tgy lehet definidlni, mint olyan folyamatot, amelyre az jellemz8, hogy az
egyik nyelv szokdsos haszndlatit a mdsiké valtja fel, és ennek sordn tobb nemzedék is
haszndlja mindkét nyelvet (Weinreich 1953: 68). A modern szociolingvisztika a
kisebbségi nyelv korlatozott ismeretével rendelkezd beszéloket kiilonbozo
megnevezésekkel illeti, a kifejezések csak részben fedik egymadst (ang. semi-speakers,
low-proficiency speakers, terminal speakers, narrow speakers, vd. Dorian 1981, Tsitsipis

1998, Gal 1998).
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— A németet kivéve a kisebbségi nyelvek beszéldi a sajat nyelviiket
a magyarndl kevésbé hasznosnak itélik meg. Ez azt jelenti, hogy
kevés gyakorlati hasznat latjak a beszélok szamara, ugyanakkor a
kisebbségi nyelvhez joval er0sebb érzelmi kapcsolat fiizi 6ket, mint

a magyarhoz.

— Kivétel nélkiil minden kisebbségi nyelvvaltozat mint nem standard,
kontakt valtozat alacsonyabb stitusszal rendelkezik a sajat nemzeti,
anyaorszagi kultarakban. Ugy a kisebbségi, mind a standard besz¢él6i
‘rossz, romlott’ vagy ‘helytelen’ nyelvhasznalatként, nyelvjarasként
tekintenek rd. A kisebbségi nyelvvaltozatok alacsony presztizse
kiilondsen akkor lesz szembeotld, amikor az anyaorszagi norma
beszéldivel kommunikalnak. Mindemellett a kisebbségi nyelvek
oktatasa rdadasul foleg a standard tanitidsdn és a kisebbségi

nyelvvéltozat hattérbe szoritdsan alapul.

— A neoliberalis koncepcidn €s a kollektiv jogok tiszteletben tartdsan
alapul6 nyelvi jogokat Magyarorszdgon gyakran nem alkalmazzik,

és nincsenek dsszhangban a mindennapi nyelvhasznélattal.

A szerb nyelv: népszamlalasok Magyarorszagon 1990-2011

A szerb nyelv szociolingvisztikai helyzetébe szdmos helyen tudunk betekintést
nyerni: az orszdgos népszdmlaldsi adatokbdl, a szerb kozodsségre vonatkozd
szociolingvisztikai, dialektol6giai és antropolingvisztikai kutatdsokbdl, valamint
egyes antropoldgiai és szocioldgiai kutatdsokbol. Ki kell emelni, hogy mind ez

iddig nem késziilt atfogd, szisztematikus szociolingvisztikai tanulmédny a

magyarorszagi szerb nyelvvaltozatokrol.
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Az allami népszdmlaldsok adatai szerint a szerb kisebbség és a szerb nyelv
beszéldinek 1étszama az 1990-2011 kbzotti iddszakban Magyarorszdgon névekvo

tendenciit mutat:?

Allami Csalddban és | Kapcsolat a
népszadmlalas — Nemzetiség Anyanyelv baratokkal szerb
Szerbek haszndlt nyelv | kisebbséggel
1990 2,905 2,953 / /

2001 3,816 3,388 4,186 7,350
2011 7,210 3,708 5,713 10,038
Novekedési rata +148% +25% +36 +37%

Az 1990-es és a 2011-es népszamlalas adatait, azaz a bd két évtized alatt eltelt
1d6t 6sszehasonlitva azt latjuk, hogy a szerb anyanyelvii beszé16k 1étszama 25 %-
kal, a szerb nemzetiséglické¢ pedig 148 %-kal ndtt. Azonban figyelembe véve a
szerb kozosség demografiai adatait és a népszamlalds idokozben megvaltozott
modszereit, egyértelmli, hogy a szerb kisebbséghez tartozok szamanak
novekedése nem a magyarorszagi torténelmi diaszpdéranak nevezett eredeti
lakossagnak koszonhetd. A 2011. évi népszamlalas szerint a nagyrészt falusi,
mezogazdasaggal foglalkozo régi szerb kozosségekben demografiai csokkenés
tapasztalhato (Ili¢ [Mandi¢] 2014: 98). A szerb kisebbséghez tartozoé Ujabb
csoportok egy részét valoszinileg azok a bevandorlok alkotjak, akik 1990-t61
kezdve elhagytdk a volt Jugoszlavia teriiletét, és Magyarorszagon telepedtek le.
Ez a bevandorldsi folyamat mindazonaltal 2001-ben érte el tetOpontjat, ezért
feltételezhetd, hogy az Gijonnan Gsszeirtak egy része a nyelvet mar nem besz€lo,
szerb szarmazasu magyar allampolgar, viszont a 2011. évi népszamlalas el6tt nem
szerb nemzetiségliként tiintették fel magukat. Ennek az elhallgatasnak egyik oka
lehet az a negativ kép, amelyet a nyugati és a magyar média festett Szerbiarol €s
a szerbekrol a 20. szdzad utolsé évtizedében (vo. Jlactuh 2005: 191).

Feltételezheto tovabba az is, hogy a 2011. évi népszamlalasi adatok magukban

> V6. Magyarorszdgi népszamldlds 2001, 2011: Nepszamldldas 2001, 2011,
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/?lang=en (vo. Vékds 2005: 128).

111




Marija Mandi¢

foglaljadk a szerb kisebbség un. ,szimpatizdnsait” is, akik kozé a szerb
kozosséghez kozeli, bariti rokoni vagy barati kapcsolatban all6 személyek

tartoznak.

A szerb nyelv hasznalata Magyarorszagon

A kovetkezd részben a szerb nyelv magyarorszagi haszndlatat vizsgalom.
Kiilonos figyelemmel fordulok azok felé a tényezok felé, amelyek véleményem
szerint fontosak a szerb nyelv szocilingvisztikai helyzetének feltardsdban, ezek
pedig a nyelv a nyilvanossag el6tt és a médiaban, a nemzeti nyelvhez fiiz6d6
kapcsolatok destabilizacidja, a hagyomanyos tobbnyelviiség, a nyelv
megorzésének fontossaga a vegyes hazassagokban, a standard nyelv tekintélye,
valamint a kisebbségi szerb nyelvvéltozat mint kontaktvaridns stigmatizalt

mivolta,

A nyilvanos tér és a média

Az ortodox egyhazak mint nemzeti alapokon szervezddé vallasi intézmények
elényben részesitik a kisebbségi nyelv hasznalatat ugy a szertartdsokon, mint a
prédikacidkban. A bolgér, a roman és a szerb k6zosség esetében tehat a templom
az egyik fontos nyilvdnos tér, amelyben a kommunikicié legnagyobbrészt
kisebbségi nyelven zajlik. Ez mindenképpen pozitiv hatdssal van a szerb nyelv
vitalitasara, kiilonosen az idésebb beszéldk korében.

Ugyanakkor, mivel a nyelv életképessége egy szekuldris tdrsadalomban nem
alapulhat az egyhazi nyelvhaszndlaton, a szerb oktatdsi intézmények, koztiik a
budapesti Nikola Tesla Szerb Tanitdsi Nyelvii Ovoda, Altaldnos Iskola,
Gimnézium és Kollégium, valamint a tobbi 6voda és altaldnos iskola rendkiviil
fontos szerepet jatszanak a nyelvtanulasban és a revitalizaciéban a fiatalok
korében. Kiilonosen sikeres példa a battonyai szerb—magyar kéttannyelvii iskola,
amely jol beleilleszkedik a helyi kozosségbe, €s mindségi programjaival szadmos

magyar gyerek szdmadra is vonzéva vélt. Egy 2003. évi felmérés szerint a szerb
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etnikumba tartoz6 gyermekeknek tobb mint 80 %-a vesz részt valamilyen
kisebbségi oktatdsban, a tanuldk nagy része csak igen csekély mértéki eldzetes
szerb nyelvtudassal rendelkezik, a didkok tobb mint fele pedig vegyes
hazassadgokbol szarmazik (Jlactuh 2005: 214). Kozép- és fels6fokt oktatés zajlik
a Szegedi Tudomanyegyetem Szlav Filol6giai Tanszékén (szerb specializacid, ill.
szerbtandri és nemzetiségi szerb-tanari szak), a budapesti Eotvos Lorand
Tudoményegyetem Tanité- és Ovoképzé Karan (szerb nemzetiségi szakirany) és
a Bolcsészettudomdnyi Kar Szlavisztikai Intézetében (szerb nyelv és irodalom
szak). A szerb mint kisebbségi nyelv oktatdsaval szdmos probléma van: a tanulék
alacsony létszdma, az oktatds konkurencianélkiilisége, az alacsony Oraszam,
elégtelen finanszirozas, a tanarok és szakfeliigyel6k, valamint tanacsadok hianya
(vo. Jlactuh 2005, Pyxun 1994, Yo6an-Cumuh 1994).

Magyarorszagon vannak szerb nyelvii radié- és televiziomiisorok, valamint
egy hetilap Cpncke napoone noseune cimmel ®. A 2001-2002-ben végzett
felmérések szerint az e kisebbséghez tartozok 77,4 %-a rendszeresen olvassa a
lapot; a napi és heti radidadasok hallgatottsdga 25,6 %, a Cpncku expan cimi,
hetente jelentkezd tévéprogram nézettsége 50,5 %; a magyar nyelvil
feliratozasnak és a magas szinvonalu szerkesztésnek koszonhetden pedig a
szerbiai tévémiisorok nézdinek szama tobbszordsen meghaladja a szerb kisebbség
létszamat (Jlactmh 2005: 217-219). A felmérés azt is kimutatta, hogy jelentds
szdmu ember koveti az ‘anyaorszagi’ médiat, és forditva: sokan egyaltaldan nem

kisérik figyelemmel; 91,8 % szeretné kovetni az ‘anyaorszagi’ médiat, ha csak

6 Az MTV éallami tévécsatornan heti fél 6raban jelentkezik a Cpncku expan cimi, szerb
nyelvil adas. Szerb nyelvii radioprogramok: vasarnap kivételével mindennap masfél ora,
regiondlisan (zenés kontaktadds), napi fél 6ra harom régiéban (Szeged, Budapest, Pécs),
valamint naponta fél ora orszagosan (hirmiisor). Ezenkiviil 1étezik egy szerb nyelvii
internetes radidadés, a Ritam Radio (a Budapesti Szerb Onkorményzat timogatdsdval)
(Jlactuh 2005: 217-219). A Cpncke napoone nosune (2009 6ta Cpncke Hedemte HosUHE)
kozel 2000 példanyban keriil kinyomtatasra. A lap 1991-t6l jelenik meg, alapitdja, egyben
kezdetben kiaddja a Szerb Demokratikus Szovetség volt, ma a Szerb Orszdgos
Onkormanyzat, anyagilag pedig az Emberi Eréforrasok Minisztériuma tamogatja. A lap
online is elérhetd (http://www.snn.hu).
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lehetséges.” Ezek az utébbi eredmények arra utalnak, hogy az ‘anyaorszagi’ média
nyomon kovetése irant komoly, de kielégitetlen igény mutatkozik (Jlactuh 2005:

219).

A nemzeti nyelvhez valo viszony destabilizaléodasa

Az 1990. és 2011. évi népszamlalasok fentebb bemutatott eredményei arrél
tantiskodnak, hogy a magukat szerb nemzetiséglinek és szerb anyanyelviinek
vallok 1étszama ez id6 alatt megndvekedett: az 1990-es 3 szazalékrdl az ardny
2011-ben mar 49 szdzalékra moédosult. Ezek az adatok az asszimildcids
folyamatok erdsodését jelzik, a szerb nyelv alacsony presztizsét, ugyanakkor a
hagyomanyos nemzeti és nyelvi relacié szétvalasat is.

A magyar szociolingvisztikai kutaték fentebb emlitett, 2003-ban végzett
felmérése ramutat a szerb kozosségben a sajét etnikai identitdsuk megitélésében
tapasztalhaté destabilizaciéra nemzetiség €s nyelv viszonylatdban: a legtdbben,
73,2 % a szdrmazdst hangsilyozzdk, mig az anyanyelvet joval kevesebben,
mindossze 26,9%. ® A szdrmazdsnak az anyanyelvvel szemben valé
hangsulyozasaban a német és a roma kozosséggel vetheték egybe, mig
kiilonbdznek a roman és szlovak kisebbségtol, amelyek tagjait mindenekel6tt a
nyelv koti 6ssze (Bartha, Borbély 2006: 358).

Hasonl6é argumentacidval taladlkozhatunk Mladen Preli¢ kutatasaiban is,
amelyet a budapesti és kornyékbeli szerbek korében végzett. Arra a kérdésre, hogy

»szerb-e az, aki azt mondja magardl, hogy szerb, de nem tart slavat (a csaladi

7 A magyarorszagi szerbek esetében az ‘anyaorszdg’ kifejezés vonatkozhat bdrmely
orszagra, amely a volt Jugoszldvia felbomldsa utdn jott 1étre, mivel a bevandorlék az
orszag kiilonbozo részeirdl szarmaztak. Ugyanakkor a régi és az dj diaszpéra szarmazasi
helyétdl fiiggetleniil a sz6 leginkabb Szerbiat jelenti. A félidézojelek itt arra utalnak, hogy
a kifejezést a magyarorszagi szerbek diskurzusdbdl kolcsonoztem. E kifejezés kritikai
vizsgalatanak és szemantikai boviilésével kapcsolatban vo. I'aBpunosuh 2007, WMiuh
[Manmuh] 2010.

8 A valaszadoknak azt a kérdést tették fel, hogy ,,Mitél érzi magat szerbnek?”, és arra
kérték dket, hogy valasszanak egyet a megadott valaszok koziil: 1) a sziileim miatt; (2) ez
az anyanyelvem; (3) az dltalam beszélt nyelv miatt; (4) ehhez a kdzdsséghez tartozom
(Bartha, Borbély 2006: 348).
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véddszent linnepét) / nem beszéli a nyelvet / nem pravoszlav, nem tartja a szerb
szokdsokat, és nem jar templomba?”, a valaszadok koziil majdnem kétszer
annyian vélték tgy, hogy nem szerb, aki nem iinnepli a slavat (36 %), mint akik
szerint nem szerb valaki, ha nem pravoszlav (22 %), illetve ha nem beszéli a
nyelvet (21 %) (Ilpenuh 2008: 195).

Felmeriil a kérdés, hogyan kell értelmezni a nemzet és nyelv kapcsolatdnak
destabilizdcidjdra vonatkozé adatokat. Egy 2008-as budapesti tudoményos
konferencidn szememre vetették, hogy ezeknek az adatoknak a hangsilyozasdval
azt akarom szuggerédlni, hogy a nyelv nem fontos az identitdsérzés
szempontjabil.” Azonban ezeket az adatokat nem a nyelvcsere és a nyelvvesztés
jeleiként kell értelmezni. Ellenkezéleg, a magyar szociolingvistak véleménye
szerint az, hogy a szerb kisebbség tagjai ragaszkodnak a kozdsséghez akkor is, ha
mdr elveszitették nyelviiket, vagy nem beszélik elég jol, a szerb kisebbség
vitalitdsardl tantskodik. Nevezetesen ez azt jelenti, hogy az a feltételezett szerb,
aki elvesziti a nyelvét, tovabbra is kotodik a kozdsséghez, ami pedig j6 alapot ad

a nyelv revitalizdciéjdhoz (Bartha, Borbély 2006: 358).'°

Kétnyelviiség és tobbnyelviiség

A magyarorszagi szerbekkel kapcsolatos kutatasok foglalkoztak a beszélok
hagyomanyos két- és tobbnyelviiségével is. A szerb kisebbségi kozdsség tagjai a
tobbnyelviiséghez pozitivan allnak hozzd, és tilélésiik egyik feltételeként
tekintenek ra (ITpenuh 1995, 2001, Cuxkumuh 2003, Unuh [Manauh] 2009, 2011,
Ili¢ [Mandi¢] 2014). A nyelvvalasztas és a kodvaltas tehat Magyarorszagon jelen

° A széban forg konferencia A kisebbségi nyelvek helyzete Magyarorszagon €s délkeleti
szomszédaindl, Budapest, 2008. szeptember 18-20., szervezOk: Szerb Orszagos
Onkormanyzat, MTA Kisebbségkutaté Intézet, belgradi Etnikumkutaté Kozpont.

10 Bartha és Borbély (2006: 348) ramutatnak a kovetkezdre: ,,According to the results, it
can be hypothesized that if a Romanian person in Hungary loses his/her native language,
then his/her Romanian identity will be lost as well (...) Butif a Serbian person in Hungary
loses her/his native language, he/she will not lose the Serbian identity as rapidly as a
Romanian, because of his/her strong experience of belonging to the Serbian community.”
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van a szerbek mindennapi kommunikdciés gyakorlatidban.'' A kommunikédcié
modjai azonban eltérdek, csaladonként masok és masok (Mnwh [Mannuh] 2011:
109).

Mladen Preli¢ kutatdsai megmutattdk, hogy a szerb kozdsség tagjai
emociondlisan kotddnek a sajat kisebbségi nyelviikhéz, amelyet ‘szebbnek’
tartanak a magyarnal, jobban szeretik, bar a magyart sokkal hasznosabbnak vélik
(ITpeuh 2001). A szerb nyelv hasznossaganak az ilyen megitélése egyben
rdmutat gyakorlati értékének csokkenésére mind az 4llami (magyar), mind pedig

globalis kontextusban.

Vegyes hazassagok

A szerb nyelv szociolingvisztikai helyzetének fontos komponensei a vegyes
hazassagok. Kozismert, hogy a masodik vildghdbord utani idészakban az egyik
legmagasabb 1étszaml exogamia a szerb kisebbségben figyelhetd meg, és a
legtobb vegyes hazassagot éppen magyar nemzetiségliekkel kototték (IIpemuh
2008: 130, Ili¢ [Mandi¢] 2014: 135). Ezenkivil a korabban bemutatott
magyarorszagi szerb nyelvll oktatasban részt vevé didkoknak is tobb mint a fele
vegyes hazassagokbol szarmazik (Jlactuh 2005: 214).

Az eurdpai kisebbségi kozosségekrdl szolo kutatasok nyoman tudjuk, hogy a
tobbségi nyelvre vald attérés a vegyes hdzassdgokban a hagyomdnyosan két- és
tobbnyelvii kdrnyezetben Gjabb jelenség, és kiilondsen a masodik vildghabort
utani korszakra jellemzd. A tobbségi nyelvre vald attérés a kisebbségi nyelv
presztizsének mind a kisebbségi kozosségben, mind pedig a tdrsadalom egészében
tapasztalhat6 visszaesése miatt kovetkezik be (Gal 1979: 124). A magyarorszagi
kisebbségekre vonatkozd kutatdsok és a szerb beszélok nyilatkozatai is azt

mutatjak, hogy a kisebbségi nyelvek besz¢ldi keriilik a sajat nyelviik hasznalatat,

A kétnyelviiek tarsalgasdban a kodvaltdas fontos stratégia, és azoknak a nyelvi
eszkozoknek a parhuzamos hasznalatan alapul, amelyeket a beszél6k vagy tudatosan, vagy
nem tudatosan a két eltéré nyelvi-nyelvtani rendszerbdl alakitanak ki (Gumperz [1982]
2002: 66).
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ha legalabb egy egynyelvil jelen van kozottiik. Susan Gal ezt a stratégiat ,,az
tobbségi beszélok alkalmaznak a kisebbségi nyelvhasznalat visszaszoritdsa
érdekében (Gal 1988). A masodik vilaghaboru elétt a tobbnyelvii kérnyezetben —
eldszor az Osztrak—Magyar Monarchidban, majd Magyarorszagon, a Jugoszlav
Kiralysagban és Romaniaban — elvards volt, hogy a lakosok legaldbb alapszinten
ismerjék a tarsadalmi kozeg nyelvét (Kpem, Manguh 2016). A vegyes
hazassagokban apoltak a tobbnyelviiséget, ezaltal itt fennmaradtak a kisebbségi
nyelvi nyelvek. Igy tehat a valamely kisebbségi nyelven folytatott kommunikaciot
sem kellett félbeszakitani, amennyiben egy mas anyanyelvili beszé16 csatlakozott,
hiszen a kornyezetnyelven folytatott beszélgetés érthetd és kovethetd volt az 6
szdmdra is.

Az id6sebb magyarorszagi szerbek diskurzusaban a vegyes hazassag gyakran
okozati Osszefiiggésben all a nyelvvesztéssel, a slava szokasanak eltiinésével, a
demografiai hanyatlassal (Ili¢ [Mandi¢] 2011). Mig a masodik vilaghabora elétt
sziiletettek korében negativ hozzaallas tapasztalhaté a vegyes hdzassdgokhoz, a
fiatalabb generaciok nyitottabbak, koztiik inkdbb a pozitiv megitélés uralkodik
(ITpemh  2008: 200-204). Manapsag gyakorlatilag nincsenek olyan szerb
csalddok Magyarorszdgon, amelyekben ne tapasztaltidk volna meg a vegyes
hazassagot a szitkkebb vagy tagabb kornyezetilkben. A magyaroroszagi szerbek
diskurzusainak kvalitativ analizise azt mutatta, hogy eltérd stratégidkat
alkalmaznak, amikor a vegyes hdzassdgok keriilnek széba: a dekonstrukci6tdl (az
ilyen hdzassdgok autentikus mivoltdnak és legitimitdsdnak a szerb kozosség
hanyatldsdval val6 ok-okozati kapcsolatnak a tagaddsa) a transzformdcids
stratégidig (a vegyes hdzassigoknak az olyan Uj identitdsi mintdkban vald
elhelyezése, amelyek a hdzastars kultirdjaval és nyelvével harmoénidban
megtartjak a szerb nyelvet és az etnikai identitast) (Ili¢ [Mandi¢] 2014: 217-225,
Wmuh [Maurguh] 2010).
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Mivel a modern tarsadalom az egynyelvii standard paradigmak kialakuldsanak
iranyaba halad, a kisebbségi nyelvek megdrzéséhez sok erdfeszitésre van sziikség
a vegyes hazassagokban. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a szerb nyelv
magyarorszagi fennmaraddsa nagyban fiigg a vegyes hizassagokban alkalmazott

kétnyelviiségi stratégiaktol.

A kisebbségi nyelvvaltozatok és a nemzeti kultira

A szerb nyelv magyarorszdgi helyzetét nem lehet megérteni anélkiil, hogy
rdmutatnank arra az alacsony presztizsre, amely az ilyen nyelvvéltozatokra
jellemz6 a szerb nemzeti kultaraban, €s amely altalaban igaz a legtdbb regionalis
és kontaktvaltozatra is. E tekintetben maga a szerb kultira a standard
nyelviségnek azt az eurépai mintdjat koveti, amelyben a standard és annak
ismerete a nemzeti dllamnak és intézményeinek — mint amilyenek pl. az oktatasi
intézmények, tomegtdjékoztatds, kozigazgatds, munkahelyek — tekintélyéhez
kapcsolédik. Ily médon a nemzeti dllam (tijra) megteremti a standard és a nem
standard valtozatok kozotti hatalmi aszimmetridt (vé. Milroy 2001, Bourdieu
1977). A standard nyelv kultirdiban — mind a szakérti, mind a nem szakért6i
diskurzusban — a standard nyelvet ideoldgiai és nem nyelvi terminus
technicusokkal hatdrozzadk meg, ami azt jelenti, hogy az olyan kifejezéseket, mint
a magyar nyelv, német nyelv, szerb nyelv és mas hasonldkat a magyar / német /
szerb standard szinonimaiként hasznaljak (vo. Laihonen 2009). Ebben a nyelvi
ideol6gidban a standard a ‘legjobb’ vagy az egyetlen ‘szabélyos’ valtozat, mig a
tobbit, kiilondsen a normanyelvtdl tavol allokat ‘rontott’, ‘cstnya’, ‘szabalytalan’
variansoknak tekintik.

A standardnak ezt az ideoldégidjat a szerb kultirdban ki is dolgoztdk, a
kisebbségi és regiondlis valtozatok stigmatizaldsaval egyiitt (vO. Petrovi¢ 2015,
Ili¢ [Mandi¢] 2012, Filipovi¢ 2011, Sare, Stankovi¢ 2011). A kutatok mar
ramutattak arra, hogy a magyarorszagi szerb besz¢lok kiilonosképpen vonakodnak

szerbiil beszélni az anyaorszagi nemzeti kultara képvisel6i el6tt, mert attol
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tartanak, hogy Ok maguk nem beszélnek ‘helyesen’ (Ilamymmma 2003). A
szociolingvisztikai és antropolingvisztikai kutatdsokban kimutattdk, hogy a
magyarorszagi szerb beszélok a szerbiai, normanyelvet beszéld partnerekkel
folytatott tarsalgds soran gyakran korrigaljak magukat, ha nem normativ kifejezést
vagy kolcsonszavakat haszndlnak, és a szerb nyelv szdkapcsolatot a standard
jelentésében hasznaljak (Ili¢ [Mandi¢] 2014, 160182, Mnuh [Manauh] 2010).

A magyarorszigi terepmunka sordn magam is azt tapasztaltam, hogy a k6zép-
és fiatal generaciokhoz tartozok vonakodtak eléttem szerbiil beszélni, mig a csalad
idésebb tagjai arra torekedtek, hogy ne beszéljek négyszemkozt a fiaikkal és
lanyaikkal, akik az 6 fogalmaik szerint ‘nem tudnak jol szerbiil’. A magyarorszagi
beszélgetotarsakkal ~ folytatott  interjuk  soran  lejegyeztem  olyan
megnyilvanulasokat, amelyekben arra panaszkodtak, hogy a szerbiai beszélok
gunyoljak oket, amiért nem szabalyosan beszélnek, ez pedig elsGsorban a
gyermekeknél jellemzd, vagyis olyan helyzetekben, amikor a magyarorszagi
gyerekek talalkoznak szerbiai gyerekekkel (Mnmuh [Mannuh] 2011: 113-114). A
budapesti szerb gimndziumban tanulé didkokkal folytatott beszélgetésekben
ezenkiviil gyakran hallottam, hogy a magyarorszagi szerbek ‘nem tudnak szerbiil’,
amit 6k beszélnek, az ‘nem szerb’, nem ritkdn néhany jellegzetes, a magyarorszagi
besz¢lok altal hasznalt nem standard kifejezés kicsufolasaig is elmenve. Az ilyen
helyzetek hozzajarulnak a kisebbségi nyelvvaltozatok stigmatizdldsdhoz, €és a
Szerbidban uralkod6 standard nyelvi ideoldgia kdvetkeztében jonnek létre.

E tekintetben szeretném hangsilyozni, hogy az ilyen hozzééllast sziikséges
megvéltoztatni nemcsak a kisebbségi, de a regiondlis is, példdul a dél- és kelet-
szerbiai, valamint koszovoi szerb nyelvvaltozatok beszéldivel szemben is,
akiknek a nyelvjarasa ugyanigy ‘helytelenként’ stigmatizalt. Megjegyzendo,
hogy a kisebbségi nyelvvaltozatok vitalitdsdra rendkiviil kdros befolydsa van
mindenféle nyelvi purizmusnak. A magyarorszagi szerb nyelv minden szinten a
magyar hatdsa alatt 4ll, a nyelvpolitikdnak pedig nem lenne szabad sem fékeznie,

sem elvetnie az dltaldnosan elfogadott kontaktformékat.
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Osszegzés

A cikkben a szerb nyelv magyarorszdgi haszndlatit és azokat a
jellegzetességeket targyaltam, amelyek meglatdsom szerint fontosak a
szociolingvisztikai helyzet megértése szempontjibol. Attekintettem a nyelv
hasznélatit a nyilvanos térben és a médidban, a nemzeti nyelvhez val6 viszony
destabilizaciojat, a hagyomdanyos tobbnyelviiséget, a nyelv megtartdsdnak
jelentéségét a vegyes hazassagokban, akarcsak a magyarorszagi szerb
nyelvvaltozatok (alacsony) presztizsét a szerb nemzeti kultirdban. A fent
ismertetettek alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy két, latszolag
ellentétes folyamat zajlik jelenleg a magyarorszagi szerb beszélok kérében — a
nyelvvaltds, valamint a nyelv megtartisara és revitalizacidjara vald torekvés. A
magyarorszdgi szerbek 4ltal alkalmazott stratégidk hasonl6képpen a nyelv
megtartasanak és a tobbnyelviiségnek a harcaként irhatok le.

A demografiai csokkenés, a vegyes hazassagokban a kétnyelviiség
elémozditasara iranyulo stratégiak elégtelen mivolta és a normanyelvi purizmus
hozzdjarul a magyarorszagi szerbek korében a szerb nyelv haszndlatdnak
hanyatlasahoz. A nyelv megtartasaban és revitalizacidjaban szamos tényezdnek
van jelentés szerepe. Mindenekel6tt a kisebbségi oktatasi nyelvli iskolak a
legfontosabb letéteményesei a nyelv fenntartdsdnak. Emellett a szerbiai
intézményekkel és telepiilésekkel vald testvérkapcsolatok, akarcsak a kolcsonos
latogatdsok és személyes kontaktusok, valamint a Szerbidban a gyermekek
szdmara szervezett nyelvi tdborok is igen pozitiv hatast gyakorolnak a nyelv
vitalitasara, akércsak az egyes besz¢élok nyelvének revitalizaciojara.

A magyarorszagi szerb nyelv megdrzése ¢és fejlesztése Osszekapcsolodik
tovabbi kutatdsok tavlataival és sziikségességével is. Ami a szociolingvisztikai
kutatdsokat illeti, elengedhetetlen a magyarorszagi szerb nyelvvaltozatok
szisztematikus feltardsa. Hasonloképpen sziikséges a csoporton beliili
nyelvhaszndlat kutatisa is. Egy ilyen vizsgdlathoz sziikség van olyan kutatéra, aki

tud szerbiil és magyarul is, és akinek lehet6sége van bejutni a maganszféra olyan
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teriileteire, ahol a kisebbségi kozosséghez tartozok egymadssal kommunikéalnak,
pl. otthon, bariti korben, informalis kapcsolatokban, telefonbeszélgetések sordn,
kisebbségi taldlkozdkon stb. A csoporton beliili kommunikacié dokumentalasa és
elemzése gazdagithatja arrél valé ismereteinket, hogy hogyan és milyen
helyzetekben haszndljdk a szerbet, illetve a magyart, milyen stilisztikai funkcidja
van a kédvaltasnak, és hogy milyen ideolégiai dlldspontok kapcsolédnak ezekhez
a kédokhoz. Sziikség van ezenkiviil a fiatalabb besz¢éldk, kiilondsen a didkok és a
kozépgeneracido nyelvhasznalatara és attitlidjére vonatkozo kutatasra is. Mivel
nekik rendszerint korlatozott terjedelmii szokincsiik és kifejezéeszkdzeik vannak,
6k a nyelvcsere folyamatanak paradigmatikus beszéldi, nyelvhasznaldi. Végiil
szeretnék rdmutatni a vegyes hdazassdgokban alkalmazott nyelvhaszndlati
stratégidk vizsgalatdnak sziikségességére. Az ilyen kutatdsok véleményem szerint

igen fontosak a jovoben mindenféle nyelvtervezés szempontjabdl.

Szerbbdl forditotta G. Bogar Edit
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Strategies of Language Maintenance and Multilingualism Among the Serbs in
Hungary: Challenges and Prospects

Marija Mandié, Serbian Academy of Sciences and Arts, Institute for Balkan Studies

Abstract

The paper focuses on the sociolinguistic situation of Serbian in Hungary. The first part
presents the results of the sociolinguistic research of minority languages in Hungary. This
research shows that minority communities are undergoing language shift and that their
minority varieties have a low status in both minority and majority cultures. The paper then
analyses the aspects of Serbian language usage which are believed to be important for this
particular sociolinguistic situation: language use in public space and media, destabilization
of the relation nation-language, traditional multilingualism, importance of language
maintenance in interethnic marriages, status of Serbian varieties from Hungary in Serbian
national culture. Finally, the perspectives for language maintenance and revitalization are
commented on, and some directions for further sociolinguistic research on Serbian in
Hungary are suggested.

Keywords: sociolinguistics, minority languages, language shift, contact variety, Serbian
in Hungary.

Strategije odrZanja jezika i viSejezicnosti Srba u Madarskoj: izazovi i perspektive

Marija Mandi¢, Srpska akademija nauka i umetnosti, Balkanoloski institut

Sazetak

Rad se bavi sociolingvistickom situacijom srpskog jezika u Madarskoj. U prvom delu,
predstavljeni su rezultati savremenih sociolingvistickih istrazivanja manjinskih jezika u
Madarskoj. Istrazivanja ukazuju na proces zamene manjinskih jezika i nizak status
manjinskih varijeteta kako u vecinskim tako i u manjinskim kulturama. Drugi, sredi$nji
deo razmatra upotrebu srpskog u Madarskoj. Ukazuje se na odlike koje su vazne za
razumevanje njegove savremene sociolingvisticke situacije, kao Sto su: jezik u javnom
prostoru i medijima, destabilizacija odnosa nacija-jezik, tradicionalna viSejezicnost,
znacaj odrzanja jezika u meduetnickim brakovima, status srpskih varijeteta iz Madarske u
manjinskoj i nacionalnoj kulturi. Na kraju se razmatraju perspektive za odrZanje i
revitalizaciju srpskog jezika, kao i za dalja sociolingvisticka istrazivanja.

Kljucne reci: sociolingvistika, manjinski jezici, zamena jezika, kontaktni varijetet, srpski
jezik u Madarskoj.
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