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УВОД

Корпус јеванђељских текстова

Речник је у првој фази почео од јеванђељске грађе зато

што нигде као у јеванђељима нисмо у таквој прилици да

редакцијску лексику упоређујемо са старословенским

споменицима — јеванђељима, а постоје и добре, критички

обрађене грчке паралеле.“ Овакав речник не доноси само речи

и њихова значења, већ омогућује да се најјасније одреди лик

српске редакције у односу на старословенски канон — прати

се старословенска Лексика, Више или мање модификована или

замењена новим синонимима, чиме се истиче њен српски лик,

још очигледнији у транскрипцији.“ Овај речник је у извесном

смислу и историјски речник српског језика јер се у њему

приказују фонетско-фонолошке карактеристике редакције у

односу на старословенски Канон (тa. својства ће се ОГЛедаТИ И

у одредницама и у примерима уз одредницу).“

“ Новозаветна лексика је у основи старословенскогјезика, што је познато

пре свега изЖитија Методијевог, где је речено да су Константин и Методије

превели псалтир ијеванђеље с апостолом и изабраним црквеним службама

(Ђорђић 1963:323 иу преводу О. Недељковић (у:] Трифуновић 1964: 169).

* Највећи број сачуваних старословенских споменика јесу јеванђеља.

Захваљујући старословенским изворима могуће је у српским јеванђељима

разврстати конзервативније од подмлађених слојева који су у основи

редакције и могу се препознати касније архаизације. Јеванђеља чине чак

четвртину сачуваног најстаријег рукописног фонда (уп. Жуковскаја 1976:

351 и 354). У Богдановићевим каталозима ћирилских рукописа у Хиландару

и Југославијијеванђеља су, такође, најдоминантнијижанр (Пешикан М. 1987).

* У Речник се уносе све речи које се нађу у самом јеванђељском тексту,

без рубрика, предговора или ма каквих других писарских додатака.
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Рад се темељи на филолошкој методи: ексцерпирано је

Мирослављевојеванђеље, и диференцијално Вуканово (оно што

не садржи Мирослављево), а онда су се према њима сравњи

вала друга јеванђеља (паралелна ексцерпција), што се беле

жило на полеђини листића. Главни ослонац у раду било је

класично старословенско Маријинојеванђеље, које је најближе

хипотетичкој прототетри (То), тј. првобитном словенском

четворојеванђељском тексту. На српском подручју су му од

проучених сачуванихјеванђеља најближа Рашко-хиландарско

и Мокропољскојеванђеље у секцијама скоро до краја Јеванђеља

по Матеју (Пешикан-Јовановић 1974—1975, Јовановић 1980).

Тако је ексцерпирано око 100.000 листића. У раду се користи

35 српских јеванђеља (са фрагментима из других јеванђеља

42), која се упоређују са 5 старословенскихјеванђеља (у којеје

условно убројано и Остромирово јеванђеље), са 6 превода

Новог завета на савремени српски језик, и са 2 критичка

издања грчког Новог завета. На спискује укупно 55 основних

јеванђељских извора (в. Извори и њихове скраћенице).

Скраћенице старословенских јеванђеља су њихова почетна

слова (М-Маријинојеванђеље), српски апрaкоси и апостоли

-јеванђеља скраћују се задржавањем целог првог слога или

дела који највише асоцира на назив споменика, до другог

вокала (Акад— Академијин апостол-јеванђеље), а српске тетре

почетним словом и првим довољно диференцијалним

консонантом из остатка имена (Мп — Мокропољскојеванђеље),

тако да се одмах већ из скраћенице види карактер извора,

односно да ли је то апрaкос или тетра (и без познавања

конкретне скраћенице); преводи на савремени српски скраћују

се попут назива за апрaкосе (Бак — превод Луја Бакотића).

*Текстовогјеванђеља најверније бимогао дочаратиликматичногтекста

старословенских четворојеванђеља, узуслов да се фонетски и правописно

нормализује, и да се испусте из њега неке очигледне лексичке иновације

(уп. Алексејев и др. 1998). Прво је настало изборно јеванђеље на

старословенском језику, па тек онда четворојеванђеље, али прототетра се

много поузданије реконструише.
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Методологија обраде одредница

1. Заглавље.

Први део речничког чланка састоји се из одреднице

(заглавне речи) и основних пратећих података, што све заједно

чини заглавље одреднице.

1.1. Крупнијим фонтом је маркирана одредница, норма

лизована према рашком правопису. У заглављу је примена

ортографске стандардизације обавезна, али у примерима који

следе не задире се у правопис, нарочито када се желе јасно

представити ортографско-графичка и текстолошка својства

српских јеванђеља. Ту се не може понављати старословенска

нормализација из прашког Речника старословенског језика

(Слов), московског Речника (Словар) или Миклошићевог

Лексикона (Микл). Српска редакција је израсла у посебно

крило старословенскогјезика, те је развила и властите норме

писања, и то више њих, у лику тзв. правописних школа.

Одлучено је да се за модел узме уређени рашки правопис

одражен у Рx и Мп, комбинован с тзв. Даничићевим

правописом који је спроведен у Рјечнику из књижевнихстарина

српских (Дан), из традицијских, али и практичних разлога. То

значи системски спроведену замену ЖХ oy, А Хе, љ Х к, ЂI> bi,

писање прејотованих вокала к (уместо е) и IA (уместо Ђ. и 4),

писање к и г за ћ и ђ, елиминисање грчких 2 (> кс), Y (> па), v. (»н),

со (> 0), 9. (“ т), уопштавање Z (за 2 и 8), H (за Н, I, у, и v.),

декомпоновање лигатура (и неких диграма) цI (» шт), 8 (> oy),

ó (> от). Даничић је, идући за савременим језичким и

правописним осећањем, увео на крају свог азбучног реда две

варијације слова ђерв — А за ђ и ћ заћ, а ми задржавамо само

једно ђерв“, у првобитној вредности гласађ, и тоу полу/празним

одредницама (в. стр. ХIII), док у примерима преносимо све

палеографске облике. У полу/празним одредницама

користимо и сва начелно елиминисана слова, и то по

старословенском азбучном реду како бисмо обезбедили

целовитост српске редакције, која их је познавала у својим

различитим школама, и да бисмо очували везу са старо

словенском традицијом. Тиме олакшавамо читљивост Речни

ка (проналажење примера). Пајерак, као средње решење између

писања јера“ и његовог испадања, у заглављу нормализујемо
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као танко јер у загради, док га у примерима преносимо пошто

је несловни знак.

Овде је, такође, посебан проблем писања слабогјера“, тј.

слабог полугласника“. Те је случајеве препознао и груписао

Митар Пешикан (1977: 161-162), и запазио је да су посебно

проблематични примери код којих његова елиминација доводи

до неке гласовне промене, али то је представљало реалност

српског и српскословенског језика (тако ће се лекceмa сндраке

обрађивати под Zдраке и сл.). Секундарни полугласник којим се

разбија сложена гласовна група са сонантом не доноси се у за

глављу примарне одреднице (али може наћи место у полу/праз

ним одредницама), пошто тек спорадично продире у писање,

остајући изван ортографске норме, мадаје присутан у изговору,

и постао је једна од препознатљивих црта српског и

српскословенског језика;“ тако ни полугласник који је променио

своје место (метатеза), такође графички необележаван, али се

изговарао.“ Бележи се секундарни полугласник наслеђен из

старословенског који раздваја геминате преузете из грчког (пр.

АдвднККВ за тоб Адбi), али и онај који разбија сложену групу у

случајевима када ни старословенски није сигуран, и ставља

се у заграду (пр. Ан(к)гелн, АК(њ)гоуств).

Српскословенски није познавао сложенице у данашњем

смислу, већ полусложенице“ и оправдање да се такве речи

третирају као јединствене, ослањало се на начело континуира

ног писања, захваљујући коме су се границе речи одређивале

слободном интерпретацијом која представља пројекцију

садашњег стања у прошлост. Али шта када се између сегмената

затекне тачка, или када се омеђе јером (Rezкочњство поред

нормалног кеZoºtbСтко), или када се у неким случајевима регистру

је инверзно писање (стКорк, КА(a)ro из Црколеског јеванђеља —

уместо кл (л)госктКорко из Милутиновог јеванђеља и већине

других), те када се од ХГV века негде почну писати одвојено и

традиција континуираног писања постепено се нарушава. Ове

случајеве третирамо као једночлане лексеме, иако им делови

нису у потпуности срасли, следећи традицију издавања

речника, али и из практичних разлога, пошто су оне носиоци

јединственог, обједињеног значења.

“ П. Ђорђић наводи примере коракле (корабаљ), огни (огањ) и сл. (1971:209).

* Пример кожњственкин (божаставни) и сл. (о томе такође Ђорђић 1971:209).
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1.2. Граматички податак.

1.3. Старословенски еквивалент, правописно нормализо

ван углавном према московском Речнику.

1.4. Фреквенција према Јагићевом индексу уз издање Ма

ријиног јеванђеља проверена уз помоћ грчке конкорданце

(Шмол).

1.5. Превод на грчки језик.

1.6. Превод на српски језик уз акцентовање према принци

пима Вука Ст. Караџића и Ђура Даничића.

2. Сажетак одреднице до кога се дошло на основу потврда

(нека врста апстракта); ту се износе главна запажања о животу

анализиране лексичкејединице и о њеним везама са старосло

венскимјеванђељима и другим старословенским споменици

ма, као и са српским апостолима.

3. Главни део чланка.

3.1. Адреса — упућивање на место у јеванђељу где се дати

пример налази, а осим прве потврде, узимају се и друге

погодне, како се не би десило да се цитира само Јеванђеље по

Матеју (Мт).

3.2.1.1. Цитат– одломак из стиха којије довољно информа

тиван да потврди одређену лексему (најчешће из Мирославље

вог јеванђеља јер је оно основа за ексцерпцију, али и из свих

другихјеванђеља да би се реалније илустровале ортографско

-графичке мене одређене речи), наравно, као први у ланцу наво

ђења, узима се цитат подударан или најблискији са стандарди

зованом одредницом, а изузетно и најстарији ортографски лик,

цитат је у нашој опрезној интерпретацији (због рашчитавања

рукописа и исправки ранијих издања) — слова се преносе као

курентна, старословенским слогом, скраћенице под титлом се

рашчитавају помоћу полукружних заграда (), оне без титли

помоћу угластих заграда ( ), а реконструкције се стављају у

стреласте заграде (), надметнута слова спуштају се у ред без

обележавања, разрешава се у нормама епохе, а не Писара;

лигатуре се раздвајају осим древне шта“; надредни знаци се

не преносе изузевједнообразне титле која стоји над бројевима

и осим редно-надредног пајерка, мада се може начинити

7Ђ. Даничић ју је такође задржавао у примерима, али не и у заглављу

одредница.
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изузетак када неки надредни знак преузима улогу пајерка, сва

интерпункција се задржава.

3.2.1.2. Ознакајеванђеља — ако нема разночтенија, наводе

се само имена по два апрaкоса и две тетре с најстаријим

потврдама.

3.2.2.1. Ако има разночтенија, доноси се диференцијални

облик без осталог контекста, али с минималном смисаоном

целином (нпр. именска реч с одговарајућим предлогом, глагол

с негацијом и сл.); примери се нижу по смислу и хронологији,

слагања са конкретним старословенским јеванђељима

региструју се кроз заграде, а по потреби се доноси и цео облик

из старословенског, према ћириличким издањима, на крају,

региструје се и испуштена тражена реч и грешком изостављен

стих, али и ако се стих не налази на свом одређеном месту.

3.2.2.2. Ознака јеванђеља — јеванђеља се доносе по реду

утврђеном у списку скраћеница.

3.3. У загради се излаже само скраћени цитат из грчког

критичког издања.

3.4. Доносе се савремени преводи, али начелно само Вуков

у целини, док се из осталих преузима диференцијални облик.

3.5. Врло блиске потврде дају се у додатку, на крају

основног примера, евентуално већи број примера одређен је

потребом да се допунски осветле разночтенија, синоними се

наводе на своме месту унутар одреднице, али се потпуно

обрађују на другоме месту као целовит речнички чланак, више

или мање самосталан (пр. АлАКастре посуда од алавастра“ још

као стеклКннца и цњклЂннца); хомоними представљају посебне

одреднице обележене бројним експонентом (пр. Ан(њ)на“,

Ан(к)на“, ан(к)на“); у нашем речнику је изузетно важан „дијалог

са прототетром (То)“ — битно је да ли се на истим или разли

читим местима јавља одређена лексема у српској редакцији —

такве хармоније и дисхармоније се нотирају, па од тога зависи

да ли ће одредница бити вишечлано обрађена.

3.6 На крају речничког чланка упућује се на сродне облике

(синониме).

3.7 Као допунска информација бележи се да ли је лексема

потврђена у другим важним речницима, а нарочито у српским

изворима који су коришћени у тим речницима (Микл —

Миклошићев Лексикон, Дан — Даничићев Рјечник, Слов —

прашки Речник старословенскогјезика).
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Ако је реч у целини иновативна (лексичка иновација) у

односу на То, онда се то наводи у заглављу (пр. присвојни

придев двнлннкске уместо АКНАннии из Рx и Мп, у Лк 3.1), уз

евентуалне потврде из оних старословенских споменика у

којима се она појављује као преседан (пр. непроменљива

именица м. р. Алон уместо придева Алонне у Вукан Ват и Диш, Јн

19.39, позната у Супрасаљском зборнику као Ал (г)оун и Алгšн, у

Клочевом зборнику као АлЋгоун). Уколико реч није потврђена у

класичним старословенским споменицима, а постоји у

каснијим редакцијама, и има основа за претпоставку да је

постојала у старословенском, реконструише се и означава

звездицом (пр. *алекторк, што је плод накнадне грецизације“).

Високофреквентне одреднице слободније се обрађују у

односу наутврђени концепт и нужно имају наративни карактер

да би се избегло заморно понављање истоветних примера (пр.

АџННЕ, Арункрен).

Постоје и контролне одреднице—за речи које су се угасиле

у српској редакцији (пр.*RAлни, нема у срп. јев., в. Крачк).

Празне одреднице су у ствари упућивачке, немају контекст,

него се усмеравају на пуну одредницу. За њих је важно да не

подлежу нормализованој стандардизацији (што не важи за

пајерак). Оне омогућују бољу оријентацију у Речнику.

Редуковане или полупразне одреднице пружају

елементарне податке захваљујући којима овај речник добија

карактер историјског. Ту се коментаришу, осим текстолошких

података, фонетско-фонолошке, морфолошке и др. промене

којима се оцртава и хронотопски утврђује развојни пут српског

и српскословенскогјезика (пр. Алепеоке, Аопеокв).

Гордана Јовановић

Виктор Савић

* О накнадној грецизацији у јеванђељима в. Г. Јовановић (1982), а у

апостолима Р. Ковачевић (1985).
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Извори и њихове скраћенице

у тематско-хронолошком низу

Старословенска јеванђеља

: Маријино четворојеванђеље, РГБ, Григ. 6 (М. 1689), поче

так ХI века — И. В. Жгичљ, Паматникљ глаголическои писе

менности. Марјинское четвероевангелiе св. примšчанiaми

и приложенiaми, Веrolini, 1883 (Graz 1960, фототипија).

Зографско четворојеванђеље, РНБ, Глаг. 1, крај Х—почетак

ХI века — V. Jagić, Quattuor evangeliorum codex glagoliticus

olim Zographensis nunc Petropolitanus, Berolini, 1879 (Graz

1954, фототипија).

Асеманијево изборно јеванђеље, Ватикан, Сod. Slav. 3,

почетак ХI века — J. Kurz, Evangeliarium Assemani. Со

dex Vaticanus 3. Slavicus glagoliticus, Tomus II, Pragaе,

1955.

Савина књига, РГАДА, ф. 381,14, ХI век — В. Шепкинљ,

Саввина книга, Санкт-Петербург, 1903 (Graz 1959,

фототипија).

: Остромирово четворојеванђеље, РНБ, F. п. 1.5, Новгород

1056/1057. година“ — В. Ганка, СвАтоне евангелине по

Остромировоу сапискоу, Празb, 1853.

Српскословенска изборна јеванђеља

и апостоли-јеванђеља

Мир: Мирослављевојеванђеље, НМ, бр. 1536, око 1185. године

— Љуб. Стојановић, Мирослављево јеванђеље, Беч 1897;

Н. Родић— Г. Јовановић, Мирослављевојеванђеље (крити

чко издање), Зборник за историју, језик и књижевност
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српског народа САНУ, I одељење, књ. ХХХIII, Београд,

сану-исхј, 1986.

Вукан: Вуканово јеванђеље, Петроград, РНБ, F. п. I. 82, 1196—

1202. година — Ј. Врана, Вуканово еванђеље, Посебна

издања САНУ, књ. СLXIV, Одељење литературе ијезика, књ.

18, Београд, 1967; уп. крит. апарат у крит. издању Мир

Ват: Ватиканско јеванђеље, Ватикан, Сod. Slav. 4, прва четвр

ТИНа ХIII Века

Црк: Црколескојеванђеље, Дечани, збирка Црколез, бр. 1, део

рукописа у Музеју СПЦ, Грујић 3-1-23, средина XIII века —

уп. крит, апарат у крит. издању Мир

Хил: Хиландарско изборно јеванђеље, Хиландар, бр. 8,

трећа четвртина ХПI века — уп. крит. апарат у крит.

издању Мир

Сврљ: Сврљишки одломци апрaкоса А, Архив САНУ, бр. 63,

1279. година — Сврљишки одломци јеванђеља (XIII век).

Издање приредио Никола Родић, Сврљиг-Ниш, 1995.

Сврљ, Сврљишки одломци апрaкоса Б, Архив САНУ, бр. 63,

1279. година — в. Сврљ,

Гиљф: Гиљфердинговојеванђеље, РНБ, збирка А. Ф. Гиљфер

динг, бр. 1, око 1284. године

Чест: Апостол-јеванђеље, ЧБ, МС 158, раније НББ, бр. 213,

друга половина XIII века (одломак је био повезан са

скраћеним Октоихом из средине XIV века)

Деч: Дечански апостол-јеванђеље, Дечани, бр. 4, друга

четвртина XIII века

Ром: Романово јеванђеље, Хиландар, бр. 9, 1337. година

Стањ: Стањевићевојеванђеље, Хиландар, бр. 14, средина XIV

BСКа

Акад: Академијин апостол-јеванђеље, Архив САНУ, бр. 2, 1366—

1371. ГОДИНа

Српскословенска четворојеванђеља

Px: Рашко-хиландарско јеванђеље, Хиландар, бр. 22, друга

четвртина XIII века — уп. крит, апарат у крит. издању Мир

Мп: Мокропољско јеванђеље, Крка, бр. 2, средина XIII века —

уп. крит. апарат у крит. издању Мир
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Бд: Богданово јеванђеље, Архив ХАЗУ, ППс20, Михановић, бр.

24, крај ХIII — почетак ХГV века — уп. крит, апарат у крит.

издању Мир

Вв: Војводићко јеванђеље, МСПЦ, Грујић, 3-I-53, трећа

четвртина XIII века

Сљ: Сврљишки одломци тетре, Архив САНУ, бр. 63, око 1279.

године — в. Сврљ,

Шч: Шишатовачко јеванђеље, НУК, Копитар, бр. 12, крај ХПI

BСКа

Хл: Хиландарско четворојеванђеље (с праксапостолом), Хи

ландар, бр. 52, последња четвртина XIII века

Гр: Грујићевојеванђеље, МСПЦ, Грујић,3—I-25, последњатре

ћина XIII века

Ср: Српско јеванђеље, ЧБ, МС 148, раније НББ, бр. 101, крај

XIII — ПОЧетаК ХIV Века

Пћ: Пећкојеванђеље, Пећ, бр. 1, последња четвртина XIII века

Нб: Четворојеванђеље (с праксапостолом) из Народне библио

теке, НБС, бр. 643, око 1300. године

Мл: Милутиново јеванђеље, Хиландар, бр. 1, 1316. година

Пр: Призренскојеванђеље, изгорели рукопис Народне библио

теке у Београду, бр. 297, прва трећина XIV века— сачувани

фрагменти уз фотографије минијатура, (објављени у:

Мирјана Ћоровић-Љубинковић, Призренско четворо

јеванђеље (ка проблему његовог датовања), Старинар, књ.

XIX–1968, Београд, 1969, стр. 191—202 +т. ХIV

Хн: Хиландарско јеванђеље, Хиландар, бр. 12, прва половина

ХIV ВеKa

Дв: Дивошево јеванђеље, Цетиње, Подврх бб., четврта деце

нија ХГV века — в. крит. апарат у крит. издању Хв

Дш: Душаново јеванђеље, Хиландар, бр. 15, 1345. година

Сл. Слепчанско јеванђеље, Архив ХАЗУ, бр. ГV.d3, средина

ХIV ВеKa

Jк: Јеванђеље Јакова Серског, БМ, Аdd. 39626, 1354. година

Св. Јеванђеље патријарха Саве, Хиландар, бр. 13, 1354/75. го

ДИНа.

Кп: Копитарево јеванђеље, НУК Копитар, бр. 24, после 1377.

године — уп. крит, апарат у крит. издању Хв

Гг. Јеванђеље монаха Григорија, Хиландар, бр. 11, трећа четвр

ТИНа ХIV века
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Нк: Никољско јеванђеље, ЧБ, МS 147, раније НББ, бр. 112, по

следња четвртина XIV века—Ђ. Даничић, Никољскојеван

ђеље, Биоград, 1864; уп. крит. апарат у крит. издању Хв

Хв: Хвалов зборник, БУ, бр. 3575, 1404. година— Сodex "Chri

stiani“ потine Hval. Potpuno faksimilirano izdanje originala iz

Univerzitetske biblioteke u Bolonji, Sarajevo, 1986; Zbornik

Нvala krstjanina (transkripcija i komentar). Izdanje priredili

Nevenka Gošić i dr., Sarajevo, 1986.

Pд: Радослављевојеванђеље, фрагменти, РНБ, F. I. N. 591, 1429.

година— Радослављево јеванђеље, РНБ-НБС-НБЈ, Београд,

2001.

Чj: Чајничкојеванђеље, Чајниче, бр. 11, крај XIV— почетак ХV

века — уп. крит, апарат у крит. издању Хв

Км: Куманичко јеванђеље, Архив САНУ, бр. 69, крај ХV —

ПОЧетак ХVI века

Pн: Рујанско јеванђеље — штампано у штампарији манастира

Рујан 1537. године — Рујанско четворојеванђеље, Београд,

1987 (фототипија).

Бд, уметак у Богданово јеванђеље, ХIV-ХV век — в. Бд

Мп, уметак у Мокропољско јеванђеље, ХV век — в. Мп

Ср, уметак у Српско јеванђеље, ХVI век — в. Ср

Српски апостоли

Мих: Михановићев одломак апостола, ХАЗУ, Fragm. glag. 1,

ХП век-V. Jagić, Gradja za glagolskupaleografiju, Rad ЈАZU,

knj. II, Zagreb, 1868, стр. 5-12 (1-35).

Грш: Гршковићев одломак апостола, ХАЗУ, Fragm. glag. 2, ХП

век—V. Jagić, Grškovićev odlomak glagolskog apostola, Starine

ЈАZU, knj. ХХVI, Zagreb, 1893, стр. 46-53 (33—161).

Мат: Матичин апостол, Нови Сад, Матица српска, РР 184,

трећа четвртина XIII века — Матичин апостол (ХIII век).

Приредили Радмила Ковачевић, Димитрије Е. Стефановић.

Увод и опис рукописа написао Димитрије Богдановић,

Зборник за историју, језик и књижевност српског народа

САНУ, I одељење, књ. ХХIX, Београд, 1979.

Шиш: Шишатовачки апостол, Београд, Патријаршијска библио

тека, бр. 322, Пећ, 1324. година— Шишатовачки апостол
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(1324. године). Приредио Димитрије Е. Стефановић, Беч,

аан-сану-исхј, 1989.

Остали извори

Супр: Супрасаљски зборник, НУК, Сod. Kop. 2, PНБ, О п172,

БН (Варшава), БОЗ 201, Х-XI век — С. Северљиновљ,

Супраслвскал рукописе, I–II, Санктпетербургљ, 1904 (Graz

1956)

Клоч: Клочев зборник, МЦ, бр. 2476, МФ, ХI век — А. Dostäl,

Clozianus. Staroslověnsky hlaholsky sbornik tridentsky a

innsbrucky, Praha, 1959.

Ен: Енински апостол, НБКМ, бр. 1144, друга половина XI ве

ка — К. Мирчев — Хр. Кодов, Енински апостол. Старо

блbгарски паметник от XI в., Софиa, 1965.

Мстсл. Мстислављево изборно јеванђеље, Москва, ГИМ, co

брание Синодалbное, бр. 1203, Х1-ХП век—Апракoс Мсти

слава великого. Издание подготовили Л. П. Жуковскач, Л.

А. Владимирова, Н. П. Панкратова, под редакциећ Л. П.

Жуковскоћ, Москва, 1983.

Ив: Четворојеванђеље цара Ивана Александра, БМ, Аdd. MS

39627, 1356. година — Л. Живкова, Четвороевангелиemo

на цар Иван Александљр, с пљлно черно-бало вљз

произвеждане на оригинала и шестдесет и четири

цветна факсимилета, Софиa, 1980.

ХЗ: Хиландарски медицински зборник, Хиландар, бр. 517, ХV—

ХVI век-Хиландарскимедицински кодекс (N. 517), Београд,

1980 (фототипија).

Мон: Fr. Miklosich, Monumenta serbica spectantia historiam

Serbiae Bosnae Ragusii. Wien, 1858 (Graz 1964).

ЦслH3: Црквенословенски Нови завет. — Нокић zaкšтљ ГЛА

нашего ћfeа Кута. Тhe New Testament in Slavonic, London,

1959.

Ben: Житије св. Венедикта, РНБ, Гиљф 90, ХIV век — Slovnik

jazyka staroslověnského

Const: Житије св. Константина, Зборник Владислава Грамати

ка, ХАЗУ, III a 47, 1469. година — Slovnik jazyka staroslo

věnského
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Grš: Slovnikjazykastaroslověnského, в. Грш

Hilh:Гиљфердинговапостол, PНБ, бр. 14, ХIV век-Slovnikjazyka

staroslověnského

Hval: Slovnikjazyka staroslověnského, в. Хв

Mih:Slovnikjazyka staroslověnského, в. Мих

Naum: Житије св. Наума, Зограф, ХV век — Slovnik jazyka

staroslověnského

Nicod: Никодимовојеванђеље, НБ(Беч), ХV век—Slovnikjazyka

staroslověnského

Nik: Slovnikjazyka staroslověnského, в. Нк

Progl: Проглас светог јеванђеља, Хиландар, ХIII век — Slovnik

jazyka staroslověnského

Šiš: Slovnik jazyka staroslověnského, в. Шиш

Савремени преводи на српски језик

Вук: Нови завјет Господа нашега Исуса Христа. Превео Вук

Стеф. Караџић, Беч 1847, (у:] Сабрана дела Вука Караџића,

Х, Београд, 1974.

Реш: (Милан Решетар), Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta.

Preveo Stari zavjet Gj. Daničić. Novi zavjet preveo Vuk Stef.

Karadžić. (Pregledano izdanje.) Budim-Pešta, 1895 (Beograd

1985).

Стеф: Свето писмо Новога завета. Превео c грчког др. Дими

трије Стефановић, професор универзитета, Београд, 1934.

Бак: Sveto pismo Staroga i Novoga zaveta. Preveo dr. Lujo Bakotić,

Beograd, 1933.

Чар: Нови завет. Превео др Емилијан Чарнић, Београд, 1992.

Син: Свети архијерејски Синод СПЦ, Свето писмо. Нови

завет Господа нашег Исуса Христа. Пето исправљено

издање, Београд, 2002.

Критичка издања на грчком језику

The Greek New Testament. Edited by K. Aland, M. Black, С. М.

Martini, B. М. Меtzeger, A. Wikgren. Third Edition (Cor

rected), United Bible societies, Stuttgart, 1988.
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Н KAINHAIАОНКН. Second Edition (with revised critical appa

ratus), The British and Foreign Bible Society, London, 1964.

Називи установа и њихове скраћенице

АВЧР (AVČR). Akademieved České Republiky

ААН (OAW): Аустријска академија наука (Беч). Osterreichische

Akademie der Wissenschaften

АНСССР: Академии наук СССР, в. РАН (Москва)

АНЧР: Академии наук Чешскоћ Республики, в. АВЧР

БАН: Бњлгарска академии на науките (Софија)

БМ (ВМ): The British Museum (Лондон)

БМС: Библиотека Матице српске (Нови Сад)

БН (ВN): Biblioteka Narodowа (Варшава)

БУ (BU): Biblioteca dell'Università (Болоња)

ГИМ: Государственнвић историческић музећ (Москва)

Дечани: Манастир Високи Дечани

Зограф: Манастир Зограф

ИБЕ: Институт за бљлгарски език (Софија)

ИМЈ: Институтзамакедонскијазик „Крсте Мисиpков“ (Скопље)

ИРЈ (ИРЖ) Институт русского извика (Москва)

ИСБ: Институт славиноведениa и балканистики РАН (Москва)

ИСЈ: Институт за српски језик

ИСХЈ: Институт за српскохрватски језик, в. ИСЈ

ЈАЗУ (ЈАZU): Југославенска академија знаности и умјетности,

в. хазу

Кpка: Манастир Крка

НББ: Народна библиотека у Београду, в. НБС

НБКМ: Народна библиотека „Кирил и Методић“ (Софија)

НБЈ: Народна банка Југославије

НБС: Народна библиотека Србије (Београд)

НМ: Народни музеј (Београд)

НУК (NUK): Narodna in univerzitetna knjižnica (Љубљана)

МС: Матица српска (Нови Сад)

МСПЦ, Музеј Српске православне цркве (Београд)

МФ (МF) Мuseum Ferdinandeum (Инзбрук)

МХ (МН): Матица хрватска (Загреб)

МЦ(МС), Мuseo Civico (Тренто)
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Пећ. Манастир Пећке патријаршије

ПБ: Патријаршијска библиотека (Београд)

РАН: Россићскаи академии наук (Москва)

РГАДА: Россићскии государственнЊли архив древних актов

(Москва)

РГБ: Россићскаи государственнаи библиотека (Москва)

PНБ: Россиискаи националннаи библиотека (Петроград)

САН: Српска академија наука, в. САНУ

САНУ: Српска академија наука и уметности (Београд)

СИ (SI): Старославенски институт (Загреб)

СИАНЧР: Славинскић институт АНЧР, в. СУ

СКА: Српска краљевска академија, в. САНУ

СКЗ: Српска књижевна задруга (Београд)

СПЦ: Српска православна црква

су (su): Slovansky UstavAV CR

УЈЧ (UJČ). Ustav projazyk česky

ХАЗУ (НАŽU): Хрватска академија знаности и умјетности

(Загреб)

Хиландар: Манастир Хиландар

ЦАНУ: Црногорска академија наука и умјетности (Подгорица)

Цетиње: Цетињски манастир

Чајниче: Српска православна црквена општина у Чајничу

ЧБ (ChB). Chester-Beatty (Даблин)

ЧСАВ (CSAV). Сеskoslovenská akademie věd., в. АВЧР
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Речници и њихове скраћенице

Азб: Трифуновић Ђ., Јовановић Т. и Јухас Љ., Азбучни

показатељ речи у списима светога Саве, Археографски

прилози, 2, Додатак, Београд, 1980, стр. 5-201.

Алекс: Aleksić R., Rečnik stranih reči i izraza, Prosveta, Beograd,

1978 (1982, фототипија).

Бауер: Bauer C. W., Griechisch-deutsches Wörterbuсh zu den

Schriften des Neuen Testaments und der ibrigen urchistlichen

ILiteratur, Berlin – New York, 1971.

Вујакл. Вујаклија М., Лексикон страних речи и израза,

Београд, Просвета, 1980 (1937).

ВукРj: Караџић В. С., Српски рјечник истумачен њемачкијем

и латинскијем ријечима, Беч, 1852 (Београд, Просвета,

1986).

Грк. Грковић М., Речникличних имена код Срба, Београд, 1977.

Дан: Даничић Ђ., Рјечник из књижевних старина српских, I–

ПI, Биоград, 1863—1864 (1975, фототипија).

Дивк: Latinsko-hrvatski rječnik za škole. Izdanje drugo. Priredio

Mirko Divković, Zagreb, 1900 (1990, фототипија).

Дја: Дњиченко Г., Полнели церковно-славанскiu словарњ (co

внесенiемо вb него важнђаших, древне-русских, словњ и

вњираженiu), Москва, 1900 (1993, фототипија).

ЕРСЈ. Етимолошки речник српскогјезика, св. 1-2, САНУ-ИСЈ,

Београд, 2003—2006.

ЕСЈС: Etimologicky slovnikjazyka staroslověnského, 1—13, Praha,

AV ČR — UJČ, 1989–2006.

ИСС: Ribarova Z., Indexy k Staroslověnskému slovniku,

Euroslavica, Praha, SU AV ČR, 2003.
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Кат: Катић Р. В., Терминолошки речник српске средњовековне

медицине, Београд, САНУ, 1987.

Љус: Лкосен И., Греческо-старославанскии конкорданс к

древнеишим спискам слaвaнскoго перевода евангелиш

(codices Marianus, Zographensis, Assemanianus, Ostromiri),

Upsala, 1995.

Микл: Miklosich Fr., Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum.

Еmendatum auctum, Vindobonae, 1862-65 (1963, фототи

пија).

Моск. Московљевић М. С., Речник савременог српскохрват

ског књижевног језика с језичким саветником, Београд,

1966 (1990).

Никол: Николић М., Обратни речник српскогајезика, Београд,

2000.

Петк: Петковић С., Речник црквенословенскогајезика, Сремски

Карловци, 1935 (Београд 2002, фототипија).

Пеш: Пешикан М., Српскословенски јеванђељски речник.

Слово А, рукопис, 1995.

Поп. Поповић Р., Грчко-српски речник Новог завета Врњачка

Бања, Братство Св. Симеона Мироточивог, 1994.

Прав: Правописна комисија, Правопис српскохрватскога

књижевногјезика са правописним речником, Нови Сад —

Загреб, МС-МХ, 1960.

РГЦЛП. Речник на грчко-цркoвнословенскилексички паралели.

Редактор Мито Аргировски, Скопје, ИМЈ, 2003.

РЈА: Rječnik hrvatskoga ili srpskogajezika, I-XXIII, Zagreb, JAZU,

1880— 1976.

РМС. Речник српскохрватскога књижевног језика, књ. 1-3,

Нови Сад — Загреб, МС-МХ, 1967—1969, књ. 4-6, Нови

Сад, МС, 1971–1976.

РСА: Речник српскохрватског књижевног и народног језика,

1–16, Београд, САНУ-ИСЈ, 1959—2001.

РЦЈМР: Речник на цркoвнословенскиот јазик од македонска

редакција, I, Скопје, ИМЈ, 2006.

РЦЈХР: Rječnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, 1—

13, Zagreb, SI, 1991—2006.

Сад: Sadnik L. und Aitzetmüller R., Handwдrterbuсh zu den

altkirchenslavischen texten, Нeidelberg 1955.
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Симф: Симфонia на Ветxiu u Новњи завђтљ. Изданiе втoрoе,

книгопродавца И. Л. Тузова, С.-Петербургљ, 1911

(Крагујевац, 1999, фототипија).

Сенц: Grčko-hrvatski rječnik za škole. Priredio Stjepan Senc,

Zagreb, 1910 (Treće izdanje, 1991).

Скок: Skok P., Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika,

I—IV, Zagreb, JAZU, 1971—1974.

Словар: Старославанскии словаре (по рукописам Х-XI веков).

Под редакциеи Р. М. Цеитлин, Р. Вечерки и З. Благовоћ,

Москва, СИ АНЧР — ИСБ РАН, 1994.

Слов: Slovnikjazyka staroslověnského, 1-52, Praha, AV ČR- SU,

1958—1997.

Срез Срeзневскић И. И., Материалви дла словара древне

-русскаго извика по писеменними паматникамљ, I-III,

С.-Петербургљ, 1893—1912 (Graz 1955—1956, фототипија).

СтбугР: Старобљлгарски речник, I, Софиa, БАН-ИБЕ, 1999.

Тод: Тодоровић М. А., Речник мање познатихречи и израза у

Светом писму, Крагујевац, 1994.

Чол. Чолић Ј. Д., Речниклатинско-српско-хрватски, Београд,

1935 (1991, фототипија).

Шин: Gingrich F. W., Shorter Lexicon ofthe GreekNew Testament,

Chicago—London, 1975.

Шмол: Сопсокаantiae Novi Testamenti Graeсi in angustum

deductae opera D. Dr. Alfredi Schmoller, Editio undecima,

Stutgart.

Огледне свеске

Етимолошки одсек Института за српски језик САНУ, Огледна

свеска, Библиотека Јужнословенског филолога, н. с. књ.

15, Београд, ИСЈ, 1998.

Огледна свеска Речника српскохрватског књижевног језика

(на грађи Српске академије наука), Београд, САН-ИСЈ,

1953.

Речник на македонскише црквенословенскише текстови.

Пробна свеска, Скопје, ИМЈ, 1978.

Речник српскога књижевног и народногјезика. Огледна свеска

(глава-глеце), Београд, СКА, 1944.
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Recko-staroslovénsky index. Ukazovy sešit, Praha, AV СR — SU,

2006.

Slovnik jazyka staroslovénského. Ukazovy sešit, Praha, CSAV —

SU, 1956.

Старобългарски речник. Встъпителен том, София, БАН—

ИБЕ, 1984.
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Скраћенице књига

Новога завета

Гал Посланица Галатима

ДА Дела апостолска

Еф Посланица Ефесцима

Јак Саборна посланица апостола Јакова

Јев Посланица Јеврејима

Јн Јеванђеље по Јовану

1 Јов Прва саборна посланица апостола Јована

2. Јов Друга саборна посланица апостола Јована

3 Јов Трећа саборна посланица апостола Јована

Јуд Саборна посланица апостола Јуде

Кол Посланица Колошанима

1 Кор Прва посланица Коринћанима

2. Кор Друга посланица Коринћанима

Лк Јеванђеље по Луки

Мк Јеванђеље по Марку

Мт Јеванђеље по Матеју

Отк Откривење

1 Пет Прва саборна посланица апостола Петра

2. Пет Друга саборна посланица апостола Петра

Рим Посланица Римљанима

1. Сол Прва посланица Солуњанима

2. Сол Друга посланица Солуњанима

1 Тим Прва посланица Тимотеју

2. Тим Друга посланица Тимотеју

Тит Посланица Титу

ФИЛ Посланица Филипљанима

Флм Посланица Филимону
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Граматичке и друге скраћенице

аКТ. — аКТИВ

акуз. – акузатив

аКЦ. — аКЦСНаТСКИ

анафор. — анафорски

dЛНОСТ. — aIIОСТОЛ

арам. — арамејски

бр. — број

В. — ВИДети

вар. — варијанта

вcзн. — bcзник

веров. — Вероватно

ВJIаСТ. — ВЛаСТИТИ

Г. — ГОДИНа

гch. — гснитив

IJI. — ГЛаГОЛ

грам. — граматички

граф. — графички

грч. — грчки

дв. — двојина

др. — други

СК. — СКаВСКИ

СТИМОЛ. — СТИМОЛОШКИ

Ж. — ЖСНСКИ

ЗаМ. — ЗаМСНИЦа

изгов. — изговорни

ИЗД. — ИЗДаРЊе

изуз. — изузетни

ИК. — ИКаВСКИ

ИМ. — ИМСНИЦа

инов. — иновација

ИТД. — И ТаКО ДаЉС

jд. — једнина

јев. — јеванђеље

јез. — језик

КЊ. — КЊИГa

крит. — критички

л. — лист

ЛaT. — ЛаТИНСКИ

лскс. — лсксички

м. — мушки

МН. — МНОЖИНа.

НаВеД. — НаВСДСНИ

Нар. — Народни

НаСТ. — НаСТаBaЕК

непром. — непроменљив

несврш. — несвршени

НОМ. — НОМИНаТИВ

нпр. — на пример

осн. — основни

покр. — покрајински

полугл. — полугласник

ПОЧ. — ПОЧСТаК

пр. — пример

предл. — предлог
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през. — презент

претпост. — претпостављени

прид. — придев(ски)

присв. — присвојни

p. — род

разночт. — разночтеније

ред. — редни

редакц. — редакција

реконстр. — реконструкција

c. — средњи

савр. — савремени

св. — свсти

сврш. — свршени

секунд. — секундарни

сигн. — сигнатура

симб. — симболично

СЛ. — СЛИЧНО

СЛОВ. — СЛОВСНСКИ

ср. — сравнити

српсл. — српскословенски

стр. — страни

стсл. - старословенски

срп. — српски

стКњ. — старокњижевни

ТЗВ. — ТаКОЗВаHИ

твoрб. — Творбени

тсол. — тсолошки

угл. — углавном

ум. — уместо

уп. — упоредити

ХаDI. — ХаDIаКС

цсл. — црквенословенски

ХLV



Стара словенска ћирилица
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* Азбучниред сачињенје према таблама које дају П. Ђорђић и С. Николић

у својим уџбеницима старословенскогјезика (Ђорђић 1975: 21–22, Николић

С. 1978: 29–30), при чему се узима у обзир редослед који предлаже М.

Пешикан (1977:164). Одзначајаје иувиду стање у Даничићевом Рјечнику и

прашком Речнику старословенскогјезика (за њега је приложена таблица на

крају уводне свеске из 1959. године, стр. LXXIX).
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А у улози броја (1), стсл. 3 (Клини, поккин), 1. eig, један; 2.

пробтос, првп. У српским јев. и др. споменицима овај основни

и редни бр. пoврeмeнo сe пише словом аз“ са титлом (и

тачкама).

1. За осн. бр. едннк: Мт 25.18 м прнеџи :x : (таланте) ш{b}де и

8копа 8 zедлš КП Вукан (л. С), кднHк Ват Црк Рx Мп и др. (еднHљ

МЗ, еднљ А, кднне О), нар. кдни у Акад (грч. šv, Вук Реш Стеф

Бак Чар Син: А који прими један (талант) отиде те га закопа у

земљу). * Такође у бројним синтагмама (11—): Мт 20.6 и књ.37.

1(a)ch Мир, КК еднHн же на десете “Аск Ср Св Гг Км, књ. :41. годиноу

Акад, Кв к диноук, же на десете годиноу Бд Вукан Ват РХ МП и др.

сл. (сл. М А С О) — књ. прекоук, на десете годиноу Нб Чj (грч.

čvoекörmv, Вук Реш Бак: у једанаести сахат, Стеф Чар Син:

око једанаестога часа).

2. За ред. бр. прекин: Лк 20.29 и 3. покТ женоу Вв Рx, прљКњин

Шч Мир Вукан Мп Бд и др. сл. (прЋRN M 3) (грч. о пројtog,

Вук Реш Стеф Бак Чар Син: и први узе жену).

СловHval

ААрOHORN, в. Аронокњ.

ЛАрOH(ОКБ, в. АлронокЋ.

AApОНb, в. Арон Ђ.

ЛАр00НБ, в. Аароне.

АКА, в. АККА.



АККА непром. м., стсл. ARRA (x1), грч. дрВć, Čff}б (<арам.),

отац, ава. Задржава се (сувишно) из грч. предлошка пред

истозначним о потrр, откцк у слов. јев. (Мк 14.36) и апост.

(Рим 8.15 АкњКА Мат, акка Шиш, Гал 4,6 Ак"КА Мат Шиш). Пише

се неуједначено (са секунд. полугл. између удвојеног сонанта,

спајерком, без ичега између гемината, само с једним -K-): Мк

14.36 н гл (агол)Алше АККА. Со (тк) је Св Ват Ром РХ Мп ХН ДЕШ ЈК

ГГ Нк (исто М), АКВКА Црк Бд Шч, АК КА Гиљф Стањ Хл Гр Ср

Мл Км Рн (исто З), А КА Вукан КП Чj — прерада због

неразумевања речи АКk R(0)же оче Сл, такође и ока Хв (грч.

АВВо о потrр, Вук Стеф Чар Син: и говораше: Ава оче!, Реш

Бак: Аba oče!).

Миклс Дан СловŠiš

АКТОУСТБ, в. АКСА)гоусте.

АКТЕОСТВ, ср. АКТоуств, в. АК(к)гоусте.

АКЕЛОКБ присв. прид., твoрб. инов, само у Диш (Лк 11.51)

ум. присв. Ген. АКела, исти облик доноси и Микле, в. АКЕЛБ.

АКелн, -а м име, стсл. Акелијаксли (x2), АВел, АВел, Авељ.

У српским јев. само по тврдој промени (на два готово

истоветна места: Мт 23.35, Лк 11.51), иста промена је и у

апост. (Јев 11.4 Акеле Мат): Лк 11.51 (отк крке Акела пракедНАго

Пћ Мир Вукан Рx Мп и др. — от(к) крве Акелокн Дш (грч. orло

otplovog АВел, Вук Стеф Син: од крви Авељеве, Реш Бак: Оd

krvi Abelove, Чар: од Авељеве крви).

СЛОВ

лКнА/ARHIа, -е и непром. м. име, стсл. АкнАдљ/ARHдљ (x2),

ТАBić, Авија. У М и 3 није сачуван поч. Јев. по Мт, али се

може претпоставити да је и у њима било АКНА (као у О)/АКНА

(пошто у Лк 1.5 имају присв. прид. изведен од имена таквог

облика), како је и у већини срп. јев., сагласно грчком облику,

међутим, у срп. јев, јављају се и облици АКНаде и Авнде (познати

и у стсл. јев., А С): Мт 1.7 poвoлив Же роди, АКНо. АКНА Жероди Асса

Хн Рx Бд Дш (акнж. АкнА О), ARHIo: АКНА Сљ Ром МП Шч Ср,

непром. имена: акна. Акна Ват Нб, АКНА. АкiА ГГ, АКТА. АКТА Рн

Стањ Св ЈК Км — АКНАДА. АКНАДЕ Деч Мир Хл Нк (АКАДА. АКАдљ



А) — АКндА, АКнде Акад Црк (ARHДА АКндљ С) — АКБ18да Акњ8ди Хв,

акнодоу. Акноде Гиљф Кп (грч. töv ABuć, АBud, Вук Стеф Чар

Син: А Ровоам роди Авију. А Авија роди Асу, Реш Бак: Abiju.

А Аbija).

СловNik

АКНАЛАКНА“, непром. м. име у служби присв. прид. (ум.

старијег АКНАНА) у Лк 1.5, одговара стању у грч. предлошку

(накнадна измена, већ у О: отљефнџернiА АКНА), в. АКНАНЕ.

АКНАНК/АКНАНА (Авијањ) присв. прид. од имена АКНА, стсл.

акнанмакнинк (x1), toč АBić, Авијин. У српским (и стсл.) јев.

јавља се прерађено грч. Власт. име у присв. прид. (АКНАНА),

али и хапаксно ново прид. образовање (акннк), као и непром.

им. (АКНА). Лк 1.5 (от(к) ефнџерне АКНАНА Рx (тако и ЗА), АКНАне

Мп Мир, АКнЋне Кп Hк (сл. М), АКНАне Ват, АКНАнк Сл, АКТанк

Св, АКНАНА Гиљф, АКЕЛАНА Хв, АКНАНH Црк, АКнини Деч, АКЕЛАнHм

Акад — наКинне Чj— от(к) 81естна акТНА Дш — АкнА Бд Ром Вв Шч

Хл Сp Hб Мл, АКИМ Стањ Гг (исто О), АКТА Рн Хн Јк Км (êč

čфmpleptog ABud, Вук: одреда Авијна, Реш Бак: odreda Abijna,

Син: од реда Авијина, Стеф: од чреде Авијине, Чар: од

Авијине чреде).

Микл Слов

АКНАДБ, проширена форма имена акна, в. АКНА.

акнатарњЛАКндо Арк, -а м име, стсл. АкнАтарљ/акнатарк

(x1), ABuo9ćр, Авијатар. Ово власт, име у старословенским

јев. мења се и потврдој и по мекој промени: при ККНфарk З, прi

АкнАтарk A, прн Авило Арk О — Прн АкнАтарн М, Прн АКнтарн С, у

српским јев. само потврдој промени, као у О (и А, без тите“),

а случајеви с наст. -н могу се тумачити и као ик. рефлекс јата

пошто има и одговарајућих ек. потврда (мада није искључена

ни мека промена). Од самих почетака постоји двоумљење у

писању от, у српскимјев. претеже писање с титом“: Мк 2.26

како Квннде књ храџh R(0)жен прн АКНА.04pЋ АрхHкрен Вукан Ват Деч

Ром Стањ Рx Мп Бд Вв Шч Хл Гр Ср Нб Хн Сл Jк Св Гг Рн

(исто О), при АКНА,6 Аре Км, прi IAKНА 6:4pt; Диш, при лRKrkТАрk Хв, при

Акiо Арk Гиљф, прн АКнтар К. Мл, прн АКнтарн Акад Дв (исто С), Прн

Акитарни Нк, прн кннтарн КП, при китарн Чj (грч. Šлi ABto 9бр,



Вук: Како уђе у Божију кућу пред Авиатаром поглаваром

свештеничкијем, Реш: pred Abiatarom, Стеф Чар: Како за

првосвештеника Авиатара уђе у дом Божји, Син: Како уђе у

дом Божији за вријеме Авијатара првосвештеника, Бак: uvreme

prvosveštenika Abijatara).

Слов

АКНА.04ph, в. АКНАТАрк.

АКНДh, скраћена форма имена АкнАде (< АКНА), в. АКНА".

АКННУДБ, в. АКноуде.

4КНЛННННА, -к ж. име покрајине, стсл. АкилинHIA (x1),

IABuЛmvri, Авилина, Авилинија. Српска јев начелно се слажу

са стсл., али се изузетно јавља и прид. инов. АКНАннкске: Лк 3.1

нлусАннко четКрктокласткоукошоу АкнАнннеко ВатМир СтањЧест Деч

Ром Акад Бд ШчХл Гр Ср Пћ Хн Сл.Jк Св Кп Гг Нк Хв ЧjКм

Pн (АКНлнHнеж МЗ С, АКнлнHнкл. О), АКНАнаннко Гиљф, AKHнилико

Мл, др. редослед н лука ник, АКЕЛНННеко четКрљтокАлсткоукоцоу Дш —

лКилинкскок, Рx Мп– Цркиспушта (грч. стig АBuЛmvTig, Вук Стеф:

и Лисанија четверовласник у Авилини, Реш: u Abilini, Бак: u

Abileni, Чар: па Лисанија као четверовласник над Авилином,

Син: и Лисаније четверовласник Авилином).

Слов

АКНЛННБСКК присв. прид., (x1), trig АBuЛmvTig, авилински,

авилинијски, твoрб. инов. (< Акилинна) само у два срп. јев., без

потврде у стсл. и у др. редакцијама: Лк 3.1 и лусАник.

четкpктокладаоцк, Акилннкскок Рx Мп (грч. тing ABuХmvЋg, Вук

Стеф: и Лисанија четверовласник у Авилини, Реш: u Abilini,

Бак: u Abileni, Чар: па Лисанија као четверовласник над

Авилином, Син: и Лисаније четверовласник Авилином).

УП. АКНАННННА.

gМикл Дан Слов

АКНАНГАНННА, В. АКНЛНННА.

АКНННЛНА, В. АКНЛНННА.



АВННБ, присв. прид. друкчије грађен у Дш (Лк 1.5) него

у Др. срп. јев. (АКТНА ФАКНННЕ), у духу нар. јез., непотврђен у

СТСЛ., В. АКНАНb.

АКНТАрЋ, в. АКНАТАрк.

авноудNAKноде, -а и изуз. Акнода, -им име, стсл.

лКноудљ/акнодљ (x2), АBiобб, Авијуд: Мт 1.13 zорокакелн же родн

АКноуда. АКноуде же роди клнакнџа Хл Мир Ват Црк Гиљф Деч

Ром Рx Мп Бд Нб Hк (АКноуда, АКноудљ О, Акоуда. Акоудљ А),

Акiоуда. Акоуд“ ГГ Jк Св, АКТоуда. Акišд“ Рн, АКf8да. АET8д“ Км, АКf8ДА.

лКноуд Стањ, АКњ18да. АВbišде ХВ, АКноуда. Авнод“. Дип ХН, АКнода.

АКНодв Гр (ARHIода. АВИОдљ С), АКHнуда. АКНоуда Сљ, јавља се и с

мешовитом деклинацијом, и у грам. ж. р. АКНодоу. АКНод“ Ср,

акнодоу. Акнода Акад КП (грч. töv ABtobó, АBiобó, Вук Стеф

Син: А Зоровавел роди Авиуда. А Авиуд роди Елиакима, Реш:

Abiuda. A Abiud, Бак: Аbjuda, Abjud, Чар: Зоровавел роди

Авијуда, Авијуд роди Елијакима). У три јев. (Гиљф КП Хв)

јавља се и ум. АкнА“ (Мт 1.7).

Уп. АкнА“.

СЛОВNik

АКНЂНЕ, в. АКНАНА.

АЋНКОДА, ср. АКНЕОДБ, В, АКН0УДБ.

ARHкодNАВblоYДБ, промењена форма имена АкнА, веров.

по аналогији с именом АКноуди из Мт 1.13; графичке вар. имена

АКноуди (Мт 1.13), в. АКНА И АКН0УДБ.

АКНА, в. АКНА".

ЛКНГАНЕ, в. АКНАНА.

AKH-9.АрЊ, ср. АКНА.04p., в. АКНАТАрк.

АКрл.(а)ЏАБ присв. прид, стсл. Акоa(a)џак (x11), rov

'АВробра, Аврамов (Авраамов), Аврамов (нар.). У српским јев.

уобичајено је АКра(м)илк (али се у појединим јев., на неким

местима, јавља као разночт. АКра(а)шовк, а бива и обрнуто - в.



АКра(м)иоке, може заменити и само власт. име у падежу, в.

АКра(д)ук). Писање дуже или краће форме овог присв. прид. у

вези је списањем осн. имена акра (м)ир (ср.), са чиме је сагласно

и стање у апост. x8 (Гал 3.14 да Књ кZњикн Ел(a)r(о)с(ло)E(ле)ник

Акраџле Боудетњ (о х(pн)с(т) k (coy)ch Мат, Авраџле Шиш): Лк 13.16

сно ће, децерк Аврааџлк соуцоу, коже скеza сатана ... не дос(то)Iаше ли

pazдрkшити се ен Јк Гиљф Гр Ср Нб Пћ Хн Сл Св Сл Гг (сл. А

О), АКраџло Мир Ват Црк Хил Акад Рx Бд Вв Шч Хл Мл НкЧj

(сл. МЗ), АКрлџлоу. Кп Вукан Хв (сл. С), сна же дкцин Акралила

сушти Стањ Км, акрдила Рн (грч. 9 oyotëpo, АВродр oбoov,

Вук Стеф: А ову кћер Аврамову коју свеза сотона... не требаше

ли је одријешити, Реш: А ovu kćer Abramovu, Чар: А ову

Авраамову кћер, Син: А ову, кћер Авраамову, Бак. А ovu kćer

Abrahamovu). Доследно се чува АКра(а)џлк“ још и у Мт 1.1

(акраАџлЋ Хн (исто А), АврааџЛа Гиљф Сљ, АКраџић Мир Деч

Пр (исто С), АКраџла Ват Акад КП Нк Хв, АкраџЛА Рx), Лк 16.22

(в. ниже), Лк 20.37 (Акралила Гиљф, АКрлџлЂ. Мир Вукан (исто

М), Акраџлл Ват Хил Рx КП Нк Хв Чj), Јн 8,39 x2 (в. ниже за Јн

8.39 (1); (2) АкралџлЋ Гиљф (тако и МЗ А), Акралила Рx Пћ,

лКраџлik Мир Вукан Сл, Акраџла Ват Мп Вв КП Нк Хв,

лкраџлАХил). * У изразу лоно АКра(а)Млк: Лк 16.22 REIC(ти) же

oyupikTH Hнцоџоу, н несеноу REITH кuоу Агт(е)ARI НА ЛОно, Аврламе

Стањ Бд Пћ Мл Дш Сл Jк Св Гг Км (исто О), Алкрадилк Шч,

АКрл Аџ“Ле Гр Ром, АкралUле Гиљф СрХн (исто ЗА), АКрAUлк Хл

Нб, Акраџле Вукан Ват Црк Акад Рx Мп КП Нк Хв Чj (исто М

С), АКрлџ“ле Вв, Акриле Хил, крило“ је м. р. на лонК АКраџле Мир

(грч. eigrov кôМлov АВробр, Чар. А кад умре сиромах, анђели

га однеше у Авраамово наручје, Бак: u naručje Abrahamovo,

Син: у наручје Авраамово, Вук Стеф: у наручје Аврамово,

Реш: u naručje Abramovo). * У изразу сšме АКра(а)џле, одн.

плеџе АКра(а)џлк (јев. x2, апост. Х5): Јн 8.37 кЋде ако сšџе

Акралиле кате Хил Црк ГрХн (сл. и ЗА), Акралиле Нб Ром Стањ

Сл ГГ Jк Км, Акрадилке Рн, акраџле Мир Вукан Ват Акад КП Нк

Хв (сл. и М), АКраџлк Хл МлДш — КЋић Ако плеџе Акралиле кате Рx

Гиљф, Акралиле Ср Пћ, Акрали“ле Бд, Акраџле Вв, Алкраџле Шч,

само плеџе без прид. Мп (грч. ortépplо АВробр, Чар: Знам да

сте Авраамово потомство, Бак: potomstvo Abrahamovo, Син:

сјеме Авраамово, Вук: сјеме Аврамово, Реш: sjeme Abramovo,

Стеф. деца Аврамова). * У изразу чеда Авра(а)џлiА: Јн 8.39



(1) Аце чеда Акрламла књсте књлн Рx, АврааџлЋ Гиљф Сл (сл. и М

А), Аврааџли Нб Ром Стањ Бд Гр Ср Пћ Хн Дш Jк Св Гг Км

Pн, Аврааџbјла Црк, Авраџла Вукан Ват Акад Вв КП Нк Хв,

АКраџАЂ Мир, АКраџЛА Хил, АкраџлiА Мп Шч Хл Мл. (). Уз

АКра(а)џлк, на два се места још јавља акра(м)иоке: Мк 12.26 AZк

E(ог)К АКраадмлк. Н R(ог), ТелАксокR H R(ог), Такокле Хн Ром Рx Хл

Ср Јк (исто З), акраџлк Мп Бд Вв Мл Нк (исто М) — Акралимови

Стањ Гр Нб Дип Сл Св Гг Км, Авраџоке Вукан Ват Црк Хил

Гиљф Шч Кп Хв Чj, АКраџок“ Рн (грч. o Oеóg АВробра, Вук

Стеф: ја сам Бог Аврамов, и Бог Исаков, и Бог Јаковљев,

Реш: ja sam Bog Abramov, Чар Син: ја сам Бог Авраамов, Бак:

Ja sam BogAbrahamov) и у Мт 22.32, где Акралџле имају Вукан

Хил“ Гиљф Ром Хл СрХн Јк ГГ, АКрлџлк Мир Ват. Црк“ Рx

Мп Бд Вв Шч Мл Дв Сл Нк (исто М), Акраџњлк Чj— Акралџоке

Црк Гиљф“ Стањ Гр Дш Св Км Рн, Акраџоке Вукан“ Ват“ Хил“

кп хв.

Уп. акра (а) мокв, акра (м)ик, лоно акра (а) млк, свиe

АКра(а)џле, племе АКра(а)џлк, чеда АКра(а)џлiА.

Микл Дан СловGonstŠiš

Авра(а)џоке присв. прид., стсл. Акоa(a)џоке (x1), тоб

АВробри, Аврамов (Авраамов), Аврамов (нар.). Ова млађа

форма од АКра(А) или посведочена је на једноме месту у стсл.

јев. (М3), српска јев. ту прате старословенска, али се у некима

јавља и старо Авра(а)џлк (постоји и замена старе форме млађом

у Мт 22.32 и Мк 12.26, в. АКра(А) или). У апостолима се такође

налази наједноме месту (Јев 7.5 Нже нШЊдше НZh pticЛЕ АКрAAJORh

Мат). Код Микл постоји и средње решење, Акрал млекљ,

засведочено у срп. грађи. (Лк 3.23 (соу)ch ... Ek c(b)не носнФОКЕ...]

Лк 3.34 Акокле сАкокле Акралиокв. о-Арднокљ Пћ Црк Деч Стањ Рx

Бд Шч Хл Гр Дш Сл Св Гг Км, Акраџоке Мир Вукан Ват Хил

Гиљф Мп Мл Хв Рн — АКрадили Хн РомЈК, АКраџле КП, АКраџАЛЕ

Hк — можда под утицајем претходног стиха Араџоке Чj (грч.

тоб АВробрi, Чар: (Исус... и био је ... син Јосифов...] Јаковљев,

Исааков, Авраамов, Таарин, Син: сина Авраамова, Бак: sina

Abrahamova; Стеф: [... син...) Аврамов, Вук: сина Аврамова,

Реш: sina Abramova).

Уп. АКра(а)џле, Араџ0KB.

Миклс Дан СловHilf



АКра(a) UKAR, пр. из Црк (Јн 8,39) и Чj (Мт 22.32) са

секунд, полугл., в. АКра(а)млн.

х лКра(а)ић, -4 м. име, стсл. Авра(а)џљ (x20), АВробр, Аврам

(Авраам), Аврам (нар.). Пише се у пуној и сажетој форми, одн.

сједним два -а- у основи, у чему се срп, јев. ослањају на стсл.,

Мир увек има сажету форму (и код прид. и код им.), али друга

стара јев. уводе и проширену, која у млађима преовлађује;

упоредно је стање и у апост. x22 (у Грш једина потврда у

сажетој форми, у Мат наизменично, у Шиш угл. дужа форма,

пр. ДА 7.2 R(ог) Ђ. Слакљн: ЂЕН се оцоу нашеџоу Акраџоу. Грш, Рим

4.3 КЋрокАК Же АКраџић R(ого)КН Мат, Акралић Шиш): Мт 1.2 Аврлаџh

родн нcллКА Сљ Црк Деч Ром Стањ Хл Ср Нб ПрХн Дш Jк ГГ

Св Км Рн (АКрлАџљ А О), АКрлџћ Мир Ват Акад Рx Мп Бд Шч

Кп НК Хв, АКрлик Гиљф (исто С) (грч. АВробрi, Чар Син:

Авраам роди Исаака, Бак: Abraham; Вук Стеф: Аврам, Реш:

Abram), Лк 3.8 (оца нџАџи Авраама ... KRZдKнгноути чеда Акрламоу

ЦркДеч Ром Стањ Шч Хл Мл Пћ Хн Дш Сл.Jк Св Гг Км (исто

ЗА О), АКраџA ... АКрлџоу Мир Ват Гиљф Акад Мп Бд Кш Hк Хв

Чj Pн (исто С), Аврама ... Акралиоу Рx (исто М) — с придевом

други пут АКрлАЏА. АКрлАЈЛА Чест, АКрлАџA ... АКрлАдмлiА Гр (грч.

тöv АВробрi ... тф АВробрi, Чар Син: имамо оца Авраама ...

подићи децу Авpaаму, Бак: Abrahama ... Аbrahamu, Вук Стеф.

Аврама ... Авраму, Реш: Abrama ... Abramu,), Лк 16.24 (o(тк) te

лКрламе поџ(н)лоун џе Пћ Гиљф Ром Стањ Бд Шч Гр Ср Нб Мл

Хн Диш Сл Jк Св Гг Км Рн (исто М ЗА О), Акраџе Хил Мир

Вукан Ват Црк Акад Рx Мп Хл КП Нк Хв Чj (исто С) (грч.

Потер АВробро, Чар Син: оче Аврааме, смилуј се на мене, Бак:

Oče Abrahame; Вук Стеф: оче Авраме!, Реш: oče Abrame!).

Дан СловĆonst

АКрAЈАЛБ, пр. из Нк (Лк 3,34) с вокализацијом секунд.

полугл., ср. АКра(а)џњлк, в. АКра(а)џоке и Авра(а)џAh.

АКБЕA, в. АККА.

АК(њ)гоуств, -4 м. име, стсл. Ак{*)гоуст (x1), Абуоuotog,

Август. Име римскога цара које се, нестабилизовано, јавља у

неколико граф. и изгов. ликова: Лк 2.1 нZнде покел Кнне (от{b}

1()



Кесара АKгоуста Ват Гиљф Ром Стањ Рx БД Мл ХН Сл Јк Св КП

ГГ, АКТкста Мир, дугоуста ДпI, 48rsста Чj, Акагоуста Акад Мп Хл

ГрХв (акљтоуста М 3, АКЕгšста С), АКЕгоустоу Деч (према грч.),

Актоуста Црк Шч Ср Нб Пћ Км Рн, аквогоуста Нк (уп. Авгоста А,

дугоста О) (грч. поро. Kotoopog Abyоботоu, Вук Реш Стеф

Бак Чар Син: изиђе заповијест од ћесара Августа).

Миклс Дан СловMik

АКБОГОМ СТБ, пр. АКБогоуста из Нк (Лк 2.1), са сличном

потврдом код Дан (логоусте — логšетк), в. АкCR)гоуств.

4КblЛННБ, В, АКНАНЂ.

АКЊ10YДh, cp. АКНЕОДБ, в. АКНА.

АКБГБТАрћ, в. АКklАТАрк.

АКБПАТАРБ, пр. прн акKrkТарк из Хв (Мк 2.26) c уметнутим

хијатским -ј- унутар речи, в. АКНАТАрк.

АРТЕЛОКБ, в. Аг{b)гелокњ.

АГГЕЛb, в. Аг (њ)гелн.

АГЛБГОYНБНБ, присв. прид. потврђен у Кп (Јн 19.39),

деформисано Алегоунне услед неразумевања, в. АлонHк.

АГНАЦb, пр. из Хв с вокализацијом полугласника (Јн 1.29,

36) у духу српског нар. јез. (s 2 м), в. АГНЕЦК, АГНЕЦК КожнH.

АГНЕЦБ, пр. из Акад (Јн 1.29) и Сл (Јн 1.29, 36) са стсл.

вокализацијом полугласника (к Х (), в. АГНЕЦК, АГНЕЦБ RožRHН.

АГНЕЦb, -a м., стсл. Агнкцк (x4), брivög, opvlov, optiv, јагње,

јагањац, агнец, аганац (сткњ.). У српским јев. грчким дрvtov

и брћу одговара слов. Агнкцк, уз повремено разночт. оквца, при

чему се углавном задржава однос из грч. јев. јагањци“: овце“

с преносним значењем верници“ (мн.) као стадо Христово“

(разночт. оквца из срп. редакције заступљено је већ у стсл.

апракосима у Лк 10.3 и Јн 21. 15; изузетно постоји и
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секундарно Агнкцв, што је обрнуто у одн. на оквца у Јн 21.16,17).

Грчком орivóg oдговара (у јд.) симболични израз који означава

Христа, Агнкцв кожни Јагње Божије“. Графичке се разлике пре

свега тичу секундарног полугл. и етимолошкогјаког полугл.,

што се одражава на вокализацију у нар. јез., која се повремено

региструје у редакцијским споменицима, као и на ранију стсл.

вокализацију која је преузета. У апостолима је такође Агнкцк

на месту грч. opivog, x2 (ДА 8.32 ако аг"нкцв преџо стрнгоушоуџоу.

нRezbГласкне Шиш).

1. Према агнкцк“ из То у мн. с разночт.: Лк 10,3 поснлак,

књIH Iако Агнкце по срЋдЋ КАЋКЕ Хл Мир Вукан Рx Бд и др. сл.

(АгнкцА М) (аген"це Км) — (окце Црк Хил Шч Пћ Мл КП (сл. А.)

(грч. dog брvog, Вук Реш Стеф Бак Чар Син: ја вас шаљем као

јагањце међу вукове). О У значењу верници“ (фиг.), као

стадо: Јн 21.15 план Агнеце џок Ват Хил Ром Стањ Мп Бд Шч

Хл Гр Ср Пћ Мл ХнДш Jк Св Гг Хв КП (сл. МЗ А), Агн"ци Сл,

агенцe Pн Км — окце Мир Вукан Гиљф Акад Чест Деч (сл. С О)

(грч. то дрvio plou, Вук Реш Стеф Бак Чар Син: Пасијагањце

моје). * У изразу АГНЕЦЕ КОЖНH (јд.) без разночт. Јн 1.29 н

гл(агол)А нџљ се Агнкцњ R(0)жн Мир Ват Рx Мп и др., АГНАЦв Хв,

Агнецк Акад Сл, Ангнкцк Шч, Анг{s}ци Гиљф (грч. o čijivog rov

Oеоб, Вук Реш Стеф Бак Чар Син: и рече: Гле, јагње Божије).

Слично и у Јн 1.36.

2. Према оквца“ (у мн.) из То, сазначењем верници“ (фиг.),

уп. Јн 21.15: Јн 21.16 паси Агнеце џок Гиљф— пасновцн џое. Пасн

Агнеце џоке Акад — окце Мир Вукан Мп Бд и др. сл. (сл. М. ЗА С

О) (грч. то прćBotući plou И то прćВотб plou, Вук Реш Стеф

Бак Чар Син: Паси овце моје). У Јн 21.17 само Вукан“ има

Агнкце, а оквце Вукан Мир и остали (сл. М ЗА СО).

Уп. окKЦА.

Миклс Дан СловHilf,Šiš,Nik,Hval

АГНЕЦЕ, RožRHним. + прид., стсл. Агнкце кожни (x2), o opivog

тоu Osov, Јагње Божије, Христос (симб.), израз преузет из

стсл. јев., јавља се на два истоветна места (Јн 1.29, 36). Јн 1.36

ноуZрkКk I:(ovc)а гредоуца. гл.(агол)а се Агнец, R(0)^HH PxВукан Ват

Црк Гиљф Мп Вв Ср Пћ Мл Дш Jк Кп (исто О), Агнкцћ R(0)жн

Мир (исто З), Агнице к(6)жјн СтањХн Св Км Рн, Агнецк R(0)жни

Сл (агнецк R(0)жин М, Агнецк R(0)жни А), Агнац, R(0)жњi Хв, Агнце
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R(0)жни Бд Гр, Ar"нкцв R(0)жнн Нб, Аг{њ)нцR E(6)жнн Нк, Ar(s)нце

R(0):ћен Акад, АнгCHE)цв R(0)жнн Шч, анкцR R(0)жнн Хл (г је касније

натписано, с тим што га у ранијем стиху има у речи) (грч. 6

djivog tov Geov, Вук Реш Стеф БакЧар Син: И видјевши Исуса

гдје иде, рече: Гле, јагње Божије).

Ср. АГНЕЦК, RožRHн.

Слов

Аг(к)гелове, в. Ан(к)reмокњ.

Аг(к)гелн, в. Ан(к)гелн.

АГЕН(к)шњ, пр. из Лк 103 (агенц Км; уп. нар. јагањце), Јн

21.15 (АгКнце Рн Км), уп. Јн 1.29 (ar"нкцк НбХл), Лк 10.3(ar"нце

Нб), в. АГНЕЦЕ. -

АДАДНККБ присв. прид., само у Вукан и Нкум. обичног

Адвднкве (Лк 3.28), с могућом вокализацијом секундарног

полугл. који разбија страну конс. групу (геминате), в.

4ДhДНККЊ.

АДАДБIККЋ, АДАДНККЕ, В. АДbДНККБ.

АДАМОКБ присв. прид. од имена Адаџћ, стсл. АдаџокЋ (x1),

тоб Абби, Адамов, Адамов (нар) (из генеалогије Христове).

Само име Адам“ ујев. није посведочено, већ се сусреће присв.

прид. изведен од њега, АдАџоке, наслеђен из стсл. тетри (АдАџокљ

МЗ); Микл доноси и облик АдАџлк, на основу срп. грађе. У

апостолима постоји једна потврда за овај придев (Рим 5.14 по

(оRpazоу прkСтоупленHА АДАџока Мат Шиш) и некол. за само име

(нпр. у изразу последњи Адам“, o čoхотос Абор, тј. Христос:

1. Кор 15.45 књIc(ТВ) прњКЕ НА(0)К(b)кв Адаџњ кљ д(оу)шко жнКоу.

послЋдННН АДАМА КЋ д(оу)хв ЖНКоткореше Мат Шиш). (Лк 3.23 ...

c(bl)не скин. Ако мниџh RRше неоснброке...] Лк 3.38 АдАџоке к(0)жн Ват

Мир Вукан Рx Мп и др. (грч. Tov Aбор, Вук Реш Бак Син: [...

И бјеше, као што се мишљаше, син Јосифа...) сина Адамова,

сина Божијега, Чар Син: [... син...) Адамов, Божји).

Миклс Дан СловGonstŠiš

ДДДНККБ. В. АДbДНККБ.
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4ДНОКБ присв. прид., само у КП ум, обичног адвднеке (Лк

3,28), с дисимилацијом у суфиксу према основи (-еке » -окв),

ср. АДНćКБ, В. АДbДНćКБ.

АДНККБ присв. прид., само у Чj (АднеКК), упрошћена

варијанта имена адвднеке (Лк 3,28), в. АДЊдНеRh.

АДМНККБ присв. прид. од имена Абрitv, без стсл. потврде

и без паралеле у другим редакцијама, хапакс у Лк 3,33 само у

једном јев. (Jк), тобAбрitv, Адмијев (из генеалогије Христове).

Овај присв. прид. је, уз адаптацију (промењена врста речи),

преузет из грчких рукописа (тоб Абрietv или тоб Абрitv), али

и у њима су на овоме месту присутна неслагања и варирања;

у старословенским јеванђељима он је изостављен.

Преписивач Јеванђеља Јакова Серског редиговао је свој

основни словенски текст према грч. узору с овим обликом, а

није искључено ни то да је ово јев. имало и неки други слов.

предложак: (Лк 3.23. сN Aко џHнџК, c(Kl)НК посНФОКЕ...) Лк.3.33

АџинАдАџокв. Арл џоке. АдмfеKR. Арнfек“. Корлио Кн. есроџоке ЈК. (Овог

присвојног прид. нема у Вук Реш и Син, али га има у Стеф и

Чар: [... и био је, као што се мислило, син Јосифов...)

Аминадавов, Админов, Арнијев, Есромов, Бак: sina

Aminadabova, sina Adminova, sina Arnijeva, sina Esromova). Док

је у Јаковљевом јев. ово додатак у регуларан стсл. текст, у

грч. јев. и у Стеф Чар и Бак то је у саставу осн. текста (ум.

присв. прид. Арамов“ и “Јорамов“).

(Уп. АрњHНОКБ.)

о Микл Дан Слов

АдокЊ присв. прид. од Адм, стсл. Адокљ (x1), tov čбоu,

паклен, (х)адов, (х)адски, у изразу КpАТА АДОКА врата адска“;

кодДан постоји још и придев Адвскин (Адвскљ Миклс): Мт 16.18

н на сеин каменн скZнждоу цр(к)коке џок. Н Крата Адока не оYдолЋКТЕ Кн

Стањ Мир Рx Мп Бд и др. (грч. полоu čöоu, Вук Реш: и на

овоме камену сазидаћу цркву своју, и врата паклена неће је

надвладати, Син: и врата пакла, Стеф Бак: и врата адска, Чар:

и врата адова).

Миклс Дан СловHval
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АДh, -a м., стсл. Адљ (x3), Čoms, пакао, (х)ад. Ујеванђељима

се овом позајмљеницом (без разночт.) представља појам

пакла“, Ђавољег царства“, места вечних мука“; у апост. (x3)

то је царство мртвих“, царство смрти“, подземље“ (ДА 2.31

iАко не остаRHн се доу)шл кго КК Адš Шиш): Лк 16.23 нКЕ АдЋ

КњZRедв сун скон скин КК џоукахК Гиљф Мир Вукан Рx Мп и др. (књ.

Адми Хв) — КК АдЋ преосмишљено у КндЋRK у Акад (грч. Šv tф

Čičm, Вук Реш Син: И у паклу кад бјеше у мукама подиже очи

своје, Стеф Бак Чар. И у аду, кад је био у мукама), Мт 11.23 н

тњи капервнлоуџе. Нже књZнесе се до некесе до Ада снндешн Вв Мир

Вукан Рx Мп и др. (сл. у Лк 10.15) (грч. štog čбоu, Вук Реш

Син: И ти, Капернауме! који си се до небеса подигао до пакла

ћеш пропасти, Стеф Бак Чар: До ада ћеш се срушити).

Миклс Дан СловŠiš,Hval

АДЊДЕОКБ присв. прид., само у Мир и Деч ум, обичног

АдвднККВ (Лк 3.28), с дисимилацијом у суфиксу према основи

(-еке x -окв), в. АДbДНККБ.

4ДbДć00Ћb, cp. АДbДЕОКБ, В. АДbДНćКБ.

АДАДНККК присв. прид., стсл. Адљнеке (x1), тобАööt,Адијев

(из генеалогије Христове). Јављају се бројне графичке и

фонетске варијанте (дисимилације и могуће вокализације):

(Лк 3.23. сен. Ако џниџк кik c(к)нк неоснФоке...) Лк.3.28 џел"хиккњ.

Адвднккњ. косАџоке Мл Хил Рx Мп Бд Шч Хл Гр Пћ Сл (АдљдНекљ

М, АддљднекЋ З), Адндјеке Гиљф Црк, адвднićКњ. Хв, Ад“дјеке Км,

ад“дјекн Рн, АдднеКЕ Ват Стањ, АддикRb Ром, АддiкRb Хн, АддјеRE

Jк ГГ, Аддјеке Св, АддкKљ Дш, Ададеов к Мир, адвдесОКЕ Деч, АдадHкRh

Вукан, Ададнеке Нк — Аднеке Чj, Адноки КП (грч. toč Абб и тоб

'Аööet, Вук Реш: [... и бјеше, као што се мишљаше, син

Јосифа...) Сина Мелхијна, сина Адијна, сина Косамова, Стеф

Чар: [... син...) Адијев, Бак Син: sina Adijeva).

Слов

АДbДЊIККБ, В. АДbДНККБ.

лZoph, -a м. име, стсл. AzАрт (x2), АФр, Азор (из

генеалогије Христове). Српска редакција (заједно с др.
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редакц) овде се разликује од канонских стсл. јев. (АžАрл. AZApљ

А С) и иде за грч. оригиналом на основу којега је рано

извршено исправљање (Azopa. Azopљ О), на једном се месту јавља

фонетска деформација (оzорк), а на другом потпуна замена

имена (azорк : АХАžb): Мт 1.13—14 КАНАкнџљ же родн Аzopa: Azop, же

родн са дока Сљ Мир Ват Деч Акад Рx Мп Бд Хл Гр Ср НбХн Гг

Кп, Аzopa. azор Св., azopa. azор Стањ, Аzopa. azeop" Jк, Аzopa. azop"

Ром Рн, Azopa. Azop" Км Дш, соzора. Аzорк Гиљф— поновљено раније

(из Мт 1.9) АХАžА АкаZA Hк (СловMik) — Хв испушта (грч. töv

TAČdop... AČор, Вук Реш Стеф Бак Чар Син: А Елиаким роди

Азора. А Азор роди Садока).

Уп. АХАZb“, 020pБ.

Слов

AZGOpБ, в. AZopЂ.

АНАpБ, деформисано име НАнрк из Мир (Мк 5.22), в. Анрв.

АНćpБ, деформација имена Анрв из КП Нк ХвЧj (Слов Nik),

можда према раније измењеном Андре из Мир, опет можда по

асоцијацији (и услед непознавања) с Аерк (Анерк СловHval)

ваздух“, в. Анрв.

AНОБ, -a м. име, стсл. АнрЋ, поред уобичајеног НАнрЋ (x2),

Тćipog, Jaир. Ово одступање ум. тачнијег НАнри зачело се већ у

стсл. епоси (АнрЋА), и заступљено је колико и основни облик,

код неких јев- јављају се оба облика (Бд ШчХл Ср Нб Км): Лк

8.41 euоу женџе Анрк Акад Мир Вукан Црк Гиљф Бд Вв Шч Хл

Гр Пћ Мл Сл Км (Анрљ А), Анере Кп НК ХвЧj— НАнри Ват Хил

СтањPx Ср Нб ГГ (НАнри М СО), накнадно натписано н- изнад

Анрк (иста рука) у Мп, Танрк Ром Хн Дш Jк Св, Парк Рн (грч.

Ićipog и Toteupog, Вук Реш Стеф Бак Чар Син: И гле, дође

човјек, по имену Јаир). У Мк 5.22 ову окрњену варијанту (Анрњ)

потврђују Вукан Црк Гиљф Вв Гр Ср Нб Мл Сл, Андре Мир,

Анерв КП Нк ХвЧj— друга јев. имају Нанрњ (као и М), Анрњ и сл.

Уп. НАнрк.

Слов

АКрНДЊ, -a м., стсл. Акрндљ (x2), окрig, скакавац. Овај

грецизам наслеђују срп. јев. од старословенских (М ЗО А),
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уносећи минимална графичка и морфолошка варирања, а

напоредо се јавља и стари словенски превод Проуга, на једноме

месту уводи се читав израз КрлеRH ДрkКесеџћ: Мт 3.4 Адв. же

ЕЋ Клоу АкрндH H медњ дНЕБН Деч Ром Бд Сљ Хл Гр (акрд А),

Акридни Нб Шч Мл, јд. Акрндњ Мир (акридљ О) — проуZн Црк Ват

Гиљф Акад Стањ Рx Дш Jк КП Нк Хв Км Рн (сл. и С), проуzн

Хн Гг — колеке дрkКесеџк Св (грч. Čкptósg, Вук Реш Стеф Чар: а

храна његова бијаше скакавци и мед дивљи, Бак: Оn se hranjaše

skakavcima i medom divljim, Син: а храна му бијаше биље и

дивљи мед). Сличан текст је још у Мк 1.6 Акрндн Деч (акрндн

МЗ, акрнд А), Акрндкi Hк Ват Ром Стањ ШчХл Ср Мл Дв Jк Гг,

Акрдњи Хн Рн, АкредњIH Дш, Акредн Км; јд. Акрнди Мир Црк Кп

Хв Чj (акрндљ О), Акрнте Акад — проугљI Px Мп Св, Проугн Гиљф,

прогL...] Пр, проуZн Гр, проуZј Сл (сл. и С).

Уп. Проуге.

Миклс СЛОВNik,Hval

АКОНТБ, деформисан грецизам Акрнди у Акад (Мк 1.6),

услед непознавања (нешто ранијеје проуZн у Мт 3.4), в. АКрНДА.

АКрђlАЊ, в. АКрнда.

АЛАКАСТАрЋ, пр. из КП (Мт 26.7, Мк 14.3 и Лк 7.37) и Рн

и Сp, (Лк 7.37) с вокализацијом секунд, полугл. (в. х 4), уп.

АлАКАстерћ, В. АЛАКАСТрЂ.

АЛАКАСТр0, пр. из Хил (Јн 1939 прiде жен никоднџе... носи

cu:Кшеник zумнpвно. Ал" гоунно. Ако н АлАКАстро), настао услед

писаревог замора, непажњом или забуном ум, исправног Антре

сто из Мир (литрљ сктоМ), в. АЛАКАСТрЋ, АНТpА.

АЛАКАСТОЊ, -4 м., стсл. Алакастрљ (x4), öЛćВоотроу, посуда

од алавастра/алабастера. У већини срп. јев. стање је као и у

првобитном стсл. тексту (пре свега у потврдама из М), а у

некима се замењује преведеницом стекл'RHнца (речју која је на

др. местима позната и стсл. споменицима, нпр. Мк 7.8

крештенић крктагоџљ. и ствклЋннцаџљ З; стекленнцАџљ М., што

одговара грчком потiptov), која се може јавити и у сасвим

дијалекатском лику, као цВКАЋницА: Мт 26.7 прсткопи к немк. Жена.
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НџуцIH АЛАКастрм џнра драгаго Мир Вукан Ват Црк Гиљф“ Деч

Стањ Ром Акад Рx MII Вв Шч Хл Ср Мл Хн Дш Сл Jк Гг Чј

РН, АЛАКАстБрк БД, АЛАКастлрк КП, АЛЕК(л)отрk НК, АЛЕКАстаре Хв —

ствKARHнцу Гиљф Гр Св, стекленицš Км (грч. orлбрострov, Вук

Реш: Приступи к њему жена са скленицом мира многоцјенога,

Стеф Чар: са судом од алавастра, пуним скупоценог мира,

Бак: sa sklenicom od alabastera, punom skupocenoga mira, Син:

са алавастровом посудом мириса скупоцјенога). Сличан текст

је и у Мк 14.3 (x2): стандардно Алакастре засведочавају Вукан

Ват Црк Хил Ром Стањ Бд Шч Хл Ср Мл Хн Дш Jк ГГ Рн,

АЛАКАСТАрк КП, АЛКВАстарк ХВ, АЛБЕКСТАрk ... АЛЕКАСТрк Нк, А(ОКАстрk

Чj— а стКKARHнцк, Мир Гиљф Рx Ми Гр Сл Св, стекленнц8 Км. У

Лк 7.37 АлАКАстре потврђују Св. Мир Вукан Бд Шч и др.,

Алaкaлстpк Пћ, Алакастерн Км, длакастари Рн КП Ср, Алекастре Нк,

АлЂКАстаре Хв, АлEКЕстаре Чj – а ствклbннцу Хил РХ МП ДШ;

цикл КнHцоу Црк. О Вероватно услед писаревог замора,

непажњом или забуном Алакастро долази и у Хил (Јн 19.39) ум.

литре сто из Мир (АнтрЋ скто М) или сл. код већине срп. јев.

(мада постоје и др. одступања на овоме месту, о чему в. Митра).

Уп. СТАКАКННЦА, ЦЕКА КННЦА.

микл слов

АЛАКАСТЊpБ, пр. из Бд (Мт 26.7) и Км (Мк 14.3) за увођење

секундарног полугл. у сугЛ. групу, В. АЛАКАСТрb.

АЛАГА, —bi oc., СТСЛ. Нема, otoydov, образ, ХаПаКСНа. И

нејасна замена речи ланнта“ у изразу zА АЛАГоY Oударнтн (тј.

za Ланнтоу оYдАрнти) који одговара грчком гл. ролiо шибати,

тући“; можда је ова реч у извесној вези са грчким делуšto

осећати бол, трпети, боловати“ (кол'кти) или блуос бол, патња

(кол'kZнк), те би се у томе случају овде радило о уметању

секундарног полугл. између л и Г и о његовој вокализацији:

Мт 26.67 окн же žА Алагоу оударнше Акад — zА ЛАннтко Мир Вукан

Px Мп и др. (грч. ot S& &pćinto ov, Вук Реш, а једни му даше и

приушке, Стеф: и бијаху га ... а други палицама, Чар: ударише

... а други по образу, Син: а други га бијаху по образима, Бак:

i jedni ga rukom po licu pljesnuše).

УП. МАНИТА.

о Микл Дан Слов
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АЛГОННБ, В. АЛОННЕ.

АЛЕКСАНДрQКБ присв. прид. од Александрк, стсл. Александрокљ

(x1), toč Алеšćivopolo, Александров. Овај присв. прид. познаје

више графичких и фонетских варијаната, а најизразитије су

оне с рефлексом секундарног назала у основи (-ксен-у Мир Чj

Хв Нк), које се наслањају на М (-КА-), Дан потврђује ово име

управо с таквом фонетиком (нпр. 1368. г. Алекњžендре (x2) у

Мон ССХПI (178–179), угл. код истих јев, јавља се и јат“ у

основи (-АЋкс-), или његов ик. рефлекс. За разлику од јев., у

апост. је посведочено име (x5), а не присв. прид. (2Тим 4.14

АлеžАндре КоКАЧЕ. Џного џН ZЛА стКорк Мат, Александрк Шиш, и овде

су видне варијације, нпр. ДА АлекžАндра ... АлекžАндрk, 1 Тим

1.20 Алеžендре и 2 Тим 4.14 АлеžАндре у Мат): Мк 15.21 нZлд Кше

Hноџоу мнџоходешоу снџоноу куриненскоу ... to(тК)цоу Александровоу н

роу Фоксу, да ККZмет“ кр(к)сте кго Гиљф Гр Сл, Алексанндроксу Мп

Ват (тако и С), Александроксу Гиљф“ (исто А), АлеžАндрокоу Вукан

Стањ Шч Хн Јк Св Гг Рн (исто О), АлеžАнкдрокš Рx Црк Хил Бд

Вв Мл, АлеžАндроксу Хл Ром Ср Дш Км, АлEКсенкдроко Мир,

Алексендрове Чj (сл. М), Алнксенкдрокоу Хв, Алнксендрокš Нк,

Аликсанкдроксу КП (грч. töv noréро Алеšćivopolo, Вук Реш Стеф

Бак Чар Син: И натјераше некога Симона из Кирине, оца

Александрова и Руфова ... да му понесе крст).

МИКЛ СЛОВ

ллександ (b)poвb, в. Александроке.

АЛЕКСАНbДрQКБ, в. Александроке.

АЛЕКСЕНДООКБ, уп. АЛћKCeНbДрокЊ, в. АлексАНДрокЊ.

Алек(к)сАНДрове, в. Александрове.

АЛЕžáНДробБ, в. Александроке.

АЛЕžАНbДрQКБ, в. АЛЕКСАНbДроке.

АЛН везн., стсл. Алн (x2), коi, бе, а, али, зар. У

старословенским и срп. јев. ово је нестабилизована лексема,

настала као спој везника и упитне речце (А-Ан), изузетно се
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налази обједињена (x2 С, x1 МЗ, x2 Мир, 1х Ват Црк Гиљф

НбНк), а иначе су јој саставнице раздвојене др. речима, у Микл

и Слов обрађена унутар везника/речце А“, док је у Дан пуна

одредница, угл. у значењу аut или (много ређе sed aљи, но,

него, већ“): Мт 3.14. Али ткин гредешн ка џ"нf Hб Мир Ват Црк

Гиљф Нк (тако и С) — клH тв Сљ — А ти Ан Мп Хв (тако и ЗА) —

а тки Диш (тако и О) — А НАн ти Акад Чест Деч Рx (веров. је

писаревом руком накнадно натписано н изнад Али ти) — АнтњIH

Бд Хл Гр Мл — н литвин Ром Шч Хн — н тKI Jк Св Гг — н те ли Рн

Стањ Км (грч. коi oto, Вук Реш Стеф Син: а ти ли долазиш к

мени, Бак Чар: a ti k meni dolaziš!), Мк 15.31 Али сеRе не џожетк

сп(а)сти Мир (исто МЗ С) — А сеRе Ан Вукан Ват Хил Гиљф Гр

СлКпНкХв (тако и АО)— секе ли Црк Гиљф“ Ром СтањPx Мп

Бд Вв Хл Ср Мл Хн Дш Jк Св Гг Чј Км, секi, лн Шч Рн — секе

Акад (грч. šolotov, Вук Реш Стеф Бак Син: а себи не може

помоћи, Чар: самога себе не може да спасе).

УП. А И АН.

Дан (Микл Слов)

АЛНКСАНДРОКБ, уп. АлЋКсенЋдроке, в. Александрокћ.

АЛНКсендрокR, ср. Ал ККсенкдрокн, в. Александрокњ.

АЛНКсенКДр0RR, облик из Хв (Мк 15.21) који својим ик.

рефлексом јата потврђује постојање те самогл. графеме у

предлошку, а садржи и рефлекс секунд. назала ( < A), што све

упућује на некакву старију везу (не мора бити директна) c

Мир које чува претпост. праоблик, ср. АЛККсеНbДрокЋ, в.

АлексАНДроkb.

АЛКАННК, в. АЛЕКАННЕ.

АЛКАТН, в. АЛЕКАТH.

АЛОГННБ, В. АЛОННb.

АЛОН, непром. м., им. накнадно изведена од прид. Алоине,

потврђена у Вукан Ват и Дш (Јн 1939), тако гласи и у савр.

јез., алој(а), према грч. o. Mon; у стсл. јавља се у др.

споменицима (алт8н Супр, АлЂгоун Клоч), В. АЛОННb.

Миклс, АлЋГоун Слов
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АЛОННБ и АЛБГОWHНb прид., стсл. Ал(к)гоуннк (x1), trg

ČNćng, aлојна, алојев, алојин. Осим облика подударног са

књижевним грч. (и О), српска јев. (попут МЗ А) познају

примере с наслеђеним секунд. -г- у основи: Јн 19.39 несвин

cu:Кшенне нZџурно н Алонно Бд Црк Гиљф Ром Стањ Рx Мп Шч

Ср Пћ Мл Хн Јк Св Гг Км Рн (исто О), Алкгонно Мир, Алегоунно

Хл Нк, Алтоунно Хил Нб (алгоунно М), Алгонно Акад Сл (исто А),

aлorfH0 Гр, АглRгšнЋНК КП, АЛЕгоустно Хв — Алон Вукан Ват Диш

(грч. ČNöng, Вук Реш Стеф БакЧар Син и донесе помијешане

смирне и алоја).

МИКЛ СЛОВ

АЛФЕОКБ, в. АлкфеOKB.

АЛФћОКБ, В. АЛКФеоке.

АЛТЕНБ, В. АЛБ"thНК.

АЛbВАСТАрЂ, уп. АЛБЕЊСТрњ и АЛАКАСТАрЂ., в. АЛАКАСТрЋ.

АЛБЕАСТОЊ, уп. АЛБЕКСТрћ, в. АЛАКАСТрЂ.

АЛБКbСТАрЂ, уп. АЛБККСТрb и АЛАКАСТАрв, в. АЛАКАСТph.

АЛБКЊСТрћ, пр. из Нк (Мк 14.3) који потврђује вокализа

цију в Х а (пошто се ови самогл. потпуно замењују, мешају у

Писању), В. АЛАКАСТрЂ.

АЛБГоWHНБ, в. АлонHк.

АЛБГОУСТЕНБ, присв. прид. коме одговара регуларно Алоинк,

потврђен у Хв (Јн 19.39), као да је изведен од им. *Алегоусте;

настао (услед неразумевања) деформисањем од АлегоунHњ, в.

AA().Н Нb.

АЛБГТОННБ, пр. из Мир (Јн 19.39), можда употреба к није

само питање правописа, већ траг умекшавања код ове лексеме

с наслеђеном народском фонетиком (као нпр. стсл. леRБfHтљ),

па би се она могла читати као (алђуин?), уп. АЛБГоWHНb, в.

АЛ () Н.Нb.
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АЛbДНН. В. АЛhДНА.

АЛБДННЦА, -bi otc., дем. од АлкднH, стсл. *АлЋдница, у

старословенским јев, сачувана само потврда за ладница“,

плоućptov, лађица, чамчић, чун. Хапаксни архаизам једино у

Мир (x1), и при том или је погрешно исписан или другачије

изведен (Алкдница), на др. месту из То где би се очекивала иста

лексема налази се ладницА (Мк 5.18 RB ладницу); на др. адресама

у Мир је кораRAЋ (Јн 6,22,23,24) и кораклнце (Лк 5.2, Јн 21.8): Мк

3.9 да есте Прн Неџћ АЛКАНHца Мир, ЛАДНЦА Гиљф Сл Нк (ладинца

Ват (исто М, ЛАдница 3), ладница Хв), ладнЦе Вукан — коракле Чj

Црк Хил Рx Мп и др. (грч. "Motöptov, Вук Реп: да буде лађа у

њега готова, Бак: da drže lađu, Син: лађица, Стеф Чар: чамац).

Уп. ЛАДНH, ЛАДННЦА, КорлКАНЦЕ, КораRAљ.

о Микл Дан Слов

АЛbДНIA/АЛБДНН, -е ос, стсл. АлЋднн (3 x1, x2 Супр) и ладни

(Мx6, 3 x4), уз др. решења, плоlov, лађа, барка, чамац. Овај

изуз. архаизам (без метатезе Ал-> ЛА-), иначе једва потврђен у

стсл., јавља се само у Мир (x3), уз потврду и млађе вар. (x1);

ном, не налазимо, па би више у духу срп. јез. било да је гласио

алbднiА (Микл у познијој срп. грађи налази управо АлвдHIа); у

овде наведеним примерима из срп. јев. смењује се са ладни и

чешће коракле (у апост, угл. коракле): Мк 4.36 кЋше Кн Аледнн. Ннк

же Алвдне ЕЂxко с нHџћ Мир, КК ЛаднH ... ЛАДНК Ват Вукан Дв Дш

СлHк Хв — км кораклн... кораклн ЦркХил Рx Ми и др. (грч. čvтф

пMotop ... плоlо, Вук Реш Син: како бјеше у лађи, а и друге

лађе бијаху с њим, Бак: oni ga odvezoše lađom u kojoj je on već

bio, a i druge lađe bejahu s njim, Стеф Чар: како је био у чамцу.

А и други чамци иђаху с њим), Мк 4.37 КВАНА Жt RБАНКАУК се КВ

Алкдно Мир, Кв ладно Вукан Ват НК Хв, Кв ладне Сл— Кћ кораRAB

Ки Црк Хил Рx MII и др. (грч. gig tö плоlov, Вук Реш: и валови

тако заљеваху у лађу, Бак Син: lađu, Стеф Чар: у чамац).

Уп. ЛАДНH, КорлRЛБ.

АлЉдна Микле, АЛЋдНН Слов

АЛБДНИЦА, В. АЛБДННЦА.
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АЛБКАННК, -la c., стсл. Аликанне, vno reto, гладовање (за

пост). Веома ретка инов. ум. пости у срп. јев, која није

потврђена у стсл. јев., али јесте у Супр, запажена је усамљена

у Мстсл., мада не на истом месту као и у срп. јев. (Мт 17.21

Алканнкић), Микл још доноси у овом значењу Ал'књка, а оно је

код Дан (Алкинка) само с примарним значењем (глад) Лк 2,37

АлККАннкић Н џ(0)ЛитКАџн. слоужешн д0ћ)нк и ноШк Мп Гиљф,

Алканнеuh Рx — постоџк Црк Ват Бд Шч и др. (грч. vmoretoug,

Вук Реш Стеф Бак Чар Син: и служаше Богу дан и ноћ постом

И молитвама), Мк 9.29 те роде ничнџе же не џожете нZнтн. текџо

џ(0)лнтКок. Н АЛКАННеџ Гиљф — постоџћ Hк Мир Вукан Рx Мп и

др. (грч. av просеuХћ, али у крит, апарату још коi vmorsto,

Вук Реш Бак Син: Овај се род ничим не може истјерати до

молитвом и постом, Чар: само молитвом (и постом), Стеф

нема).

УП. ПОСТh.

Миклс Слов

АЛБКАТН, - toy, -чешн несврш., стсл. Ал'sклтн (лакатн), 1.

пеuvöо, бити гладан, гладовати; 2. vnotebo, постити.

Потврде за први случају стсл. јев. ограничене су на партицип

през. акт. Ал'кжШ- (Мx5), и његову вар. Мачакци- (3x3). У српским

јев. доследно се чува старији облик (без метатезе ликвиде Ал

Х ЛА-), осим што се у Мир (x2) замењује млађом вар. (с

метатезом), а у Гиљф (x3) и Гр Сл (x1) придевом Алкљна. Грч.

теuvöо превођено је и сврш, гл. кљZAлккатн. У другом случају

Алккатн долази као инов. ум. постнтн сА из стсл. јев. У српским

апостолима ова лексема је с осн. значењем глад“ (у Дан

такође), при томе једном се замењује (као разночт.) придевом

Алечкне у изразу АЛБЧЕНЕ БЊITH (Рим 12.20 Аше оWко Алкмете кратњ

ткон Мат, Алчетк Шиш; 1Кор 11.21 нок же Алкметн (ок же супнКАкт“

се Шиш — дроугKIH Алкљне ес(тљ). Дроугљин же пНАнк Мат; грчком

прóолеuvog одговара слов. придев приллкikНА: ДА 10.10 Reic(т.)

же прн Алкчвне н хоте КККоуситнШиш).

1. Према Алекатну Т.: Мт 25.44 когда те кндексик Алкiоуша

нан ждоуша ЧjВукан“ Хил Гиљф“Хл ГрХв (АлкажША С), Алкisца

Ки, Ал“towцила Мл (Ал“жША З), Ал“18шлА Рн, Алчоуца Црк Диш

(алчакцАМА О), Алкиоца Деч Стањ" Px Мп Вв Нк, Ал“пошла Ром

Стањ? Шч Ср Км, Алноша Ват Акад Бд Хн Јк Св Гг, Алкмеша Сл
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— ланоца Мир — Ал'на Гиљф (грч. леuvovito, Вук Реш Стеф

Бак Чар Син: кад те видјесмо гладна или жедна), сагласно и у

Мт 25.37, где је Алкiоуца у Вукан и у осталим сл. (сл. МО СА)

— Ал'коша Мир (ЛАТАКША З) — Алкi"НА Гр, Ал“HА Сл, Алчна Гиљф

(x2). Преостали примери за партицип през. акт. овог гл.

(Алкiоуше и сл.) готово да су без лекс. разночт.: Мт. 5.6 (Алтеце

Чест), Лк 1.53 (латоуце Хв (ла“жцIATA 3)), Лк 6.21 (лачкоше Нк

(лaчлцен. З)).

2. Према постнтн сА у Т, Лк 535 тегда ал-потк км ти д(к)нн

Рx Мп, Ал“ коте Гиљф, Алкiоутк Хил — постетв се Кп Вукан Ват Бд

Шч и др. (грч. vnotebooootv, Вук Реш Бак Чар Син: и онда ће

постити у оне дане, Стеф: онда, у те дане, постиће). Примери

с Алккатн“ у овом значењу, најчешће су у Гиљф: Лк 5.33 и Лк

5.34 (Гиљф Рx Мп), Мк 2.18 (Вукан Гиљф), Мт9.14 (Хил x2),

Мт 4.2 (са хијатском прејотацијом н АлККАКВ Гиљф), Мт 6.16

(Гиљф), Лк 18.12 (Ал"iоу Гиљф (АлiА О)).

Уп. КњZAЛЕКАти (ce), ЛАКАтн, АЛКАНЕ, Постнтн се.

Микл Дан СловŠiš

АЛБПeОКБ, пр. из КП Хв (x4), Чj (x3), Нк (x2), Бд (x1) са

заменом ф : П у духу нар. Говора, В. АЛБФć0КБ.

АЛbфеORK присв. прид., патроним од алкфен, стсл. Алкфtoкљ

(x4), тоб Алфоioо, Алфејев. На три се места јавља као

патронимски придевак апостола Јакова, једном цариника

Левија. Пише се с полугласником и без њега (и у стсл.), и с

пајерком, појављују се и понарођени облици, лексема је на

једном месту посведочена и у апост. (ДА 1.13 НАкоке Ал'фесоке

Шиш): Мт 10.3 накоке Алкфесоке Вв Вукан Ват. Гиљф Рx Гр Ср

Hб Хн, Ал Феоке Ром Шч Бд, Алфtoкљ Хл, Алфесокљ ГГ, Алфесоке

Ват“ Стањ Дш Рн, Алкфć0RR Hк, Ал Феоке Мл, АлфćОКБ Мир Св,

Ал"Феоке Км, Алфеоке Јк, Алф КоКЕ Хил, Алепеоке КП Хв Чj (грч.

“Iöкорос о тоlј Алфонiоu, Вук Реш Стеф Бак Чар Син: Јаков

Алфејев), затим накова Алфесокл Ват и остали сл. у Мк 3.18

(Алкосоока Сл, Алвпеока КП Нк Хв, АсофесокАЧj; Вукан испушта ту

реч — мождаје брисана) и Лк 6.15 (Алкокока Сл, Алепеока КП Хв,

Ал'(к)пеока Нк, Алепесокл Чj, Ал”песокл Бд). Мк 2.14 H KндЋ леутно

џктара. Алкфесокл Мп Вукан Ват РxВв и др. сл., Алкпеока КП Хв,
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донесокл Чj (грч. Леuiv tov tov Алфосtoo, Вук Реш Стеф Бак

Чар Син: видје Левију Алфејева).

Миклс СловHilfŠiš

АЛК0-60KB, пр. накока Алко сокл (x2) из Сл (Мк 3.18 и Лк

6. 15) у коме се мешају слова грч. порекла Ф : 0 (очито страна

писару), што се одражава и на изговор, в. АЛБФćОКБ.

АЛБ"IБНБ прид., стсл. Ал'кiАнк, гладан. У старословенском

нема ове речи у јев, него на др. местима (АлЧенљ Супр), инов.

у Гиљф (x3) Гр и Слум, партиципа през. акт. од гл. АлEКати

(Алкiоуш- у примерима). Ова форма повремено је праћена

придевом Жедене (такође ум. партиципа през. акт. од гл. ледати)

у истој реченици (Гиљф у Мт 25.44 и Гр у Мт 25.37), па

можемо претпоставити паралелно померање првобитних

Алкiоуша (...) или Жедоуца у АлкЧЕНА (...) НАН ЖедKНА. У српским

апост. долази као разночт, наједном месту, опетум. гл. АлEКАтн,

али не у партиципу (1 Кор 11.21: Мат).

Уп. АЛБКАТH.

Миклс Слов

АЛЋКсенBДроЋb, облик са секундарним јатом и рефлексом

секунд. назала (es A) из Мир (Мк 15.21), са сл. потврдом у М

(АлексАдроксу), В. АЛЕКСАНДРОКБ.

ДАЛНДАКБ, В. АЛННАДАКБ.

ДОМНДАНАНОКБ, В. АЛННАДАКОКБ.

АЛННАДАКОКБ присв. прид. од АџнHАДАКњ., стсл. АџHНадаковљ

(x1), toč Арivvood:B, Аминадавов (из генеалогије Христове).

Осим графичких варијација јављају се и друга образовања

придева (осим на -окв), још и на -ле, што је старији модел, али

иновативан за овај пример у јеванђељском тексту, пошто није

сачувана таква потврда у стсл. јев.: (Лк 3.23 Ђко џHнџh Rh

c(њ)не...] Лк 3.33 Аџннадакове ЧjВат Хил Ром Бд Шч Хл МлДш

Пћ Сл Св Км Рн, Аџfнадакове Гиљф Стањ Хн Ср, Аџинвдакови

Хв, АџннААдАкоке Гр, АџиНАДАџокћ Вукан Јк ГГ, АџНДАНАНСКЕ Рx

Мп, Аџннодакоке Црк, Аџинанове Мир Деч; АџHндакле КП,

Аџинодакле Нк (грч. toč Арitvo odВ, Вук Син: [... и бјеше, као
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што се мишљаше син...) Сина Аминадавова, Реш Бак: Sina

Aminadabova, Стеф Чар: [... син...) Аминадавов).

Слов

А МЛН НА ДА КЊ, -a м. име, стсл. АџинАда Кљ (x2), грч.

АрitvošćВ, Аминадав (из генеалогије Христове). Ово необично

име познаје видне фонетске, пре свега вокалске варијације:

Мт 1.4 Арлић Же родн АџHНАДАКА, АџHНАДАКЕ Же роди налсона Ват

Гиљф Деч Ром Акад Рx Мп Шч Хл Сp Hб Хн Дш Св Гг Км,

АџННАДАКА, АџТНАДАК ЈК, АџТНАДАВА. АџТНАДАК" Стањ, АџинАдАКА:

АџндАК Сљ, АџиНАДКА. АџинАдАКњ. Мир, АџинвдАКА. АџинвдАКЕ Хв,

АџиндАКА. Аџ(н)недаRE Hк, АџHндАКА. АџиндАКЕ Кп, АџннодАКА.

линнодакв Црк Бд Рн (грч. töv ApluvočбВ, Арilvood:B, Вук Стеф

Чар Син: А Арам роди Аминадава. А Аминадав роди Наaсона,

Реш Бак: Aminadaba. А Аminadab).

СловNik

АЛННАДАМОКБ, варијанта присв. прид. АџHНАДАКОВЕ настала

дисимилацијом, само у Вукан ЈК и ГГ (Лк 3.33), в.

АЏННАДАКОКћ.

Д МЛН НА НОК Б, упрошћена варијанта присв. прид.

АџннадаКокв, само у Мир и Деч (Лк 3.33), В. АЛННАДАКОКБ.

АЛННДАКЛb, присв. прид. од имена АџHНАДАКА (тј. АџННДАКА,

како гласи у КП); овај пр. из КП (Лк 3.33) образован је

другачије него иначе (на -лк), В. АМАННАДАКОКБ.

АМННДАКБ, ср. АЛННbДАКБ, В. АМИНАДАКБ.

АЛННОДАКЛЕ, присв. прид. од имена АџинодАКМ, пр. из Нк

(Лк 3.33), где то име, иначе, гласи Аџ{н)НЕДАВЕ, уп. АЛННДАКЛЕ,

в. аминада кокб.

АЛННОДАКОКБ, присв. прид. од имена АџинодАКВ, само у

Црк (Лк 3.33), в. АЏННАДАКОКБ.

АЛННОДАКБ, вар. имена АџHНАДАКА, само у Црк БДРН (Мт

1.4), в. АМННАДАКБ.

АЛННbДАКОКБ, В. АЛННАДАКОКБ.

26



А МНН bД А КЋ, пр. из Хв (Мт 1.4) који потврђује

Вокализацију 1. Х а (ови се самогл. замењују у писању), пошто

је графич. праоблик те речи био АЛННАДАКА, в. АџиНАДАКЕ.

41ЛМ0(b. B. AlЛОСh.

4МЛАМ(0Ch, АМОСћ.

АМОНА м. име, непром, вар. имена Аџонк потврђена у Ват

(Мт 1.10), ср. АМОНb, в. Амоск.

А ЏОН Б, -4 м. име, Арidov (Apidog), Амдн (Амос) (из

генеалогије Христове), стсл. Аџоне односи се на св. Ђакона

Амона (Арjudov), у српским јев. ово је заступљенија вар. (има је

и у О) од старијег Аџоch, које се једино среће у стсл. јев., пометња

је настала још у грч. текстовима (в. ниже): Мт 1.10 џАНАсна же

роди Аџона. АџонК Же родн носно Хл Црк Гиљф Бд Сљ Гр (Аџона.

Аџонљ О), Аџона. Аџон КМ, Аџона. Аџонк ДпI Pн, Аџона. Аџон Ром,

лмона. Аџон Стањ, Аџона. Аџон“ Jк Св. ГГ, Аџона. Аџона Ват —

Аџњлона. Аџblоне Нб, Аџ Џопл. Аџ Џон Ср— Ки испушта, али је

касније рашким брзописом натписано Аџона. Аџон (грч. у крит.

апарату Арidov и Арjudov ум, исправног том Арidog, Apidog, Вук

Реш Стеф Бак Син: А Манасија роди Амона. Л Амон роди

Јосију, Чар: Манасија роди Амоса, Амос роди Јосију).

Уп. AlЛОСК, АМБЛОНb.

Слов

АЏ000Kb присв. прид. од Аџов, стсл. АџoсокЋ (x1), тоб Арidog,

Амосов (из генеалогије Христове); присв. прид. доследно се

гради од навед. имена иако је у срп. јев. Аџоне најчешћа вар. тог

имена: (Лк 3,23 ... Ако с(а)не скин: Ако џњHнџE ERше неоснФОКЕ...] Лк

3.25 џАтлонсоке: Аџосокњ: HAоуџоке Вукан Мир Ват Црк Деч Шч

Хл Гр Пћ Мл ДШ СлГг НК Хв ЧjКм Рн Ср, (тако и М), Аџосок,

Хн, Аџоосок, Ром, Аџоосокљ Бд, Аџококе Стањ Jк Св, Аџососовb Рx

Мп — Аџоше Кп (грч. Tov Apidog, Вук Реш Бак Син: [... и бјеше,

као што се мишљаше, син Јосифа...) сина Мататијна, сина

Амосова, сина Наумова, Стеф Чар: [... син...) Амосов).

УП. АДМОШћ.

СЛОВ
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ЛКЛОСО(1)КБ, АЏ000KB.

Аџоch, -а м име, стсл. диоск (x2), Арба, Амос (Амон). У

српским јев. старије Аџоск знатно је ређе од вар. Аџоне која није

посведочена у канонским јев., а има подлогу у неким грч.

споменицима; међутим, само од старијег облика грађен је

присв. прид. (в. АџосокR): Мт 1.10 данасић же родн Аџоса. Аџоch Же

родн носно Мир Деч Рx Мп Нк Хв (тако и СА) и преправљено

првобитно Асоша. Асоцић у Акад, Аџџоса. Аџиос ХН — Аџона. Аџонћ

Гр Црк Гиљф Бд Сљ Хл (тако и О), и слично у Ром Стањ ДIш

Jк Св Гг Км Рн, непром. облик у Ват, у КП испуштено име,

али је касније натписано — Аџњџона. Аџњџоне Нб Ср (грч. töv

Арсос, Арсос, а у крит. апарату Арidov и Арjudov, Вук Реш Стеф

Бак Син: А Манасија роди Амона. А Амон роди Јосију, Чар:

Манасија роди Амоса, Амос роди Јосију).

Уп. АЛОНЕ.

СЛОВNik

АКЛОСОСОКЋ, АКЛОСОКБ.

, АџоШЋ присв. прид. од Аџов, стсл. *Аџошк, тоб Арифs,

Амосов (из генеалогије Христове), хапакс из КП образован

другачије него иначе (на -јњум. на -овљ, што је учестала појава

у Кп): (Лк 3,23 ... c(к)не сн Ђко џннџA ERA носнпок...) Лк 3.25

џаттнокњ Аџошк на 8иле, али нарушеног редоследа, изм. Лк 3.32

и 33 (грч. Toč Арidog, Вук Реш Бак Син: [... и бјеше, као што се

мишљаше, син Јосифа...) сина Мататијна, сина Амосова, сина

Наумова, Стеф Чар: [... син...) Амосов).

Уп. АЏ000КБ.

МИКл

АДМ(ОНЕ, АЛОНЕ.

АКМО)(ОКБ, АДЛОСОКБ.

Аџћ00HB, -а м име, стсл. АџонЋ, Арџdov, Амбн, грешком

употребљено само у два јев ум, вар. Аџоне (Арidov) која је у

срп. јев. скоро истисла старије Аџоck (Apidos), односи се, заправо,

на личност из генеалогије Христове (а не на св. Ђакона Амона

у чијем се лику јавља, св. Амон који је страдао заједно са 40

28



жена, прославља се 1. IX), грешка се зачела у грчким препи

сима јев.: Мт 1.10 данасија Жеродн Аџемона. Аџњџонbже роди неосно

Нб, аџиона. Аџдон Ср (грч. у крит, апарату Арjudov (и Арфv)

ум, исправног том Арсос, Арidog, Вук Реш Стеф Бак Син: А

Манасија роди Амона. А Амон роди Јосију, Чар: Манасија

роди Амоса, Амос роди Јосију).

Уп. АЛОНЕ, В. АЛОСh.

АЏАм0НТЕ, Слов

АНА, в. Ан(к)НА".

АНГЕЛОКБ, в. Ан(к)гелове.

АНГЕЛБ, в. АН(А)гелн.

АНГНБЦБ, пр. Ангнкцк (Јн 1.29) и Анг{не)цк (Јн 1.36) из Шч и

Анг (НК)цк из Гиљф (Јн 1.29), в. АГНЕЦК, АГНКЦЕ КОЖНH.

АнћелК, в. Ан(к)ђелк.

АНéПедро, само условни номинални облик (ум, обичнијег

Анепедро(нн)) пошто је једина потврда у зависном падежу

(Анепедроџh Чj, у крит. апарату изд. Хв. зборника погрешно

непедроџћ ум. н Анепедроџе, Мт 15.17), веома деформисан ликуслед

неразумевања стране речи, уп. АПeНbДро, в. АФедроне.

Ан(b)гелове присв. прид., стсл. *Ангелоку, тоб буyćNoo и

тајv čvyyéNov, анђелов. Изузетна иновација у Мир и Акад на

месту ген. именице из стсл. и свих осталих срп. јев., такво се

разночт. на једноме месту уноси и у срп. апост. (ДА 7.53 Iже

прнесте 2аконљ: кљ покел Кни А(н)k(e)ломљ Грш — покел Кникub

мн(к)r(e)^окоџк Шиш СловHilf), прид. потврђен у Миклс (пр. из

срп. грађе Агтелокв) и Дан. Старословенском је овај придев

непознат, а на др. местима познаје облик Ангелвскљ анђелски“,

који се неколико пута употребљава и у срп. апост. (Кол. 2.18 H

сложнкок, Ан(h)r(e)мњскок Мат, н слоужБЕћ АН(h)r(e)AbdukН Шиш), а

доносе га Миклс и Дан (Анкхелкски); споменици др. редакција

имају оба ова придева: Лк 24.23 н ККленне Анг.(е)локо КндЋКklце

Мир, агts)r(e)моко Акад — Ан(к):(e)ле Нк (АнкћлЋ М), Ан(к)r(e)ЛЕ Ват

Бд Шч Гр Пћ, Анг{е)ле Вукан Рx Вв Хл Ср Мл, Агth)r(e)^b Св,
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Агт(е)ЛК Стањ Хн Км РН ЈК, Агт(е)мље Ром, Агтелт Диш, Ан(b)+(e)ЛА

Хв, Ан(h)r(e)ЛА Нб, Ант(е)ЛА Гиљф, Анд (е)ма КП (АнfЛА А), Анг (е)ма

Вукан“ Црк Деч Мп, Агт(е)ма Сл (грч. oyyćNov, Вук Реш Стеф

Бак: да су им се анђели јавили, Чар Син: да су виделе појаву

анђела).

Уп. Ан(в)гелн.

Миклс, АНКštЛОКБ Дан, СловHilfŠiš, Hval

Ан(b)геле, -a м., стсл. Ангелт. (54), буyeNog, a. aнђео, б.

веснтк, гласник. Грчко буyeЖog задржавано је доследно (уз

одг. адаптације) када се односи на бестелесне силе, али када

се без сумње ради о људима, превођено је са кKстиннке у То

(тако је и у Мир и још неколицини срп. јев. у Лк 7,24 и Лк

9.52); на алегоријском месту које је истоветно у три Јев. (Мт

11.10, Мк 1.2 и Лк 7.27), у коме се прориче појава св. Јована

Претече, задржава се грецизам (у неким преводима на савр.

српски јез. ту је гласник“, одн. весник“, в. ниже). У

апостолима се такође анђео“ врло учестало јавља (x50) само

c осн. адаптацијом (ДА 6.15 Kндšше Анце его: Еко лице АКла Грш,

Ан(к)г(e)ла Шиш), док се свега једном преводи, опет пошто су

очигледно људи у питању (Јак 2.25 прнкињшнн сходникKI. H HнЋић

поутеић н нZкедкшн Мат, сходнHкви Шиш). По правилу се ова реч

пише скраћено (АнfА-, АнfА-, Arfa-, Антел-, Агтел-), па је тешко

помоћу положаја титле утврдити (не)постојање секундарног

полугласника који би разбијао сугл. Гупу (нfљЈђ). У Мир КП

Нк Хв Чј пише се и са ђервом“, у складу са старијом

традицијом, а у осталима са секвенцом -нг-, док у млађим срп.

јев. са -гт- (према грч. ортографији), читање је, наравно, сваки

пут (нђ), као у нар. јез.:

а, анђео“, Мк 1.13 н Ан(h)r(e)ан слоужакоу кидоу Вукан Црк

Рx Мп Шч, анг (е)ан Мир Ват Гиљф Хл Гр Ср Мл Ангелн Хил,

Аr(s)r(e)Ли Хн Стањ СлГг, Агr(e)^н РомЈк Св Км Бд, Агтелн Диш,

Агт(е)мfH Pн, Ан(к), (е) Ан КП, Ан(b)+(6)АН Нк, Ан(b)+(e)МЕ ХВ, АНА.(е)ЛН

Чj (грч. ot ČуyeNot, Вук Реш Стеф Бак Чар Син: и анђели

служаху му); Лк 4.10 писано ко есте Ђко Анд (е)лоцк сконџh zАпокЋств

о текћ скрлннтн те КП Чj, Анš(e)моub Hк Хв (Анћлџљ М), Ангеломљ

Вукан Ват Црк Хил Мп Бд Шч ГрХл Мл, ан(к)r(e).Aоџе Мир

Гиљф Рx, Arr(e)Лоџе Стањ Гг Км Рн, Агт(е)моџbb Сл, АгтелошћДш,

arr(e)^оџк Ром ЈК Св Ср„ ar(s)r(e)^оџк Хн (грч. Toig буyéлоug,
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Вук Реш Стеф Бак Чар Син: Јер у писму стоји да ће анђелима

својијем заповједити за тебе да те сачувају). * У изразу

Ан(к)гелК КОЖНH анђео Божији“: Лк 15.10 рад(о)стK EKIКАкти

прbд (в) Ан(к)Г(е)лн к(0)жнH Гр Нб Пћ, прЋдв анг (e) Aki Мир Ват Црк

Px Мп Бд Шч Ср Мл (предљ АХК М), предв) Ант(е)лин Хл, прЋд

лнт АК Хил, прkДЕ АН(А)“.(е)^н КП, прћдв Ан(н)“.(е)ли НК, прћд(в) Ангелн

Чj, прkА(в) Аг{b)r(e)МК Стањ, пpћд(к) Аr(h)r(e) Af Хн, прђД(в) Агr(e) Ahl

Км Ром Јк Св Рн, прkд(в) АгтелК Дш — Хв испушта (грч. табv

öyyšMov rov Osov, Вук Реш Бак Син: бива радост пред

анђелима Божијима, Стеф: анђели Божји, Чар: Божији анђели).

* У изразу Ан(к)гелн господњHк анђео Господњи“: Мт 120 се

Анкr (e)Aћ г{осподњ)не Ев снЋ аRI се Аџо Мир, Ан(в)љ(е) ле КП, АНА(e)ЛЕ

Нк Хв (АнfАљА), Ан(к)r(e)Ah Црк Деч Нб, Анг{е)лк Ват Гиљф Рx

Бд Сљ Хл Гр Ср (АнгћЋ О), Агтеле Дш Акад Ром Стањ Jк Св Км

Pн (Arriљ С), Аr(h)r(e)^к Хн Гг (грч. ČуyeMog Kuptov, Вук Реш

Стеф Бак Чар Син: а то му се јави у сну анђео Господњи). * У

изразу Ан(к)геле неRecНБIH анђео небески“: Мт 24.36 никтоже

не кћств. ни Ан(к)r(e)^н н(e)s(e)cнн тККџ0 0(ТВ)ше еднHк Мир Вукан

Гиљф Шч Гр (Анкгелн О), Анг{е)лн Вукан“ Ват Црк Хил Гиљф“

Px Мп Бд Вв Хл Ср Мл, Ан(к) (е)^н КП Чj (АНКАн МА, Аћлн 3),

ан(к)ž(e)^н Нк Хв, Ar(h)r(e)^н Сл Хн (afáн С), Аr(h)r(e).ABI Стањ,

лгт(е)мнJк Ром Акад! Св Гг, Агr(e)^N Км, АгтелК Дш, АгтелiH Pн,

Агт(е)мк Акад“ (грч. ot ČуyeNot róv otpovdjv, Вук Реш Стеф

Бак Чар Син: нико не зна ни анђели небески, до отац мој сам).

e У изразу раRВНЕ АН(h)reмоук раван анђелима, као анђели,

попут анђела“: Лк 20.36 pАКАнн косоутв Анк!гелодић Хил, Ан(6)r(e)моџе

Црк Шч Гр Нб Пћ Мл, Ангелоџк Гиљф, Анг{е)лоџк Вукан Ват Рx

Ми Бд Вв Хл Ср, Анд.(е)лоџК КП, АНА(6)Лоџк Нк ХвЧj, Агth)r(e)Aоме

Стањ Хн Сл, Arr(e)Лоџк Рн, Агr(e)Лоџе Ром Јк Св, Агтеломљ Дш,

arr(e)моџк Км (грч. iобуyeNot, Вук Реш Стеф Бак Чар Син: јер

су као анђели). () Изузетно се Ангела замењује са Архангеле (АрхHћАЋ

А):Лк 1,26 посланк Ек (ст.) Ан#()ЛА гаврнле НкХв (АнfЛљ М), Анг{е)ле

Мир Гиљф Мп Шч Хл (англЋ О), Ан(к)r(e)^k Px Бд, Аrr(e)^b Ром

Стањ Св. Рн, Агтелт Диш ГГ, Аг{в)г(e)лк ХН — Архнанд(е)ЛЕ КП Чj,

арханг (е)лк Црк Ват, Ар(b)x(4)нг (е)ле Пћ, Арх.(a) Hr(e)лк Вв,

Ар(b)x(л)нкгеле Пр, Архан(к)г(e)ле Гр Ср Нб, Арх(a)н(h)r(e)^b Деч Мл,

архатт(е)лк Км, Архаттелв Jк Ром, Арх(a)r(s)r(e)^b Сл, АрCB)xАгле Акад,

дрх(a)r(e)иљ Чест (грч. 6 буyeNog, Вук Реш Стеф БакЧар: посла

Бог анђела Гаврила, Син: послан би од Бога анђео Гаврило).
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б. весник, гласник: Мт 11.10 ce azb посло Ан(h)r(e)^b Џон прKA(s)

Анцеџв тКонџе Нб, Анг.(e) Ah Џон Рx Ват Мп (АнfАљО), Анђ(e)лк џон

Дв (АНКАљ МА, Аћмљ З), Ан(b)Г(е)ла Мир Шч, Анг{е)ла Вукан Хил

Гиљф Чест Вв Хл Гр Ср Мл, Ан(к);(e)ЛА Нк Чj, Анš(e)ла Хв,

Аг(к)г (е) Ал Акад, Агт(е)ма КП Ром Стањ Хн Св Гг Км Рн (агtћа

С), Агтела Дш Jк (грч. töv čovjeХćv plou, Стеф Бак. Ето, ја шаљем

гласника свога пред тобом, Чар: весника, Вук Реш Син: анђела)

и још на два подударна места (Мк 1.2 и Лк 7.27).

Уп. Архан(в)гелн.

Миклс, АНЕКСАК Дан, СловGrš,Hilf Šiš, Hval

Анкг(к)гЋеRE, присв. прид. од непром. имена Nоуyot

(иначе непосведоченог у стсл. и српсл.); усамљени пр.

Анкrršеке из Црк (Лк.3.25) деформисаногје лика, в. НАн(b)геоке.

Ан(к)НА", -км. име, стсл. ан(к)на (x3), Avvog, Avvog, Ана

(јудејски првосвештеник). Удвојени сонант н изазива

недоумице у писању овога имена, и у стсл. и срп. јев. (са

секунд. полугл. Између Гемината, с пајерком, и без ичега

између), а меша се и са ж. именом Јована“; у апост. постоји

један пр. (ДА 4.6 и Анна АрхнкрkН. Н. КАНАфа (и) полне Шиш,

Ананић грешком СловHilf): Јн 18.13 н Кедоше н КК АНКНК прекће Бд

Ват Гиљф Хл Нб (исто С), кв Ан“нЋ Ром Црк Шч Гр Ср Пћ Мл

Дш Jк ГГ, књ. АннЋ Хил, кв АннЋ Стањ Рx Мп Хн Сл Св Нк Км

Pн (исто М ЗА О), КК Анћ Вукан — књ. НАнкнЂ. Мир Кп, кR нЋнКнкi

Хв, књ. IанкнЋ Акад (грч. прос Аvvov, Вук Реш Стеф Бак Чар

Син: И одведоше га најприје Ани). Сасвим је слично и у Јн

18.24 Анкна Вукан Акад Рx Гр Нб КП Нк, Анна Црк Гиљф Бд

Шч Пћ Мл Дш Jк Км (исто МЗ), АН НА Хил, Ан”НА Ром, Анна Ват

Стањ Мп Хл Хн Сл Св Гг Рн (исто А О) — но Ана Мир

(вероватније него оана из изд.), HRНЕНА Хв (у изд. Н_HЋНЕНА, уп.

номна), а у Лк 3.2 Прн ... АНАНК у Гиљф Деч ХвЧj (исто С), Прi ...

лнтнik Црк Акад Бд Шч Гр Ср Пћ Мл Дш Сл Јк Км Рн (исто З),

прн ... Анне Ром Ват СтањPx Мп Хл Хн Св КП ГГ (исто М А О),

прн ... IанкнЂ. Мир, прн ... НАНHЋ Нк.

Миклс СловŠiš,Hilf

Ан(к)НА“, - и же име, стсл. Ан(к)на (x1), Avvo, Avvo, Ана

(пророчица). Ово се име неуједначено пише због удвојеног н,
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а постоји и забуна у вези с другим ж. именом (Јована), што

све уп. са Анкна“; у Шиш долази само у месецослову (3. II

ПАџет(к) c(ке)т(а)го н пракедНалго снџефона н антни пр(о)рочнце), у Дан

ово име се односи само на три Српкиње, не и на ову

новозаветну пророчицу: Лк 2.36 и кћ Анкна пр(0)рочнца двцн

фаноунлека Гиљф Рx Шч (исто С), Анна Акад Ром Бд Хл Нб Гр

Ср Пћ Мл Дш Км Рн (исто А), Аннад Сл, Анна Деч, Анна Црк

Ват Стањ Мп Хн Јк Св Гг (исто МЗ О) — Нанкна Чj Hк Хв,

нЋнна Кп (грч. Аvvo, Вук Реш Стеф Бак Чар Син: И бјеше Ана

пророчица, кћи Фануилова).

Миклс СловŠiš

Ан(к)НА“, ж. име ум. Нолн(к)НА у Лк 8.3 (АнкHА Хил Рx Хв,

Анна Вв Гр Ср Нб, Анна Ват Мп) и Лк 24.10 (Анкна Вукан Мир

Вв, Анна Гиљф Гр), в. Нолн(к)НА.

ЛОКАСТрb, пр. локастре из Чj (Мк 14.3, x2) с потврдом

промене л X o у нар. говорима, будући да му је графич.

праоблик могао бити АлEКАстре (у овоме јев. у Лк 7.37 већ

постоји АлнЕвстарк), В. АЛАКАСТрb.

ДОПeОКБ, пр. КндЋ леканко Лопесока из Чj (Мк 2.14) потврђује

л - о у нар. говорима, будући да му је графич. праоблик био

“Алкфесовк“ (у овомејев. у Лк 6.15 нЋкока Алепсова), као и замену

ф: п, ср. Алепеоке, в. АЛbфtОКБ.

Аoфć0KB, пр. накока лофсока из Чj (Мк 3.18) у коме се

испољава нар. црта преласка лХ о (на томе се месту у његову

протографу налазило Алкфесова), уп. АОПeОКБ, в. АЛБФć0KB.

АПедро, пр. н скоzћ Апедро нокодити из КП (Мк.7.19) упрошћен

је облик од Афедроне, уз измену ф : п. В. АФедроНb.

АПЕНБДр0, само условни номинални облик (ум, обичнијег

апенљдро{нк)), пошто је једина потврда у зависном падежу

(Апенкдроџк Хв, у изд. погрешно на Пенедроџкум. НАПeНЕдроџћ, Мт

15.17), пр. с променом ф : пи повлачењем -н у средину речи

пред сугл. групу, ср. Афендро, в. АФедроНБ.



лПен(к) дроне, пр. замагљивања облика Афедрони из Нк(Мк

7.19), уз замену ф : п, в. АФедронк.

АПЕНБДр0ТБ, пр. из Хв (Мк 7. 19) с преосмишљеним

завршетком, и с изменом ф : п. в. АфедроНb.

АПОСТОЛБ, -a м., стсл. Апостолњ (х9), о постолос, 1. а.

апостол, б. посланик, 2. до 9mrtic, ученик. У јеванђељима је

најчешће значење апостол, ученик Христов“, и то само у

смислу реалне множине (права множина и двојина уз бр. 12)

И тада нема разночт.; у апост. Из овог се скупа диференцирају

личности уз које се сада везује и једнина (1 Кор 1.1 пакле 2 канк

Ап(о)с(то)Лк Н(соу)с(к) X(pн)с(то)КК Шиш Мат, ДА 8.14 слКШАКШеже

апостолм Шиш). Као посланик“, у основном значењу, ова реч

у јеванђељима долази само једном, и то у једнини, с разночт.

посвланике, посвланвин, посвле, скле, у апост. се она налази без

разночт., и у јд. и у мн. (Фил 2,25 кПАфродита ... Кашего же

Ап(о)с(то).МА ... послатнк КАџк Мат Шиш, црквени посланици“ у

2. Кор 8.23 Аце Ан КратнiА НАША АП(о)с(то)мњ. цр(к)кклик слава

x(pн)с(то)КК Шиш Мат). Долази наједном месту у Хил“ (Мт 11.1)

као секундарна инов ум, "оученике“ из То, али и као проширење

текста (и као Апостолк и као оученике) у Лк 9.1, угл. у апрaкосима.

По правилу се пише скраћено (апČA-, Апел-, Апл-, afiА-). У апост.

постоји и придев Апостолњске (ДА 8.18 Ако књZлаганнкић роуке

Ап(о)с(то)^њске дакт“ се Доу)хЋ c(ке)те Шиш), непосведочен у јев.

1. Према Апостол'к“ у Т, а у значењу апостол“ у Лк 22.14

негда кRic(тк) година ККžлеже нова на десете Ап(о)с(то)ЛА с нHџк Мир

Вукан Рx Мп и др. (грч. ot Čлботолоu, у крит. апарату још

ötööеко испред именице, Вук Реш Бак Син: И кад дође час,

сједе за трпезу, и дванаест апостола с њим, Стеф Чар: и

апостоли с њиме), б. у значењу посланик“ у Јн 13.16 нЋств

pАкњ. колен г{оспод)а скокго. Нн Ап(о)с(то)ле БолiH пославншаго н Хил

Мир Црк Ром СтањPxМп БдШчХл Гр СрНбПћ Мл ХнJк Гг

Км Рн (тако иМ СО)— нн послан"ннке Диш Св— ни посланин Вукан“

Ват“ Гиљф— ни посАЛА Хв— нн склК Ват"Деч Hк (Hн склЋА), Hн солк

Вукан Акад, слК Сл— Кп испушта (грч. orлботолос, Вук Реш

Стеф Чар Син: није слуга већи од господара својега, нити је

посланик већи од онога који га је послао, Бак: apostol).
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2. Према сученики“ у То: Мт 11.1 и Екic{ти) кгда секркшн (coy).

zАпокšдаје двЂула на десете Ап(о)с(то)мил Хил“ — уч(e)н(н)коџа Мир

Вукан РХ Мп и др., оученика Чест — колšноџа Акад (грч. Toig

ödočеко шо 9mтоđg, Вук Реш Стеф Бак Чар Син: И кад сврши

Исус заповијести дванаесторици ученика својијех). () У

главнини срп. четворојеванђеља (попут старословенских М

и З) у Лк 9.1 налази се само бројна синтагма (сока на десете у Рx

и осталима сл.), ослањајући се на главни грч. текст (само тоlog

ödočеко), међутим, у грч. крит, апарату постоје као додаци

ºблботолос (66čеко о постóлоug) и рio 9 mirrig“ (668еко

prognitog), који се преносе нарочито у срп. изборна јев.: стога

сока на десете Ап(о)с(то).Ма стоји у Вукан Ват. Црк Хил Ср КП Нк

ХвЧj, a oyºteника у Ват“ Мир Гиљф Акад Стањ Св. Рн, оученнке у

Деч, оученике у Пр Гр Пћ и оученнкић у Ром Сл (грч. 56беко, Вук

Реш Стеф Бак Чар: Сазвавши пак дванаесторицу, Син:

Дванаесторицу ученика својих).

Уп. ПОСБЛАНБННКБ, ПОСМАНБIН, ПОСЕЛЕ, СКЛb, оученнке.

Миклс Дан СловŠiš,Hilf

ApАМА, -њи ж., име града ум, раџа, нађено само у два

јев. у Мт 2.18 (Књ Араџић Хл Нб), и са недокучивим случајевима

R-a-pААџћ Акад, к-д-рАџА Сљ, K-a-pАџн КП, в. ра ЛА.

ApАМАЛћ, пр. из Нк (Лк 3.33) с вокализованим секунд.

полугл., сp. ApАЏАБ, В, Арл ЛОКБ.

АрA MATHA, име града ум. Арниатња, облик с регрес.

асимилацијом и ик. рефлексом јата из Хв (Јн 19.38), в.

ApHАМАТЕА.

АрAЏАБ присв. прид. од Араџк, стсл. *араџић, тоб Арби,

Арамов (из генеалогије Христове), придев образован друга

чије него иначе (на -јв ум, на -овњ) у два срп. јев., без стсл.

потврде: (Лк 3,23 ... c(м)нк сн Ђко џHнџк кћа носнпокв...) Лк 3.33

АџнндАКлв. АраџлК КП (нарушеног редоследа, изм. Лк 3.32 и 37);

Араџале Нк (грч. крит, апарат тоб Арбуи, Вук Реш Син: [... и

бјеше, као што се мишљаше, син Јосифа...) Сина Аминадавова,

сина Арамова, сина Еcромова, Стеф Чар Бак немају).

Уп. ApАЏОКБ.

о Микл Дан Слов
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АрAЏОКБ присв. прид. од Араџћ, стсл. Араџокљ (x1), тоб

Арбор, Арамов (из генеалогије Христове). У стсл. и срп. јев.

јавља се присв. прид. Араџове ослањајући се на грч, бочне

текстове (како је у грч. крит. апарату), али се у неколицини

срп. јев., изузетно, јавља и присв. прид. Араниока (АрникRE),

накнадно следећи грч. oсновни текст. У неким јев. Затичемо

измењене облике због тога што је ово име необично, па и

другачија образовања (на -јњум, на -овљ). (Лк 3,23 ... Ако џннџ“

Бf c(њ)не носндрове...) Лк.3.33 АџHНАДАКОВА. АpАџоке нормџ0KБ. etpoЛокв

Пћ Мир Ват Црк Хил Гиљф Ром Стањ Бд Шч Хл Гр Мл Хн

Дш Jк Св Гг ХвЧjКм Рн Ср, Аралдове Вукан Сл, Аркџоке Деч

АраџАК КП, АраџАлК Нк — НААраџ0KE Px, НоapАџоке Мп (грч. крит.

апарат тоб Арбар, Вук Реш Син: [... и бјеше, као што се

мишљаше, син Јосифа...) Сина Аминадавова, сина Арамова,

сина Еcромова, Стеф Чар Бак немају).

Уп. АрлЏАБ (и АрЋННОКБ).

Слов

Араџhм име, стсл. араџи (x2), Арби, Арам (из генеалогије

Христове): Мт. 1.3-4 (Zроџк ће роди Араџа Араџh Жероди АџHНАДАКА

Ват Мир Црк Гиљф Деч Ром Стањ Мп Бд и др., (аралив) Рx —

Акад оба пута испушта (грч. Tov Apćju. Apćqu, Вук Реш Стеф

Бак Чар Син: А Есром роди Арама. А Арам роди Аминадава).

СловNik

ApАФАКСАДОКБ, пр. из Чj (Лк 3.36) с вокализацијом секунд.

полугл. (в -- a) који је разбио сугл. групу, ср. АрњФАкадске из

Гиљф, в. АрфаКСАДОКБ.

apнџател/Арнџатšta, -е и Ариџ40tia/Арнџакођla,-кос,

име града, стсл. Ариџлтета/Арнџатšta (x4), Арupio 9 oto,

Ариматеја. Постоје видне разлике у писању (као и у стсл.

јев.) у употреби о : т и Б : е, најчешће је са -96-, затим - 64-,

ретко -т- (и са ик. рефлексом јата): Мт 27.57 приде члов{k}ке

R(0)гатљ. от(в) Арнџакбек нџенеџе носифк Мп Вукан Ват“ Црк Ром

Стањ Бд Шч Хл Гр Ср Дш Св Гг Км, от(к) Арivao te Jк (отљ

арима оеIAA), от(к) Артило се РнХн, от(к) Арнџа оне Рx, (отLE) Арнџатне

НкЧj, непром, от(к) Арнџање ел Гиљф Ват", непром. (от(к) Ариџлека

Сл (исто О), (от(к) Арнџлоени Акад, (от(к) АрнџлогКК Мл Хил (оте
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АрнџAогКА М), (отLњ] АрнџАтšе Мир КП Дв, непром. (от(к) Арнџдођta

Деч, от(к) нараџатке Хв (грч. било Арцио 9otog, Вук Стеф Бак

Чар Син: дође човјек богат из Ариматеје, по имену Јосиф,

Реш: iz Arimatije). Донекле сл. и у Мк 15.43 (сот(к) раџатне Хв),

Лк 23.51, Јн 19.38 (сот(к) Араџите Хв).

Микл Слов

ApHIЛАТНА, в. Арнџатега.

ApHЏATRIA, в. Арнџлтета.

АрЊИЛА 0-elА, в. АрнЏАТЕГА.

АрЊИЛА 6-НА, в. Арнџатеја.

АрнЏА.0 filА, в. Арнџатеа.

ApHНККЋ, в. АркHнокK.

ApОНОКБ присв. прид. од Ароне, стсл. Аронокљ, тоб Аopćov,

Аpбнов. Творбена инов. (на-јњ) у пет млађих срп. јев. на месту

старијег и (у овоме случају) обичнијег облика из др. срп. и

свих стсл. јев. (мада је познају стсл. споменици др. жанра као

Аронокљ и Ароунокљ), у српским апостолима налази се нешто

раније, опет као разночт. (Јев 9.4 и ЖkZAR Аронк проzеRALн Мат —

Аронокњ. Шиш, 1324. г.): Лк 1.5 REc(ТВ) Књ. днин Трода цСА)ра уденска

Терен нЋкњff нџенеџh Zay. Apia. (от(к) ефfuepје АКТА. Н Жена его (от(к) дкцере

лАронокњ. Рн, Ааронок, Км, АаронокЋxЕ Св, Аронокњ. Стањ, у јд. (от(к)

двШере Ароноке КП (грч. čк тајv 9 oyotépov Aорфv, Вук Реш: У

вријеме Ирода цара Јудејскога бијаше неки свештеник од реда

Авијна, по имену Зарија, и жена његова од племена Аронова,

Стеф Бак Син: од кћери Аронових, Чар: од Аронових кћери).

Уп. Аронњ.

Алроновљ Микле, СловŠiš

ApОНb (Ароњ) присв. прид. од Аронк, стсл. Ароне (x1), tov

”Aорфv, Аpбнов. Осим основног облика придева, који је

најчешћи, у једном броју млађих срп. јев. заступљена је

творбена инов. Аронове, а у другим млађим јев. налази се Адрони
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и сл. према грч. узору, графичко варирање је изразито, у

апостолима се јавља и само име Арон (Јев 5.4 нв ZКанHн от{b}

R(ог)а. Акоже нарона Шиш“, н Арон, Мат, Алфонк Шиш“) и придев

изведен помоћу оба суфикса, -овљ и -јв (Јев 7.11 н по чинк, Аронко

НАpнцатн се Мат Шиш, Јев 9.4 Арон, Мат — Аронокњ. Шиш): Лк 1.5

Ексте кљ д0в)ни нрода ц{b)с(а)pА Ноденска. Нкрен нЋкто нџенеџh zАхарнiА.

(от(к) д0в)не трkДА АКНАне. Н Жена его (от(к) дKцерн Арон, Ват Црк

Гиљф Деч Рx Мп Шч Ср Нб Пћ Мл (исто ЗА), Аронљ Хл, Аросоне

Бд Вв (Арсон, М), Кронк Мир, Аронњи Акад, Аронн Чj, Аронко Сл;

ААрон, ГГ. Ром, Аарон Диш (АлронК О), Аарон ЈК, Алроон Хн, у јд.

от(к) двШере Ароне Нк Хв — от(к) децеpјн Аронока Стањ, Ааронове

РН, Аароноке Км, АлронокЋхљ Св, у јд. (от(к) дKшере Аронове КП (грч.

éк тајv 9uyorépov Aорфv, Вук Реш: У вријеме Ирода цара

Јудејскога бијаше неки свештеник од реда Авијна, по имену

Зарија, и жена његова од племена Аронова, Стеф Бак Син: од

кћери Аронових, Чар: од Аронових кћери).

Уп. Аронокњ.

АлронК И Арон, Миклс, Слов

ApoОНb, в. Аронк.

Аро(ОНК, в. Арбоне.

ApПАZAДОКБ, пр. из Хв (Лк 3.36) са заменом ф : пу духу

нар. говора, као и с непознавањем грч. "кси“, ср. АрњФАZAД0Kh,

в. АрфаксАДОКБ.

Арсоу НАТОКБ, пр. Арсšнагове из КП (Мк 5.38), упрошћена

вар. од Архнсоундгoгoви, в. АрХНСHНАГОГОКБ.

АрфАКСАДОКБ присв. прид. од Арфоšćó, стсл. АрфаксАдокљ

(x1), тоб Арфоčöö, Арфаксадов (из генеалогије Христове).

Постоје изразита графичка варирања (која се могу одразити и

на изговор): (Лк 3,23 ... Ако џннџк кћше носифоке...) Лк 3.36

Арфаксадокн. снџокв. нокRb Ват Мп КП (тако и МЗ), др ФАкадске

Мл Гр, Ар-Фак садoкв Сл, Аркфакcлдове Гиљф, Арафакадове Чj,

дфракксАдокн Мир, Африк“. Адокн Деч, Арфа žАдоке Вукан Црк Ром

Стањ Рx Шч ХнJк Св Гг Рн, Ар-ФАžАдокн Пћ Км Ср, Ар-Фарадокн

Дш, дрњdbАžАдокњ. Хил Бд Хл, АрифazАдоке Нк, АрпаZлдове Хв (грч.

тоlј Арфоčöö, Вук Реш Бак Син: [... и бјеше ... син Јосифа...)
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сина Арфаксадова, сина Симова, сина Нојева, Стеф Чар: [...

син Јосифов...) Арфаксадов).

слов

АрХАГТелb, в. Ар(b)xАг(к)гелн.

АрХАНГЕЛБ, в. Ар(b)xАН(b)гелн.

Архан(к)гелк, -ам, стсл. Архангели, дрхбутелос, арханђео.

У половини срп. јев. ова лексема долази као разночт. ум.

ан(6)геле из То (у Лк 1,26), наслањајући се на стање из А (Архнћмљ),

она постоји и у др. стсл. споменицима (осим јев.), постоје

потврде и у срп. апост. (Јуд 9 а џНХАНАК Архан(h)r(e)МЕ Шиш,

Арханг (е) ле Мат): посланк књIc(ТВ) Арханг(е)мљ глКрнли Ват Црк,

Ар(b)x(л)нг.(е)ЛЕ Пћ, Арх(а)нГ(е)ле (АрхНfАК) Вв, Ар(b)x(A)НАгеле (Архнкгелк)

Пр, Архан(к)r(e)ЛЕ (АрханглR) Гр Ср Нб, Арх(a)н(к)r(e)Ak (Архнтлм) Деч

Мл, Архагг(е) Ак Км, Архагтеле Јк Ром, Арх(a)r(к)r(e) Ак (Архтгле) Сл,

Ар(b)xАгле (АркаглВ) Акад, Арх(a)r(e)Лљ (АрхГЛљ) Чест, АрхНАнг.(е)ле

КП Чj – анг (е)мљ Мир Гиљф Мп Шч Хл и остали сл. (грч. o

буyeMog, Вук Реш Стеф Бак Чар: посла Бог анђела Гаврила,

Син: послан би од Бога анђео Гаврило).

Уп. Ан(в)гелн.

АрљХАНЂгел к Микле, АрђХАНКХеле Дан, СловŠiš

АрХЕЛА, в. Архелан.

дрхелан/АрХНЛАН, -а и АрХЕЛА, -ћ м. име, стсл. АрхНЛАН (x1),

Архелоос, Архелај. У српским јев. најзаступљенија је прва

варијанта са -е- у основи, док се са -н- јавља трипут (са -k-

четири пута), у једном јев. је морфолошки необично Архелмо, а

у два грешком раунлк Мт 2.22 слКША ЖЕ Ако Архелан Ц(a)pкстКоукТЕ

књ жндокњсцЋн Гиљф СтањХл Св (тако и О), Архелан Ром ДШ Гг

Км, мркуелан Гр Ват— Архела Мир ЦркМл Хн, Архела Ср Јк, АрхКЛА

Бд Рx, Арх Бла Шч, Арку Кла Пр, Архилан КП (Архилан С, Архилан А),

Архелан Хв, АрњкнЛАН Нк — Архелао Рн — pАХНЛБ Акад Деч (грч.

'Архšлоog, Вук Реш Стеф Бак Чар Син: Али чувши да Архелај

царује у Јудеји).

СЛОВNik
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АрХЕЛА.0, пр. из Рн (Мт 2.22) у коме долази до каснијег

морфолошког преосмишљавања према грч. обрасцу, в.

АрХелАН.

АрХНАНКЕЛБ, в. Архан(к)гелк.

АрХНЛАН, примери са -н- у основи могу непосредно

наслеђивати стсл. облик, али и имати позни ик. рефлекс јата“

(то јат“ се, нпр., налази у корену имена Арх Бла у Рx и другде),

в. АрХЕЛАН.

АрХНСНГОГБ, пр. Архнеугогокн из Бд (Мк 5.36), упрошћена

вар. од Архнсунагоге (које се јавља стих раније у Бд), в.

АрхHCHНАГогЋ.

дрХНСHНАГОГОКБ присв. прид., стсл. Архнсунагогокљ (x1), rov

Čpxto uvoydoyou, старешинин (старешине синагоге),

архисинагогов. У српским јев. употреба овог придева ослања

се на судбину основне речи архисннагоге — у већини се чува

грецизам (Бд ВВ и др.) с неуједначеним писањем, при чему је

два пута у скраћеном лику сннагогоке (Мир Хл), у архаичној

неколицини замењује се изразом старКншнна свRopoy/chRopa

(Вукан Ват Црк Гиљф Гр) и старЋншнна скнкинштоу (Рx Мп)

са средиштем синтагме у ген./дат. (као обележјем присв.

значења): Мк 5.38 H прiнде Кн доџh АрхiсиНАГогове Св Стањ Jк Км,

Архнcннагогокљ ГГ, АрхiснHАгогоке Хн, АрхiсHНАгогок Рн, АрхiснHАгoгoоке

Ром, Архнсннагогоке Мл Сл, АрхIcHнагогоке Дц, Архисунагогоке Бд

Нб (Архнсунагогокљ М), Архнсунагогоке Шч Ср (Архнсwнагогокљ 3);

архиснногогове Вв, Архнкоунагогове Нк, АрхBitoyНАГогове Хв, АрхH(8НАГОВЕ

Чj, Арсšнагове Кп– сунагогове Мир, синагогоке Хл— старКншннik chКороу

Вукан Гиљф, стар Кншнни сњкороу Црк, старЋншнни скороу Ват,

старkншнни секора Гр— старКишнни сенкиншко Рx Мп (грч. gig töv

оikov toč čipxtolovoydoyou, Вук Реш. И дође у кућу старјешине

зборничкога, Бак Син: do kuće starešine sinagoge, Чар: у кућу

старешинину, Стеф: у кућу архисинагогову).

Уп. Архисннагоге, стар Кишина сљкороу, стар КншHНА

скнкинштоу, старКишнHА.

архнсунагогокљ и Архнсоундгoгокљ СловMik
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АрХНСHНАГОГЕ, -a м., стсл. Арунсунагог, (x5), брХuouveryoyog,

старешина синагоге, архисинагог. У већини срп. јев., почев

од Мир Бд Вв Шч Хл и млађих, чува се грецизам с

разноврсном графијом и повременим читањем грч. ижице“

као (u); лексема се каткад налази и у скраћеном лику синагоге,

попут С А. У упола мањем броју срп. јев, налазимо превод

стар КишнHA chКороу (свкора), стар Кншина свRopњске, старЋншина

скHњинШтоу (САНБЈНШТА), старkНШHНА џRITAрнске, начелКнике скRopoy —

доследно у Ват Црк Хил Гиљф, врло често у Вукан Рx Мп Гр

Дш Св, а у већини свих осталих јев. по једном, у српским

апост. (x3) претеже архисннагоге, а постоји и разночт. старkншнна

скRopa (ДА 18.8 Крнспе же к Архисннагоге Мат, Архесунагоге Шиш,

ДА 18.17 Арнхасинагога Мат, ДА 13.15 послаше старkншнни скора

к“ нHџа Г(лаго)Акоше Шиш, старЋншнно скора Мат, старшнне Žкора

СловHilf): Мк 5.22 приде еднHв от(к) Архнсинагоге Хл, от(к)

АрхнсHНАгог, ГГ, (от(к) АрхiсHНАгог, Стањ, сот(в) АрхiсHНАгеогК Хн, от(к)

духнсинагоге Сл.Jк, (от(к) АрхисHНАгогКК Ром, от(к) АрхiсHнагог, Рн,

от(к) Архнсунагог, Бд, (от(к) Архисунагоге Нб Шч Ср Мл (отљ

духнсунагога З), (от(к) дрхтскинагоги. Км, (отк Архнсконагог, Мир, отк

Архнсоунагога Нк КП Чj (отљ Архнсоунагог. М), отв архкicoyнагога Хв,

от(к) Аркснногог, Вв — (от(к) старКншнHћ (БЕора Гр, старКншина скRoрнски

Вукан, старkНШННа сbкорKске Гиљф, старКнШHНА СRopвска Хил Ват,

старkншина сккориша Црк, от(к) стар Кншини скнџнца Св — отis)

стар Кншннк џетАркски РХ Мп — (от(к) начелник, сккороу Диш (грч. sig

тöv opxuоuvoydoyov, Вук Реш. Игле, дођеједан од старјешина

зборничкијех, Чар: један од старешина синагога, Бак Син:

jedan od starešina sinagoge, Стеф: један од архисинагога).

Слично још и у Мк 5.35 и 36, где је от(к) Архнcннагога ...

Архнcннагоговну ГГ и у нешто измењеном лику у Ром Хл Нб Мл

ХH Jк Км Рн, аут{в) Архнсунагога ... Архнсунагоговн Нб Ср, (от(њ)

Архиенногога ... Архиснногогови Вв, от(к) Архису нагога ... АрхисyНАГоговин

Шч (отљ архисyнагога ... АрхиcvНАГоговн М), (от(к) АрхисyНАгога ...

Архисyгогови Бд (отљ Архисунагога ... Архнсунагоговн З), (от(к)

Архнсšнагога ... Архнсннагови Чj, (от(к) Армунсоунагога ... АрхHCoyНАгогš

Hк и приближно КП Хв — от(к) Архнсунагога ... сконагогови Мир —

от(к) cннагога ... Архнаннагогокн Сл— (от(к) Архнсинагога... старЋНШHнЋ

скнџнцоу Св— от(к) старКишнни скRopa ... АрхиcoyнагогокнГр— (от(к)

начелника сквороу ... АрхкHнагогоу Диш — Сот(к) старЋншHнBl chБора ...

старkншннћ сквороу Вукан и сл. у Ват Црк Хил Гиљф — отроци
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старКншине скHвинци о ... старКншннЋ скHвинципо Рx Мп, у Лк 8.49

от(к) Архнcннагога Шч и блиско у Ром Стањ Хл Нб Мл ХН СЛ ЈК

Св Гг Км Рн, от(к) АрхНакнагога Мир, от(к) Архнсоунагога Акад и

cл. у Бд КП Нк ХвЧj— (от(к) стар Кишнни скRopА Вукан и исто или

сл. Ват ЦркХил Гиљф Гр, от(к) старКншнни скRoрoу Мп Рx, (от{b}

стар КншннЋ скRoрнца Диш. У Лк 13. 14 Apºхнсунагоге је у Нб

(АрхнсунагогљЗ), Архнсконагоге у Мир, Архнкоу нагог, у Вукан и исто

или и сл. у КП Нк Хв Чj (Архнсоунагогљ С), соунагоге у Акад (исто

А), а у Гр и свима осталима исто (или сл.) стар Кншнна свRoроу.

Уп. СККорнШТе, CAROpb, chНБЈНШТЕ, СТАрЂHшHНА, chКорљске,

АЛБГТАрЊСКЕ, НА 16ЛБННКЕ, СТАрЋНШННА СККороу, СТАрЋНШННА

СККорнШТА, старКншиНА САНКЦЈНШтоу, старКншнHA СћRophСКЕ,

старКишнHА џњlТАрксКЕ, НАЧелКННКЕ СККороу.

АрљХkicyНАГогљ Микле, Архнсунагогљ и Архнкоунагогљ СловŠiš

АрХНСоYНАГОКБ, пр. Архнезнатоке и Чj (Мк 5.38) са

хаплологијом, ср. праоблик АрХH(0WHАГОТОКБ, в. АрХНСHНАГОГОКЕ.

АрхНСоWHАГОГОВБ, пр. из Нк и Хв (Мк 5.38) са читањем

грч. ижице“ као (u), уп. АрхHCoyНАГОГЕ, в. АрХНСHНАГогокK.

АрХНСоYНАГОГЕ, у неким рукописима (Архнакнагог, Мир,

Архнеоунагоге Вукан Акад Бд Гp Hк КП Хв Чj) са читањем грч.

ижице“ као (u), које је можда древно, а можда је настало уз

посредовање облика са ик“ (нпр. от(к) Архнсунагог. Бд, Мк 5.22)

које се негде могло схватати као упрошћено оник“ (нпр. у

Мир), в. АрхНСHНАГОГА.

АрХНСКIНАГОГЕ, в. Архисннагоге.

Архнско НАГОГЕ, уп. Архнсоунагоге, в. Архнсннагоге.

АрХНСУГОГБ, в. Архненгога.

АрхKIcoyНАГОГЕ, cp. apхнсоунагога, в. АрхисHнагога.

АрхHтрнКАН, усамљен пр. из КП (Јн 2.8) с испуштеним

сугласничким завршетком речи (веров. грешком), в.

АрхитрнКЛННЕ.
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АрХНТОНКАНHћ,-4 м., стсл. АрхитрнКАннЋ (x3), дрхтptклivog,

старт сват, старосват, старешина гозбе. Уједном броју срп.

јев. (почев од Мир и Вукан) чува се стари грецизам

(карактеристичан за стсл. јев.), док се у другима (пре свега

Ват и Гиљф) преводи изразом стар КншHна пнроу, и изузетно, по

једном, стар Кншнна (само) и начелнHнке пнроу. Јн 2.8 потрkпЂте н(к)нЋ.

н принескте АрхНТрнклинокH Мир, Архитрклиноки Хн, АрхHтрнклинокRI

Стањ (АрхнтриклHнокн О) Архнтрнклин8 Hк (Архитриклиноу А),

Архитрн клвиноу Хв., АрхттрjКАнновн Св. Архттрн клтнокин Рн,

мркхRIтрнклннокн Вукан Архитрнклиноки НбАкад Ром Гр (исто М),

Архтpнклиноки Јк, Архнтрнклнš КП — старkншннЋ пHроу Гиљф Ват

Чест Рx Мп Бд Вв Шч Хл Ср Мл Пћ Дш Сл Км (грч. тф

öрхитрикљtvФ, Вук Реш: Захватите сад, и носите куму, Стеф

Бак Чар: трпезару, Син: Пехарнику), Јн 2.9 kКоже квкосн

АрхHтрнКНЛИНЕ. КННА КЊИКАШАТО (ОТК КОДА . ПрнГЛАСН ЖЕННХА АрхHтрНКЛНHE

Мир и исто или сл. Вукан Стањ Акад Гр Нб Хн Јк КП Нк Хв

Pн, Архитрнклине ... начелника пнроу Св — Архитрнклинк ... стар Кншина

пнроу Ром — старЋншнња пнроу ... стар Кншнна пироу Гиљф Ват Рx

Мп Бд Вв Шч Хл Ср Мл Пћ Дш Сл Км — старКншина ... о Чест

(грч. о орхитptклivog... о орхитptклivog, Вук Реш: А кад окуси

кум од вина које је постало од воде... зовну кум женика, Стеф

Чар: трпезар ... трпезар, Бак: trpezar ... о, Син: пехарник ...

пехарник).

Уп. НА 1eARHнке, пHрв, стар КнШННА, НА 16ЛБННКЕ ПHроY,

старКншина пHроу.

Микл Слов

АрХЋИЛАН, ср. Архилан, в. Архелан.

АрхRIcoyНАГоговВ, ср. АрхНcoyНАГогове, в. АрхНСHНАГоговb.

АрхКТрнКАБИНЕ, в. Архитрнклинк.

АрсонокЊ, в. Аронокњ.

Арљџ0RR, деформисани присв. прид. Араџоке у Деч (Лк

3.33), можда сведочанство вокализације (замена Б : а), в.

ApАЏОКЕ.
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АркHновR/ApHнеке присв. прид. од непром имена Арvi,

непосведоченог у стсл., грч. toč Apvi, Aрнијев (из генеалогије

Христове). У грч. текстовима секунд се замењује са тоб Арбр.

(у крит. апарату), стсл. га не познаје, као ни већина срп. јев.,

а у њих четири се изуз. јавља у проширеном тексту: (Лк 3.23

... c(К)НК СКЈН Ако џ“HHIJE, RE : носифокK...) Лк 3.33 АџнHААДАКОКЕ.

ApАџокв. неодрлиокв. АрњHНОКБ. etpoiЈоке. ФАрeсоке Гр, Ар"HНСОКЕ СЛ,

Арнноке КП (између Лк 3.25 и 36), Арнfек" Jк (грч. toč Арviи тоб

Арvet, ВукРеш Син немају, Стеф Чар:(биоје ... син Јосифов...)

Аминадавов, Админов, Арнијев, Есромов, Бак: sina Arnijeva).

Уп. АраџОКБ (и АДМНЕКЕ).

о Микл Дан Слов

АрkННСОКЋ, в. АркHНОКА.

АрћCHНОГОГБ, пр. от(к) Аркснногог, из Вв (Мк 5.22), грешком

упрошћена вар. од Аркхнснногог, ср. Ар.(b)xнсHногогњ в.

АрхнсиНАГогњ.

АрЂФАZAД0KB, пр. из Нк (Лк 3.36) показује писареву

необразованост и непознавање грч. ž из предлошка (ослања

се на АркфažАдок, из Хил и др.), пошто га замењује графички

блиским Z, в. Арфа.КСАДОКБ.

Ар(b)ФАКАдоке, в. Арфаксадокн.

Ар(b)ФАК(њ)алдовћ, в. АрфаксАдоке.

Ар(b)фažАдоке, в. Арнфлкадокн.

Ар(b)xАГ(h)reмв, в. Архан(h)reмe.

(

(

(

Ар(b)xАН(b)гелн, в. Архан(6)reмe.

Ар(b)xнсHНАГОГЕ, в. Архнсинагог.

(Ар b)XнсHногогокR, пр. архнонногогоке из Вв (Мк 5,38) c

регрес. асимилацијом, уп. Ар(b)xнсHногоге, в. АрхНćHНАГОГОВЕ.
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Ар(b)xнсHногога, два пр. от(к) АрхнсHногога ... АрхиснногогокH

из Вв (Мк 5.35—36) с извршеном регрес. асимилацијом, в.

АрхиснHАгогњ.

Ар(b)xНТрнКЛННК, в. Архитрнклинк.

АрљХАРТрИКЛНHњ, в. Архитрнклинк.

др(b)xЋла, в. Архелан.

Ар(к)xЋлан, в. Архелан.

афрак(к)(адокн, пр. из Мир и Деч (Лк 3.36) с метатезом

сугласника која олакшава изговор тешке сугл. групе, в.

АрфДКСАДОКБ.

AĆApHН, в. Ассарни.

, АсHрок, присв. прид. од Асtip, стсл. Асурокљ (x1), тобАсtip,

Асиров. Уз неколико граф. вар. повремено сејош мешају и: оу

(уз посредовање у, у), а постоји и скраћени лик соуроке (попут

З): Лк 2.36 H RЋ Анна прор(0)-нца ... (от(к) Плеџене Асирока Мп Стањ

Px Бд Шч Хл ГрХн Дш Jк Св (исто О), Астрока Гг, искрока Км,

лснрока Сл, Асурока Црк Ват Ром Ср Нб Пћ Рн (исто АС), Асоурока

Гиљф Мл КП Нк Хв (исто М), Асоурека Акад — соурока Деч Чj

(сурока 3) (грч. čк фолтig Aotip, Вук Стеф Чар Син: И бјеше

Ана пророчица ... од кољена Асирова, Реш Бак: Аserova).

СловHval

АСр0Џb, в. АСБроџb.

ACCApHН, -a м., стсл. Аскарин (x1), особptov (< лат.), новчић,

дс, пара. Ова необична позајмљеница се задржава (али у

разним граф. и изгов. вар.), а постоје и замене џkpА, Цета и

нејасно соурнџа. Грчко дообрwov задржано је у Мт 10.29, док

је у Лк 12.6 преведено као пšHASE, укрштајући се са бnvöptov

(последња поменута словенизирана лексема усамљено је

искоришћена у Мт 10.29 у З, али је на томе месту нема у срп.

јев.): Мт 10.29 не дкћ Ан птнци на Аскари кћннта се Ром Хн, Аксарн

Стањ (accapнн О), Аctарји Км Рн, кднноџоу Аccapiоу Св, на Аскарни
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Нб, Аскарни Мл ГГ, на Асарк Мир, AcapfH Jк, на скарни Вв Хл (исто

М), НА СКСАрн Гр, на сtapК Рx, на старик Шч, на смодрин Хв Нк, на

сАрн Чj Kп (с каснијим брисањем н- из предлога, да би остало

само АсАрнн) — На соурнџЋ Акад — на кдннон џtpЕ Вукан Гиљф Ср

Дш Бд, на џtok клинон Ват- на кмнон цетšХил (грч. otocoptov,

Вук Реш: Не продају ли се два врапца за један динар?, Стеф

Бак Чар: два врапца за ас, Син: два врапца за један новчић).

Уп. ЏЋpА, СоурнЛА, ЦЕТА.

Аскарнћ Микл, Слов

Аć0WреRБ, ср. Асоуро КБ, в. Асироке.

АСOWpОКБ, пр. из неколико срп. јев. (Гиљф Мл. Кп Нк Хв),

познат и у М, са секунд. Оy (u) у основи, захваљујући истовет

ном читању и мешању у писању ижице“ и осмеричног и,

па накнадном тумачењу ижице“ као скраћеног "оник“, или

захваљујући древном повременом читању ижице“ као (u),

што је вероватно подржано великом сличношћу с основама

неких др. речи (Асоурк, Асурњ Aоообр, Асурнн Аообриос и сл.), в.

АсHрокЊ.

АСБpОМБ, деформисано м. име сероџе у Акад, веров.

контаминирано именом Араџћ које Акад испушта (x2), па тако

пр. (Мт 1.3–4) гласи: ФАреch ЖеродН Аскроџа. Асроџh ЖеродН АџHНАДАКА

ум. Фареск Же роди (сроџА. ccp00b. Же роди АраџА. АpААџb Же роди

АџHНАДАКА, како је у РХ, УП. АрAДАБ, В, ЕСроlЛБ.

АСБСАрНH, в. МcСАрнH.

Лоут0W (ТБ, пр. лšгšста из Чj (Лк 2.1) има облик који је

потврђен и код Дан, в. АКОБ)гоусте.

АФедро, само условни номинални облик (ум, обичнијег

лФедро{нку) пошто се једина потврда јавља у зависном падежу

у коме долази до хаплологије (АФедроџк Чj, у крит. апарату изд.

Хв. зборника погрешно Афедрони ум, и Афедроџћ, Мк 7.19), в.

АФćДроЊ.

АФćДронЋ, -4 м., стсл. Афедрон“, (x2), Čipeбрфv, заход,

проход. У српским јев. чува се грецизам у пуном и краћем,

46



али и деформисаном лику (деформације су присутне већ у

време канонских споменика: Мт 15.17 Афредоџк З., Мк 7.19

скKozћ АфродонЋ З), с тим што у некима долази слов. превод

проходк. У издањима на савременом српском језику за грч.

дефебрфvјавља се само заход“, и то једном у Стеф и Чар (Мк

7.19): Мт 15.17 Iако како кже књxоднте Књоуста књ. 1pККо КњићцЈАктњ

се. Н АФедроноџк находнте Нб Вукан Стањ Ром Гр Хн Јк Св Гг Км

(АФедроноџљ М), АФедроноџк Рн, Афендроџе Нк, Апенкдроџк Хв,

Анепедроџк Чj— проходоџћ Мир Ват Црк Гиљф Рx Мп Бд Вв Шч

Хл Ср Мл ДшКП (грч. gig opečрбvo, Вук Реш Стеф Бак Чар

Син: да све што улази у уста у трбух иде, и избацује се на

поље); Мк 7.19 Ако не Комоднте кuоу КК ср[b]дце НК КК ЦрkКо. Н

Афедроноџћ исходнте Ср Ром Стањ Бд Шч Хл Нб Мл Хн Јк ГГ Км

Pн, АфедроџкЧj; скроzik AФедрони Гр (скKozћ АФедронЋ М), скоzћ Афендонк

Дв, скроzik Апен(к)дроне Нк, скроzК Апенидроте Хв, скоzik Федрони Мир,

скоzik oедрони Сл, скоzћ Апедро КП — скоzћ проходе Вукан Ват Црк

Хил Гиљф Рx Мп, проходоџк Дш Св (грч. gig töv opeбројvo,

Вук Реш Син: Јер му не улази у срце него у трбух, и излази на

поље чистећи сва јела, Бак: i ide u skrivena mesta koja čiste sva

jela, Стеф Чар: и одлази у заход).

Уп. Проход.

МИКЛс Слов

АфćНДОНБ, пр. мењања стране речи из Дв (Мк 7.19), в.

АФедроНb.

АфćНДро, само условни номинални облик (ум, обичнијег

Афендро{нк)), пошто се једина потврда (афендроџе Нк, Мт 15.17)

јавља у зависном падежу у коме вероватно и долази до замене

Места М : Н, В. АФЕДр0Нb.

дулZк, -а м име, стсл. АхаZк (x2), Ахбе и Ахоč, Ахаз и

Ахаз (из генеалогије Христове): Мт 19 атаџћ же родндxaza, aхаZк

же родн кžекнк Акад Мир Ват Црк Рx Мп Сљ и др. (грч. töv

lАХć, Аха, Вук Реш Стеф БакЧар Син: А Јоатам роди Ахаза.

А Ахаз роди Езекију).

СЛОВNik

АХАZb“, -a м. име, грешком у Нк (Мт 1.13-14) ум. Аzорк:

елнккнџљ же родни дуаzА АХАŽк Жеродњи сАдока — ради се о понављању
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имена из ранијег стиха, Мт 1.9: Нолтаџи же родни дxaza axazе родни

tzеквик (грч. töv AČбор ... Афор, Вук Реш Стеф Бак Чар Син: А

Елиаким роди Азора. А Азор роди Садока).

Уп. AZopћ.

СловMik

АМАЛb, в. АХНЏb.

АКНАДЕ, -a и ДКННЕ, -a м. име, стсл. Ахнџљ и дуннљ (x2),

'Axip, Ахим (из генеалогије Христове). Највећи број срп. јев.

не доноси разночт., а фонетска варијанта дуннк из Мир и Деч,

ослања се на А, облик дугаџћ из Сљ и Кп остаје усамљен: Мт

1.14 сАдокK Же родндхнџл. дунџh же роднелноуди Ват Црк Рx Мп и

др. (тако и СО), Ахиџа. Ахмић Акад, дукца. Ахмџ КмХв — дуина.

дхиНЕ Деч Мир (дхIНА. АхIHљ А), АхаџА: дхаџ Сљ КП (грч. töv

Аxtpu, Axip, и том Ахetpi, Axetp, Вук Реш Стеф Бак Чар Син:

А Садок роди Ахима. А Ахим роди Елиуда).

СловNik

АХННБ, в. АХНЏb.

4)(БПЛБ, в. АХНЏb.

АугоустК, в. Ак(к)гоусте.

*RAЛНH, в. Крачк.

БАЂАЊ, в. RAIAAљ.

RAlАЛБ, -им., стсл. нема, iотрóg, видар, лекар. Ова лексема

хапаксно се јавља у Чj на месту краљ у То и свим осталим срп.

јев. (Мт 9.12), можда као одјек лексеме Балнн која постоји на

др. месту у Тоу истом контексту (Мк.2.17), утом случају радило

би се о њеном деформисању услед непознавања, међутим, у

савременом срп. јез. забележен је врло сл. облик, бајало“

(бајач, онај који баје, ВукРj, РСА), настао од гл. бајати“

(лечити изговарањем магијских формула, скидати чини), с

којим је у вези и стсл. Балнн (код Микл постоји сродан облик

"RAIалкннкљ“, пр. ЕААлкHнкљ, RAлннци): Мт9.12 не трKRoyотк Zдравин

ваћлн не колеџн Чj— Крача Мир Вукан Рx Мп и др. (исто М А С
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О), КраwА Чест, Крача Ром (грч. iотрођ, Вук Реш Стеф Бак Син:

Не требају здрави љекара него болесни, Чар: лекар није

потребан).

Уп. RАЛНH, Кра“Б.

о Микл Дан Слов

REZAКОНННКЊ. В. RеZAКОНБННКЕ.

REZAКОННКК в. RezАКОНЂНHкњ.

REZAКОНННКЕ, В. RezАКОНЕНHКБ.

REZAКОННКНКЋ, В. RеZAКОНВННКБ.

REZAКОНК, само условни номинални облик (ум. нормалног

кеzАконкČнк)), пошто су једине потврде у зависном падежу (се

EezАконнџн Рн, Мк 15.28 и ск кеzАконкинџн Рн, Лк 22.37); ово је

пример супрошћеном геминатом -н- (или са скраћеним дугим

-н-), што је нарочито својствено нар. језику, ср. RezАКОНЕНБ,

в. rezaконбннкб.

RezАКОНБННКБ, -a м., стсл. кеzaконкннкљ (x2), čvoplog,

зликовац, злочинац, злотвор, нитков, безаконик. У неким

српским јев, долази без удвојеног -н- (RezАконнке), а у некима је

имен. замењена придевом кеzАконкне. У апостолима је угл.

EezАконкHнке, али се сусреће и кеZAКОНКНК, само као разноЧT., али

и доследно на неким местима (RezАконкHНКЕ: 1 Кор 9.21

веzАкон никоџњ Ако кеzАкон нRIKE. не скi RezАкон"HRIKE R(ог)оу Шиш,

веzАконкнкцињ. кеzaконвнике. Rezaконвнике Мат, поред čvoplog и

грч. č.9eoplog преводи се са RezАконкннке: 2 Пет 2.7 н праведника

лота окнднџа от(к) кеzАкон ника. Неч(н)стоте, ЖНTKнскЂle НZEАКН(тH)

Шиш, от(к) RezАконике Мат), све су потврде у апост. начелно с

удвојеним сонантом: Мк 15.28 н скRezАконкHнкоџа при тенк Евств

Ват Мир Црк“ Вукан Хил Рx Мп Гр Мл Хв (исто М АС), се

кеzАкон нHкоџа Гиљф Акад Ром Бд ВВ Ср Јк ГГ, ch RezАконHнКоџа

Црк Сл Св (исто З), ch RezАконикоџа ШчХл ХнДшКП НкЧj— ch

веzАкон"нкин Стањ Км, св. RezАконнџи Рн (грч. испушта стих, а у

крит, апарату рето, čvćрiov, Вук Реш Стеф БакЧар: Иметнуше

га међу злочинце, Син: међу безаконике), Лк 22.37 нже н сн

sezАконкHнке књиrћнн се Вукан Ват“ РХ Мп(тако и М), св. RezАкон нHке
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Мл Црк Гиљф Ром Бд Вв Шч Пћ Дш Км, св. RezАконникн Ват“, ск

RezАконHAIKKI Hк, скRezАконкHнкоџа Мир Гр (исто З), скRezАконкLкоџа

Хв, скRezАконнкKI HбХл Ср КП, ch RezАконHнкви Хн— се кеzАкон"нкцин

Стањ Jк, св. RezАконHњин Св, св. RezАконкинџи Рн, св. Rezaкoнºнкцма Сл

(грч. pleto otvöpov, Вук Реш Стеф Бак Чар: и међу злочинце

метнуше га, Син: међу безаконике).

Уп. REZAКОНБНb.

Миклс Дан СловNik

REZAКОНКНК прид., стсл. RezАконкне само у споменицима

другог жанра, čvoplog, деион, дбестан, безакон, облик

накнадно изведен уместо им. Rezaконвнике из То (обама

примерима одговара именица Rezaконик, čvojito), можда се овај

придев, Иначе познат на др. местима, активира услед упрошћа

вања очекиване именице у зависном падежу, тако што испада

цео слог. Потврде су у Мк 15.28 (ch RezАкон"нкин Стањ Км, Рн)

и у Лк 22.37 (ck RezАкон"нкцин Стањ и сл. Сл.Jк Св, Рн). У апосто

лима овај придев се доследно јавља у неколиким случајевима

(x3) на месту грч. čvoplog(2 Пет2.8 д(V)шко праведно кеzaконкнкцин

дbлb Joy"Iаше Мат, RezАкон"нкцин Шиш).

Уп. REZAКОНБННКБ.

Микл Дан СловGonst,Hilf

REZЛКОНБНКБ, В. REZAКОНЂHНКБ.

REZO'IbСТКНК, -la c., хапаксна потврда у Вукан (Лк 11.8),

инов. ум. Rezочкстко, именица изведена суфиксом који је

уобичајен у стсл., али није потврђен за ову реч, в. БеZ0'IbСТК0.

gМикл Дан Слов

REZO'IbСТКО И REZБ01ЂСТК0, -a с., стсл. Rezочњстко (x1),

övotóelо, безочнoст (безоштво), бестидност, бесрамност,

безобзирност, безобразнбст/безобразлук, дрскост. Српска

јев. чувају стсл. лик речи, али уносе и извесну графичку

разноврносту којојје домининантно обележавање крајњегјера

из предлога-префикса који још није срастао у изговору;

изузетно се јавља иновација RezolњстКнк (Вукан): Лк 11.8 HE ZA

Etzотвство его. Књстакк Хн Мир Црк Ром! Шч Нб КП Хв Чj (za

Eezогњство М С, za Rezolњство ЗА О), za Rezolњство ГГ, za Rezol"стко
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Ром“, za Rezочстко Нк, za Rezolочњстко Вв, za RezbarikcTко Ват Хил

Гиљф Деч Рx Бд Хл Гр Мл Пћ Сл Рн, za Rezbolњство Диш, za

БеZњеотвство ЈК, za Rezbolњстко Стањ Км, za Rezвотестко Св. – za

RezolњстКнк Вукан (грч. Thv ovotóetov и тihvčivotótov, Вук Реш:

али за његово безобразно искање устаће, Стеф: за његов

безобразлук, Бак: zbog njegove nametljivosti, Чар: због његове

безочнoсти, Син: али за његову безочност).

УП. RеZ01ЂСТКНЕ.

Микл Слов

REZБ01ЂСТК0, веома чест облик у срп. редакцији (у нашој

грађи претежан), графички врло разноврстан, у коме се

ИСПОЉава НесрасЛОСТ Делова сложенице, В. REZ01ЂСТКО.

RćСПраRБДА, -Al oc., стсл. *Rесправеда, обикiо, неправда

(овде као себичност, пуштање себи на вољу, неуздржаност).

Српска инов., позната на једном месту у Мир и Грум. Ненстотл

у То (грч. Čкросto), можда секунд. изведена од кесправедне, по

узору на непракЊда, реч познату у стсл. јев. и уредно заступљену

у Црк и у другим срп. јев, управо на овоме месту: Мт 23.25 А

КБНоут0в)одно плВНн скоте гракленић н Rесправеде Мир, кеспрак-два Гр

(грч. окpootog, Вук Реш Син: а изнутра су пуне грабежа и

неправде, Стеф: пуне грабежа и неситости, Бак: puni grabeža i

nenasićenosti, Чар: пуне грабежа и неумерености).

УП. БеспрARhДНК, в. нечнстота.

о Микл Дан Слов

RecПрИКbДНК, -la c., стсл. кесправедне, обикiо, неправедност

(овде као себичност, пуштање себи на вољу, неуздржаност).

Канонска јев. не познају ову реч, али је потврђена у Супр. У

српским јев, јавља се само на једном месту ум. Ненстота у То

(грч. Čкрооlo): Мт 23.25 ККноутркедоуже планн соут(к) гpлКлкHна

н кеск/пракдна Сл (грч. окpootog, Вук Реш Син: а изнутра су

пуне грабежа и неправде, Стеф: пуне грабежа и неситости,

Бак: puni grabeža i nenasićenosti, Чар: пуне грабежа и

неумерености).

Уп. БеспраRNДА, в. Не 1НСТОТА.

Микле Дан Слов
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RеChПраRДНК, в. кесправљдне.

RЛАГОБОЖАZННКБ прид., нема стсл. ни грч., побожан,

благобојажљив (заправо богобојажљив), има код Микл

КлаговоlazнкнЋ (ebЛофfig, pius) и сâмо коlazникљ (Set Még, timidus).

Облик БлаговоlazНнке вероватно је настао од коговоlazннке, због

бркања у скраћеном писању творб. основа Бого-/благо

(RоговоlazНHкњ, deum timens Миклс), у српским јев, долази као

хапакс у Гр на месту БлагоовраZвне у То (грч. еђлофfig), што је

последица накнадног натписивања (стоји RMrdžiibiћ): поннде

носндрљ (от(к) Арнџао (л. Ел (л) говоlaz'HAIRE CRÉтљнике Гр (грч.

sboxfiplov, Вук Реш: Дође Јосиф из Ариматеје, поштен

савјетник, Стеф Син: угледан саветник, Бак Чар: ugledni

savetnik).

Уп. БЛАГООКрлZКНЕ.

а Микл Дан Слов

Благокоlaz(њ)нRIKE, в. Благовоlazннке.

RЛАГООКрAZAНБ, пр. из Хв (Мк 15.43) с вокализацијом

полугласника у духу срп. нар. јез. (K – м), в. БЛАГООКраZЕНА.

RЛАГООБРАДЕНБ, пр. Елагосовpazенк из Акад и Св (Мк 15.43)

са стсл. вокализацијом полугласника (в - e), в. RЛАГООКрAZКНЕ.

RЛАГООКрAZБНb прид., стсл. ЕлагоокраZкнЋ (x1), gboyfuov,

угледан, цењен, поштован, познат, важан, виђен,

благообразан. Српскајев. слажу се са стсл., уз видну графичку

разноликост, с тим што у два случаја бележимо разночт.

БогоовраZвне и БлаговоlazннКњ, овај прид. користи се и у

апостолима (1 Кор 12.24 А КА(A)госокраZННН НАши нетрkКоканКише

соутв Шиш, Кл(а)госокраZнк Мат), али за грч. предложак постоје

и др. решења која се и даље лекс. укрштају (гокЋННЕ: ДА 17.12

нот(к) гокikНHнxк Женк клKIHњскихК Мат): Мк 15.43 ПрнШЕдв Неосндрk

от(к) АрнџAоће. RA(A)госокраZвне скRЂтБНHкњ. Деч Хил Црк Ват Стањ

Px Мп Вв Мл Хн Дш ГГ (КлагоокраZкнЋ, ЗО), Ел(л)говокраZвне Сл,

RA(A)гоокpaz(к)нк Јк, RA(A)госокраZeНЕ Акад“. Св (клагоокpazенљМА),

кл(л)гоовраZAHв Хв, RA(л) госовpazНЕ Бд Ср, Ел(л) гоокраZнк КП,

Бл(а)госовpлZнк Ром Шч Чj Pн, Ел(a)гоовраZне Км, Ел(a)roОКрлZнк

Нк, кл(а)госовраZнк! Нб, Бл(а)госовраZни Гиљф Хл — R(0)госокраZHњи
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Акад — кл(a)roRolazakikh Тр (грч. eboyfuov, Вук Реш: Дође Јосиф

из Ариматеје, поштен савјетник, Стеф Син: угледан саветник,

Бак Чар: ugledni savetnik).

УП. БогоовраZБНb, RЛАГОБоlАZHнКњ.

Миклс Дан СловŠiš

RЛАГОСORpАZeНБ, в. Благоокpazена.

RЛАГОЂСТНКБ прид., стсл. БлагољстнКЋ, sbogВfig, побожан,

смеран, благочастив (који славећи/хвалећи поштује Бога).

Канонска јев. не познају ову реч, али је потврђена у Супр.

Појављује се као инов, у већини срп. јев. ум. честнкљ у То (грч.

ebХофfig); вероватно већ у великој старини секундарно ум.

коготкатнКЕ услед сличног скраћеног писања твoрб. основа Бого-/

благо- (R-, Kr-, RMT-), а такво мешање јавља се и код других

њихових сложеница. Грчком sooeffigy апостолима одговара

RЛАгокЋркнк (2 Пет 2.9 KKстК Г(оспод)к Ел (a)r(o)ККркјник от(к) напастн

нZRAKAIатн Мат, Ел(a)гокЋрник Шиш) Лк 2.25 н чл.(о)к{k}књск пракедне

н Ел(a)готњстнКњЧj Црк Ром СтањБд Шч Хл Мл ХнДш Jк Св Гг

Км, кл(а)готстнКЕ Рн (грч. еђЛофfig, Вук Реш Стеф Бак Чар Син:

и тај човјек бјеше праведан и побожан).

УП. R0ГО'IbСТНКБ, в. "IbСТНКБ.

Микл Дан СловGonst

RЛНZНАЦБ, примери из КП и Хв (Јн 11.16, 20.24 и 21.2) с

вокализацијом полугласника у духу срп. нар. јез. (в. Х. 4), в.

rлнzнбцњ.

RЛНZНćЦК, пр. из Вукан Акад (Јн 11.16 и 21.2) и Акад (Јн

20.24) са стсл. вокализацијом полугласника (в. Х. е), в.

rлнzнкце.

RЛНZНБЦБ, -a м. надимак, стсл. ЕлнZнкцк (x3), Дtöuplog,

Близанац. Ни старословенска ни срп. јев. не познају

разночтенија, осим графичких разлика с понеком

вокализацијом: Јн 11.16.000А НАpнцакињIH RAHZнкцЕ Деч Мир Ват

Црк Хил Ром Стањ Рx Мп Вв Гр Пћ ХнJк Св Гг Км (исто ЗС

О), ЕлнZнца Гиљф, клнZbјнКЦЕ Хл, ЕлнZНКЦК Шч Ср, БАНZнец, Сл,

клиZнецк Вукан Акад (ЕлнZнецЋ М., БлнZнеце А), КАНZБНАЦЕ Нк,



RмнZнац, Рн, RлнZнац, Кп, ЕлкizНацк Хв (грч. Дtôoplog, Вук Реш

Стеф Чар Син: Тома, који се зваше Близанац, Бак: Didim, c

објашњењем у фусноти да то значи "близанац“). Као Томин

надимак врло сл. налази се још у Јн 20.24 и Јн 21.2.

МИКЛс Слов

БЛНZБНАЦБ, пр. из Нк (Јн 11.16 и 20,24) и Рн (ЕлнZнаци Јн

11.16) са секундарним полугл. из нар. јез. и с вокализацијом

етимол, јаког полугласника као у срп. нар. јез. (в. 2 м), ср.

БАНZНАЦБ, уп. RЛНZКНБЦБ, в. БЛНZНКЦb.

RЛНZhНćЦБ, пр. из Сл (клиZнецћ Јн 11.16 и клнZкнецк Јн 21.2)

са секундарним полугл. из нар. јез. и са стсл. вокализацијом

етимол. јаког полугласника (Ђ. Х. е), ср. RЛНZНе ЦБ, уп.

БЛНZЉНБЦБ, в. БЛНZНБЦb.

RЛНZКНБЦБ, пр. из Хл (Јн 11.16) са секундарним полугл.

из нар. јез. (близњнЂц - близанац), В. RАНZНКЦЕ.

RЛБIZНАЦБ, пр. из Хв (Јн 11.16), ср. БАНZНАЦћ, в. БЛНZНКЦb.

R0ГОНАТАЦБ, пр. из Хв (Јн 9.31) с вокализацијом полуглас

ника на два места у духу срп. нар. јез. (в. 2 м), в. R0ГОТЕТБЦБ.

БОГОТćТБЦБ, пр. из Хл (Јн 9.31) са стсл. вокализацијом

полугласника (в. Х. е), в. БогоЧКТБЦћ.

R0ГоIТецЊ, пр. из Сл (Јн 9.31) са стсл. вокализацијом

полугласника (в. Х. е), в. БОГОТЕТБЦБ.

БогоЧКСТНКБ прид., стсл. когочкстнкљ, ebХофfig. 9 soceptic,

богобојажљив, побожан, богочастан, богочастив (који

поштује Бога). Иновација из четири срп. јев., позната већ у

А (колкстнкљ) и Супр, на месту чистикљу То(грч. et Moffic), веров.

у вези са когољтице из Јн 9.31 у То (грч. 9sooеprig): Лк 2.25

чл.(0)к(k)кк се праведнКЕ Н R(0)готвстнКЕ Деч Ср Нб— БогочкТАШКЕ Акад

(грч. st. No Brig, Вук Реш Стеф Бак Чар Син: и тај човјек бјеше

праведан и побожан).

Уп. RЛАгоЧњстHRњ, когоЧЕТКЦњ, в. 'IbСТНКБ.

Миклс Дан Слов
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R0Г0-1ћТБЦК, -4 м., стсл. коготктецк (x1), 98оoeBrig,

богобојажљив, побожан. Стара реч се преноси уз повремене

вокализације (наслеђене из стсл. или у духу срп. нар. јез.), а у

три срп. јев, јавља се разночт. БогољстHRM/коготкТНКЕ, када долази

до укрштања са разночтенијима из Лк 2,25; Јн 9.31 НК Аце кто

к(о)гонктњцњ кс(т) Гр Мир Вукан Гиљф Деч СтањPx Мп Бд Вв

Нб Мл Хн Дш Jк Св. Кп Км (Кfочитњцњ ЗО), R(0)гочеткцк Хл,

R(0)готеци Сл (RготецЋ М., Кочитеци А), R(0)готатаце Хв, R(0)готктив

Ром Шч Ср Пћ, R(0)готци Рн, R(0)r(o) TЦЕ Нк — R(0)гољстнке Црк

— E(о)готнКЕ Хил, R(0)готнКК Ват (грч. 98оoeffig, Вук Реш Син:

него ако ко поштује Бога, Бак: nego ako ko časti Boga, Стеф

Чар: него ако је ко побожан).

УII. R0Г01ЋСТНКА, R0ГОТКТНКА.

МИКЛ СЛОВNik

Roгot(к)THER, пр. из Ват Хил (Јн 9.31) и Акад (Лк 2,25) c

измењеном основом другог дела сложенице (чкст-> чкт-), c

потврдама у Микле, ср. БОГОТЕТНЕБ, в. R0ГоЧЊТБЦБ.

БОГОТКТЂIКБ, сp. R0ГоЧКТНКЕ, КОГоЧКСТНЕР, в. ЧЕСТНКЕ.

R0Г00RpАZБНБ прид., стсл. когоокраZвнљ, 9eotôлотос,

9eoetКелос, подобан/сличан Богу, богообразан. Канонска јев.

не познају ову реч, али је потврђена у Супр. Појављује се као

инов, забуном, само једном у Акад на месту БлагоовраZвне у То

(грч. еолофfig) и у већини срп. јев., због сличног скраћеног

писања твoрб. основа Бого-/благо- (R-, RF-, RMT-): Мк 15.43 приде

носнФћ от(к) АрнџA ota. R(0)гоокраZни скЋстнике Акад“ (грч. goЛофfig,

Вук Реш Стеф Бак Чар Син: и тај човјек бјеше праведан и

побожан).

Уп. RЛАГООКраZКНЕ.

Микле Слов

R0Г000RpАZКНb, в. БогоокраZAHћ.

(-)RotAZНHRb, в. БлаговоazннКk.

RpАЧЕНЕ прид., стсл. краљнЋ (x5), тоб уброо, свадбент,

свечант и тоu vuplФбvog caмо као део израза с јединственим

значењем (utoi rov vojuфdivog, сватови, свати, свадбари).
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Овај стсл. придев одговара генитиву двеју грч. именица:

уброс (свадба) и voppбv (брачна доаја, младеначка соба,

свадбена дворана), уз померање и обједињавање значења на

слов. терену, те именице преведене су, чешће, слов. именицом

EpАКВ, уз задржавање значења из грч. предлошка. Српска јев.

не познају лекс. разночт., осим графичких и обличких

разлика: Мт 22.12 дрoуже како књHнде сšио не нџkle coдЋНHIA RрачкнА

Гиљф Вукан Хил Мп, кратна Бд Вв, кратнлд Ром, крална Ват

Стањ Рx Шч Хл Гр Мл Хн Дш Jк Св Гг Км Рн, краљнаго Нк,

RpАЧНА Аго Црк, RpАЧНАго Мир Хв Чj, ОдЋАннк Брачное Сл, од БанHк

Eралнок Акад, рнzи кратник Ср (грч. ктобу уброu, Вук Реш Стеф

Чар Син: пријатељу! како си дошао амо без свадбенога руха?,

Бак: bez svadbenog odela); сл. и Мт 22.11. “ У изразу сNIHORе

RpАЧАННН: Мт9.15 км џогоутк с(к)ноке Краљ!нHн плакатн се Гр

Вукан, краљнf Px Мир, кричкHн Вв Хил Гиљф Нк, кратннн Ром

Шч, кратннi Ср, Брачнин Хл Мл Диш Jк, Ерачнfн Рн Хн ГГ, Брачнн

Св Ват Кп Чj Бд, кратни Км Стањ Хв (грч. ot otoi rov

vopuфабvog, Вук Реш Стеф Бак Чар Син: Еда ли могу сватови

плакати); сл. Мк 2.19 и Лк. 5.34.

Миклс Дан Слов

KНТАрћ, пр. из Чj (Мк 2.26) с окрњеним поч. вокалом

(аферезом) у акц, целини, в. АКНАТАрћ.

КННТАрћ, КП (Мк 2.26), ср. Кнтарк, в. АКНАТАрк.

КАБХКБ, -a м., стсл. клукљ (x5), pićyog, врач, видовњак,

пророк, гатар, маг, мађионичар, чаробњак, мудрац, мударац.

Српска јев (као ни стсл.) не познају разночтенија за ову

именицу, осим извесних графичких и фонетских

различитости, у апостолима постоје разночт. (ДА 13.6 (окрЋтоста

ктера клкук"КА Акжа пр(0)рока НОд КА Шиш — корЋнитКЦА Мат, ДА

13,8 кореннтњцњ Шиш, корЋннтњцњ Мат). Глагол Клехкокати

(ployebevv, чарати, врачати) не појављује се у јев., али га

има у апост., опет с разночт. (ДА 8.9 џоужв ће ктер, нџенеџh

симонв. прkжде кћ Кн градk тоџљ. КАБХКоук н оустрашак страноу

слџарннскоу Шиш— коренић ткоре Грш СловHilf), и сачуван је кроз

савр. покр. реч “вуховати“ (варати, обмањивати притворним

речима, РСА), за именицу Клкxке такође постоји срп.
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континуант вухва“ (Микл): Мт2.1 се Клкски (от(к) Књстока приндоу

Кв нкр(оу)с(а)лнџљ Бд Ват Црк Рx Сљ и др. (КАБСК А, КАксКн С,

KAљскн О), КАБСКЕ Км, Клвски Гр, КАБХКН Мир КП, КАБУКЕ! НК Хв

(грч. pićyou, Вук Реш: а то дођу мударци од истока у Јерусалим,

Чар Син: мудраци, Стеф: мази, Бак: magi). Мт 2.16 (1) КндЋКЕ

јако пороуганв Rњс(тњ) (от(к) клкукњ. Хн Ват Деч Ром Акад Рx Мп

Дш Св КП (отк клкукљ А О, отљ КлВукљ С), от(к) КАБХК Гиљф,

от(к) Клехкн Мир, от(к) КАЊкњКЕ Црк Стањ Бд Сљ Шч Нб Мл,

от(к) КлекнКЕ ГГ, от(к) КАБХАВА Нк Хв, от(к) Клек књ. Хл Гр Ср-Јк

Км, (от(к) Клекооки Рн; (2) по Крkџенн кже напњrта (от(к) КАБХКњ. Хн

Ват Гиљф Деч Рx Мп Шч Хл Дш Св КП (отљ клкукљ А О, отљ

КлВукљ С), от(к) КАБХККК Ром, от(к) КАКХАКАМир Црк Стањ Сл. Гр

Нб Мл ГГ, (от(к) КАКХКККК Бд, (от(к) КЛАКАКЕ Нк, (от(к) КАБХ"КЕ Акад

Ср Јк Км, от(к) Клубоки Рн (грч. фло тајv plöyov ... поро тајv

pućivov, Вук Реш: кад видје да су га мударци преварили ... по

времену које је добро дознао од мудараца, Чар Син: мудраци

... од мудраца, Стеф: мази... од мага, Бак: magi... od maga), Q У

Мт 2.13 српски апрaкоси и многе тетре, као и стсл. јев. (АС

О), имају ову именицу у првом делу стиха, док Извесне срп.

тетре задржавају анафор. заменицу непосредно се ослањајући

на грч. предложак (у коме стоји о отос, чему у свим преводима

на савремени срп. јез. на томе месту одговара само лична зам.

они“); ошњд(в)шнџ" же клкукоџа Ср Мир Ват Црк Деч Ром Стањ

Px Мп СрХн КП Км, КлекКоџћ Jк, КлекКоџh Рн, КлЂуКоџ(к) ГГ,

Кл'xкоџк Гиљф, Клкхокоџк Акад — ошљд(к)шнџК Же нџе. Сљ Бд Хл

Гр Дш Св Нк Хв (грч. obróv, Вук Реш Стеф Бак Чар Син: А

пошто они отиду).

Миклс Дан СловHilf Nicod,Nik,Šiš

КрлтA АДОКА им. + прид., стсл. Крата Адока (x1), полоu

ööоu, врата адова, врата адска, врата пакла, паклена сила

(фиг.), н на сеин клименн скZнЖдо Цр(b)к(к)КЕ Мож. Н. Крата Адока не

квдоклекта ен Мир Ват Црк Гиљф Чест Ром Стањ Акад РХ Мп

Бд и др. (грч. полоu čбоu, Вук Реш: и на овоме камену

сазидаћу цркву своју, и врата паклена не ће је надвладати,

Син: и врата пакла, Стеф Бак: и врата адска, Чар: и врата

адова).

Ср. АДОКБ, Крата.

Дан Слов
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КрA'Ib, -a м., стсл. Краљ (x2), iотрóg, лекар, лечник, видар,

исцелитељ. Српска јев. обједињују појам лекара“ из стсл. јев.

једном лексемом, краљ (x5), преносећи је из Т. (Мт912, Лк

5.3.1) и уопштавајући на месту калин из Т. (Мк 2.17, Мк 526,

Лк 4.23, Лк 8.43). Та померања већ су почела у стсл. јев. —

само М познаје изборну лексему Балин — а у српској редакцији

она се начисто гаси. У савременом срп. врач“ се своди на

маг, чаробњак и сл. (оно што је Клукљу стсл.). Као лексичко

разночт, јавља се само катале у Чj (Мт 9.12). У апостолима се

Извршило Исто Лексичко померање (RAлин — кратк: Кол 4.14:

целокте КК Локл Крлик Мат Шиш).

1. Према кратк“ у Т, Лк 531 не трЋкоуст, Zдракнн Колча не

колеџен Мп Мир Вукан Ват Црк Хил Гиљф Стањ Акад Рx Бд

Шч Хл Гр Нб Пћ Мл Хн Дш Сл Jк СвKп Гг НК Хв ЧjКм Ср,

(исто М А О), Крача Ром, Краљ Рн (грч. iо троб, Вук Реш Стеф

Бак Син: Не требају здрави љекара него болесни, Чар: лекар

није потребан).

2. Према "кални“ у Т, Мк 5.26 и џного пострадакшн от(к)

џног, Крачек, Ват Мир Вукан Црк Гиљф Деч Стањ Акад Рx Мп

Вв Шч Хл Гр Ср Нб Мл ХнДш Св Кп Нк Хв ЧjКм Рн (оте ...

КратеRљЗ СО), (...) КрAvtКЕ Чест, от(к) ... КрачеKКК Сл Ром, (от(к) ...

кратскљ ГГ, от(к) ... Крачек Хил Бд Јк (грч. iотрбv, Вук Реш Стеф

Бак Чар Син: И велику муку поднијела од многијех љекара).

У Лк 8.43 Крачеџљ у Вукан.

Уп. RАНАЛb.

Миклс Дан СловĆonst,Šiš

ZA AMATOW 0VДАрНТН предл. + aкуз. +гл., porto,

ошамарити, ударити по образу (шибати, тући), само у

једном јев. (Акад) преиначен израз zА ЛАннтжоударнтн наслеђен

из стсл. (М ЗА СО), док је у свима осталима срп. јев. стање

као у стсл.: Мт 26.67 тогда zАКАВКАше кuоу лице. Н Пакостн кuоу

дštaxoy. оки жеzА Алагоу сударнше (грч. oi бš čрблioov, Вук Реш:

Тада пљунуше му у лице, и ударише га по лицу, а једни му

даше и приушке, Стеф: и бијаху га ... а други палицама, Чар:

ударише ... а други по образу, Син: а други га бијаху по

образима, Бак: i jedni ga rukom po licu pljesnuše).

Уп. АЛАГА, 0ударитH.

о Микл Дан Слов
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(-)ZAКОНБННКБ, в. RezАКОНБНHкњ.

(-)ZAКОНБНБ, в. RezАКОНКНК.

НАКНННН, пр. от(к) спрнџне накннне из Чj (Лк 1.5), слободна

акомодација присв. придева акнанк, уз додавање хијатског н-,

В. АКНАНb.

НАНОЊ, -a м. име, стсл. нанри (Анрк)(x2), Ićipog, Jaир. Осим

стандардног Нанрљ (МЗ СО), већ у стсл. споменицима јавиле

су се деформације (иар, З, АнрЋА), које су карактеристичне и

за срп. јев. (најчешће Анрк, затим Анерв и усамљено анарк), уз

одр. графичка варирања: Мк 5.22 H се придеедине (от(к) стар Кншинк

скнџнца, нџенеџв Нанрк Св Ват Хил Ром Рx Бд Шч Гг Км (исто

М), накнадно натписано н- изнад Анри (иста рука) у Мп Хл,

fАнрк Хн Стањ ДIш Jк — Анрк Вукан Црк Гиљф Вв Гр Ср Нб Мл

Сл, Андре Мир, Анарк Кп НК ХвЧj (грч. "Ićipog и Tćеupog, Вук

Реш Стеф Бак Чар Син: И гле, дође један од старјешина

зборничкијех по имену Јаир); слично и у Лк 8.41 НАнри Хил

Ват СтањPx Мп Ср Нб ГГ (тако и М СО), Танрк Ром ХнДШ Јк

Св, Арк Рн — Анрк Мир Вукан Црк Гиљф Акад Бд Вв ШчХл Гр

Пћ Мл. Сл Км (тако и А), Анерк Кп НК Хв Чj.

Уп. Анрk.

СЛОВ

НАн(6)HА/HIан(к)НА, ж. имеум. ноан(к)на у Лк 8.3 (н нанкна

Црк, н ан на Диш), и ум. Ан(њ)на“ у Лк 3.2 (прн ... Iанкнћ Мир, при

... наннf Hк), Јн 18.13 (књ. НАнкнЂ. Мир КП, књ. нšнКНЕ Хв) и Јн

18.24 (нЋнена Хв), и ум. Ан(к)на“ у Лк 2,36 (НАнкна Чj Hк Хв,

нЋнна Кп), в. НолH(њ)на, Ан(њ)на и Ан(b)НА“.

НАДАЛМАТЕЛА, име града ум. Арнџатšta, oблик с протетичким

н- из Хв (Мт 27.57), ср. АрAЈАТНА, в. АрнЏАТЕГА.

НОАНА, ос. име ум. Ан(в)на“ у Мир (Јн 18.24), где изгледа

да је поч. н- преосмишљени акуз. jд. м. р. анафор. заменице

(у издању посла же и одна скеzАНА КЕ КАНЂпЋ Архнер КоКн). Та се

зам. у Отакође губи, а у С чак се ово ж. име слично замењује

м. именом Јован“ (1 номненљ), сродно померање на овоме

месту одвија се у Хв (нКнина, у изд. необележена реконстр.
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Н_НЂнКНА), а у Мир и на остала два (Јн 18.13 км нанКНЂ, Лк 3.2

прн ... Iанкнк), в. ноан(к)на.

* НОАН(к)НА, -м ж. име, стсл. ноанна (x2), Тобvvo, Јована и

Ивана: Лк 24.10 REIаше же џАрпа магдалнHН. и неодНЕНА. Н ЏАрна

НАкокла РХ, Н ноолн"НА Бд Хл Пћ, и неолнHА Мп (и ноанна М), Н

ноана Деч (н Нолна О), н полн“НА Сp Jк Км, и коанна Ром Хн Св, н

Ioанна Дш, н кодна Стањ, без везника н (који је елидиран или

стопљен с почетком имена, па се у неким издањима име

представља окрњено, да би се везник вештачки очувао, нпр. и

oАнна З) неоанина Шч Hб, ноантна Мл, неоанна Ват Сл (ноанна А),

подн(к)НА Рн — н АнКНА Вукан Мир Вв, Н Анна Гиљф Гр— у неким

јев. ради симетрије три пута се понавља име “Марија“, што

ДОВОДИ ДО ПpeОСМИШЉавања: ЏАрнiА ЏАГДАЛННИ. Н ЏАрнiА ЏАГhДАЛННН.

нџАрнiА НАкокла (...) Чест, ЏАрић ноаннока КП, џАркrš нок(а)нокл Хв,

џАрнЋ нок(а)нока Нк (Вук Стеф Бак Чар Син: А то бијаше

Магдалина Марија и Јована и Марија Јаковљева, Реш: i Ivana);

сл. Лк 8.3 и неоанКНА Хл, и неоан на Бд, 1 ноанна Хн (1. ноанна М), Н

ноанна Сл, и ко(а)н(6) НА Рн, и коанна Ром Стањ Jк Св Гг, и коан на

Км, без везника НолнКНа Мир, Нолн(в)на Нк, ноАнна КП Хв, неоанна

Гиљф Пћ, Нолннн Чj, неоанн Вукан — н нанкна Црк, н Анна Дш — н

АнкнА Хил Рx Хв, н Анна Вв Гр Ср Нб, н Анна Ват Мп.

СловNik

НСОАНА, уп. НодНА, али в. Но Ан(в)НА.

НеолH(b)НА, в. ноан(к)на.

НЂНЕНА, в. нiАН(А)НА.

НАН(А)НА, в. нан(к)на.

КрAККе ДрkКесеџБ ном. + дат (мн.), крајеви дрвећа,

хапаксни израз на месту Акрнди/проуZн из др. срп. јев.;

интервенција се може приписати наручиоцу књиге, српском

патријарху Сави (1354—1375), у складу с теол. тумачењем

да се за време поста св. Јован Крститељ није хранио месом

него растињем (уп. Син, не окрis, -tôog "скакавац“ него

čкрug, -tog “врх, шиљак, крај“, а то се односи и на дрвеће). У

другој књизи за коју постоје индиције да ју је радио исти

60



писар, чак у другој редакцији (Ив), решење је старо, пржžН: Мт.

3.4. снЋд же его кRше краеке дрkКесеџин џедиднКТи Св (грч. Čкptósg,

Вук Реш Стеф Чар: а храна његова бијаше скакавци и мед

дивљи, Бак: Оn se hranjaše skakavcima i medom divljim, Син: а

храна му бијаше биље и дивљи мед).

Уп. Акрндњ.

о Микл Дан Слов

ЛАКАТН, -toy, -чешн несврш., стсл. лакати, поред обичнијег

алЂкати, леuvöо, бити гладан, гладовати. У српским јев.

доследно се користи старији облик овог гл. (пре метатезе

ликвида, веров. подржан облички стабилним свршеним гл.

КњZAлнклтн), а само у Мир на два места јавља се млађи облик (с

извршеном метатезом), што је занимљиво када се зна да се, с

друге стране, искључиво у Мир среће и неизмењени лик речи

Алвдна (поред млађег ладнH/ладна којеједино постоји у осталим

срп. јев.), што има везе с увиђањем односа између књижевне

норме и нар. јез. код писара овогјеванђеља (то је нашло одраза

и на др. местима у књизи, нпр. слично мешање префикса Кв

и оу-), од стсл. јев. само у З сачуван је овај млађи облик (у

њему је такође хапаксно заступљено АлЋднн, међутим, свега

једном слажу се Мир и Зу адресама ових потврда): Мт 25.37

когда те КндЂХоџк лачкоцја н натрохоџе Мир (лл.1љци З) (грч.

леuvövто, ВукРеш Стеф Бак Чар Син: кад те видјесмо гладна,

и нахранисмо?), Мт25.44 когда те КндЂХоџк личноША НАнжел доша

Мир (грч. Tetvovro, Вук Реш Стеф Бак Чар Син: кад те

видјесмо гладна или жедна).

Ср. АЛЕКАТН.

Микл Слов

А()H() АКра(а)џАК им. + прид., стсл. лоно Аврламле (x1),

кóNлос (тоб) АВробро, Аврамово крило/скут/наручје, рај

(фиг.). Овај се израз, изван српског материјала, још може

градити с млађим обликом придева, лоно акраАџово (Миклс

Слов), и с власт. именом у ген., лоно Авраама (Слов): Лк 16.22

квисти же оWџpКТн нншоџоу. Н несеноу RRITH Агт(е)AN, НА ЛОН0 АКрлАМАК

Св Стањ Бд Пћ Мл Дш Гг (исто О), На лон(6) АкралUле Сл, НА

лоно акралиле Јк Км, на лоно Алкрадиле Шч, на лоно АкралUлк Гр

Ром, на лоно акралџле Гиљф СрХн (исто ЗА), На лоно Акраџлк Хл,
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НА АО АКраџле Нб, на лоно лКраџле Вукан Ват Црк Акад Рx Мп Кп

НК Хв Чj (исто М С), на лоно Авраџ"ле Вв, на лоно акриле Хил,

крило је м. р. на лона Авраџић Мир (грч. eigrov кôлтоу АВроби,

Чар: А кад умре сиромах, анђели га однеше у Авраамово

наручје, Бак: u naručje Abrahamovo, Син: у наручје Авраамово,

Вук Стеф: у наручје Аврамово, Реш: u naručje Abramovo).

Ср. Авра(a) Uле, лоно.

Слов

ЛОНb АКрAДМЛБ им. + прид., пр. Екс(т) суџpЂти нншоџко н

несенк, REITH Анг.(е)ЛЕ НА ЛОНЕ АКрлџлк из Мир (Лк 16.22) у коме се

им, лоно“ доживљава као да је м. р., в. лонд АкралЏле.

НААГЕНОКБ, в. НАн(к)геокњ.

НААГЕОКБ, в. НАН(h)reОКБ.

налгесокб, в. налгеоке.

НААГ(к)геоке, в. нлн(к)геоке.

НА АГ(к)гесовb, в. нлаг{h)reoкњ.

НААНТАККБ, в. НАн(к)геоке.

НААНЕТЕОКБ, в. НАн(к)геоке.

НААрAЈОКБ, деформисани присв. прид. Араџове у Рx (Лк

3.33), вероватно контаминација с присв. придевом нормџоке

који овде изостаје, уп. НОАРАЏОКБ, в. АрAЏОКБ.

НАг(к)геоке, в. нан(к)геоке.

НАГ(к)гео КБ, в. нагts)геоке.

НАегеORb, в. НАн(b)геоке.

НАН(b)геоке присв. прид., стсл. налнКоки (x1), тобNoyyat,

Нангејев (из генеалогије Христове), облик потврђен од стсл.

јев. само у М (на Анћескљ), у срп. јев, с веома разноврсним

графичким и фонетским варијантама: (Лк 3,23 ... Ако џHнџs Rh
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c(N)не носНФОКЕ...] Лк 3.25 HАуџ0КЕ КZлнџ0Kh. НАнкгеоке Мл Бд Шч

Чj, НАнгеоке Пћ, Нангедоке Хл, нАгтеоке Ват Стањ Хн Ср, нагretoкљ

Дш, наг"геоке Гг Км, наг“геоке Ром, наг"геоке Јк, наАнкгеоке Мир,

НААrrecoRK Вукан Рx Мп, НААгтеока Св, НАаг“recoRњ Сл, нААг"reОКЕ

Гр, НААнглеKЕ Хв, НААгеоке Рн, наАгенове Деч, НАćгеоке Кп, НАегеоке

Нк-АнкrrНеке Црк (грч. rov Noyyot, Вук: [... и бјеше, као што

се мишљаше, син Јосифа...) сина Наумова, сина Еслијна, сина

Нангејева, Стеф Чар: [... син...) Нангејев, Реш Син: sina

Nagejeva, Бак: sina Nagajeva).

СловNik

НАН(b)ге(ОКБ, в. нан(к)геоке.

НАЧЕЛБННКБ ПHр0W ном. + дат., каснији слов. превод за

Архитрнклинћ, хапакс из Св (Јн 2.8 пpнгласи женнха начелннкк пнроу

н гл(агол)А кuоу), в. АрхНТрнКАННЕ, НАЧЕЛАННКЕ, ПHрљ.

НАЧЕЛБННКБ СББ000W ном. + дат., каснији слов. превод

за Архисннагоге, забележен само у Диш на два места (Мк 5.22 приде

кдине (от(к) начелнике скRoроу, Мк 5.35 Придоше от(к) начелникА скRopoy,

али у Мк 5.36 г.(лаго)ла Архиснн Агогоу), в. АрХНСН НАГОГЕ,

НА 16ЛБННКЕ, СКБорђ.

о Микл Дан Слов

НЕСКТОСТБ, -н ж., стсл. несвитости, öлM motio, неситост.

Канонска јев, не познају ову реч, али је потврђена у Супр,

заједно са сродном нескитњстко, коју доноси и Дан. У српским

јев. јавља се само једанпут ум, негнстота у То (грч. Čкросto):

Мт 23.25 књноутон же плени соуте грлКленна н нескитости Гиљф“ (грч.

öкрооiog, Вук Реш Син: а изнутра су пуне грабежа и неправ

де, Стеф: пуне грабежа и неситости, Бак: puni grabeža i

nenasićenosti, Чар: пуне грабежа и неумерености).

УП. Нć“1НСТОТА.

МИКЛ Слов

не“!нст0TA, -и жc., стсл. нечистота (x2), 1. окpooto,

неумерендст, неуздржаност, неситост, незаситост,

неправедност, непоштење; 2. око 9opoto, нечистота,

нечистоћа, упрљаност, поганост, поганштина, гнусност,
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одвратност, гадост. Ова се реч јавља само у Мод свих стсл.

јев. (друга ни немају то место), и то као превод за две наведене

грч. лексеме. Српска јев, доследно је чувају у Мт 23.27, док се

у Мт23.25 уносе разночт. НепраRbДА, RеспрAKhДА, RеспрARедне, несвитосте,

што заједно са грч. предлошком отвара могућност да је у

првобитном стсл. преводу ту била друга реч, али се под

утицајем наредног стиха уопштила управо ова. У српским

апостолима грч. Čкросto преводи се са неоудрвљаннк (1 Кор7.5

zА неоудражанHк КАШе Мат, Za HćowдрвЖАННА КАШего Шиш), док грчком

око 9opoto. доследно одговара ненстота (1. Сол 47 нЋс(та) ко

KRZКАЛЕ НАС(b) R(ог). На неинстотоу Мат Шиш), као и ујев., међутим,

у апостолима српскословенском нечистота одговара и грч.

čoелуeto (2 Пет 2.2 нџноzН Ндоути км слЋди неинстотн нхе Мат,

неч(н)стоткi Шиш), што се у њима чешће другачије преводи

(стоудодЂIаник: Рим 13.13 не локодКАннн н стоудодЂIанин Шиш, уп.

Мк.7.22— Мат испушта; стоудолoжњстКнк:2 Кор 12.21 н не покАКАШнxв

се о нечнстотК. Н. Акокод КАнкин. н стоу долoжњствHн Мат Шиш,

скотоложастКнк и скотожнтне: 1 Пет 4.3 хождешек КК СкотоложњстКН Мат

— кљ скотожнтнн Шиш, скKpКНА: Јуд 4 R(ог) А НАШего Кл.(a)r(o)д[f}те

прЂлагаоце КК СККрнко Мат, КК СККрkНоу Шиш, што се подудара с

преводом грч. plолосрбс:2 Кор7,1 очнектнџк се от какое свккрвни

плктњскне н доухокенне Мих, сквpњHК Мат Шиш).

1. Према грч. окpooto: Мт 23.25 стpводоу же соутв пленн

хмценна нечистоти Мп Вукан Ват Гиљф Рx HкЧj (неинстоти М),

нечистотку Хв– несктостн Гиљф“ — неправеде Мл, неправде РомВв

Шч Хл, непракдњи Црк Хил Стањ Бд СрХнДш Jк Св Гг Км Рн,

какое неправднКп (с додатком атрибута под утицајем Мт 23.27)

— кесправилм Мир, кеспракли Гр— кескправдна Сл (грч. Čкросtog,

Вук Реш Син: а изнутра су пуне грабежа и неправде, Стеф:

пуне грабежа и неситости, Бак: puni grabeža i nenasićenosti,

Чар: пуне грабежа и неумерености).

2. Према грч. око9opoto: Мт 23.27 књноутрklодоуже Плини

соутв костни црктКњихк н какок нејнстоти Ср Мир Вукан Рx Мп и

др. угл. исто (нечистоти М)— Ром Хн испуштају башту синтагму

с краја стиха (грч. око 9opotog, Вук Реш Стеф Бак Син: а

унутра су пуни костију мртвачкијех и сваке нечистоте, Чар:

и сваке нечистоће).

уii. непракедл, кеспрлКЕДА, RecПрлКЕДНК, НеchГТОСТЕ.

Миклс Дан СловMik,Šiš
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Н04pАДМОКБ, деформисани присв. прид. Арлџоке у Мп (Лк

3.33), вероватно контаминација с присв. придевом нораџоке

који овде недостаје, в. АрAЏОКБ.

(-)ORDAZБНБ, в. БЛАГо0ЕрлZAHњ, БогоокраZКНЕ.

ОКА, грешком ум. АКВА у Хв (Мк 14.36) услед неразумевања

стр. речи, в. АКВА.

0200b, -a м. име, деформисано име из родослова Исуса

Христа потврђено само једном у Гиљф (други пут је Аzорк),

Мт 1.13; можда је с њим у вези име извесног кнеза (1240—

1272) забележеног као оzорљ“ (x3) у Мон LVI (54).

Дан

*-0-1ЊСТКНК, в. Rezo'IbСТКНК.

*-0'IbСТКО, В. REZ0'IbСТКО.

Плеџа Авра(а)џлким + прид, стсл. плама акоa(a)шлк (x2),

уévog, yévvmplо, оперно (тоб) АВробро, Аврамово племе/

потомство/поколење/семе, Јевреји (фиг.), разночт, плеџе ум.

старијег и чешћег скue: Јн 8.37 KRIJE Iако племе Акралџлк коте Ср

Пћ, племе Акрали ле Бд, плеџе Акралиле Гиљф Рx, плеџе Акраџле Вв,

плеџе АлКраџле Шч, само плеџе Мп — сtuе Акралиле Нб Ром Стањ

Сл ГГ Jк Км, сfме АвраАџле Црк Хил Гр Хн (исто ЗА), ciklме

Акралилке Рн, сbиме Акраџле Мир Вукан Ват Акад КП Нк Хв (исто

М), Сkué АКраџлк Хл Мл Дш (грч. ortépplо АВробрi, Чар: Знам

да сте Авраамово потомство, Бак: potomstvo Abrahamovo, Син:

сјеме Авраамово, Вук: сјеме Аврамово, Реш: sjeme Abramovo,

Стеф: деца Аврамова).

Ср. АКра(а)џле, плеџе, СКЈе лКра(а)џле.

о Микл Дан Слов

ПОСТК, -4 м., стсл. постљ (x3), vmoreto, пост. Српска јев.

начелно се слажу са стсл. јев, која у овоме случају не познају

разночт.; међутим, Гиљф (x2) и РХ Мп (x1) уводе варијанту

» С -

Алкканнк“ у Лк 2,37 и Мк9.29 (као слов. проширење јев. текста

које се ослања на споредне грч. рукописе, в. ниже), раније

хапаксно забележену на др. месту у Мстсл. (Мт 17.21); у
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српским апост. користи се постљ и поценик (Да 27.9 zАне н постк

коже прнRЛНжнлк се кЋше Мат Шиш — 2. Кор 11.27 КК Алкин нжежди.

КК Поцјеннх, џноЖНЦеко Шиш, КК пошенн Мат, ова лексема потврђена

је у Микле и Дан), без разночт. Мт 17.21 род, же се не нању однте

токио џолнтКокон постоџк Вукан Мир Рx Мп и др. (исто М., постоџљ

А С, постљив. О), постоџк н џ(0)4(н)ткок, Црк (у грч. испуштен

стих, у крит. апарату коivno reto, Вук Реш Бак Син: А овај се

род изгони само молитвом и постом, Стеф Чар: Госим помоћу

молитве и постај), сличан текст, али с разночт. Мк 9.29 те роди

не џожете ничнџ же нZнтн. текџо џ(0)л{н)ткок, н постоџљ Мир Вукан

Ват Хил Рx Мп Бд Нк и др. (исто З, постоџљ МАС, постљив О) —

АЛКАНHки" Гиљф — Кп испушта (стоји текџ0 џолнтКоџа), као и

грч. (грч. само &v просеuxћ, али у крит. апарату још коi

vno reto, Вук Реш Бак Син: Овај се род ничим не може

истјерати до молитвом и постом, Чар: само молитвом (и

постом), Стеф нема), текст заснован на стању у основном

грчком Лк 2,37 постоџк н џ(0)лнтКАџн. слоужешн ноцњ н д(к)нк Ват

Црк Деч Ром Стањ Акад Бд Шч Хл Гр Ср Пћ Мл КП и др.

(исто МЗ, постоџљ А С, постљив О) — Алкканикић Гиљф Мп,

алканнкић Рx (грч. vnotetoug, Вук Реш Стеф Бак Чар Син: и

служаше Богу дан и ноћ постом и молитвама).

уп. албканнк.

Миклс Дан СловŠiš

(-)ПрИКЊДА, в. БеспрARБДА и НепраRБДА.

*-ПрлКЕДНК, в. Бесправедне.

ПрокоДЊ, -a м., стсл. *проходљ, бифебрфv, заход, проход.

Поред претежнијег чувања грецизма Афедроне, у српским јев.

појављује се и слов. превод проходе, познат и у Микл на основу

српске грађе, кодДан само у значењу саnаlis“, у Слов transitus,

ambulatio“; у ХЗ постоји израз проходно прkКо задње црево, рек

тум“: Мт 15.17 kКо како еже Кукодте Кв уста Кk pЕКО Кkutijaетњ се.

н проходоџе находти Мир Ват Црк Гиљф Рx Мп Бд Вв ШчХл Ср

Мл Дш Кп — АФедроноџк Вукан Стањ Гр Нб и остали исто или

сл. (грч. gig &фебројvo, Вук Реш Стеф Бак Чар Син: да све

што улази у уста у трбух иде, и избацује се на поље); сличан

текст Мк 7.19 ако не кљуоднте кuoy Кљ срЦАЈАЦе, нЋ Rh 19680. H
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Проходоџћ неходнте Диш Св, скоzћ проходе Вукан Ват ЦркХил Гиљф

РХ Мп — АФедроноџћ Ром Стањ Бд Шч и остали исто или сл.,

нпр. скоzik федрони Мир (грч. gig Töv opeöрбvo, Вук Реш Син:

Јер му не улази у срце него у трбух, и излази на поље чистећи

сва јела, Бак: i ide u skrivena mesta koja čiste sva jela, Стеф Чар:

и одлази у заход).

Уп. АФедронк.

Миклс Дан Слов

ПроYГБ, -a м., стсл. пржrљ (x2), Čкрig, скакавац. Рани слов.

превод грецизма Акриде, потврђен у С, доста заступљен у срп.

јев., у 14 јев. (Ват и др.) јављају се обе лексеме, у Гиљф Рх и

Мп само ова; присутна су и графичка и морфолошка

варирања: Мк 1.6 Eti Женсомни (оRAfteНЕ КЛАСК КелвRoyЖдн. н Аде

Проуги нџеде днКН Рx Мп Св, Проуги Гиљф, прог!...] Пр, проуZн Гр

(пржZн С), проуZI Сл— АкрндН Деч (тако и МЗ А), АкрндњI Hк Ват

Ром Стањ Шч Хл Ср Мл Дв Jк ГГ, Акрдњи Хн Рн, Акредњин Диш,

Акpвиди Км, Акрнде Мир Црк КП Хв Чj (тако и О), Акрнте Акад

(грч. окptóog, Вук Реш Стеф Чар: А Јован бијаше обучен у

камиљу длаку ... И јеђаше скакавце и мед дивљи, Бак: i hranjaše

se skakavcima i medom divljim, Син: и јеђаше биље и дивљи

мед). Сличан текст је и у Мт 3.4 проуZн Ват Црк Гиљф Акад

Стањ Рx Дш Jк КП Нк Хв Км Рн (сл. С), проуl...) Мп, проуZн Хн

Гг — Акрндн Деч Ром Бд Сљ Хл Гр (тако и А), Акрнди Нб Шч Мл,

АКрнди Мир (тако и О) — Крлеке дрkКесеџЕ Св.

Уп. АКрНДh.

МИКЛс СловNik,Hval

pАМА, -Al (и непром.) oc., име града, стсл. pАџА, “Popić,

Рама: Мт 2.18 глас{н) Кk pАџћ слишанк књIc(те) Мир Ват Рx Мп и

др. (Кљ раџЋ А О), непром. Оy pАџа Црк (исто С) — КК Араџић Хл

Нб, КА ра Аџћ Акад, непром. Кл pАџА Сљ, КА РАЏн КП (ова три

примера нису сасвим јасна, тј. да ли је реч о вокализацији у

предлогу, из ортограф, разлога, која је подржана постојећим

протетичким А-, уз стапање двају самогл. у један, или је просто

реч о протетичком А- испред именице) — гласе Келнке слВШАНЕ

Ekic{тк) Гиљф (исто СловDeč) (грч. Šv 'Popić, Вук Реш Стеф Бак

Чар Син: Глас у Рами чу се).

Дан СловNik
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pАМАТНА, Име града ум. АрнџатЋА, облик с аферезом из

Хв (Мк 15.43), ср. Арл ЛАТНА, в. АрнЏАТЕА.

pАКНАЂ", -н (?) или непром. ж. име, стсл. рдунлк (x1), Рохf),

Рахиља: Мт 2.18 гласи су раџа слишанк Ексте. Плачк и рklданик н

КАПАК Џногњ. ракHАЂ Платоуцњ се чедв сконха Гиљф ВатДеч Ром Стањ

Акад Рx Бд Сљ Хл Гр Ср Нб Мл ХнДш Jк Св Гг КП Нк, рахиле

Шч Хв Км, у Мир можда схваћено као ген. jд. или ном. дв.

paхнли (грч. Рохтл, Вук: Глас у Рами чу се, плач, и ридање, и

јаукање много: Рахила плаче за својом дјецом, и не ће да се

утјеши, Реш Бак: Rahela; Стеф Чар Син: Рахиља).

СловNik

pАКНЛБ“, замена м. имена Архела ж. именом рахнле у два

срп. јев. (услед сличности у облицима и велике близине у

тексту (Рахиља“ долази непосредно пре, у Мт 2.18): Мт. 2.22

н слHШАК Же ако рахНАЂ Ц(a)p(b)с(т)Коукте Кв оден Акад Деч, в.

АрхеЛАН.

pАХЂlЛБ, в. ра). НАК".

(ApHН, в. AccApHН.

CHНАГОГОКБ, краћи облик од Архнcннагогоке (Мк5.38 сyнагогоке

Мир, сннагогове Хл), познат и у стсл. јев. (у садржају Лк 129б,8

(0 дЋштерн су нагогокћ у З, иначе у осн. тексту архисwнагогокљЗ),

уп. Coy'HАГОГb, в. АрхНСHНАГОГОВb.

СУНАГОГОКЉ СЛОВ

CHНАГОГb, краћи облик од Архнсинагоге (Мк 5.35 от(к) синагога

Сл), в. АрхНСHНАГОГА.

CCApHН, в. МcСАрнH.

СТАрЋНШННА ЏБITAphСКБ им. + присв. прид., каснији слов.

превод за Архнсинагоге, забележен само једном у два срп. јев.

(Мк 5.22 приде кднне от(к) старЋншинк џКТАркске Рx Мп), в.

АрхнсHНАГОГЕ, СТАрЋНШИНА, ЏБИТАрЊСКБ.

о Микл Дан Слов
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СТАрЋНШННА ПHроY ном. + дат., каснији слов. превод за

Архитрнклинк, доследно у Ват Гиљф Рx Ми и многим др. срп.

јев. на сва три места у Јн (2.8—9), в. АрХНТрнКЛННЕ, СТАрЋНШННА,

ПHрв.

СТАрЋНШННА СRopА ном. + ген., именичка синтагма с

падежним атрибутом у нар. облику без танког јер у основи,

што указује на озвучавање (зб-), пр. из два јев. (Мк 5.35 Хил,

Лк 8.49 Гиљф, с пајерком уместо танког јер Мк 5.35 Гиљф);

у апост. постоји озвучавање и у писању (ДА 13.15 старшнне

Zкорд СловHilf, старЂншHнки скора к ниџа Г(лаго)лоце Шиш,

стар Кншнно скора Мат), ср. СТАрЋНШИНА СRoрoу, СТАрkНШHНА

сbКороу, СТАрЋНШHНА СККорл, в. АрхНСHНАГОГА.

СТАрЋНШННА СRОр0W ном. + дат., именичка синтагма с

падежним атрибутом у нар. облику без танког јер у основи,

што сугерише озвучавање (зб-), с потврдама из неколико јев.

(Лк 13.14 Ват Гиљф РxВв Мл, Мк 5.38 Ват, спајерком уместо

танког јер Мк 5.36 Гиљф, Лк 13.14 Бд Шч Ср Пћ Сл), ср.

СТАрЋНШHНА СВЕороу, в. АрХНСHНАГОГЕ, АрХНСHНАГОГОКБ.

СТАрЋНШННА (ROpБСКБ, именичка синтагма с присв. прид.

у нар. облику без танког јер у основи, што подразумева

озвучавање (зб-) у изговору, пример из два јев. (Хил Ват), ср.

старКншнHA chКорвске, в. АрхнсHНАгогњ.

СТАрЋНШННА СББора, пр. из Вукан Ват Црк Хил Гиљф

Гр с потврдом померања падежне зависности (дат. » ген.),

такође у СловŠiš, Hilf, ср. СТАрЋНШННА СЕБороу, в. АрХНСHНАГОГЕ,

АрхнсHНАГОГОВЕ.

старћHшHНА СЂROpHШТА ном. + ген., каснији слов. превод

за Архнсинагоге, забележен само у два срп. јев. (Мк 5.22 Прниде ка

п(соу)соу еднне старКишнHA chКорнца Црк, Лк 8.49 приде нЋкто (от(b)

стар КншннЋ скRoрнца Диш), в. АрхНСHНАГОГЕ, СТАрЋНШННА, СЕБорнце.

о Микл Дан Слов

СТАрЋНШННА САБороу ном. + дат. (СБRopА ген.), доцнији

слов. превод за Архисннагоге, иновација позната већини срп.

јев. само у Лк 13.14 от(к)ERШАК же стар Кншина сквороу Хн и др.
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саобразно, изузев Мир Вукан Акад Нб КП Нк Хв Чј, иначе

шире присутна на др. местима једино у Гр (још х4) и у Вукан

Ват Црк Хил Гиљф (још x3), конструкција с атрибутом у дат.

још у Мк 5.36 f(соу)ск ... г.(лаго).МА стар Кишннf chКороу Вукан Ват

Црк Хил Гиљф, затим у Рx Мп у Лк 8.49. Такође се јавља, али

са ген. у Мк 5.35 (сл. и Лк 8.49) н придоше от(к) старkншннм

скRopА Вукан ВатЦркХил Гиљф Гр, и усамљено у Гр (Мк 5.22).

Овај израз са средиштем синтагме у дат./ген. (Мк 5.38) долази

на месту ранијег присв. прид. Архнсинагогове (у грчком само

присв. ген. именице тоб орхиоuvoydoyou): н придоше књ доџк

старКишннЋ скRoроу Вукан Црк Гиљф и стар Кншнни сквороу Ват, с

атрибутом у дат., старkНШННК свRopА Гр, с атрибутом у ген., в.

АрхHCHНАГОГЕ, АрхисHНАгогоке, старКишнHA, скRopк.

СловŠiš,Hilf

СТАрЋНШННА СББорbСКБ им. + присв. прид., познији слов.

превод за Архисннагоге, забележен само једном у четири срп.

јев. (Мк 5.22 приде кK Ic(оу)соу стар Кншнна скRoрнски Вукан,

старЂншнна скRopљске Гиљф, стар Кншина скорљске Хил Ват), в.

АрхисHНАГОГЕ, СТАрЂНШННА, СКЕорњске.

а Микл Дан Слов

СТАрЋНШННА СЕНЋАЈНШТА, пр. из Св с потврдом померања

падежне зависности (дат. » ген.), ср. старЋНШHНА СЕНЋАНШтоY,

в. АрХНСHНАГОГЕ.

старћHшнHA chНБЈНШтоу ном. + дат (СБНЂАЈНШТАген.),

каснији слов. превод за Архнсинагоге, карактеристичан само за

три срп. јев. (Мк 5.35—36 придоше (отроци старКншннК СКнкиншко

г(Алго)лоцje ... (соу)ск ... г.(лаго).МА СТАрЋНШHнЋ САНКЦинцк, РХ Мп, от(к)

Архнсинагога ... старКншHнik chНџНЦоу Св), усамљен је каснији пр. с

ген. (Мк 5.22 (от(к) стар КншHНЕ, САНЏнца Св). Такође каснији слов.

превод за присв. прид. АрхнсHНАгоговR (у грчком присв. ген.

именице тоč čipХto ovoydoyou) са присв. ген. именице-центра

синтагме: Мк 5.38 H придоше Кн доџк старkНШНHњI chНЕЈНЏо РХ Мп,

в. АрхНСHНАГОГЕ, АрхНСHНАГОГОВЕ, старЋншHНА, сђнбалнште.

(Слов)

coyНАГОГЕ, краћи облик од друнсоунагоге (Мк 5.36 аснагоговн

Мир, соунагоге у Акад), познат и у стсл. јев. (Лк 8.49 стљ сунагога
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А, отљ соунагога С, Лк 13.14 соунагоге А), уп. АрхиcoyНАгогњ,

сHНАГОГЕ, в. АрХНСHНАГОГЕ.

cvНАГогЋ Слов

(0WpHМА, -ћ ж., нејасна и хапаксна замена речи “Аскарнн“,

otocoptov, новчић, у Акад, Мт 10.29: не дкћ ли птици на соурнић

кћница еста (грч. otocoptou, Вук Реш: Не продају ли се два

врапца за један динар?, Стеф Бак Чар: два врапца за ас, Син:

два врапца за један новчић).

Уп. АссАрнH.

gМикл Дан Слов

COWpОКБ, пр. из Деч и Чj (Лк 2.36), краћи облик од Асоурове,

са сличном потврдом у З; у Микле соурокљ је само придевсrudus

сиров, пресан, суров“, ср. Асоуро Књ, в. Асироке.

СЂCApHН, в. МcСАрнH.

CБИНОКе БраЧКННН им. + прид (мн.), стсл. синоке краљнин

(x3), otoi toč vojuфабvog, сватови, свати, свадбари, израз

(идиом) пренет из стсл. јев., јавља се на три скоро истоветна

места (Мт9.15, Мк 2.19, Лк 5.34): Мк 2.19 еда џогоутк с(н)ноке

врачкнн постнтн се Нк Вукан Гиљф, c(к)ноке КрачкнHн Гр, С(к)ноке

кратнин Бд Ром Шч Ср, синоке Крачнин Хл Мп, c(К)науке КрачнHн

Jк, с(њ)ноке Брачни Хн ГГ Рн, с(к)неоке Крачнfн Св., c(њ)нове кратни

Вв Мл Дш, c(b)ноке Брачни Ват Мир Стањ Рх Сл КП Чj, c(N)ноке

вратнк Км. Хв (грч. ot violi tov vopuфdivog, Вук Реш Стеф Бак

Чар Син: Еда ли могу сватови постити).

Ср. КраЧЕНЕ, СКНЕ.

Слов.Nik

СЋICApHН, в. МcСАрнH.

(-)chГТОСТБ, в. несвитост.

СЂАЈе АКра(а)џлк им. + прид. стсл. сtuЛ АКра(а)џлк (x2),

опépplо (тоб) АВробр, Аврамово семе/потомство/поколење/

племе, Јевреји (фиг.). Исти се израз јавља у апост. Х5 (Рим 4.1

нH Zдне соутв сšце Акрилцлк Кон чеда Шиш). У неколицини срп.

јев. уводи се и разночт. Плеџе ум. Сkџе: Јн 8,33 chuе Акралиле сubi
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Нб Ром Стањ Дш JкСв Гг Км Рн (сfмA акра Аџле О), ciklје Акралиле

Хил ГрХн (chi)A акралиле З, СКЛА АКрмаџле А), chuе акраџле Хл

Мл Сл, с Коме Акраџле Мир Вукан Ват Акад КП Нк Хв (с КЛА АКраџле

М) — Плеџе Аврааџле Ср Пћ, плеџа Аврлаџеле Бд, плеџе Аврламе

Гиљф Рx, плеџе Авраџле Мп Вв Шч (грч. Хлšрjuо. АВробрi, Чар:

ми смо Авраамово потомство, Бак: potomstvo Abrahamnvo (sic),

Син: сјеме Авраамово, Вук: сјеме Аврамово, Реш: sjeme

Abramovo, Стеф: Деца Аврамова), поновљен израз у Христовој

реплици под Јн 8.37 (в. Плеџе АКрл.(а) уле).

Ср. АКра(д)улк, сšме, племе АКра(а)џлк.

СловŠiš

СКОНАГОГЕ, уп. (0уНАГОГЕ, АрхНć0WHАГОГЕ, Архнсконагоге, в.

АрхнснHАгогњ.

су НАГОГОКБ, в. сннагогоке.

ФедроНБ, облик из Мир (Мк 7.19) окрњен аферезом

(< АфćДроне), в. АфćДроне.

020pБ, в. оzорк.

“1АСТНКБ, пр. из Нк и Хв (Лк 2.25) с вокализацијом

полугласника у духу срп. нар. јез. (в. 2 м), в. ЧЕСТНКБ.

ЧАСТЕЛКБ, ср. НастHКњ, в. ЧЕСТНКЕ.

16ДА АКра(а)џЛА им. + прид (мн.), стсл. НАДА АКра(а)џAIA

(x1), těкvo rob АВро бр, Аврамова деца/чеда, Јевреји (фиг.):

Јн 8.39 Аце чеда АкралилЋ Rнсте ЕМАН Гиљф Сл (iАда Аврамил Б. М

А), чеда акра АџлА Рx, чеда акралџла Нб Ром Стањ Бд Гр Ср Пћ

Хн Дш Jк Св Гг Км Рн, чеда Аврааџкла Црк, чеда АвраџлЋ Мир

(iАда АкраџЛЕ З), чеда АКраџла Вукан Ват Акад Вв КП Нк Хв,

чеда Акраџла Хил, чеда Авраџли Мп Шч Хл Мл (грч. Téкvo rov

*АВробрi, Чар: ако сте Авраамова деца, Бак: deca Abrahamova,

Син: дјеца Авраамова, Вук Стеф: дјеца Аврамова, Реш: djeca

Abramova).

Ср. АКра(а)џле, чедо.

о Микл Дан Слов

“IНСТНКБ, пр. из Мп (Лк 2.25) са заменом основинског

вокала (к : и ), В. ТЕСТНКБ.
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(-)-IHСТОТА, в. Ненстота.

ЧКСТНКћ прид., стсл. честнкљ (x1), еолофfig, побожан,

частан, частив, честит. Ова лексема задржава се у

неколицини срп. јев., док се у већини замењује иновацијом

БлагочкстнКА/когољстнКв, а до забуне у употреби ових двеју

лексема долази због сличног писања њихових скраћеница.

Исто еолофfigy апостолима доноси разночтенија (КАлгогокRHнк:

ДА 2.5 нод Кн. Џоужн Ел(л) готок Кини Шиш, Благок КрњHb: ДА 22.12

Ананна же ктерн ЏоуЖЕ КА(a)гокЋрне Мат), док словенском честнКњ.

одговара грч. oеpópevog (ДА 17.17 стеzАлше же се на свHвинцин

суко се нод Кн. Н (н)стикbiин Мат, 1(b)стHRM(н)џн Шиш): Лк 2.25 H

чл.(0)R(f)ке ск пракедНКА Н ЧЕСТНКЕ Рx Ват Гиљф Гр СлКП (ТbстнКљ

МО, пљстHкљ С), Астике Нк, частике Хв, инстнКЕ Мп — RA(A)готвстHКЕ

ЦркРом СтањБдШчХл МлХнДш Jк Св Гг КмЧj, RA(a)готстике

Pн — R(0)гочњстнКК Деч Ср Нб (кбљстнКљ А) — коготкТЕШКЕ Акад (грч.

ebХофfig, Вук Реш Стеф Бак Чар Син: и тај човјек бјеше

праведан и побожан).

Уп. RЛАГОЂСТНКБ, Roгo-tbСТНКБ, БОГОЧЕТЕШКБ.

Миклс СловNik,Šiš,Const

(-)-IКТНКЋ, в. КогоЧКТНКЕ.

(-)ТЕТБЦБ, в. КогоЧКТАЦb.

Ћpofib, в. Ароне.

IAKНА 0-ApБ, пр. прi Iаким одрk из Дш (Мк 2.26) с додатим

протетичким ј- у изгов. целини, ср. АКНА.9 aph, B. АКНАТАрћ.

IAH(b)НА, ос. име ум. Ан(к)на“ у Јн 18.13 (књ. IАНЕНЕ Акад), в.

Ан(њ)на“.

fАронЊ, в. Аронк.

коедроне, потврда из Сл (Мк 7.19), с обликом који је

окрњен аферезом (< Афедронк), у којој се мешају слова грч.

порекла ф : 9 (страна писару), та појава је примећена и на др.

местима у овоме споменику, што се одражава и на изговор,

уп. федронњ, в. АФедронБ.

73





ИМЕНИЦИ





О коришћењу именика

У именицима се излаже сва српскословенска лексика која

се нашла у Речнику, али само у своме нормализованом виду,

било из заглавља пуних одредница, било из сажетка одреднице

као допунски податак. Јеванђељска се лексика доноси

нормално, апостолска се ставља у стреласте заграде (), а сва

друга у обле заграде (). Повремено сејавља потреба за читањем

српскословенског облика, па се транскрипција савременом

ћирилицом ставља у угласте заграде (). Циљ ових „именика“

јесте да се представе модели будућих српско-српскословенских

и грчко-српскословенских глосара који ће уследити по

завршетку рада на овоме речнику. У даљој будућности треба

предвидети и израду одговарајућих речника у другом смеру

у односу на овај српскословенски. Зато у српском именику

формирамо одреднице по узору на речнике страних језика

какви се, кондензовани, иначе израђују (нпр. српско-руски,

српско-енглески, српско-француски итд.). Одредница се

акцентује, даје се основни граматички податак, упућује се на

упоредиве и сродне облике, и на оне који имају предност, по

начелима која важе и за сам српскословенски речник.

Новозаветна ономастика и богословска лексика обележавају

се звездицом уколико нису потврђене ни у једном савременом

речнику српскога језика, док се у загради прецртаном нулом

(а) истиче у којим речницима их нема, уколико их само

поједини испуштају. Одомаћени црквенословенизми рускога

порекла обележавају се скраћеницом цсл.“, док се преживели

или потенцијални одговарајући облици српскословенског

порекла доживљавају као потпуно домаћи, те се и обележавају
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скраћеницом стКњ.“ (старокњижевни). Изрази се најављују

попуњеним ромбом (3). Иста начела се, само упрошћена,

примењују и у грчком именику, који је стога више индекс. У

њему нема граматичког податка и не/потврђености у

речницима. Приликом превођења с грчког настојао се очувати

смисао, па се граматичке и Творбене појединости често не

поклапају — тако је грчком глаголу могао одговарати у старом

словенском језику неки израз, а именици у генитиву неки

придев. Зато поред номиналног грчког облика који у том

случају остаје без паралеле на почетку одреднице, уводимо и

празан ромб (9), којим најављујемо грчки облик из парадигме

и њему одговарајући словенски преводни еквивалент. Јасно

је да приручни именици, који се овде износе, одговарају

правим речницима, али се примери испуштају будући да су

предмет обраде српскословенског речника.
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Именик српско-српскословенски

а веЗн., АЛН, В. Зар

авам. (а Моск РМС Никол), ARKA, в. отац

Август м. име (и Моск РМС Никол), АК(њ)гоусте

Авељ и Авељ м. име (о Моск РМС Никол), АКелн

*Авија м. име, АкнА/ARHIа“, акнади, АКнди, акнодн

*Авијатар м. име, акнитармакнао док

*Авијин присв. прид., акнанк/авнине (Авијањ), акна/акна“,

АКН(и)не (Авин/Авијин)

*Авијуд м. име, акноудмакнади, акнода

*Авилина ж. име покрајине, акнлннна

*Авилинија ж. име покрајине, акнлннна, ср. Авилина

*авилинијски присв. прид. (< Авилинија), двнлинкске, сp.

alВИЛИНСКИ

*авилински присв. прид (< Авилина), акнлинкске

Авраам, м. име, Аврамик, ср. Аврам

Авраамов присв. прид, Акрилцлк, акралшовк, ср. Аврамов
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Аврам (нар, и савр.) м. име (о Моск РМС), Авраџк, уп. Аврам

Аврам, -амам, име (о Моск РМС), Аврааџh

Аврамов (нар. и савр.) присв. прид., а краџле, Авраџоке, уп.

Аврамов

Аврамов присв. прид., А КрAлиле, Акрламове

* Аврамова деца чеда, чеда Авра(а)џли

* Аврамово крило/скут/наручје, лоно акра (а)џле

* Аврамово семе/племе/потомство поколење, скuе акра (а)џле,

Племе АКрл.(а) млк

аганац (сткњ.), -анца м. (само у РСА), Агнкцк, в. јагње

агнец (цсл.) м. (o РЈА Моск), Агнкцк, в. јагње

адм. (о Моск), Аде, уп. пакао

КАдам, -амам (о Моск), АдАџh

* Последњи Адам, послtдкнин Адлику

(Адам (нар. И савр.) м. (о Моск), АдАџћ, уп. Адам)

Адамов присв. прид. (о Моск), Адаџоке, Кадаџлк)

Адамов (нар. и савр.) присв. прид. (о Моск), АдАџоке, КАДАџлк),

уп. Адамов

*Адијев и Адијев присв. прид., АдндикRк, Адидеоке, АдикRE,

аднокб.

*Адмијев и Адмијев присв. прид., алинкви

адов присв. прид. (о Моск Никол), Адоке, (Адвскин), уп. паклен

* врата адова, Крата Адока

адски прид. (о Моск), (Адвскин), в. адов

о врата адска, крата Адока
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*Азор м. име, А20ph, 020pЋ

алабастер м., Алакасток, в. посуда од алабастера

алавастар, -страм, длакасток, в. посуда од алабастера

КАлександар, -драм име (о Моск РМС), Александрку

*Александров присв. прид., Александрови

аЛИ везн., ДАН, В. Зар

алој м., Алон

алоја ж., Алон, в. алој

алојев прид, Алоннк и алкrowнњ

алојин прид., АлонHћ и АлегоуHне, в. алојев

алојни прид, Алонни и Алкroyннк, в. алојев

*Алфејев присв. прид., алкфески

*Аминадав м., миннадак,

*Аминадавов присв. прид., линнамакоке

Амбн, -бна м. име (само у Никол), Аџоне, Аџњџоне, уп. Амос

Амос и Амос м. име (само у РЈА), Аџоch, уп. Амон

*Амосови Амосов присв. прид, ликоки, лише

*Ана м. име, ан()на

Ана же, име (о Моск РМС), Ан(к)НА“

анђелов присв. прид., ан(к)гелок,

анђелски и анђелски прид., ан(h)reакске
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анђео, -ела м., ан(h)reак, уп. весник

* анђео Божији, Ан(к)геле кожин

* анђео Господњи, Ан(к)гелн господине

* анђео небески, Ан(к)гели неRеснин

* раван анђелима, као анђели, попут анђела, ракљне ан(к)гелоџк

апостол и апостол м., апостолк, уп. посланик, ученик

*Арам М. име, АрAЏb

*Арамов присв. прид., Арл џоке, Араџле

Ариматеја ж. име града (само у РЈА), Арнџатеa/apнџатЋА и

Арнџакбета/Арнџ46 kla

*Арнијев и Арнијев присв. прид, докански доникне

ФАрбн, -бна и Арон м. име (само у РЈА и Никол), АронК)

Аpбнов и Аронов присв. прид (само у РЈА), Ароне (Ароњ),

АронокЋ

*Арфаксадов присв. прид, Арфаксалови

арханђео, -ела м., Архан(h)reаћ, уп. анђео

*Архелај, -ăјам име, Архелан/Архилан и држала

*архисинагог м., архноннагоге, в. старешина синагоге

*архисинагогов присв. прид, Архнаннагогови, в. старешинин

acм. (само у РСА у овом смислу), асарни, в. новчић

*Асам име, да и да

*Асаф м. име, аса и лек, в. Аса
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*Асиров и Асиров присв. прид, ланске

*Ахаз и Ахаз м. име, дуаZA"

*Ахим м. име, АКНЏИЋ И АХННb.

барка ж., Аледна/алидин, в. лађа

безакон прид, кеzaконкне, в. осион

безаконик м., каконкнике, в. зликовац

безобзирност, -остиж, кеzоткстко, в. безочност

безобразлук м., Rezољство, ср. безобразност, в. безочност

безобразност, -ости ж., кеzољство, в. безочност

безочнoст, -ости ж., кеzолкстко и веzконство

безоштво с., кеzољстко, ср. безочност

бесрамност, -ости ж., кеzолкство, в. безочност

бестидност, -ости ж., кеzrљство, в. безочност

бити гладан, аликати, Калкљне вити), лакати

*благобојажљив прид., клагокоlazник, ср. богобојажљив, в.

побожан

благообразан, -зна прид. (o РМС Никол), КлагоовраZкнк, в.

угледан
|-

благочастан, -сна (у РЈА, Благочасне вериге РСА) прид.,

БлагочкстнКћ, ср. благочастив, в. побожан

благочастив (који славећи/хвалећи поштује Бога) прид.,

БлагочкстнКk, в. побожан

Близанац, -нца и Близанац, -анца м. надимак, канZнкци



богобојажљив прид., (коговоazника), клатокоazник, (уп.

побожан), когоЧЕТКЦК, RoгoЧКСтHRK, уп. побожан

*богообразан, -зна прид., когоскоazенк, в. сличан Богу

богочастан, -сна (о Моск РМС Никол) прид., когочистике, сp.

богочастив, в. богобојажљив

богочастив (који поштује Бога) прид. (само у РЈА), коготкстнке,

в. богобојажљив

(бол м., колEZнк)

(боловати, болујем несврш, колетн)

важан, -жна прид., влагоовоazенк, в. угледан

верници (фиг.) м., Агнкцн, в. јагње

весник м., АН(А)гелн, уп. анђео

видар, -ăрам, клале (хап.), краљ (в. лекар)

видовњак, -ăкам, клике (коренитици), в. врач

виђен трп. прид., БлагоовраZвнћ, в. угледан

врач, врача м., клекКв (кореннтњцњ“

гадост, -ости ос, неинстота, в. нечистота

гатар, -ăрам, клкукк (корениткцк), в. врач

(глад, -и ж., Алкњка, уп. гладовање, в. пост)

гладан, -дна прид., алкљни, уп. бити гладан

гладовање с., аликаник, в. пост

гладовати, гладујем несврш, аликати, в. бити гладан

гласник м., ан(6)гелн, в. весник
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гнусност, -ости ос, негнстата, в. нечистота

дрскост, -ости ж, веzолкстко, в. безочност

ђавоље царство, алк, в. пакао

(задње црево, проходно чptво)

зар речца, али

заход м., АФедроНБ, ПроЖ0ДЕ

зликовац, -бвца м., каконкннке, кzaконкне

злотвор м., кžaконвнике, в. зликовац

злочинац, -нца излочинац, -инца м., кеzaконкннке, в. зликовац

Ивана ж. име (и Моск РМС), Нолн(њ)на, в. Јована

исцелитељ м., краљ, в. лекар

јагањац, -ањца м., Агнице, в. јагње

јагње, -ета с., Агнкци

• Јагње Божије, Агнкце кожни

*Јаир м. име, наном, анок

Јевреји (фиг.) м. (о Моск), плеџе акра(м)иле, сšме Акра(а)иле, чеда

акра (м)ила, в. Аврамов

један бр., клини, а

Јована ж. име (о Моск РМС), ноан(к)на

крајеви дрвећа, кракке доћкесеџе, в. скакавац

лађа ж., ладни, алидна/алидни, коракле

лађица ж., ладница, мединца (Алкдница), кораклицк, коракле

лекар, -äра м., краљ, Бајале (в. Видар)
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лечник м., кратк, в. лекар

магм, клике (кореннткињу, в. врач

мађионичар м., КАМЕН (кореннтацк), в. врач

место вечних мука, адм, в. пакао

мударац, -рца (заст.) м., КЛУКА (кореннтКЦК), в. врач

мудрац, -аца м., клуке (кореннтњцњу, в. врач

*Нангејев и Нангејев присв. прид., нан(6)reoк,

незаситост, -остиж, нектости, негнстата (в. неумереност)

непоштење с., негнстата, в. неумереност

неправда (себичнбст, пуштање себи на вољу, неуздржанбст)

2/С., RecПраRbДА

неправедност, -остиж, (себичнбст, пуштање себи на вољу,

неуздржанбст) кесправкдне, неинстота (в. неумереност)

м -

Неситост, -ости ос, несктости, нечистота (в. неумереност)

неуздржанбст, -остиж, неинстата (в. неумереност), кесправида

(в. неправда)

неумеренбст, -ости ж., нечнетота, непра КВДА, RеспрARhДА,

БеспраRhДНК, несктост,

нечистотаже, негнстата

нечистоћа ж., негнстата, уп. нечистота

нитков, -ова м., кеzАконкник, в. зликовац

новчић и новчић, -ића м., асарни, џšра, цета, соурнџа

обестан прид., кеzАконкнк, в. осион

86



oбраз м., ланнта, длага

огладнети, -ним сврш., КњZAлАКАтн, (прналкикне књитн)

одвратност и одвратност, -остиж, негнстата, в. нечистота

(осећати бол, кол'кти, в. боловати)

отац, оца м., аква

осион и осион прид., каконкнк, уп. зликовац

ошамарити, -им (шибати, тући) сврш, za Ланнтеу сударнтн, za

АЛАГоу оWДАрнтH

пакао, -клам, адм, уп. ад

* врата пакла, крата Адока

паклен прид., адокн, (алкскин), уп. адов

* паклена сила (фиг.), Крата Адока

пара ж., акаонн, в. новчић

(патња ж., кол'кZнк, в. бол)

побожан и побожан, -жна прид., Благолкстнке (влагококнку,

коготкатнКњ (уп. богобојажљив (коговоlazНнRE)), Rлаговоlazнике,

БоготкТЕЦК (уп. богобојажљив), честHКЕ (БЛАГоговЋННЕ, КлагокЋрkНК)

поганост, -ости ж, негнстата, в. нечистота

поганштина ж., неинстота, в. нечистота

подземље, алк, в. ад

подобан Богу, когоокраZкнк, в. сличан Богу

познат трп. прид., клагоовоazенк, в. угледан

х - -

ПОСЛaНИКм., посвлАННКЕ, ПОСМАНКИН, ПОСЊАК, СКЛА, АПОСТОЛА, yП. апостол
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Пост, поста м., пости, пошенне), аликаник, (алкњRa)

ч -

ПОСТИТИ, -им несврш., постнтн се, Алвкатн

посуда од алабастера/алавастра длакасток, стекленица,

цекађннца

поштован трп. прид., БлагоокраZвне, в. угледан

први редни бр., прекин, а

пророк м., КлекКЕ (кореннтБЦБ), в. врач

проход м., АФедроне, ПроходЋ, В. Заход

рај, раја (фиг.) м., моно Авра(а)џик, в. Аврамов

Рама ж. име града (о Моск РМС Никол), раџа

Рахила и Рахила ж. име (о Моск РМС), paхнлк

Рахиља ж. име, рахилк, в. Рахиља

(ректум м., проходно преко, в. задње црево)

свадбени, прид., краљне

свадбари, -ăрам, синове краљнин

сватови (заст, свати), м., синове краљнин

свечани прид., краљне, в. свадбени

себичност, -ости ж., каправида (в. неправда), каправедне (в.

неправедност)

скакавац и скакавац, -авца м., аконде, проуги

сличан Богу, когоокоazенк

смеран, -рна прид., клагочкстнке, в. побожан
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старешина (као надзиратељ) гозбе, архитрнклинк, в. стари

СBaT

старешина синагоге, АрхнсHНагогњ, снHАгогњ, старkншHна свRopoy

(сквора), старћишHна свRoрвске, старћHшина свHБинштоу (свHњимншта),

старћHшHНА џblтарњскЊ, НАЧелВНHкЊ chБороу

старешинин (старешине синагоге) присв. прид.,

АрхиснHАГогове, снHАгогоке, старћHшнHћ (стар КншнHћ) секороу,

СТАрЂншиНК (ЋНbЈНШтоу

стари сват, АрхитрнклHне, старЋHшHна пироу, начелнHнкк пнроу,

стар КишнHА

старосват м., АрхитрнКЛНHћ, В. стари сват

(трпети, -пим несврш, кол'кти, в. боловати)

угледан, —дна прид., клагоокраZкнк (гокЋннк)

ударити по образу (шибати, тући), za Ланитоу ударнтн, za

АЛАгоу оWДАрнтH, В. ошамарИТИ

упрљанбст, -ости ж, негнстата, в. нечистота

ученикм., сученике, Апостолк, уп. апостол

хад м. (o РЈА Моск), адм, в. ад

*хадов присв. прид., адови, в. адов

хадски прид. (o РЈА Моск), (Адвскви), в. адски

Христово стадо (стадо) (фиг.) м., агнкцн, в. јагње

Христос и Христ, Христам. (о Моск), Агнице кожни (симб, в.

јагње), (послbдкнин АдАџћ (симб., в. Адам)

царство мртвих, адм, в. ад

царство смрти, адм, в. ад
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цењен трп. прид., клагоовоazкнк, в. угледан

чамац, -мца м., алидна/алидни, в. лађа

чамчић и чамчић, -ића м., алидинца, в. лађица

чаробњак, -ăкам, клкуки (кореннтици), в. врач

частан, -сна прид., њстHRK, в. побожан

частив прид. (о Моск РМС Никол), чистикк, ср. частан, в.

побожан

честит прид., чистике, уп. частан, в. побожан

чун м., алbдница, в. лађица
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Именик грчко-српскословенски

ČAорфv, Аронку

9 toč Aорфv, Ароне (Ароњ), Ароноки

čфВć и офВб (< арам), аква

АВећ и АВел, Акеле

'ABuć, акна/акна, акнаде, Акиле, двнодн

Q (tov) ABuć, акнанк/акнани (Авијањ), акна/акна“, Аки(н)нк Авин/

Авијин)

'АBio 9ćip, naravities.

}АBuЛmvm, акнлннна

0 ттig АBuЛmvЋg, АКнлннкске

АBuobó, акнеудмакнади, акнода

АВробр, акоa(a)us

О тоб АВроби, акра(а)џле, Авра(а)џоке

* компос (тоб) АВробр, лоно акра(а)џлк

* опšpplo/yévog/yévvmplо (тоб) АВробри, сšџе акра (а)шле, плеџе

АКра(a)Uлк

* текvo toč АВробри, чеда АКра(а)шла
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буYелос, ан(а)reas

9 toč Čyyšлоu, aн(к)гелок,

0 tav čovyčMov, Ан(h)reаоке, Кан(s)гелкски)

* буyeNog Kuptov, Ан(к)гелн господине

* буyeMog tov Osov, Ан(к)геле кожнн

* буyeMog töv otopovdjv, Ан(к)гели некеснкин

ČAбар, адашњу

О тоб Абóр, Адаџоке, Кадаџлк)

* o čoхотос Абор, послЋдвнHн Адаџк

”ASSt и А38et

9 tov ASSt и тоб Аббеf, адвднеки, адвдески, Аднеке, адноки

čáng, Ади

9 toč čбоu, Адоке, (адвокрин)

* полоu čбоu, врата Адока

čбикio, НćПраRЊДА, БЕСПрлКЕДА, RćСПрлВЕДНК

Аöputv и Абрistv -

0 тоб Абрitv и тоč Аópletv, АдинкRA

Афр, Azop, ozори

(б9eoplog, Rezaконкннка)

čко9opoto, негнстата

&крооiо, неинстата, неправида, каправида, кесправедне, неситости

čкрig, АКрНДЊ, ПроYГb
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ČNćBootpov, макасток, стекленица, циклиница, уп. потiptov

(Алеšovopog, млександра)

О тоб Алеšćivopolo, Александрок,

(ČNyéо, кол'ктн)

(блуос, колizнк)

ČNöm, Алон

9 Tig ČNông, Алонне и Алегоунне

Алфоliog, (алкфен)

О тоб Алфосtoo, Алкфсоке

&jivog, arнкци

• 6 čijuvog tov Osov, Агнкцк кожни

}АрitvoróćВ, AlЛННАДАКЕ.

О тоб АрitvorođВ, Аџннадакове

čivotóeto, sezonство и кzнствстко

Аvvo и Аvvo, Ан(s)на“

Аvvog и ТАvvog, Ан(к)на

čivoplog, Rezaкoнинике, веzАконкне

(&лЛmorto), неситости

блботолос, апостолњ, посланике, посланин, поскле, скле

'Арбји, Араџи

О тоб Арбар, Араџоке, Араџле
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Арvi

9 toč Арvi, АрвнновМарникKE

Čiptiv, АГНЕЦЕ, Коквца)

Арцио9oto, и Арцио9сto, Арниаталонџатка и лонџа сам

АрнџА 6 КГА

opvlov, агнеца, (окбца)

Арфоčöö

9 toč Арфоčöö, АрфаксАдок,

Архелоос, архелан/Архилан и дохела

дрхбуYелос, држан()reas

/.

брХuouvé уоуос, АрхнсHНАгогњ, снHАгоге, стар КнШнHА СВЕороу

(chБора), старКишнHА СЕБорњаке, старКншHНА СЕНКинштоу (сенкиншта),

старЋНШHНА ЏЕШТАрксКЕ, НАТćМБННКЕ СКЕ.000у

öрхитptклivog, Архитрнклинк, старkншHна пнроу, начелКНик, пироу,

стар КншиНА

Асб, да и аск, в. Асаф

АсбФ, да и док

/

Čoелyeto, ненстота, стоудодЋАннк, КатоудолoжњстКне, скотоложњстКне,

скотожнтне, сквpњHa)

Астр

О тоб Аotip, Асироке

čiообрwov (< лат.), масарни, пЋнеZb

Абуоротос, ак(к)rowсти

&фебрфv, aфедонк, проходи
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АХć и АхоČ, Araza

Аxtpi, aхнџе и дуннк

уброс, како

О тоб уброu, Ерачкне

öé, али, уп. коi

Дtóuplog, ЕлнZнкци

eig, КДНHћ, А

ebЛофfic, коготкатике, чистике (влагогикенни, влагокеркне,

eboеĐfic, влагољстике (Благоквpкнку

eboХtiplov, влагоскоazенк (гоквинку

9eoetkeNog, когоовоazенк

9еоceptic, кога ктици, когачкстнки

9eotôлотос, когоовоazене

5-Y A • *

IČitpog, нанрк, Анри

5 /.

iо трос, Краљ, клале (хап.)

» f

iобуyeNog, равннк Ан(6)гелоџк

5 /.

ПобVVO, ноан(к)на

кot, ми

pić уос, клкуке (коренитици)

posmrtic, orieНике, Апостоле

Кромоорбе, сквpкна)

vno reto, пости, пошаник), аликаник, (Алкisка)
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vnotebo, постити се, аликатн

voptфабv

* violi tov vojuфavog, chlноке Крачкнин

пеuváо, мекати, алкиновити, лакати, коzaљкати

(трболеuvog, поналкенк Ентну

пMotov, коракле, ладни, алидна/алндин

плоućptov, коракле, кораванци, ладница, мледница (медница)

потriptov, ствклЋннца, циклЋница, уп. ČNćВостpov

прóBortov, oкњца, Агнкциј

пробтос, ПрkКKIH, A

ролio, za Ланитог сударитн, za Marov wмонтн

"Po Kri), paхнлк

ošBeo9ot

Q oербрievog, “IKстнКА)

otoydov, ланнта, длага
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Из историје Одсека

Рад на Речнику старословенског (црквенословенског) језика

српскередакције почео је према упутствима и смерницама до

нетим на Четвртом међународном конгресу слависта одржа

ном у Москви 1958. године. Исте године у Прагу је почео

излазити Slovnik jazyka staroslověnského, у коме је темељито

обухваћена грађа из канонских старословенских извора и из

каснијих архаичних редакцијских споменика (од краја Х до

краја ХVI века). Замисао је била да се припреми израдаједин

ственог црквенословенског речника свих националних редак

ција, који би се надовезао на Slovnik jazyka staroslověnského.

Тадаје основана међународна комисија, у чијем саставу су били

представници словенских земаља које су хтеле да се укључе у

тај подухват. Засноване су и посебне националне комисије и

њима је препуштено да одреде корпусе рукописа који ће се

ексцерпирати. Првобитна замисао се, ипак, морала ставити у

реалније оквире и уместо да се израђујејединствен редакцијски

речник, прешло се на израду речника појединих редакција, у

складу с различитим могућностима појединих средина. Пра

шки речник старословенског језика послужио је као узор у

изради свих каснијих посебних редакцијских речника, а велики

број стручњака довеоје његов излазак до последње, 52. свеске,

1997. ГОДИНе.

У Југославији је 1961. одржан састанак стручњака и осно

ван је савезни пројекат Речник општесловенског (црквено

словенског) књижевногјезика. У Београдује покренут пројекат

овога типа 1969. године у Институту за српскохрватски језик

(сада Институт за српски језик САНУ), у коме се касније
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формирао Старословенски (Старословенистички) одсек.

Примљенје први стални сарадник, Димитрије Е. Стефановић,

а руководилац пројекта постао је Димитрије Богдановић." Све

време постојалаје врло развијена сарадња са Старославенским

институтом у Загребу, који је био носилац савезног пројекта.

У набављању фотокопија рукописа помогло је Археографско

одељење Народне библиотеке Србије. Пројекат је рађен у

сарадњи са Старословенским одбором САНУ. Рад је почет

ексцерпцијом Мирослављевог јеванђеља, најстарије сачуване

ћириличке књиге писане српском редакцијом старословенског

језика (око 1180. године). Окупљени су спољни (хонорарни)

сарадници. Ексцерпција је била исцрпна, свака реч је с

одговарајућим контекстом исписивана на два велика листића

(црквенословенски текст) и на један мали листић (грчка

паралела), у складу с начелима ексцерпције примењиваним

за Slovnik jazyka staroslověnského. Почетком седамдесетих

година примљени су за сталне сараднике Гордана Јовановић

и Никола Родић, затим Радмила Ковачевић, а крајем те деценије

и Љиљана Ламбић-Божовић, средином осамдесетих година

примљен је Андреј Пешикан. Године 1973. завршена је

ексцерпција Мирослављевогјеванђеља, на којој су заокружена

искуства, те је у даљем раду ексцерпција донекле упрошћена

како би се омогућио бржи рад. Потом је ексцерпирано

Вуканово, друго по старини сачувано српскојеванђеље (писано

на прелазу имеђу ХII и XIII века).“ На полеђини основних

листића из Мирослављевог јеванђеља исписивано је одгова

рајуће стање из Вукановог јеванђеља, а потпуно су ексцерпи

рани само они делови из Вукановогјеванђеља којих није било

у Мирослављевом јеванђељу. За лексичке разлике успостављан

је посебан листић, уз унакрсна упућивања. У истом смислу

настављено је с осталим врло значајним српским апрaкосима

* У време покретања пројекта преговараноје и с Петром Ђорђићем и са

Светозаром Николићем о могућности да се прихвате руковођења.

* Овојеванђеље данас означавамо скраћеницом Вукан“ уместо ранијег

"Вук“ (в. Извори и њихове скраћенице). Наиме, у српској филологији Вук

се недвосмислено везује за Вука Стеф. Караџића и природно је да се његов

Новизавјет, који је коришћену Речнику, означиуправо тако (јерте асоцијације

претежу). Вукан“ ће, и иначе, ван сваке сумње указивати на Вуканово

јеванђеље.
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— методом паралелне ексцерпције, коришћењем скраћеница

које симболизују конкретне изворе. Те скраћенице нису задржа

не у коначном речнику јер су с нарастањем и гранањем грађе

морале бити систематизоване и јасније дефинисане (в. Извори

и њихове скраћенице).“ Тако су обрађени Црколеско јеванђеље

(Црк), Хиландарско изборнојеванђеље (Хил), Јеванђеље Ни

коле Стањевића (Стањ), а за њима најстарија и најконзерватив

нија тетра, Рашко-хиландарско јеванђеље (Рx), потом Мокро

пољскојеванђеље (МП), Богдановојеванђеље (Бд), Слепчанско

јеванђеље (Сл.), Јеванђеље Јакова Серског (Jк) итд. Обрађено

је 25 јеванђеља од краја XII до средине ХVI века, што чини

преко сто хиљада листића.“

Крајем 1976. године приступило се, на исти начин, основ

ној и паралелној ексцерпцији српских апостола, а за носећи

текст одабранје Матичин апостол, један од најстаријих пуних

апостола (трећа четвртина XIII века). Његова грађаје у наставку

допуњавана лексиком из неколико дечанских апостола (Мана

стир Високи Дечани, бројеви 24, 25, 26) итд. Обрађено је 10

апостола из XIII и XIV века, што је чинило педесет хиљада

листића.“

* Првобитно латиничко Н садаје Хил, Sl. је Сл итд.

“ На ексцерпцији јеванђељске лексике радили су следећи сарадници:

Соња Богдановић, Бранислав Галић, Илија Галић, Слободанка Гроздановић,

Јован Драгичевић, Слободанка Драшкоци, Слободан Душанић, Љубица

Ђорђевић, Душанка Ђурић, Славко Зорица, Гордана Јовановић, Милена

Јовановић, Томислав Јовановић, Јевта Јокановић, Димитрије Калезић,

Радмила Ковачевић, Душан Колунџић, Тијана Максимовић, Јелисавета

Медић, Миле Медић, Марија Межински, Слободан Милеуснић, Мирјана

Милинчић, Петар Миловановић, Богољуб Петковић, Љиљана Поледица,

Никола Родић, Прибислав Симић, Радоје Симић, Димитрије Стефановић,

Биљана Стипчевић, Младомир Тодоровић, Василије Томић, Александар

Ћирић, Милан Стакић, Радоман Станковић, Вера Шункић, Љиљана

Штиљановић. Податке смо преузели из свеске за евиденцију Димитрија

Богдановића и из Именика сарадника, па се унапред извињавамо акоје неко

изостављен, услед недостатка других извора.

* На ексцерпцији апостолске грађе радили су следећи сарадници:

Душанка Гаковић, Слађана Јанковић, Биљана Јовановић, Гордана

Јовановић, Милена Јовановић, Томислав Јовановић, Радмила Ковачевић,

Љиљана Ламбић-Божовић, Слободан Милеуснић, Андреј Пешикан,

Првослав Радић, Никола Родић, Митар Стокић, Димитрије Стефановић,
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На тај начин формирао се корпус од преко сто педесетхи

љада листића с новозаветном лексиком.“ Апостолска грађаје,

нажалост, нестала приликом реновирања Академијине зграде

када се већи део Института за српскијезик преселио у суседну

зграду. Тада је постало сасвим јасно да је тренутно могуће

израдити самојеванђељски речник српске редакције старосло

венског језика. Још у току прикупљања лексике, међутим,

поставило се питање шта урадити с грађом: да ли одложити

писање Речника и прећи на ексцерпцију небиблијских споме

ника (стара српска књижевност веома је богата оригиналним

текстовима, а примера ради, житија су прави рудници лексике)

или почети писањејеванђељског речника.” Притисака је било

много, расположивих сарадника мало. У Одсеку је започета

обрада појединих текстолошких и лексичких питања у вези са

старим српским јеванђељима како би се добила целовитија

слика о њиховом карактеру и положају који заузимају нарочито

у односу на класичне споменике. У рад се укључио и Митар

Пешикан, те су он и Никола Родић 1977. године израдили један

краћи оглед о могућем изгледу таквог будућег речника (Огледи

обраде речи ујеванђељском речнику српске редакције, Јужно

словенски филолог, ХХХПI, Београд, 1977, стр. 165-171). Усле

дило је концепцијско усаглашавање јеванђељског речника.

После више година М. Пешикан је сачинио упутства (Упут за

Српскословенски јеванђељски речник), на основу којих се

приступило изради Речника: он је радио на слову А, а Н. Родић

на слову R. Митар Пешикан је умро 1996. године, што је

озбиљно уздрмало рад на Речнику. Концепт је изнова

ревидиран, али без поновног састављања упутства, те је Н.

Родић прерадио оба слова. Вреди споменути да је Д. Стефа

новић радио на слову г, а Н. Родић још на слову д. Приступ,

међутим, није био сасвим уједначен, пошто је, стицајем

Милеса Стефановић, Никос Цицимелис. Такође се извињавамо сарадни

цима које можда нисмо споменули.

“ На сређивању целокупне ексцерпиране грађе радили су: Дарко

Дрињаковић, Јованка Ђорђевић, Дијана Калуђеровић, Злата Каришик, Зоран

Миладиновић, Младен Тодоровић.

* На самим почецима овог ексцерпцијског рада, Димитрије Богдановић

писао је о томе које би споменике требало лексикографски обрадити у

српској средини(Богдановић 1970:11–17).
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околности, у последње време Н. Родић остао усамљен на про

јекту, па је у току рада морао сам решавати лексикографске

проблеме. Наиме, у кризним деведесетим годинама (и за

државу, не само за српску науку), највећи део сарадника

напустио је Одсек. Никола Родић је изненада умро почетком

2003. године, а иза њега је остала недовршена и необјављена

грађа у његовом рачунару.“ -

Издавачка ДеЛатHОСТ Одсека

У Старословенском се одсеку правилно схватило да није

довољна ексцерпција рукописана основу њихових фотографија

и ретких издања, већ да је за озбиљну обраду старог српског

писаног наслеђа неопходан шири рад од лексикографског,

нарочито на пољу текстолошких, језичких и археографских

анализа. Осим тога, рад на самој ексцерпцији био је заморан

јер је несагледиво дуго и једнолично трајао, а није доносио

резултате генерацији која га је марљиво изводила. Митар

Пешикан, Гордана Јовановић и Никола Родић специјализовали

су се у питањимајеванђељске лексике, а Димитрије Стефано

вић и Радмила Ковачевићу апостолској грађи. Пројекатје, стога,

пред надлежним министарством измењен, па је на прво место

* О историји Одсека објављени су подаци у радовима Д. Стефановића

(Десет година Старословенистичког одсека Института за

српскохрватски језику Београду, Јужнословенски филолог, ХХХVI, Београд,

1980, стр. 213–219) и Н. Родића (Јеванђељскиречник српске редакције—pro

et contra, Јужнословенски филолог, LIV, Београд, 1998, стр. 250-251 и

Црквенословенски речник српскередакције, Славистика, ПI, Београд, 1999,

стр. 242-248), у јубиларном издању Сто година лексикографског рада у

САНУ, Београд, 1993 (Д. Ђупић, Лексикографски програми у САНУ данас,

стр. 16-18), у Монографији о Институту за српски језик САНУ (Београд,

април 2001, стр. 8-9, 22, 85-86), у сумарном извештају Н. Родића

Министарству науке Републике Србије за период 1996–2000. (поднетом 19.

марта 2001), у неколиким новинским чланцима (нпр. Јеванђељски речник

Срба, интервју с Н. Родићем у Политици, 21. новембра 2002), као и на

Интернету (Н. Родић, Пројекат Обрада старих српских писаних споменика

и израда Речника црквенословенског језика српске редакције,

www.sanu.ac.yu/ciril/Instituti/srpski/recnik.htm, 12. маја 2002).
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стављена обрада старих српских споменика, што је реално, а

на друго место израда редакцијског речника, будући да данас

речнике оваквог типа раде Велики Тимови стручњака, а не мале

групе или појединци.

Најпре је, од великих захвата, објављено дипломатичко

издањеједног од најстаријих пуних апостолских текстова, који

се налази у Библиотеци Матице српске, РР 184 (Матичин

апостол (ХIII век). Приредили Радмила Ковачевић, Димитрије

Е. Стефановић. Увод и опис рукописа написао Димитрије

Богдановић, Зборник за историју,језик и књижевност српског

народа, 1 одељење, књ. ХХIX, Београд, САНУ, 1979). Нешто

касније, исти рукописје фототипски издат (Матичин апостол.

(Књигу приредио дописни члан Димитрије Богдановић),

Фототипска издања, књ. 2, Београд, САНУ-НБС-МС, 1981).

Најзапаженији резултат рада у Старословенском одсеку јесте

критичко издање Мирослављевог јеванђеља, које је кроз

критички апарат сравњено са шест других старих и значајних

јеванђеља (Никола Родић— Гордана Јовановић, Мирослављево

јеванђеље (критичко издање), Зборник за историју, језик и

књижевност српског народа САНУ, I одељење, књ. ХХХIII,

Београд, САНУ-ИСХЈ, 1986). Затим, приређено је рашчитано

издање изборног апостола које је 1324. године преписао

јеромонах Дамјан у Пећи за архиепископа Никодима, из

Патријаршијске библиотеке, бр. 322 (Шишатовачки апостол

(1324. године). Приредио Димитрије Е. Стефановић, Беч, ААН—

САНУ-ИСХЈ, 1989). Гордана Јовановић је приредила Повест

о словима и Житије деспота Стефана Лазаревића од

Константина Философа (Београд, Просвета-СКЗ, 1989), а

Никола Родић Сврљишке одломке из 1279. године, који се чувају

у Архиву САНУ, бр. 63 (Сврљишки одломцијеванђеља (XIII век).

Издање приредио Никола Родић, Етно-културолошка

радионица Сврљиг — Просвета Ниш, 1995).“

* Библиогафије сарадника в. (у:) Н. Родић, Изабрана библиографија

радова садашњих сарадника Старословенског одсека Института за

српскијезик САНУ, Славистика, ПI, Београд, 1999, стр. 323–328 и (у:]З. Бојовић

— Д. Мршевић-Радовић — С. Самарџија, Биобиблиографски речник МСЦ,

Научни састанак слависта у Вукове дане 1-30. Учесници, Београд, 2005,

стр. 137, 161, 352-353. У наведеним библиографским изворимајасно се види

појединачни допринос сарадника.
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О Огледној свесци

После смрти Николе Родића сав рад на Речнику практично

је заустављен и постојалаје непосредна опасностда се пројекат

и Одсек угасе. Међутим, бригом тадашњег директора

Института, Слободана Реметића и председника Научног већа

Института, Александра Ломе, место управника Старословен

ског одсека волонтерски је прихватио професор Ђорђе Трифу

новић, а за његовог сарадника постављен је у октобру 2003.

године Виктор Савић, до тога часа стипендиста у Институту.

Замисао професора Ђ. Трифуновића била је да се Одсек

„придржи“ кад му је најтеже и да се, колико је могуће, сачува

започети рад Н. Родића.

На комисијско отварање рачунара Н. Родића чекало се до

почетка 2004. године“ и тада су у њему, пре свега, затечени

његов недовршен рад на Речнику и започет рад на обједиње

ном издању делатности Љубомира Стојановића у вези с

Мирослављевим јеванђељем. Професор Ђ. Трифуновић био је

заинтересован да се приреде и издају ови Стојановићеви спи

си. С концептом речника (жанровски ограниченог) није се

“Зато време В. Савићје наставио да се упознаје с посебностима историј

ске филологије, с којом се раније сусрео кроз практичан раду Старословени

стичком семинару на Филолошком факултету у Београду, који води проф.

Ђ. Трифуновић. Приредио је Месецослов Јерусалимскога типика царигра

дскога типа на основу рукописа Ковинскогтипика из ХIV века, који се чува

у Архиву САНУ под бр. 294 (Месецослов Јерусалимскога типика. Рукопис

Архива САНУ. Приредио Виктор Савић, Центар за црквене студије Ниш —

Манастир Сопоћани, 2003).
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слагао." Професор Ђ. Трифуновић и В. Савић заједно су довели

до краја Стојановићеву књигу, и В. Савић је извршио доста

сложену коректуру (ЈБубомир Стојановић о Мирослављевом

јеванђељу. Приредио Никола Родић, Горњи Милановац, 2004).“

Упоредо с текућим послом на поменутој књизи, који је

трајао више месеци, В. Савић је, да вишедеценијски лексико

графски труд не би пропао, самостално почео рад на пројекту.

Требало је упознати се с литературом о рукописним јеван

ђељима, пре свега с радовима бивших сарадника Одсека, и

Колико-толико уредити приручну библиотеку, средити затечену

грађу, која је била у веома лошем стању: фотографије и фото

копије рукописа нису биле на једном месту, а није било ника

квих упутстава о томе где се шта налази, у неиздиференцираном

мноштву налазило се стотине и стотине листова различитих

рукописа, за које је тек требало пронаћи унутрашњу везу.“

Уследило је мукотрпно и усамљено идентификовање и органи

зовање грађе.“ За све споменике морала се утврдити њихова

унутрашња структура (уз помоћ издања Маријиногјеванђеља):

у четворојеванђељима је ваљало обележити стихове, мада је

код великог броја то већ било урађено раније, што се, такође,

морало проверити; за изборна јеванђеља се пре свега морао

утврдити садржај, а само је Мирослављевојеванђеље већ било

формирано по тетра-реду, као готова књига. За сваку копију

рукописа морало се установити шта су недостаци рукописа, а

шта копије. Многе копије су старе, недостају им читаве стране,

неуредно су прављене, али постоје и одличне фотографије.

Од велике користи био је боравак В. Савића у Хиландару, где

се непосредно могло извршити сравњивање и допуњавање Не

ких врло важних споменика. Копије неких рукописа набављене

су и у Народној библиотеци Србије, а употребљена су и фото

типска и дигитална издања. Након сређивања 25 постојећих

споменика, укључени су неки нови, а неки стари коришћени

* Проф. Трифуновићје био за израду свеобухватногречника српскосло

венскогјезика.

*Ђ. Трифуновић–В. Савић, О овоме издању, стр. 205-206.

* Много је лакше кретање ни од чега када се набавља један по један

споменик и када се он од почетка обрађује, него овакво несагледиво преуређи

вање које више пута доводи младогчовека у искушење да одустане од свега.

“ Касније, у томе је помогла и проф. Г. Јовановић.
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су на бољи начин. Најпре је уврштено у грађу Ватиканско

јеванђеље (Ват) из друге четвртине ХПI века (дакле, треће по

старини), које представља најстаријејеванђеље (и то изборно)

коришћено у средњовековној Босни.“ У њему је заступљен

чист рашки правопис и текстолошки се ослања на Вуканово

јеванђеље, а његов писар показује снажну везу с писаром

Карејског типика, што недвосмислено говори о путевима

српскословенске књиге у најзападније српске крајеве.

Укључени су и веома важни Сврљишки одломци јеванђеља

(1279. година), којима се посебно бавио Н. Родић (в. списак

Литературе и изворе с њиховим скраћеницама). Обрађен је и

непотпун апостол-јеванђеље (40 л.), који се раније налазио у

Народној библиотеци у Београду, при чему је био механички

повезан заједно с млађим Октоихом (Стојановић 1903. бр. 217,

сигн.213), а садаје у приватној збирци Честер-Бити у Даблину

(те је овде и означено као Чест). Рукопис је из средине XIII

века, веома архаичног рашког правописа, текст му је скоро

истоветан с Никољскимјеванђељем (можда више с Даничиће

вим), што представља изузетно драгоцену спонус Асеманије

вим јеванђељем, старију од Никољског за читавих 150 година

(Мошин 1968: 353-355). Унето је тзв. Српско јеванђеље (Ср),

исто из приватне библиотеке Честер-Бити у Даблину. Оно је

такође било у власништву старе Народне библиотеке у Београду

(Стојановић 1903. бр. 46, сигн. 101). Писаноје рашким право

писом и лепим свечаним уставом последњих деценија ХПI

века и подсећа на Гиљфердингово јеванђеље из 1284. године

(Мошин 1968: 352-353). Обрађеноје Пећкојеванђеље (Пћ), које

сачињавају само Лк и Јн, то јеједна од најрепрезентативнијих

рукописних књига изведена изузетно свечаним верзалом“,

писана крајем ХПI века уређеним рашким правописом. Унето

је и оно што је остало иза Призренског јеванђеља (Пр) после

немачког бомбардовања Народне библиотеке у Београду 1941.

године. Сачувани су, наиме, само делићи изузетно драгоценог

* На маргинамаје сачуван запис Десоја, писарабана Матије Нинослава,

који је, и иначе, „своје поданике у повељама упорно звао Србљима“ (Ивић

2001:45). Љупка Васиљев посебноје заслужна за ново интересовање српске

науке за овај рукопис (Васиљев 1977: 141—142). У литератури се и други

спомениЦИ ВОДе ПОД ОВИМ Именом, али МИ ЊИМе ОЗНаЧаваМО само српСКО

јеванђеље, Сod. Slav. 4.
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текста (уз фотографије минијатура).“ У остацима текста се

открива мноштво народних, управо дијалекатских црта (наро

чито екавизми) из прве трећине XIV века, а народне ће се црте

у таквом обиму испољавати ујеванђељима из Босне тек крајем

ХIV и у току ХV века." Постоји могућност да овај споменик у

себи садржи неку нову, српску верзију тетра-текста (Јовановић

2004). Копитарево, Никољско, Хвалово и Чајничко јеванђеље

доносе се на основу обрађених снимака рукописа, док су их

раније М. Пешикан и Н. Родић преузимали из критичког апарата

издања Хваловог зборника, што није било сагласно с основним

Начелом у ОВОМe peЧНИКу да се сва српскословенска грађамора

доносити на основу оригинала, а не из друге руке. Остаје да се

за прву свеску Речника прибаве фотографије Дивошевог

јеванђеља, а у њу ће се вероватно укључити и фрагменти

изузетно важног Григорович-Гиљфердинговог јеванђеља као

најстаријег у овој подгрупи (уп. Гошић 1985: 120-121; према

њеним налазима и ово јеванђеље је ипак тетра).“ У грађу су

“ Све фотографије објавила је Мирјана Ћоровић-Љубинковић (у:]

Призренско четворојеванђеље (ка проблему његовог датовања), Старинар,

књ. ХIX-1968, Београд, 1969, стр. 191–202+т XIV.

“ А то је, опет, знатно ограниченији обим уношења локалних црта у

редакцијски језик (веома насумичан и спорадичан) него у суседним и

блиским западнијим крајевима.

“ С подручја средњовековне босанске државе сачувано је мало целих

рукописа, а од тога највише је јеванђеља — 17 (Ђорђић 1971: 131), и она се

одликују архаичним текстом. Ови рукописи представљају пасивизирани и

конзервирани огранак српске редакције, настављајући од ХII века „исконску

традицију“ старијег српскословенског правописа, уз развијање и одређених

својих приметних особина, такође, „ћирилско писмо у Босни се због своје

присилне изолације и одЗапада и од Истока петрифицирало“ (Недељковић

1979:186). Појам "босанске школе“ управо се и везује за посебан палеографски

тип рукописа, али В. Јерковић, након опсежних истраживања, закључује да

он не може важити за „ортографију пошто у њој нема уједначености ни

оригиналности“ (Јерковић 1979:31 и Јерковић 1975). О. Недељковићустврђује

да се „српска редакција црквенословенског језика формирала у зетско

-хумско-босанском подручју“ на основу штокавских трагова у најстаријим

сачуваним текстовима, па то подручје с правом означава као „штокавско

-јадранско“, у опозицији према „северночакавско-глагољском подручју“,

где се формирала српској најближа, хрватска редакција (Недељковић 1979:

186). Она се позива и на тврђење Ј. Хама: „Srpski tip crkvenoslavenskogjezika

obilježava (...) to što mu je 1 osnova bila štokavska (dok je hrvatskom tipu
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унети фрагменти чувеног Радослављевог јеванђеља (РД),“

некада изузетне књиге, коју је преписао инок из Далше 1429.

osnova u prvo vrijeme bila čakavska)“(Хам 1963:50). Утоме смислу писменост

у Босни била је са штокавском подлогом, при том ћириличка, али је током

свог развоја била и под озбиљним хрватским утицајем (и језичким и

правописним), нарочито у време ширењабосанске државе на рачун хрватских

области. У историјској дијалектологији познатоје да се „штокавски дијалекатски

тип“ развио пре свега у средњовековној Србији (Ивић 2001:43), која је према

Константину Порфирогениту у Х веку (Порфирогенит:58), као иу каснијим

изворимау своме саставу укључивала и Босну (Дукљанин: 114). „Учињеници

да је доцнија еволуција пошла одлучно штокавским смером има, међутим,

нечег парадоксалног: на основу историје Босне, која је у почетку припадала

српским земљама, а затим се из њих издвојила, очекивали бисмо управо

супротан развој“ (Ивић 2001: 45). Будући да су рукописи из Босне писани

српском редакцијом старословенског језика, морали су се наћи (сразмерно

своме значају и сачуваности) у оваквоме речнику. Овде није од пресудне

важности конфесионално или етничко порекло неког од писара (српско,

хрватско или сл., па чак и несловенско-нпр. писар Манојло Грк), већчињеница

да се он служио српском редакцијом стсл.језика (да се послужимо савременим

поређењем - писано стваралаштво неког Србина на француском језику

припада, ипак, француској, а не српској култури). Ове књиге су, и поред својих

посебности, у основи биле исте као и оне које су стваранеу матичним српским

областима, паје природно то што се већи број тих књига сачувао кроз употребу

управо у српским православним црквама и манастирима (уп. Ђорђић 1971:

130). У вези с овим (више политички, мање научно) осетљивим питањем,

доносимо научни став једног од највећих проучавалаца палеографије на

јужнословенском простору, професора Владимира Мошина: „Сoceмaејасно

дека босанчицата е српска кирилица и секое негирање на овај факт е

неосновано и ненаучно, (...). Во Дубровник таа се нарекува “српско писмо”.

[...] Да се негира посебноста набосанчицата, ворамките на српската кирилица,

секако, не ево прилог на науката“ (Мошин2000:121). На истој страни, нешто

раније он објашњава изворишта сумњи у српски карактер овог ћирилског

типа: „По анексијата на Босна и Херцеговина од страна на Австро-Унгарија во

1908. год., се појавува тенденција за прогласување на “самостојна” босанска

култура во што се кријат австриски политички интереси. Киро Трухелка ја

обелоденува својататеоријаза босанчицата како посебен, треттип словенско

писмо — покрај глаголицата и кирилицата. [...] По првата светска војна овој

проблем одново се актуализира, а во НДХ се истакнува тезата дека

“босанчицата” воопшто не е српско писмо. Во ово сфакање, секако,јасно се

гледа великохрватската шовинистичкатенденција.“

* На основу свечаног издања: Радослављевојеванђеље, Београд, PНБ

нбс-нбј, 2001.

107



године, а из које је у ХIX веку Порфирије Успенски извадио 12

најдрагоценијих листова (јеванђељски текст само Јн 1.1–17),

и они се до данас налазе у Русији. Обрађени су и умеци из

Мокропољског, Богдановог и Српског јеванђеља из каснијег

периода, а означени су двојком у индексу уз скраћеницу

основногтекстајеванђеља (МП, Бд, Ср.).“ У првобитном раду

селективно су ексцерпирани Гиљфердингово јеванђеље

(Гиљф), Романово јеванђеље (Ром), Грујићево јеванђеље (Гр),

Милутиново јеванђеље (Мл), Душаново јеванђеље (Диш),

Јеванђеље патријарха Саве (Св), а нису ексцерпирани

Војводићко јеванђеље (Вв), Шишатовачко јеванђеље (Шч),

Хиландарско јеванђеље, бр. 52 (Хл), Јеванђеље из Народне

библиотеке (Нб), Хиландарско јеванђеље, бр. 12 (Хн),

Јеванђеље монаха Григорија (Гг), Рујанско штампанојеванђеље

(Рн), него су цитирани по потреби. За Огледну свеску потпуно

је ексцерпирана одговарајућа грађа из свих ових јеванђеља. У

прву свеску требало би укључити Београдско штампано

јеванђеље и још једно писано јеванђеље из каснијег периода

да би се обухватио цео временски, просторни и изражајни“

распон српске редакције старословенског језика.

У сав овај подухват кренуло се јер се Речник не може

писати без непосредне обраде извора. Без доступне грађе

цитирање би било онемогућено—могло би се, да се само радило

према фишама, десити — да се Речник претвори у индекс

Мирослављевогјеванђеља и допуна из најстаријих јеванђеља.

Посебно би била неизводљива замисао да овакав речник

представи правописна својства српске редакције. А управо

на овоме месту пружила се прилика да се кроз одабране

примере представе ортографска варирања српскословенска. Из

њих се у заглавље одреднице уопштава нормализован лик речи

у складу с уређеним рашким правописом.“

У тај правописни манир укључена су и начела којаје Ђуро

Даничић следио у изради свога Рјечника из књижевних

старина српских, тзв. "Даничићев правопис“. Дакле, поступак

* С друге стране, бројеви у експоненту (нпр. Гиљф“) означавају редослед

истог стиха у изборном јеванђељујер се дешава да се неки стих јавља два и

три пута.

** Овај правопис пада у зенит српске средњовековне краљевине (епоха

краља Милутина).
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је као у Даничићевом Рјечнику (Трифуновић 1975: 628): у

примерима се, као илустрација, преноси оригинални лик речи,

а у заглављима је извршена нормализација. Оба ова поступка

треба да олакшају будући рад нарашчитавању старих рукописа

јер ће старословениста имати модел у овом основном и

најкњижевнијем“ (данашњим речима најстандарднијем“)

роду старог српског књижевног језика — знаће да ли се, нпр.

анђео“ писало као Анћелн, АнгелК, Агтеле, или ако постоји нека

титла, да ли треба предвидети облике са секундарним

полугласником као Анкћелн, АНЂгелн, Агегелн.

Овде ће се врло јасно оцртати стање у правописним

навикама код Срба у средњем веку: у глагољској, ћирилско

-глагољској (управо хумско-босанској“), рашкој (старијој и

млађој), рашко-ресавској и ресавској школи. Овде ваља истаћи

да се појму школе“ мора приступати с великим опрезом јер се

у знатном броју случајева пре ради само о скупинама текстова“

него о правим, устројеним школама. Праве школе су, несум

њиво, постојале (само) у Србији Немањића и њихових непо

средних наследника: у матичној, централној српској области

која врши утицај на друге, у друштву с веома раширеном

писаном културом, која је у сталном додиру с источним

књижевним изворима, нарочито преко манастира Хиландара,

који је и сам велико културно средиште. Да су Србијош у најра

* Рукописне тенденције изражене у рукописима с овог подручја раније

су се називале зетско-хумском“ (па и зетско-босанском“) школом“ јер се

имало на уму њихово исходишно подручје. А. Белић је својевремено дошао

до закључка да је постојала зетско-хумска ортографија и да је она била

старија од рашке, о чијем увођењу се, по њему, старао Св. Сава (Белић

1999в). Али, да није оправдано у то подручје укључивати Зету показује Ј.

Врана, који устврђује да су, напротив, у Рашкој и Зети од најстаријих времена

у употреби лигатуре а и к (Врана 1967: 24). П. Ивић и В. Јерковић на

огромном и исцрпном материјалу старих српских повеља долазе до истог

закључка и предлажу да се та школа“ условно назива хумско-босанском“

(Ивић-Јерковић 1981:193). Белићеве ставове критикујуО. Недељковић (1979:

183) и М. Пешикан (1985:48). Правописне иновације појавиле су се у српској

средини премисије Св. Саве, а његовим настојањем (пре његовим писаним

радом као узором него некаквим прописом“) могле су само бити оснажене

и усмерене. Одлике старијег правописајош су снажно заступљене средином

ХIII Века.
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није време примили писменост и да је то најпре била глаго

љица,“ у то данас нема сумње.“ Ватрослав Јагићу својој чуве

ној студији о Гршковићевом одломку апостола говори о прела

зном глагољском типу између македонског и хрватског који

“ О пореклу старословенског Маријиног јеванђеља, које је писано

Глагољицом, изнетоје неколико претпоставки. Најозбиљније су оне које његов

настанак везују за српске говоре, углавном средишње, а по некима и рубне,

зависно од интерпретације језичких чинилаца (основних, пренетих и

нанесених) у тексту. Уколико су тојужнији српски говори, онда би то могли

бити они који су према данашњим македонским (с мешаним цртама), управо

у области коју И. Грицкат види као исходишну за српску редакцију

старословенскогјезика(Грицкат 1975). У овоме драгоценом споменику давно

су уочене извесне штокавске црте, а најјужнији штокавски говори свакако

су српски. Битноје и то штоје приређен по обреду православне цркве и што

су све накнадне глосе у њему српскословенске, што га, макар по судбини и

намени везује за српску културну историју (Ђорђић 1975: 221). Изузетно је

важно правилно се односити према језичким цртама које одликују овај

споменик — ако је нешто српска црта, треба је тако и тумачити: „Облик сега

тако исто остаје у споменику у коме се ж замењује са у српска црта и поред

тога што се у Supr. jaвљa кога, нЋкога и сл. Питање може бити само— откуд је

ова српска црта у Supr., али не може та црта да престане бити српска црта

стога што се јавља у Supr“ (Куљбакин 1924:220; уп. Трифуновић2001: 19

24). У разматрање ове теме у којој постоје и супротстављена мишљења и

докази, овде се нећемо даље упуштати. Још ћемо као илустрацију пренети

компетентне ставове два изузетна руска научника: „Какљ извbстно,

Марiинское Ев. и Сб. Клоца солижакотси сходнњими чертами сербскои

oкраски“ (Куљбакин, бр. 14482: 70 и исто место 79) и „нужно отметитњ, что

единственнаи древних рукопис, Евангелиа, почти свободнал от вторичноћ

правки по греческому оригиналу, также имеет сербское происхождение, и

зто— Мариинское евангелие“ (Алексејев 2001:42).

Драгоцени су налази проф. Ђ. Трифуновића о томе даје и Асеманијево

јеванђеље, као класичан старословенски споменик, дуже времена било у

српској средини (Трифуновић 2001: 171-175). Важно сведочанство о томе

оставило је неко духовно и образовано лице“ (175) на маргинама,

српскословенскимјезиком (173). На прелазу између ХIVиХV века „записе

је највероватније исписао неко од Срба монаха у Јерусалиму, у српском

манастиру Светих архангела Михаила и Гаврила“ (174). Потпуније о

глагољици код Србав. Трифуновић 2001: 161-185.

* Глагољски натписи са Чечана, Гамзиграда и с Песаче сведоче о томе „Да

је глагољица била одомаћена на простору целе Србије у свакодневном животу,

на кухињском посуђу, као и у погребном обреду“ (Томовић 1999: 113).
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назива српском глагољицом.“ Глагољица се код православних

Срба веома дуго задржала, макар у секундарној улози, чак до

ХV века, а најбољи су доказ ћирилске маргиналије на

глагољским књигама из познијег времена, које показују да се

ово древно писмо и тада читало, или још лепши пример из

Маријиног јеванђеља, у коме је чак нестали лист замењен

ћирилским текстом на српскословенскомјезику у току ХIV века

(Ђорђић 1975: 221, Трифуновић2001:22).

Уз ортографију морали смо се позабавити и графијом —

спроведена је палеографска анализа коришћене грађе. Поду

хватје схваћен много шире, па је сачињен инвентар целокупне

старословенске ћирилице, Са СВИМ каснијим НаЦИОНаЛНИМ

редакцијама. У сарадњи с типографом израђено је електрон

ско писмо Монах“, које треба да испуни све наше захтеве у

Речнику.“ Намераје да се старословенска и грађанска ћирилица

у тексту не разликују спољним пренаглашеним знацима, него

својом унутрашњом структуром — обликом, потезом, инвента

ром и ортографијом. Масним и увеличаним словима доносимо

само речи— одреднице. Таблицу коришћених словних знакова

* „Spomenici ove ruke zauzimaju neku kao sredinu megju glagolicom

maćedonskom i glagolicom (starijom) hrvatskom, mogli bismo ih nazvati

glagolicom bosanskom ili jošte šire upravo glagolicom srpskom (истакао В. С.)“

(Јагић 1893: 110). Двадесет пет година раније, пишући о Михановићевом

одломку апостола, док се мислило да постоје само хрватска и бугарска

глагољица (Јагић 1868: 13), и док се није сасвим јасно увиђало у каквој су оне

вези, те да међу њима не може бити просторног дисконтинуитета (тим пре

што међу њима постоји морфолошки континуитет), он назива глагољицу

овога споменика бугарскохрватском“, готово изненађен чињеницом што

се јављатакав споменик на том географском међупростору (Јагић 1868: 15).

Између Бугара и Хрвата живели су тада, а живе и сада— Срби (уп. „Земља

Србија лежи испред свих осталих земаља, са севера се граничи Хрватском, а

са југа Бугарском“ Порфирогенит. 36). Када се Јагић касније сусрео са

спомсником такође православним и глагољским, а са штокавским цртама,

које су се (редакцијски) инфилтриралеу њему, тада није могло бити дилеме,

јер се више није радило о изузетку: „Komuje do toga, da tražitаnke razlikosti

megju hrvatskim i srpskim glagolskim starinama, prosto mu bilo od mene, da

nazove upravo taj način pisanja Ђн-srpskim“ (Јагић 1893:97).

* Типограф З. Костић. Видети В. Савић, Издавање средњовековних

српских ћирилских споменика и савремена електронска стара ћирилица,

Јужнословенски филолог LХП, Београд, 2006, стр. 291-324.
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износимо на почетку. Из ње се види да су условно задржана

одређена палеографска својства ћириличког писма код Срба.

Варијацијска гранања не нарушавају идеализовани азбучни

садржај, који је основа за излагање одредница у Речнику.

Варијације су задржане само у примерима. Поред обичних

оник“ и јест“ преносе се и њихове широке варијанте, које

указују на другачије читање (е) или снажну везу с другим

знаком (омегом“) или местом у речи и широј целини (о). Ту се

не узимају у обзир широко мислите“ и “слово“ пошто не садрже

та својства. Уврштено је више широких окатих оник“, која

освежавају текст, и представљају битну варијацију. Ђерв“, као

важан знак у српској редакцији, преноси се у свим својим

затеченим ликовима, а слично се поступа и са чрв“, које се

могло схватати чак и као заротирано ђерв“, с пречкицом на

стубићу (а налазимо га у Вукан и касније), или каоједнопоте

зни знак с раселином, тојест с два крака, као даје располућено

(затичемо га у Чести даље). Јери“ се, такође, доноси и обично

и са сраслим деловима (преко пречкице). Иако је “кси“ могло

имати бројне облике, ипак се задржава само у основном будући

да су његове варијације углавном у домену индивидуалног —

наиме, неки Писари нису га увек довољно познавали. Наравно

да се преносе и велико“ и мало јус“, као и оба јер када се

сусретну у српским рукописима,“ а нарочито зато што их

канонске старословенске потврде нормално садрже. Надредни

знаци начелно нису преношени, али се у случајевима

преузимања улоге редно-надредног пајерка морају донети две

тачке, два апострофа и слично. Интерпункцијски знаци који

су унутар примера (а не омеђавају га на почетку или крају)

дословно се преносе, с тим што се одигнута тачка и запета

спуштају на дно реда.

Разговори о будућем јеванђељском речнику вођени су

неколико пута. На радним састанцима В. Савић је подносио

извештај професору Ђ. Трифуновићу и професору Д. Стефа

новићу. Из таквих састанака, каснијих консултација и само

*У будућности треба предвидети треће“ (или средње“) јер“, када се не

може са сигурношћу утврдити о коме се облику тачно ради.
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сталних истраживања и искустава која је у раду стицао В.

Савић, уобличавала се замисао како би Речник коначно

требало да изгледа, уз поштовање, али и умерено усаврша

вање ранијих начела.

Почетком 2005. године нови управник Одсека постала је

Гордана Јовановић, а за стално је запослена и Биљана Савић.

Професор Г. Јовановић пажљиво је читала овај оглед из

српскословенске лексике, и као уредник свеске, дала је веома

умесне примедбе које су унете у рад. Када се назрео завршетак

овога посла, професор Ђ. Трифуновић помогао је многим

саветима и веома инспиративним идејама, као и у давању

облика овој књизи.

Иза Митра Пешикана и Николе Родића остао је веома

обиман и ваљан, али, нажалост, неуједначен рад, па се, на

пример, у основном приступу и у појединостима разликовала

обрада слова А, Б и д. Митар Пешикан радио је на првом слову,

а на сва три у различитим фазама Н. Родић, најнеуједначеније

остало је стога слово а“: у њему је у последњој верзији“

обрађена хомонимија, али не и полисемија, а означено је

текстолошко померање према прототетри, нису обрађени

фразеологизми, у цитатима су запажене материјалне грешке,

. што значи да није завршена провера на грађи, примери нису

рашчитавани, што је професор Ђ. Трифуновић оценио као

недостатак.“ Исправљање би се претворило у потпуно

прекрајање, а само је много теже него писање изнова.“ Нај

природније је да се рад М. Пешикана и Н. Родића штампа као

* Изгледа да је Н. Родић радио управо на њему, непосредно пред своју

смрт.

* Ово се односи само на верзију коју је Н. Родић мењао после смрти М.

Пешикана пошто ни сам није стигао да је уобличи. Првобитна верзија М.

Пешикана формирана је као готова целина, спремна за штампу.

* Оригиналан начин писања је задржаван, са надметнутим словима и

титлама, што се, у недостатку техничких средстава решавало приручним

методама: апострофом испред скраћенице означавало се да изнад ње

оригинално стоји титла, а надметнуто слово писало се као издигнуто. Овакав

дипломатички приступ није својствен српској традицији у издавању текстова,

и нарочито је неподесан у писању речника.

* Првобитно се помишљало само на проверу њиховог рада, тј. на

сравњивање с изворима, али то се показало као неизводљиво.
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рукопис, без исправки.“ Виктор Савић је, иначе, већ дуже

времена Директно према снимцима рукописа исписивао и

припремао целовиту грађу за прва два слова (што је практич

но нова ексцерпција).“

Наметнуло се само по себи да је најлогичније, у потпуно

новим околностима, израдити пробну свеску речника, Никола

Родић и његови претходници, напротив, директно су радили

на првој књизи. Стога су, према Јагићевом индексу уз Маријино

јеванђеље, пробране одреднице из слова А,“ не укључујући

оне које су раније биле предмет исцрпне обраде неког од

сарадника (с доношењем 100% грађе, тј. свих стихова и свих

примера, угл. табеларно), и већ су објављене у неком часопису

(нпр. АџHне, Алекторк, Архнкрен итд.) или су веома фреквентне и

узимају велики простор у грађи. У исто време укључени су

синоними из других слова, да се представи како би могући

речник деловао у целини. Узете су и неке мање одреднице из

следећегслова.“ Прво слово азбуке углавном садржи несловен

* Обраде М. Пешикана треба штампати без интервенција Н. Родића,

које ничим нису назначене. Никола Родићје на исти, првобитан начин био

обрадио слово в, а после смрти М. Пешикана драстично гаје изменио, па се

ради уједначавања целине прихватио ревизије Пешиканових обрада. Стога

смо и миу своме раду пошли одупознавања с моделима Н. Родића из слова

E као последњим целовитим, који нажалост нису у свему дочекали коначно

уобличење. Највећи проблем био је у томе што је постојало више верзија

које су међу собом веома личиле, и немогуће је било одредити праву, ону

која би била у складу с ауторовим жељама. Из Пешиканових упутстава и

обрада одредница, као и из Родићевих обрада, у великој смо мери стекли

утисак о томе шта се ипак, начелно, желело постићи у Речнику, у часу када

смо покушавали уобличити начела за овај оглед. Пешиканову обраду првог

слова унели смо у грађу, и она у целини износи 14 страна.

* При томе не само за основни текстјеванђеља који преносе фише. За

потребе личних обрада у току деведесетих година М. Пешикан и Н. Родић

исписивали су доста нечитко на полеђине фиша своја запажања о стању из

других споменика, штоје за проверу од стране другихлица неупотребљиво.

* У огледу су 64 пуне једночлане одреднице из овог слова и један

фразеологизам, полупразнихје 76, а празних (упућивачких)је 105.

* Из слова к има 16 пуних одредница, 14 полупразних и 13 празних, у

словук има2 пунеједночлане одреднице,један фразеологизам, 2 полупразне

одреднице, у слову нима 2 пуне одреднице, 4 полупразне и 4 празне, у

слову н има 3 пуне једночлане одреднице, 2 фразеолошка израза, 2
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ску лексику и није много заступљено у словенским језицима,

али старословенски језик управо ту је обогаћен позајмљени

цама,“ које утичу на његов књижевни лик. За ширу илустра

цију довољноје приказано лексике из других слова. Сматрали

смо најважнијим да се у општем приступу и у многим

појединостима не напушта стари концепт. Основна замисао о

посебности овогјеванђељског речника је задржана, али нова

обрада грађе, као и жеља да се уклоне недостаци, илијош боље,

да се обогати речник, довели су до благог померања у приступу.

Веома је тешко следити нечији приступ када није сачуван у

коначном облику и када оног ко га је започео нема више међу

нама, а ми се морамо ослонити на властите снаге. Чињеница

је да, ипак, настављамо веома сложен рад на овоме речнику и

то довољно говори да претходнике поштујемо. Најбоље је

прилагодити рад нашим могућностима. Огледна свеска је

прилика да се у науци изнесе мишљење о нашем раду како би

се избегли недостаци у првој свесци Речника.

АЗорк, име, стсл. азорљ, грч. AZQР, само у Мт 1.13-14: елиакимљ же роди азора

азорн же роди садoкa Хн и др. (ВНЗ: Азора, Азор).

Пример 1. Обрада Митра Пешикана

AZ99b. м. име, стсл. Azasz (x2), AČdop, Азор: Мт 1.13—14 клиакимљ же 9оди

azoga azogњ же 9оди садoкa Хл Мир Црк Рx Мп и др. (грч. töv AČор...AČсор, ВНЗ: А

Елиаким роди Азора. А Азор роди Садока, Чарнић: Елијаким роди Азора, Азор

роди Садока).

Пример2. Прерада Николе Родића

полупразне и 11 празних, у слову пима 3 пуне једночлане одреднице и 1

фразеологизам, услову с има 1 пунаједночлана одредница, 10 фразеолошких

јединица, 7 полупразних одредница,7 празних итд.

“У грчком се за ово слово никако не може рећи да је занемарљиво.
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Обрада речи

Основна замисао је да се у оваквом речнику речи не обра

ђују шематизовано лексикографски, да имају само норма

лизован облик, граматички податак, превод, примере. Речи

се овде не обрађују као одреднице по клишеу него се пишу,

условно речено, чланци о речима. Сваки чланак има и лекси

кографски оквир, изложен одмах на почетку, уз нормализовану

реч, којаје истакнута масним слогом у већој градацији, а потом

следи научна разрада утемељена на грађи. Она се уредно

излаже и разврстава кроз примере, који се доносе на крају. И

та разрада има своје опште оквире, који омогућују најлакше

праћење излагања. Обрада се темељи на сталном формирању

контекста и поређењу материјала, из чега следе закључци:

пореде се српскословенскајеванђеља према старословенским,

пореде се међу собом,“ пореде се с грчким критичким изда

* Раније у више навратаје вршенатекстолошка анализа неких од српских

јеванђеља. Утврђено је да Мирослављево јеванђеље заједно с

Григоровичевим из ХIV века чини посебан тип пуног апрaкоса, тзв.

мирослављевски тип“. Онје различит од претежног мстиславског типа“, с

којим су осталијужнословенски пуниапрaкосиу сродству (Жуковскаја 1976).

Сачувано је свега десетак јужнословенских преписа (знатан број их је у

Хиландару), штоје 15 пута мање него руских (Богдановић 1977: 153). Пуни

апракоси су, поред своје изузетне старине, текстолошки и лексички веома

важни, и тиме се објашњава значај који имје дату овомеречнику. М. Пешикан

је претпоставио да су у највећој старини апрaкоси имали превагу над

тетрама, али да у сачуваној грађи ситуација изгледа знатно другачије:

апракоси су се релативно рано повукли и тетре су превладале (Пешикан М.

1987). У старим српским четворојеванђељима уочене су две основне верзије

с различитом расподелом три типа тетра-текста. У првој верзији рађена су

два најстарија српскачетворојеванђеља, Рашко-хиландарско и Мокропољско.

У другој верзији рађени су Војводићко, Шишатовачко, Богданово и

Хиландарскојеванђеље—бр. 52. Могућеје да Грујићевојеванђеље представља

трећу, мешовиту верзију. Најконзервативнији текстуални тип (Т) задржао

се у Рx и Мп до Мт27.35, стим што у Рx на два места касније постоје нешто

другачији конзервативни умеци. Други тип, мстиславско-јурјевски“ (Т.),

заступљенјеу Рxи Мп после Мт27.35 иу БдВвШчиХл после Лк.928. Трећи

тип тетра-текста (Т) налази се у Бд Вв Шч Хл до Лк 927. У Чајничком

јеванђељу, такође, постоји секција с овим типом текста (Пешикан-Јовановић

1974—1975, Јовановић 1980, Пешикан А. 1989). Новија истраживања показала
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њем, са свим релевантним савременим српским преводима,“

ограничено се пореде с лексиком других жанрова, пореди се

њихова лексика с лексиком најважнијих старословенских

(црквенословенских уопште) речника у којима је присутна

српска грађа, а по потреби се пореди и с грађом из других

редакција.“ -

До одредничке речи се долази захваљујући поменутом

Јагићевом индексу и листићима с исписима најосновније грађе.

Њихова, међутим, полеђина не пружа податке за већину извора

и при том само показује одступање/подударање у лексици за

ексцерпиране споменике (в. слике 1 и 2). Према ранијој зами

сли (која се у обради умерено следи), важни су и ортографски

подаци који на листићу изостају. Зато се за сваки пробрани

цитат мора вршити накнадна ексцерпција. Ни апсолутан пода

так о фреквентности неке речи овде се не може добити. Фре

квенција се утврђује на основу поменутог индекса, и нарочито

на основу грчких конкорданци. Када се ради о великим

бројевима, морамо се задовољити приближним фреквенција

ма, што ће се назначити (знаком за веће, или мање). Листићи

пружају довољно материјала за основну лексикографску

обраду, за утврђивање основног значења, полисемије, хомони

мије, основне синонимије и слично, да се проберу најзгоднији

примери, а цитирање већ неће ићи (осим кад не мора) према

Мирослављевом јеванђељу (које чини основни део грађе) да

би се избегла монотонија.

су постојање чак осам група словенскихјеванђељских рукописа (Алексејев

и др. 1998: ту су српски рукописи најцеловитије представљени и разврстани,

а издвојенје и посебантип за који се мисли даје настао старањем Св. Саве,

то су тзв. нове литургијске тетре“: уп.још Алексејев 2001).

* Раније се поредило само с Вуковим преводом Новога завета, а сада се

узимају у обзир прерада Милана Решетара (за Србе католике, ијекавицом),

и преводи Димитрија Стефановића, Луја Бакотића (за Србе католике,

екавицом), Емилијана Чарнићаи Комисије СинодаСрпске православне цркве

(в. Савремени преводи на српски језик, стр. ХХ).

*У Уводу се доноси иразрађује структура одреднице, која је усаглашена

након исписивања огледа, када је он добио коначан изглед.
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Поред старословенске и грчке паралеле обавезно се доноси

и савремени српски превод, акцентован.“ Акцентовање је

извршено према Речнику Матице српске, правописном

речнику уз Правопис из 1960. године, Николићевом Обратном

речнику, Речнику САНУ, Московљевићевомречнику и Рјечнику

ЈАЗУ, у складу с тзв. ”Вук-Даничићевим принципима“.“ То је

учињено стога штоје ово прилика да се обједини и елементар

но представи савремена новозаветна лексика (у ту сврху је

нарочито формиран Именик српско-српскословенски). У

савременим српским речницима тај лексички слој се означава

као застарео (и сл.) или се испушта,“ а нарочито ономастика,

тако да често изостају сигурни подаци о изговору те важне

лексике. На срећу, нека јеванђеља преко система надредних

знакова рудиментарно (али довољно) преносе стару акценту

ацију, а постоје и она с новом акцентуацијом. Обједињавањем

тих података и њиховим упоређивањем с грчким и рускосло

венским стањем може се доста поуздано одредити акценат који

нам недостаје за одређене речи.“

Готово уза сваку одредницу потребно је пружити коментар

који произилази из грађе која се у примерима износи. У овоме

сажетку се, уз податке ојеванђељима, сада износе и упоредиви

подаци о стању у српским апостолима. Ранији нестанак апо

столске грађе и напуштање идеје о њеној посебној речничкој

обради био је озбиљан недостатак у раду. Па ипак, највише

захваљујући грчким конкорданцама и неколицини објављених

српских апостола, тај недостатак се поприлично може убла

жити, ако не и уклонити. У овоме часу могли смо потпуно

*Ранијеје ондоношен по потреби илије директно преузиман из превода

Вука Караџића.

“ Они су најјасније изложени у Даничићевим Српским акцентима

(Даничић 1925). Веома корисна је Николићева књига о новоштокавској

акцентуацији (Николић Б. 1970).

* Сва испуштања у савременим речницима назначена су звездицом у

Именику српско-српскословенском. Већ је Вук Караџић уврстио у свој

превод Новога завета знатан број славенских“ речи, а велики број их је

преживеоу садашњем књижевном језику, иако ихје Вук селективно уносио

у свој Рјечник.

* Детаљније отоме на другом месту. Смислено би свакако било сачинити

и акценатски речник новозаветне ономастике.
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користити материјал из Михановићевих и Гршковићевих

одломака апостола,“ као и из Матичиног и Шишатовачког

апостола. У блиској будућности се, благодарећи савременој

техници, може израдити конкорданца Матичиног апостола уз

одговарајуће допуне из других, бираних извора, те би се тако

сва потребна грађа укључила у наш речник. Утом случају апо

столску грађу би требало равноправно излагати с јеванђељ

ском, и одреднице би у Речнику (новозаветном, не више

јеванђељском) имале двочлану, симетричну структуру.

Осим лексичких разночтенија, која су основна и која се

одвајају цртом, у обради се указује и на графичко-ортографске

(па и фонетске и друге дубље) мене једне речи унутар српске

редакције и оне се раздвајају запетом. На прво место у низу

ставља се скраћеница извора из когје пример преузет, а затим

се прати њихов хронолошки ред, увек узимајући у обзир и

ортографију. Потврде из појединих споменика доносе се и

разврставају по унутрашњој логици, како сама грађа налаже,

“ „Од XII век е зачуван во Хрватска тн, Михановичев фрагмент и

Грашковичевиот фрагмент од апостол, пишувани се со глаголица, но се

српски. (...) Михановиот (sic) фрагменте симнат од Иловичката крмчија

(Иловица на Пелешац, стонска епархија!). Тоа е православен текст како и

Грашковичевиот фрагмент“ (Мошин 2000:92–93). Ј. Врана за Гршковићев

одломак закључује „da se njegovo pismo, (...) razvilo bez direktnoga utjecaja

lat. pisma i hrv. glagoljice“, а за Михановићев одломак да „potječe od ćirilskog

pisara, koji se samo priučio pisati glagoljicu. [...] Ali to nije uglatost hrv. glagoljice,

već neka posebna, koja je posljedica navike, da se slova oblikuju uglavnom

ravnim crtama, kao što je to u ćirilici“ (Врана 1975:22). На крају, Ј. Врана каже

следеће: „Držim da su svi navedeni elementi pisma, grafije i jezika dovoljan

dokaz, da fragmente Grši Mihtreba odvojiti od sjevernogpodručja hrv. glagoljice

i staviti ih u južno hrv. srp. područje, Grš u Hum, kako je to učinio već Jagić, a

Mihu Zetu. Prvi spomenik treba datirati krajem 12, a drugi početkom 13. stoljeća“

(исто:24). Осим Јагићевих студија, које су наведене раније, о ова два српска

најстарија сачувана одломка апостола уп. Трифуновић2001:24-32. Још од

времена њихових најранијих проучавалаца, закључено је да су оба ова

апостола коришћена у Српској православној цркви у средњем веку. На

основу нашег увида у језик ових споменика, мишљења смо да су писани

нешто дубље у континенталном подручју штокавских екавских говора. Уз

то, језик и правопис оба рукописа су, ван сваке сумње, сасвим у нормама

српске редакције.
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па нема вештачког издвајања с данашњим пројекцијама.“

Сама грађа ће одредити њихов положај унутар српске редак

ције, ми то не чинимо унапред. Грађи пониклој у разним пи

саним и културним традицијама и у разним срединама управо

је и потребан један обухватнији поглед и најшири контекст, а

поштен приступ ће уклонити неке мистификације и сам по

себи ће донети решења за постављена питања.

Унутар одреднице представљају се и фразеологизми који

у себи садрже обрађену реч. Они се уводе после тамнoг ромба

**“. Потпуније се обрађују у посебним одредницама, а поред

уобичајеног граматичког податка, у њима се доноси и податак

о синтаксичком устројству,“ што је нарочито значајно за

утврђивање старих рекција и њиховог померања.

На дну чланка упућује се на сродне облике: уп. упоредити“

— означава се паралелност међу облицима уопште и синони

мичност, ср. сравнити“ — упућује се на надређени облик,

непосредни пралик, в. "видети“ — указује се на облик који има

предност и који је старији“ и виши“ од свих.

“ Тако се и потврде садржане у рукописима из Босне слажу оним редом

како то грађа захтева. Ти рукописи се и сами често групишу у неким

појединостима, пре свега захваљујући нашем приступу да се иде за ликом

речи, а не напросто за речју као таквом. У противном, ова грађа у највећем

броју случајева уопште не би дошла до изражаја јер бије, с лексичке тачке

гледишта (кад се утврђује само да ли нештојесте или није дата лексема без

обзира на конкретне реализације), заклањало стање из других рукописа који

због старине имају предност. А у најширем контексту управо би се то десило.

Коначне судове треба доносити с много опреза, тек кад се накупе исцрпна

знања из текстологије, језика, ортографије, графије, намене и судбине

сачуваних споменика, и наравно, из историјске дијалектологије. Наш рад

може се схватити као прилог који у целости предочава затечену грађу у

коришћеним изворима. У изврсној студији И. Грицкат о Дивошевом

јеванђељу донети су закључци о лексичким посебностима јеванђеља из

Босне. Они се због недостатка ширег контекста и упоређења с другим

српским рукописима, нарочито архаичнијим, не могу (увек) одржати. Као

пример доносимотврђење даје специјалитеттих рукописато што се у њима

лексема "кални“ систематски замењује лексемом вратк“ (Грицкат 1961—1962:

279). У нашем огледу јасно се види да се она бар ту понашају као друга

српскајеванђеља, и даје тотекњиховазаједничка одлика у односу нарукописе

из других средина. Речникће осветлити све такве случајеве.

* Из какве се комбинације, у структурном смислу, састоји посматрани

израз.
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Као додатак врши се сравњивање сдругим сродним речни

цима—да ли дате лексеме има или нема у Микл (Миклошиће

вом Лексикону), Дан (Даничићевом Рјечнику) и Слов (прашком

Словњику); уколикоје нема ни уједном, то се обележава знаком

прецртане нуле о”. У извесном смислу наш речник је допуна

Даничићевом. Он због свог трезвењачког приступа“ (Ђ.

Трифуновић) у своје изворе за Рјечник није уносио преводе

богословског, литургијског, библијског и белетристичког

садржаја, па чак ни записе у целини, већ њихове световне

делове. У складу са својим начелима у Рјечник је уводио

споменике изворног српског порекла писане на старом српском

књижевномјезику (Трифуновић 1975: 621-622). Миклошић и

Даничић радили су приближно у исто време. Миклошић се у

великој мери ослонио на српске изворе (преко 80), што се види

у његовом списку скраћеница и њиховим разрешењима. У

идентификацији српске грађе помажу нам постојећи каталози

и описи појединих збирки.“ Код њега су се нашли неки бисери

српскословенског језика (нпр. из списка скраћеница KRMČ.-

-MIН. Krmčaja, cod. membranni 1262. foll. 398 in fol. serb. olimА.

de Mihanović— Иловичка крмчија, тј. Номоканон светога Саве

из 1262. године, Архив ХАЗУ III с 9, Михан. 26). Уколико за

неку лексему Миклошићнаводи и српски извор, уз скраћеницу

Микл додајемо мањом градацијом слово с“. У прашком

старословенском речнику (Слов) такође се консултују

српскословенски извори, њихједанаест. Сваки пут се преноси

мањом градацијом и оригинална скраћеница српскословенског

извора који потврђује неку лексему.

И ранијеје у Речнику повремено било слободних одредни

ца, више су то биле успутне опаске, сада се оне неизоставно

доносе ако то грађа захтева. Такве, полупразне“ одреднице

ослобођене су шематских стега пошто се њихов основни облик

обрађује у главним, нормализованим одредницама, а овде се

коментаришу њихова маркантна својства с аспекта историјског,

дијалекатског фонетског, морфолошког и сл.“ И овде се врши

“ Користанје рад Владимира Мошина о пореклу Михановићеве збирке

(Мошин 1955a:71–84).

* Појам дијалектизма схватасе с опрезом итиче се, пре свега, реализације

опште црквенословенске лексеме. Слексичке тачке гледишта много је теже
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елементарнографичко-ортографско уједначавање: десетеричко

и“ замењује се осмеричким и, ук“ се разрешава у оник“,јота

ција се спроводи према зрелом рашком правопису,“ док ће им

се у примерима верно преносити лик, грчка слова омега“, кси“,

пси“, тита“ и ижица“ се задржавају. Као празна одредница

појављује се увек и други део сложенице: са цртицом у загради

испред уколико тај саставни део постоји другде као потпуно

самостална реч, и са цртицом и реконструктивном звездицом

Испред ако саставни део не опстаје као смислена реч.

На крају, неколико речи о временским оквирима потребним

за израду Речника. Како се из напред реченог види, припремне

радње (утврђивање корпуса, прибирање грађе, разрађивање

поступка за израду Речника итд.) за овај огледтрајале су неколико

година, што неће важити за будући рад. Овај пут, посао око огледа

изнеојеједан човек који гаје и започео, али у овоме часу другачије

није ни могло. У будућностићето свакако радити неколико људи,

али нажалост, свесНИ СМО — Не ВИШе ОД НеКОЛИКО стаЛНИХ

сарадника. Због ограничених људских ресурса мораће се

примењивати ауторски приступ (што је усвојено пре више од

десет година); дакле, појединац ће одговарати за свој рад. То

сасвим одговара замисли да се пишу чланци о речима, а не

типичне одреднице. Тај приступ примењивали су у своме раду

М. Пешикан, Н. Родић и Д. Стефановић.“ На основу овога што

дефинитивно говорити о дијалектизмима (Јовановић 1985). И према

фонетским цртаматреба бити опрезан(дали су баш локалне), јер су извесне

дијалекатске одлике могле бити унете у корпус у једној области, у којој се

користио црквенословенскијезик. Преписивањем би, у међувремену, могле

доспети преко преносивих предложака у сасвим други крај, и тамо су могле

бити схваћене чак условно као нека врста норми (Недељковић 1979:184). На

новом простору могле су се уклапати у стање које ту већ постоји, или ће тек

настати, што је врло незгодно за историчаре језика (нпр. питање екавизама

у Мир — да ли су из локалног српског говора или из руског предлошка).

“ Стим што у неким властитим именима она важи само условно.

* М. Пешикан у своме Уводу уз несуђену прву књигу Речника,

објашњавајући својудеоу послу исарадњи састарословенистима из Одсека,

сместа председника Старословенског одбора САНУ, каже да „за разлику од

Речника САНУ, овде термин суредакција“ не спада у појам коауторства

него у појам рецензије“ (стр. 6).
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је казано, могло би се приближно израчунати колико ће трајати

овај важан лексикографски посао.“ Оквирно ћемо рећи да ће

излажење свезака потрајати знатно више од деценије, ако у то

урачунамо могућностдаће савременатехникаубрзати наш рад.“

Свеске при том не морају бити истог обима, већ би добро било

да представљају одређене целине за себе.“

Унапред захваљујемо на свим примедбама које би се

тицале Огледне свеске Српскословенског речника јеванђеља

и молимо вас да се упуте на адресу: Институт за српски језик

САНУ, ул. Ђуре Јакшића 9, 11000 Београд, Србија, ел. пошта:

isjsanu(a)eunetyu.

“Веомаје незахвално, међутим, давање било какве прогнозе која би у

месец или годину тачно одређивала крај овог замашног подухвата.

“ Ј. Врана приближно је израчунао даје у старословенском Маријином

јеванђељу преко 2350 словенских лексема, што је мање него у грчком

оригиналу (Врана 1984:94). Заједно с властитим именима и позајмљеницама

из грчког, које је он искључио из тог броја, лексички фонд би порастао на

нешто више од 2800 јединица. Наша редакцијска лексика у својој суштини

пројекција је старословенске, уз врло уочљива увећања њеног броја током

времена. Овдејејош важно иматина уму то што смо у последњој фази рада

у корпус укључили апостолску лексику. На време израде Речника пресудно

ће утицати начин на који ће се она излагати: да ли у сажетку у уводном делу

унутар постојећих одредница изјеванђеља (само као паралела), или на дну

одреднице у посебној обради, што ће по потреби изискивати и формирање

посебних одредница (а то осетно увећавалексички фонд и дужину рада). У

оба случаја то битно утиче на квалитет Речника.

У Огледној свесци обрађено је 385 одредница. Од тогаје 116 пуних (96

једночланих,20 фразеолошкихјединица), 114 слободних, тј. полупразних (111

једночланих, 3 фразеолошкејединице), 155 празних.

* Необрезани примерци Огледне свеске навешћују будуће издање

Српскословенског речника јеванђеља у свескама које ће се груписати у

књигс.

124



Сербскославинскии словарљ евангелић

ПробнЊић вЊпуск

РеЗКоме

В Белграде в 1969 году Институт ceрбохорватского извика

(теперешнић Институт ceрбского извика Сербскоћ академии

наук и искусств) установил проект Словара старославанского

(церковнославанского) изbика сербскои редакции. Врамках

Института через некоторое врема учрежден особљiћ, Старосла

винскии сектор. Работа Сектора началасњ со сплошнои распи

ски (зксцерпции) Мирославова евангелин, древнећшећ

сохранившећси кириллическоћ книги, написанноћ на

сербскославинском извике (около 1180 г.). Потом вњиборочно

расписиваласљ лексика Вуканова евангелиа, второго по

хронологическоћ очереди сохранившегоси сербскославинского

евангелиа (рубеж ХII-XIII вв.). Они послужили зталоном дла

сравнених других евангелић с ними (параллелњнаизксцерп

ции) и зти расписки отмечалисв на оборотноћ стороне

карточки. Таким образом расписано 100.000 карточек. Главноћ

опороћ ветоћ работе послужило Мариинское евангелие, текст

которого ближе всего к первоначалнному тексту старославин

ского четвероевангелиа (т. е. к. гипотетическоћ прототетре —

Т). Насербскоћ почве из всех обследованних евангелић ближе

всего к нему стоит Рашско-хиландарское и Мокрополњскоe

евангелие, ивликошиеси двума древнећшими тетрами.

Затембљило принито решение работатњ в первоћ фазе над

евангелњским словарем, так как зта лексика лучше Всего

засвидетелњствована в старославинских канонических пами

тниках, а кроме того имекотси критически обследованнве

соотвeтствукошие греческие параллели. Зти фактњи способству

кoт наиболеe исному определенико основного вида сербскоћ
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редакции по отношенико к старославинскому первоисточнику

и другим националвнЊIм редакциим. Евангелии представликот

наиболеe сохраниВШииси род во вceм древнем рукописном

фонде.

В 1990-Бле годњи началасњ работа над текстом Словари в

соотвeтствии с концепциећ, разбработанноћ в Первуко очередњ

Митром Пешиканом. Авторами словарнЊих статећ первоћ книги

бљили Митар Пешикан, Никола Родич и Димитрие З.

Стефанович. Иx работа била прервана в 2003 году. Концепции

работњи над Словарем с течением времени мениласљ и совер

шенствоваласњ, и осталасљ открњитоћ и посећ денљ. В2006 годy

окончен Пробнвић вЊпуск Сербскославинского евангелњского

словара: составителе бил Виктор Савич, а редактором Гордана

Иованович. В. него вклкоченљи и некоторње дополнителњнње

источники, в первуко очередњ несколњКо важнЊИХ евангелић и

несколњко сербскославинских апостолов, с целЊко сопoстaвлении

положении вешећ между данHЊИМИродственHњIми жанрами на

сербскоћ почве. В настоишее времи в качестве источников

исполњЗуетси 35 сербских евангелић (вместе с фрагментами из

других евангелић зта цифра увеличиваетси до 42) c XII по ХVI

вв. Они сопоставликотси с 5 старославинскими евангелиими, с

6 переводами Нового завета на современнЊић сербскић извик и

с двума критическими изданиими греческого Нового завета. В

обшећ сумме речњ идето 55 основних евангелњских источниках

(см. Источники и их сокрашении).

Структура словарноћ статњи

1. заглавное слово /словарнаи статњи/

1.1. заголовочное слово, отмеченноe крупнЊIм фонтом

1.2. граматическаи характеристика

1.3. старославинскић Зквивалент

1.4. частотностњ

1.5. перевод на греческић извик

1.6. перевод на сербскић извик

2. сЖатое изложениe

3. Главнаи частњ статЊИ

3.1. адрес

3.2.1.1. цитата
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3.2.1.2. название евангелин

3.2.2.1. разночтении

3.2.2.2. сокрашеннше названии евангелић

3.3. греческић пример

3.4. современнвле переводњи

3.5. близкиезквивалентњи /близкие оттенки значении/

3.6. отсвилочнаи помета

3.7. подтверждении в других словарих

Кроме полного состава словарних статећ, вклкочакоших

все необходимље, точно установленнље компонентњи, предста

вленнвле с болњшећ или менЊшећ полнотоћ, имекотси также

статњи, оформленнЊе не так строго. Високочастотнње слова

разрабатњШвакотса болеe свободно по отношенико к представлен

ноћ концепциИ Ввиду их нарративного характера, во избежа

ние ненужних повторенић. Редуцированнвле или полупустље

словарнЊле статњи зависит от словарних статеи, обладакоших

полнЊим составом компонентов (дла них предусматриваетси

СХСМа ТИЧЕСКОС ИЗЛОЖСНИС ЈНСКСИЧССКИХ И ТСКСТОЛОГИЧССКИХ

данних). Их целњ указатњ на фонетико-фонологическиe,

морфологические и другие изменении, с помошњо которњих

oбрисовњиваетси развитие сербского литературного и сербского

народного извика. Благодари зтим комментариим даннЊIИ

словарњ принимает характеристорического словари. Имекотси

также совсем пустље заголовочнЊле слова, авликошиеси

отсвилочними; они принципиалвно не подлежат нормализа

ции, у них нет контекста, они толњко отсњилакот К полностЊко

оформленноћ словарноћ статње. Зтим обеспечиваетси лучшал

opиентации в Словаре.

ВПробном вњитуске обработано 385 заголовочнЊих слов. По

лонство обработано 116 заголовочнЊих слов (96 одночленних,

20 фразеологических единиц), к свободнњим, т. е. полупустБIм

словарним статњим отводитси 114 (111 одночленнBIх, 3

фразеологические единици), к пустљим — 155. Болњше всего

заглавних слов на букву а, однако естњ слова и на другие буквЊI.

Просвба ко всем читателим пробного вњПуска прислатњ

свои замечании в ближаишее врема по адресу: Институт за

српскијезик САНУ, ул. Ђуре Јакшића9, 11000 Београд, Сербин,

зл. почта: isjsanu(a)eunet.yu
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ХšpВо-олаВико Леčuкó том Euоуys) toov

Перариотико тебХog

Živoym

Хто Велиурбди то 1969 čекivnoе то суšóto ćкоoomg oеpВикоб

Лебикоб тng поМоioоМафикће умфооag ovo Ivovi robro yiо тmv

оšpВо-кроатикћ умоooo (ofijuepo, IvoTurobro oеpВиктigyMoooog

-SANU, TouréотivХерВикћ Акадmuiо Елиотiping коuТéxvmc). Ме

то лšpaopио тоu Xpovou ота лMotovo Top IvoTurobrou gèskiyómке

коu švog slöикос Палатооморикос клабос. Неpyociо брутос ре

тmV лMћpm obукévтроот тov породсvуplatov тоu EuоуусMiоо тоu

МироомбВ, ко6бос givol код то орхабтеро крiХЛако ВрNiо лоu

обоČетод урарipučvo ovim ošpВо-оМорикћ уNćoоoо убрао ото 1180.

ТЕлеута šyve поикилотрблос оuvö6potom rov Néésov oпó то

ЕvoyyćNло тоu Boöком, дебтеро отn ло)одбтmто оšpВо олофико

EuоуyćNло лоu обоČетод (убро ото тćNog roo 12“ код тig opxég

тоu 13" oldova). ХоркроWo ple ouта уiуотом коum obукptom 6MNov

EudyyeNicov (лорбАЛmХmouvéepotom), лоu omugudovovтом ото лiooo

pućpogтор делтiоu. Меолотоу тоу трбло дnрloupућ0mкоу 100.000

ögМлia. To dostovo othptypiо отпv epyaoto ouтt, frov то класико

лоМоioолоВико Еudyyéмо тng plovic тng Qеотöкоо Морiog, to

олоio sivol пNmotéотеpo ovo opХико лоМоlooЛорико кеiрuevo rov

теооброу Еudyy8Miov. Хтоv oеpВико Хоро &реuvog оло то ћom

релетnuévo EudyyŠNло то лMnotéотеpo stvo i то Рćiоко-Х1Novooptvö

ка МокролоМлoко, дnлодћ то доо орХолбтеро Тетро-EudyyéNло.

Хтmv протm фćion тmg šреuvagonopooiотmкеwo ompilоupynesi

Леšико тоW Eudyy8Miov, Sпеuof duth m Nečuкоурафикћ Spydoiо.

алéôooе комбтера ота лоМоlооморика комоуцка суХglptóto, evo

толотоуроуа одбрХоuvкоп критика слеčеруqорišveg код котб)}\mЛgg

c) Mmvuкég ovтилорофом ćg. Eivot m plovačukh suкоupio va yivet

spuppledog m окоурбФmon тng oеpВикћs éкóoong oе оХšom ple tmv
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помалоомаВикћ лnућ оМЛб. коu ple óМЛgg 86vuкég екобоеug. Та

Eudyy&Nto givot који то каNбтера, биотmpmplěvo sióog otmv

оМбк) npm opxoid Хербурафm obМЛоуђ.

Evто ретодболо то 1990 код католiv Čipylos mouyyрофf тоu

Леčuкоб обрфоova pu8 то оуqото оХедибуpopiplо то олоiо кот”

sčoxfiv otovonooе о Мiпор Пеоикаv. To Milupiото оло то прото

ВиВNiо урблуоме о Мiпор. Пeoikov, Nikola Povтiтg коuAmpuђtptog

Е. Хтефćivoputg. Hispyao iо тоugötsкóлт) то 2003. То оХgótöypopupio.

то олоio ovo6sорђ0mке отпv прČičm коl stуg лошкiЛag oЛЛоуŠg,

épletve éog otplepo ovol}(Tö уцо уNooouкћ čuebpovom. То 2006

oЛоклnрбобтке то Петрариотико тебЖog тоu Xiépfoo)opuкоб

Леčuкоб тоW Euоуye) idov. O Bikroop 26Витg givou ouvтактng evo

слtрleMm the stvou n ГорvтĆivo. Гtopóvopurg. Хто тебЖog ouró

оupinepte).ћФ0moov код калоueg sтилрбо68тес лnyég, колоlo.

omplavTuкó Eudyyéмо каи шерикоioepfооМафикоi АлботоМоl Noyo

тng qлоптобрisvmg oplotóтmтас одотоб тоu gióоugovo oеpВико хоро.

Хтmv Spydoid outh ofplepo хрmotpиолоuobvта 35 ospВикâ

Eudyy&Nto (42 ple кблоleg периколše qлó б) Лo EudyyéМла) оло

тov 12° ćog rov 16° одбоуа. Блеито оuта, оuукрivovтоu ple 5

ло) otoo).офика ЕuayyéМла, не 6 истофрбоеugтmg KalvingДtoећкng

отm Möyuo oеpВикћуNćoоoо коu ple óбо критикеc SNIMnvuкég екобоatg

тng Korving Дto6ђкng. Хтоv каталоуо Лmplpiотоурофћ0mKov 55

кориeg sudyy8ЛикégЛmyég (B). Пnyég код тigouvторiоурофtegтоug).

Н борић тоu Ahuplотос

1. сликеролióо

1.1 то корио Лmpupio ple guótöкрито робро отоuxeiо

1.2 yрориотикšq лMnрофорieg

1.3 opХодооморикhovтiотоlyja

1.4 ouХVöтmто

1.5 pusтöppoom otmv SNIMnvikhy) doooo

1.6 pusтöppoon отm oерфикћ уNćoоoа

2. обvoym

3 то корio pućpog тоu ČipВроu

3.1 поролорилт)

3.2.1.1 лорбеeon тоu олоолборотog

3.2.1.2 то отрisiо тоu EuоуyeMiоu
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3.2.2.1 беuтеребоuoа скбоxf

3.2.2.2 to omusiо тоu Eudyycliоu

3.3 SMAmvuкó лорбдеuypio

3.4 обуХроveg pisтофрбоеug

3.5 otkateg ovтiотоlyieg

3.6 обрфоло оvaфорóg

3.7 сукupóтmто ота б) Ло. Међика

Ектбq qло то корио Мирцата то олоiо олоте) обvrol anó

85) mлта лауторišvo pućpm (леptooбтеро ћ Mayóтеpo sЗемурivévo)

та олоiо оларteplobvта 8дао, олбруоuv коu Mћирото то олоia

ömpuloupyобvrovitlo 87.800еро. Он Леčetg ple uymХотеpm obХубтmта

yivovтоu ovтикеiрuevo tlo EMeb68pmg слеčеpyaotagoе оХšom pu8 то

лорбу оХедибурорцио коu šхоuv otnympiотико Характijро уо vo.

олоФеuХBobv 8Лava) flysig. Yло-Mћирота еivotuтотстоурičvo ova

кópto. Nhuplота (уто то олоio čióетоu oymplотико еppinvcupio,

Меčuкоурафика код урадиотолоушка о убла). О околос тоug givot

muлööguöm img povnтикће, фоWoЛоушкћs, plорфолоушкће код к60е

бNAngo). Mayђg ple tmvonoiо алеuкоvićетоu mečeMčntng oеpВикrig

Мбуџog код беpВикhg onиотикће умобоag. "Exovrog бNeg ourég vig

умобоuкég продиоурафšе олоктб Характiipo toTopukob Neukob.

YлópХоuv код теNetog Kevó Mћuplato (švvoteg) о олоigg givot

öеиктикеc. Aотág čev punopolov vo oЛоубобv oе орхајо Мићириота,

öev ēyouv eppumvsuтикћ оuvöpeto. код котеu6бvovтом ото корио.

Мћириота. Аuто бivel Tow комбтеро прооavoToklopló ото Леčuко.

Хто Петрориотико тебxog ćyouvтеpt)\mфВsi 3857 huplото. Алб

ouта то 116 givot корио, 114 сNeu8éра коu 155 ксvĆ. Оg sтi тоo

лNeiотоу то леptooотеpo stvo u олó то урбриџа. А, svбо uлбрХоuv

код оло бNло урбирота.

EuХариотобрis sк тov протšpov yо 67.8g Tig Лоратmphoeig

лоu 60 офоробv ото леupopiотико тебЖog ХерфоолоВикоб Леčuкоб

тov Eudyy8Micov код оag порока) обрis vo tug orgi).sте отm

öteb6 ovom: Institut za srpski jezik SANU, Đure Jakšića 9, 11000

Beograd, Херpio, nХектроWико то доброрisto isjsanu(деunetyu.
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Le Dictionnaire slavon serbe des Evangiles

LeSpécimen

Résитé

LInstitut de la langueserbo-croate (actuellement, L'Institut de la

langueserbe de SANU") asoulevéle project intituléle dictionnaire de

la langue vieille-slave (le slaveессlésiastique) en rédactionserbeen

1969 à Вelgrade. Dans le cadre de l'Institut, une indépendantesection

vieille-slaves'est développéependant desannées. Loeuvreа ёté en

terprise de l'excerption totale de l'Evangile de Miroslav, du livrecyrilique

le plus vieux conservé ёсriten slavon serbe (a peu près de 1180).

Еnsuite on a misa effetl'excerption à la différrentielle du lexique de

l'Evangile de Vukan, du deuxième conservé l'Evangile slavonserbe

parrapportal'antiquité (au passage du XII et du XIIIsiècle). Тоus les

autres Evangiles étaientaplanis a ces deux premiers (l'excerption

parallèle) et ils ont été notés aux revers des fiches. Оn a mis a effet

l'excerption, a la manière, presque de 100.000 fiches. Lappui princi

pal da cette oеuvre-la était l’Evangile Marianus, qui est classique

Evangile vieux-slave, le plus proche autexteauthentique du Quatre

Evangilevieux-slave(c'est-a-direau"prototétra”hypothétique—Т.).

De tous les Evangiles examinés, ceux-la du terrain serbe, les plus

prochesäl'EvangileMarianussontEvangiles de RasetHilandaret de

Моkropolje, justement les deux tétras les plus vieux. Оn a résolu

d'ouvrager, primo, undictionnaire évangélique puisque celexique-la

occupelameilleureplacetémoignée dans les monuments vieux-slaves

canoniques, oüsimultanémentil existe de correspondantes paralleles

grecques, élaboréesalacritique. С'estune occasionsingulièreatirer

le plus clairementpossible deprincipauxtraits de la rédactionserbe

* SANU estabréviation pour Српска академија наука и уметности —

L'Académie serbe des sciences et des arts.
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par rapportala source vieille-slave et a toutes les autres rédactions

nationales. Les Evangiles representent le genre littéraire le mieux

conserve dans l'intégritétotale devieux manuscrits.

Pendant des années 90 on a commencé à rédigerle Dictionnaire

enaccordavec concept, développéavanttoutpar MitarPešikan. Nikola

RodićetDimitrije E. Stefanovićontécritles lettres dupremiervolume.

Leur ouvrage aeté interromрu en 2003. Le meme concept, en pra

tique développé et changé estreste ouvertjusquºa present. En2006 le

Spécimen du Dictionnaireslavonserbe des Evangilesaeté terminépar

Viktor Savić et redigé par Gordana Jovanović. La-dedans, il y a de

certainessources supplementaires, enpremier lieude quelquesapotres

slavon serbes pour l'aplanissement de rapports entre ces genres

congénéressurle sol de la Serbie. Actuellement, on emploie les 35

Evangiles serbes (у соmрris des fragments d'autres 42 Evangiles) de

XII siècle aХVI siècle. Ilssont comparésa 5 Evangiles vieux-slaves, a

6. traductions critiques de NouveauTestamentenserbe contemporain

eta2 editions critiques de NouveauTestament grec. En bloc, on peut

trouverala liste les 55 sources principales des Evangiles (v. lessources

etlesabreviations).

La structure d'une determination complete

1. l’en-tete

1.1. la détermination marquée de caractère gros

1.2. ladonnée gramaticale

1.3.1'équivalentvieux-slave

14. la frequence

1.5. latraduction engrec

1.6. latraduction en serbe

2. le compte-rendu

3. lapartie principale de l'article

3.1.1 adresse

3.2.1.1. la citation

3.2.1.2. lesigne de l'Evangile

3.2.2.1. les variants accessoires

3.2.2.2. lesigne de l'Evangile

3.3. l'exemplaire grec

3.4. les traductions
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3.5. les confirmations prochaines

3.6. la référence

3.7. la confirmation de l'existence dansles autres dictionnaires

Оutre les déterminations composées des parties précisément

déterminées (plus ou moins développées) ici exposées, il y ena aussi

duise formentplus librement. Lesmots de lahaute frequence sontplus

librementélaborés quele concept montréenayant de la qualité narative

pouréviter des repetitions nonnecessaries. Les déterminations réduites

оu bien mi-vides dépendent de celles-la completes (auxquelles on a

conservéla representation des données du lexique et du texte). Leur

objectif, cest demontrer des changements phono-phonologiques,

morphologiquesetd'autresquidécriventle développement delalangue

littéraire serbe et de la langue populaire serbe. Grace a ces

commentaires, ce dictionnaire-ci devienthistorique. Ilexiste aussides

déterminationscompletementvidesbienreferentielles-ellesnesontpas,

en principe, régléesala norme, sans contexte etelles sont orientées a

laréférence complete. Ce procédé-cipermetune meilleure orientation

dansle Dictionnaire.

Оna elaboré les 385 déterminations dans le Spécimen, dont

116 completes (96 monomes, 20 unités phraseologiques), 114 libres

cest-a-dire mi-vides (111 monomes, 3 unités phraseologiques), 155

vides. Laplupart deces déterminationsprovient de la lettre A, maisily

ena, aussi, d'autres lettres.

Nousremercionsenavance, pourtoutes les objections concernant

le Spécimen du Dictionnaire slavonserbe des Evangiles, etnous vous

prions que toutes les objections soient envoyéesaladresse: Institut za

srpski jezik SANU, Đure Jakšića 9, 11000 Belgrade, Serbie, e-mail:

isjsanu(a)eunetyu.
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Serbian-Slavonic Gospel Dictionary

Pilot ISSue

Summary

The project for the Dictionary ofOld Slavonic (Сhurch Sla

vonic) language was started in Belgrade in 1969 within the Institute

for Serbo-Croat Language (today the Institute for Serbian Language

ofthe Serbian Academy ofScience and Arts — SANU). A special,

Оld Slavonic Department gradually started functioning within the In

stitute. The workbeganbytotal excerption ofТhe Gospel ofMiroslav,

the oldest preserved Cyrillic book written in Serbian-Slavonic lan

guage (about 1180). Afterwards all the words from the second old

est preserved Serbian-Slavonic Gospel, The Gospel ofVukan (end of

ХII-beginning ofХIII century), were excerpted in a differential way.

Оther Gospels were excerpted in comparison to them (parallel ex

cerption), and the notes were made on the back ofthe cards. Approxi

mately 100.000 cards were excerpted in thatmanner. The basis for the

workwas classical Old Slavonic Codex Marianus, which seems clos

est to the original text ofthe Old Slavonic Tetraevangelion (that is a

hypothetical Proto-Tetra-T).Amongthose written on Serbian ground.

the Gospels, Raško-Hilandarsko and Mokropoljsko, appearto be clos

est to the established model. They are also the two oldest Serbian

Tetraevangelia.

It was decided thata Gospel dictionary should be firstmade since

the vocabulary is best preserved in the Old Slavonic canonic written

monuments, togetherwith the existence ofadequate Greekcommented

equivalents. Thatis aunique opportunity to present the basic character

ofthe Serbian recension in comparison to the Old Slavonic source and

other national recensions. Gospels representthe best preserved genre

in the entire old written fund.
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In the course of1990's the production ofthe dictionary was initi

ated within the concept made primarily by Mitar Pešikan. The team

thatworkedonitconsistedofMitar Pešikan, NikolaRodićand Dimitrije

E. Stefanović. They worked on the project until 2003. The concept

itselfhas developed and changed throughout the process and has still

remained open. In year 2006 a Pilot Issue ofthe Serbian-Slavonic

Gospel Dictionary was completed. The book wascomprised by Viktor

Savić, and redacted by Gordana Jovanović. It includes some addi

tional sources, mostofall severalimportant Gospels aswell as several

Serbian-Slavonic Apostle book, in order to establisha language stand

ard between these genres ofsimilar originin Serbian territories. There

are 35 Serbian Gospels (42 with the fragments from other Gospels)

from XII to ХVI сепtury, and which are used today. They have been

compared with 5 Old Slavonic Gospels, with 6translations ofthe New

Testament into the new Serbian language, as well as two commented

issues ofthe GreekNew Testament. The list consists of55 basic Gos

pel sources (see Sources and their abbreviations):

The structure ofthe full entry

1. heading

1.1. the entry highlighted in biggerfont

1.2. grammatical data

1.3. Old Slavonic equivalent

1.4. frequency

1.5. Greek translation

1.6. Serbian translation

2. abstract

3. the main part ofthe entry

3.1. address

3.2.1.1. quotation

3.2.1.2. the Gospel (source) mark

3.2.2.1. secondary variants

3.2.2.2. the Gospel (source) marks

3.3. an example from the Greek source

3.4. modern translations

3.5. close confirmations

3.6. reference to other entries

3.7, consistency with other dictionaries
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Beside full entries, which consistofaccurately established parts

(more or less developed), whichhave been presented here, there are

also entries which are formed more freely. Frequent words are proc

essed more freely in comparison with the presented conceptand have

a narrative character in order to avoid repetitions. Reduced or half

empty entries depend on the full ones (for which scheme presentation

oflexical and text data is provided). Their aim isto point out to pho

netic-phonological, morphological and other changes to make an out

line ofthe Serbian literature and spoken language. Due to these com

ments, this dictionary can be considered historical. There are also en

tries which are completely empty, and with a purpose ofreference—

they are generally not a subject ofnormalization, they don't have a

context and they refer to a full entry. That enables better orientation

withinthe Dictionary.

There are 385 entries in the Pilot Issue, 116 ofwhich are full (96

single, 20 phrasal units), 114 free, i.e. half-empty entries (111 single, 3

phrasal units), 155 empty entries. Mostofthem start with the letterA,

but there are others as well.

We are looking forward to all the comments that would concern

the PilotIssue ofthe Serbian-Slavonic Gospel Dictionary, andwewould

like themsentto the following address: Institutza srpski jezik SANU,

Đure Jakšića 9, 11000 Belgrade, Serbia, e-mail: isjsanu(a)eunetyu.
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