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Данијела М. Радоњић1

Институт за српски језик САНУ 
 Београд

О ЛЕКСИЦИ У РОМАНУ БЕЗДНО СВЕТЛАНЕ 
ВЕЛМАР-ЈАНКОВИЋ2

Предмет рада је лексика заступљена у роману Бездно књижевнице Светлане Вел-
мар-Јанковић. Имајући у виду укључивање лексике овог романа у грађу за Речник српско-
хрватског књижевног и народног језика САНУ3 приликом њеног скорашњег допуњавања 
и осавремењивања, намера нам је била да испитамо састав, природу те лексике, њен ста-
тус у лексичком систему српског језика, са освртом на улогу лексике у роману и грађењу 
његовог стила. Нарочита пажња посвећена је застарелој лексици и оној мање познатој да-
нашњем читаоцу, уз осврт и на могућност реинтеграције архаичне, односно архаизиране 
лексике у стандарднојезички лексикон. Извршена је лексикографска анализа, при чему је 
испитан нормативни статус лексике, као и њена лексикографска обрада у релевантним 
речницима српског језика. Закључено је да ексцерпирана лексика највећим својим делом 
припада књижевном језику, и да писац вешто употребљава слојеве стилски неутралне 
и обележене, застареле лексике постижући разумљивост текста савременом читаоцу уз 
стварање утиска да текст припада периоду 19. века. 

Кључне речи: лексема, застарела лексика, архаична лексика, роман, српски књижевни 
језик, позајмљеница

бездно с в. бездан1. 4 — Па ти дивљи грозовити вали | Што све 
руше и у бездно носе (Поп. Мита 1, 107). Ти гуташ злато, као 
бездно (Трес. 5, 113). На ме зија гроба бездно хладно (Хар. 2, 81). 
И божанство гњевом плану. Грaд је дигло и вјетрину, | Узбунило 
бездна морска, плахе р’јеке, бљесак, тмину (Назор 3, 46). Турнуо 
главу у неко црно бездно (Цес. 3, 246). А век за веком јури у без-
дно (Живот 1906, 120). 

(РСАНУ)

У литератури је одавно присутно скретање пажње на потребу проучавања 
лексике појединих писаца. Књижевно-уметнички стил сматра се највишим до-
метом употребе једног језика и у досадашњем току развоја српског језика био је 
од пресудног значаја за стандардни књижевни језик. Чини се да су се савремена 
лексиколошка истраживања последњих година делом удаљила од проучавања 
лексике у књижевним делима, и окрећући се другим функционалним стиловима 

1 danijela.radonjic@isj.sanu.ac.rs
2 Овај рад финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Срби-

је према Уговору број 451-03-9/2021-14 који је склопљен са Институтом за српски језик САНУ.
3 У даљем тексту РСАНУ.
4 Полисемантичка структура лексеме бездан у РСАНУ:
 бездан¹ 1. дубока провалија која се не може измерити, нити јој се дно може сагледати; бескрајна 

дубина; вар. бездана, бездањ, бездања, бездна, бездно, безна, безно, брездан; исп. безадњица, без-
дајница, безданица (1), безданка (1), бездањица.

 2. фиг. а. бескрајност, бесконачност, неизмерност. б. неизмерна количина, неизмерно мноштво.
 3. фиг. несрећа, пропаст.
 4. (у придевској служби) в. бездан2 (1) (који је без дна; неизмерно дубок).
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О лексици у роману Бездно Светлане Велмар-Јанковић

као привлачнијим изворима грађе за анализу, донекле занемарила употребу лек-
сике у једном веома важном сегменту – књижевноуметничком стилу. 

На потребу проучавања архаичне лексике у језику романа новије књижев-
ности (као и на проблеме при њеној лексикографској обради) указује М. Радо-
вић-Тешић (Радовић-Тешић 2000: 497), док А. Милановић у низу радова проу-
чава архаизовани језик савремене српске прозе (Милановић 2000, 2003, 2020).5

Више је разлога за избор лексике наведеног романа за истраживање.
Лексика ексцерпирана из романа Бездно књижевнице Светлане Велмар-Јан-

ковић укључена је у грађу за израду Речника српскохрватског књижевног и на-
родног језика САНУ приликом допунске ексцерпције и обогаћивања и осавреме-
њивања грађе (Вуловић и др. 2018: 18). Богатство лексике употребљене у роману 
привукло је пажњу лексикографа, који је, сматрајући је драгоценом допуном бо-
гатом лексичком фонду, ексцерпирају како би допринела слици лексичког ра-
звоја српског језика. На значај укључивања у грађу савременијих писаца указује 
Милица Радовић-Тешић, закључујући да ће се на тај начин „нови лексички фон-
дови, и писаца појединачно и епохе у целини, наћи у јединственом фокусу лекси-
кографа, што ће дати потпунију слику богаћења језика и његовог лексичког тока” 
(Радовић-Тешић 2000: 492).

Наведимо неколико речи о самом књижевном делу: у питању је историј-
ски роман, постмодернистичке провенијенције који је задобио пажњу критике, 
као и читалачке публике, добитник је НИН-ове награде за Роман године 1995. 
године и има бројна поновљена издања. Ауторка романа је за своје књижевно 
стваралаштво награђена најзначајнијим националним наградама, што такође 
сведочи о значају њених књижевних остварења, а потом, посредно, и о значају 
језика употребљеног у њима. Приповедачки поступак заснива се на позивању на 
пронађене аутентичне текстове које аутор-приређивач доноси, приповедање је 
у првом лицу, вештим преплетањем гласова више наратора-јунака, Кнеза, Кне-
гиње и Анастаса Јовановића. Радња романа збива се у другој половини 19. века. 
Непосредно по објављивању романа истакнуто је да је питање језика, уз питање 
историчности, најважније питање које поводом романа Бездно ваља поставити 
(Пантић 1996: 756), и да је језик „са својим потенцијалима нехотичног колектив-
ног памћења, потка приче” (Пантић 1996: 753).

Језик романа Бездно обележен је архаизираним изразом на различитим ни-
воима језичке структуре, а пре свега на лексичком. Употреба лексике условљена 
је самом темом романа, као и временом у коме се радња одгирава (19. век). Ука-
зујући на појаву оживљавања архаичне лексике у српским литерарним текстови-
ма деведесетих година двадесетог века, као лексичког фонда који је био дуго за-
немариван и потиснут у српској прози, М. Радовић Тешић између осталих спо-
миње и роман Бездно (Радовић-Тешић 2000: 491-492).6 О одликама стила и језика 
једног од сегмената романа, кнежевог дневника, пише И. Живанчев, пре свега из 

5 О поступку архаизације као уметничко-стилском поступку у српском роману в. рад А. Милано-
вића у овом зборнику.

6 „У бурним деведесетим годинама, појавило се на српском књижевном пољу неколико романа 
уметнички високо вреднованих у официјелној књижевној критици, чији језик као приметно тип-
ско обележје има архаизме који би се, с обзиром на дијахрони распон развоја књижевног језика, у 
савременој лексикографији могли именовати као неоархаизми… (Ова чињеница непобитно гово-
ри да је морало да прође век и по од Вукове реформе да би се лексикон српске литературе безболно 
проширио, не реметећи вуковску норму, управо на предвуковски период и издашно, али храбро, 
захватио оно што му је потребно из тог доба…). Пажњу у том смислу свакако заслужују, поред ро-
мана Нишчи, следећа дела: Бездно Светлана Велмар-Јанковић, Одбрана и пропаст Бодрога у седам 
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историјско-језичке перспективе, док су закључци у употреби лексичких елемената 
изнети уз навођење ретких илустративних примера или без њих (Живанчев 2021).

Језик има важну улогу у роману, усудили бисмо се чак рећи да је језик један 
од јунака романа, поред Кнеза, Кнегиње и Анастаса Јовановића. На језичка пита-
ња указује и сам аутор/приповедач на више места у тексту романа. Већ на самом 
почетку, у Напомени, пита се „како приближити језик кнеза Михаила и његових 
савременика данашњем читаоцу” (Бездно: 9), настављајући указивањем на из-
бор лексике, синтаксе, правописних решења.7

У наведеној Напомени се уз диференцирање језика Кнеза (Дневник), језика 
Анастаса Јовановића (Бележница) и језика Кнегиње (преведена писма), посеже 
за квазиаутентичношћу (наводном аутентичношћу као једном од стилских осо-
бина постмодернистичке прозе), позивајући се на наводно оригиналне рукопи-
се. Саопштавањем читаоцу да је све испричано засновано на записима, потвр-
ђује се ауторство и кредибилитет наратора, а оквири дела постављају нарацијом 
у првом лицу. Грађење карактера кроз језик може се пратити кроз роман, као и 
промене током времена у језику Дневничких записа Кнеза (на које такође ау-
тор-приповедач указује у овој Напомени), и које представљају кретање, односно 
промену језика на временској оси.8 Део приповедачког поступка јесте посезање 
за аутентичним језиком, и као што наратор обавештава читаоца: изворним днев-
ничким записима, белешкама, писмима, при чему писац свесно архаизира језик 
романа, и то не само на лексичком нивоу (већ и на синтаксичком, на шта, такође, 
упозорава читаоца већ у Напомени). Проучавајући стилски обележену лексику 
у роману Атлас описан небом Горана Петровића, А. Милановић закључује да је 
стилистичка позиција застареле лексике „не само стилогена него и стилематич-
на јер преузима функцију маркера псеудоцитатности”, док дочаравање „аутен-
тичности” измишљених текстова из старијих епоха неретко почива, уз застарели 
ред речи, управо на активирању архаизама (Милановић 2020: 178). Приповедач-
ка техника је уклапање временски раслојене лексике у стандардно-језички израз 
приликом одабира језика за изражавање.9

Занимало нас је колико је и којим средствима аутор остварио своју намеру, 
изражену у Напомени.

Карактеристичан је избор речи бездно у наслову дела. На својеврсну пое-
тику наслова засновану на маркантној, лако памтљивој, необичној, симболички 
носивој речи указује М. Пантић (Пантић 2012: 164). Лексема бездно потврђена је 
у речницима књижевног језика, без квалификатива који би указали на стилску 
или неку другу ограниченост употребе, што указује на припадност стандардном 
језику. У РСАНУ наведени примери употребе речи припадају књижевноумет-
ничком стилу. Дефиниција је упућивачка, чиме се другој лексеми – бездан на овај 
начин, лексикографским поступком, даје предност (што указује на, у овом слу-
чају, ширу употребу). Пишчев избор лексеме илустративан је за поступак при-
мењен у читавом роману: употреба мање фреквентне речи у савременом језику, 
а тиме и њено враћање (из неизмерних дубина лексичког мора) на површину 

бурних годишњих доба Мирослава Јосића Вишњића, Опсада цркве Св. спаса Горана Петровића, Лај-
ковачка пруга Радована Белог Марковића” (Радовић-Тешић 2000: 492).

7 У роману су присутна и друга спомињања језичких питања, нпр. Вукове Граматике и Рјечника.
8 О избору типа књижевног језика и језичким расправама у току 18. и 19. века в. Милановић 2013. 

О језику Дневника в. Живанчев 2021.
9 У новом окружењу ова лексика остварује стилски ефекат. Реч је о функционалностилској упо-

треби архаизама, историзама, славенизама (Ристић 2006: 20).
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језичке употребе. На тај начин сам наслов романа могли бисмо читати и као неку 
врсту симболичког поринућа у језичку ризницу. Ипак, текст романа разумљив је 
и приступачан савременом читаоцу и без пропратног речника непознатих речи, 
што је постигнуто вештим уклапањем мање уобичајених речи са оним општепо-
знатим и честим у употреби.

Овом приликом анализирана је лексика која је ексцерпирана за РСАНУ (у 
распону од слова П до слова Ш): број речи износи безмало две хиљаде10. За ана-
лизу је коришћен Речник српскохрватскога књижевног језика Матице српске11, 
како би било испитано да ли су и на који начин анализиране речи обрађене у 
овом шестотомнику. Извршена је лексикографска анализа лексике, при чему су 
нам биле значајне речничке ознаке етимологије, временске ограничености упо-
требе лексеме и нормативног статуса речи јер указују на њено место у лексичком 
систему српског књижевног језика. Показало се да су у анализираној грађи нај-
бројније речи попут лексема: ружа, скроз, слаб, слободно, смешити се, смрт, сна-
га, срећа, стрепња, тама, црн, трајати, трептати, шапатом, шта. Оне чине 
највећу групу анализиране лексике, потврђене су у РМС12, нису стилски обеле-
жене и припадају, дакле, општем лексичком фонду српског књижевног језика.

Издвојићемо затим групу речи које немају потврду у РМС: разглобљен, раз-
светленије, расипајући, расположеније, ружнота13, саједињавање, саједињење, 
саливен, саобштеније, састојаније, свакодневље14, светојовањски, свугди15, се-
љански, сердечност, симограф, сјактећи, скаламерија16, славјаносербски17, сле-
дованије, следујушчи18, смежуран, смеховит, сморен, совершеније, совршити, 
совјетник, совјетовати се19, совршивати, совршити, согласије, согласити, со-
жаленије, сознаније, созоклетије20, сојузити се21, сосвем, сочинити, срдце, став-
нети22, стврднут, супротица23, сходство24, сцрнити се, тавнило25, тајимице26, 

10 Овај електронски корпус садржи 1892 уноса.
11 У даљем тексту РМС.
12 Напомињемо да се овом приликом ограничавамо на проверу забележености лексеме у речнику, 

без разматрања семантичке структуре лексеме и потврђености појединих значења. Очекивано је 
да ће у поређењу са овим шестотомником (РМС) знатно обимнији Академијин речник (РСАНУ) 
у својим наредним томовима представити богатије полисемантичке структуре ових лексема.

13 А евидентирани су (у РМС) облици ружност и ружноћа. Примећујемо да је у РСАНУ забележе-
но: лепост и лепота. 

14 Примећујемо евидентираност лексема подневље, као и подневница, поред свакодневице, свакод-
невнице, и свакидашњице.

15 Нпр. лексема негди у РСАНУ има ознаке некњ(ижевно)., а гди дијал(екатско).
16 Занимљиво је приметити да су у РМС евидентиране лексеме скалабурити и скалабурња, али не и 

скаламерија, која је свакако данас заступљенија у употреби.
17 Док је у РМС забележен облик славјаносрпски.
18 Речник славеносрпског језика наводи: сљедујушчи/следујушти слав(енизам).
19 Приметићемо да је лексема совјет забележена уз ознаке рус. заст(арело).
20 Облик созакљатије забележен је у Речнику славеносрпског језика.
21 Забележен је у РМС сојузник рус. заст.
22 У РМС налазимо упућивање тавн- в. тамн, а постоји и облик стамнети.
23 У РМС евидентиран је облик супротице прил. ’насупрот, преко пута’. Пример из романа: Ти ко-

њаници пуни смелости у супротици са тихости обале под врбацима (Бездно: 103).
24 Пример из романа: Те ћемо ђаке, о мом трошку, на страну да се школују послати, а школе ће они, 

према сходству свом, изабрати (Бездно: 98). 
25 Исп. напомену 22. 
26 РСАНУ нпр. бележи лексеме крадимице, крадомице.
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тамноплав, тичурина27, тодорски28, трогатељан29, трогатељност, увереније, 
увећан, удалити се, удивљен, удихај30, удовољен, удовољствије, уложен, умешен, 
упрепаштен, уроборос, усколебан, устрављен, участвујушчи, фебруариј31, физи-
чески, фотеј, христијански32, цајтунг, целованије, чаровитост33, чаственик, чи-
тателство, чуђеније, чужшпајз, шестомесечје34, шпирт.

У питању је разнородна лексика, а како је забележеност проверавана у реч-
нику стандардног језика, могли бисмо закључити да ове речи не припадају стан-
дарду савременог српског књижевног језика. Ипак, ово треба узети са оградом, и 
последњу реч даће знатно обимнији РСАНУ у наредним томовима. Имплицитно 
нормирање обавиће се на основу обухватније грађе, те би се овде могле очекива-
ти извесне измене нормативног статуса појединих лексема. Како бисмо указали 
на везу са сродним речима, у напоменама смо навели већ неке примере речи које 
припадају истом творбеном гнезду или имају исти творбени образац као анали-
зирана реч, што сведочи о њиховом месту у лексичком систему. Занимљиво је 
приметити да сам јунак-наратор у тексту романа објашњава значење архаичне 
речи созоклетије наводећи синоним: Никако се смело писати није, примерице, 
„почасни члан”, „завера” или „седница”, но само како се славјаносербским пра-
вописанијем одређује: „почесни член”, „созоклетије”, „заседаније” (Бездно: 89).

 Издвојићемо подгрупу речи које нису забележене у речнику, а чије је од-
суство проузроковано принципима обраде лексике у РМС, и чија припадност 
стандарду књижевног језика није упитна. У питању су трпни придеви (разгло-
бљен, саливен, сморен, стврднут, увећан, удовољен, удивљен, уложен, умешен, 
упрепаштен, усколебан, устрављен, смежуран, стврднут) и радни придеви са-
дашњег времена, тј. радни придеви актива (расипајући, сјактећи), чија су одго-
варајућа глаголска образовања присутна у РМС, затим несвршени глаголи (слу-
чивати се), чији је одговарајући свршени глагол евидентиран, као и глаголске 
именице (саједињавање, саједињење), за које је одговарајући глагол забележен.

Следећа подгрупа речи које се не налазе у РМС (на основу чега се може 
посредно закључити да не припадају савременом књижевном језику) обухвата 
23 лексеме које представљају баштину лексичког система престандардних фаза 
српског језика (српскословенске, рускословенске и славеносрпске), сведочећи о 
његовом саставу и карактеристикама. То су лексеме: разсветленије35, расположе-
није, саобштеније, састојаније36, сердечност, славјаносербски, следованије, совер-

27 У РМС забележен је облик: тица заст. и нар(одно)., као и: тич- в. птич.
28 РСАНУ бележи лазарски.
29 У РМС постоји трогателан рус. ’дирљив, узбудљив’.
30 РСАНУ бележи лексему дихај покр(ајинско).
31 РСАНУ јануариј заст.
32 У РМС забележен христијан цсл.
33 А забележене су лексеме: чарован, чаровија, чаровит, чаровник, чаровница, чаровно, чаровњак.
34 Потврђене су у речницима лексеме двомесечје (РСАНУ), шестомесечни (РМС).
35 Нећемо се посебно освртати на варијантне облике код којих разлика у односу на стандардно-

језичку лексему произилази из употребе старог правописа, као и на неизвршеност гласовних 
промена, незавршеност процеса адаптације позајмљене лексике и сл., сматрајући ту лексику, по 
узору на уобичајену лексикографску праксу, некњижевним облицима, који могу потврдити упо-
требу лексеме (и одредничку реч у нашим речницима, пре свега у РСАНУ, наведену у књижев-
ном лику), нпр. рекрутовање (потврђену у РМС: регрутовање), читателство, или сладкиш и сл.

36 У Речнику славеносрпског језика потврђена је лексема состојаније.
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шеније, совјетник, совјетовати се, совршивати37, совршити38, согласије, согла-
сити, сожаленије, сознаније, сочинити, увереније39, удовољствије, участвујушчи, 
христијански, целованије, чуђеније. Наведене лексеме су у великој мери семан-
тички прозирне савременом читаоцу (иако имају застарели гласовни састав или 
творбену морфему). Њихово значење у тексту романа могуће је разумети из кон-
текста, тако да њихова рецепција није отежана. Навешћемо неколико примера: 
Чврсто ме је за руку узео [Велики Кнез], као сина свога, а топлота и сердечност 
из очију су му зрачиле (Бездно: 48). Гарашанин је са удовољствијем Кнеза одве-
зао и Паши на чување предао (Бездно: 44).

Од наведених лексема у Речнику славеносрпског језика забележене су лек-
семе: совјетовати се, совршити, увереније, удовољствије, и претежно су означе-
не етимолошким квалификатором слав(енизам).40 Имајући у виду да књижевни 
језик непрестано постаје живим језиком извесних друштвених средина (Белић 
1959: XXIV), ипак не можемо очекивати да ће оживљавање ове лексике у књи-
жевном делу довести и до њеног оживљавања у савременом језику. Скренућемо 
пажњу на лексику која јесте потврђена у РМС, коју ћемо анализирати у даљем 
току рада, а која млађим генерацијама може звучати мање познато или застаре-
ло, и која је на овај начин актуализована.

Група речи из ексцерпиране грађе које су обрађене у РМС, и које, закључи-
ћемо, припадају књижевном језику: превасходство, прошаст, разастирати се, 
различан, рана, ратоборац, рпа, рукотвор, самотиња, самотност, свеза, свеко-
лик, светлило, свладати, својевољац, свугди, сиграчка, сиротињство, сјактећи, 
сличити, случити се, смеј, снова, совјет, сонице, столетије, странски, судба, су-
пружница, суштаствен, суштаство, таван, таино, таков, тамнина, танцо-
вати, теј, течај, тијан, тихост, тица, тмаст, тмина, тобожњи, толмачење, 
толмачити, тренут, увеселеније, угледник, удивљен, укућанин, улопати се, улу-
чити, упорство, упрепастити се, утажити, уторник, участвовати, учтиван, 
цел, целивати, цилиндер, через, честитар, чувствовати, чуствовати, џбун, ша-
лозбиљан, шипраг, шпион, штедро.

Приметићемо да су оне у знатном броју део пасивног лексичког фонда, 
мање познате данашњем читаоцу, а свакако мање у употреби у савременом јези-
ку, изузев у књижевно-уметничком стилу, где би њихова употреба била и очеки-
вана. Неке од њих су већ и у РМС обележене као застареле, док је већи део њих у 
времену које је протекло од издавања речника вероватно заслужио тај квалифи-
катор временске маркираности, узимајући у обзир да „застарелу лексику пред-
стављају лексичке јединице које су обично носиоцима савременог стандардног 
језика мање или више познате… Део ове лексике репродукује се из дијалеката, 
страних речи, понајвише из дела у којима доминирају варијетети предвуковског 
књижевног језика” (Радовић-Тешић 2009: 34). 

37 У Речнику славеносрпског језика потврђен је само свршени глагол совршити.
38 Потврђена у Речнику славеносрпског језика, обележена квалификатором слав. Док су у РСАНУ 

нпр. речи воспитаније и воспитатељ обележене квалификатором рсл., а речи васпитаније, во-
спитати, воспитавати квалификатором заст.

39 Потврђена у Речнику славеносрпског језика, обележена квалификатором слав. Нпр. намереније у 
РСАНУ носи ознаку сткњ. (стара књижевност).

40 Речи совјетовати се, совршити, увереније обележене су квалификатором слав., док реч удовољ-
ствије није. Под славенизмима аутори речника подразумевају све форме које припадају српско-
словенској, рускословенској, заједничкој црквенословенској и руској лексици, као и хибридне 
творевине, тзв. славеносрбизме (Речник славеносрпског језика: 24, у предговору).
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Управо ова лексика потврђује не само лексичко богатство традиције књи-
жевног језика него и пишчево добро познавање језика, остављајући могућност 
реактивације неке од лексема ове групе посредством језика књижевности. Увид 
у ову лексику омогућава нам и праћење историјата појединих речи, које се акти-
вирају периодично, и то у стилски специфичном контексту41. Примери потврђу-
ју речи које најчешће имају одговарајуће еквиваленте у савременој употреби, си-
нониме, и могу указати на дијахроне процесе уклањања синонимичних суфикса 
у деривацији, губљење одређених афикса уз поједине корене и синхрону превагу 
деривационих варијанти.

У ексцерпираној грађи присутне су и речи страног порекла42, позајмљени-
це из турског, грчког, латинског, француског, италијанског, немачког, енглеског и 
мађарског језика. Највише је турцизама (сахат, сијасет, сокак, срма, тас, тезга, 
теразије, терџуман, ћепенак, ујдурма, фермати43, харем, чалма, чаршаф, чаршија, 
џамија, џумбус, шегрт, шедрван44, шимшир), грецизама (театар, телеграм, рето-
рика, симбол, симпатија, скандал, стереоскоп, сфинга, такса, тон, темељ, хаос), 
и романизама (међу њима су латинизми (регула, териториј, терор, факат, фами-
лија, флора, шпекулација, штација), галицизми (салон, тоалета, фотеј, хотел) 
и италијанизми (шкарт)). Присутни су и германизми (танцовати, фришак, цај-
тунг, шкода, шпалир, шрајбтиш), англицизми (хол), и хунгаризми (фела).

Од наведених лексема једино су лексеме фотеј45 и цајтунг46 незабележене 
у Речнику МС.

Треба споменути и речи чије значење није забележено у Речнику МС, док 
сама лексема са другачијом семантиком јесте, као што су то нпр. утицај (место 
где се водени ток улива у други, већи, ушће): Кад смо се, Сави пловећи, њеном 
утицају у Дунав приближили (Бездно: 200); тући (у семантичкој структури реч-
ничког чланка није евидентирана значењска нијанса ’производити звук (о при-
родним силама)’, која се односи на пример из романа: Дан поцрнео, муње своје 
стреле по небу избацују, громови један за другим туку (Бездно: 209); рушеван 
(није забележено фигуративно значење, које се јавља у следећем примеру: Снова 
сам се у пустоту вратио. Али рушевнији (Бездно: 431).47

41 Најчешће у стилски другачијем језичком контексту (Ристић 2006: 20). О привидном губитку лек-
сичких јединица, који се јавља на синхроном плану, и динамици језичког развоја и прегруписа-
вању лексике с обзиром на позиционирање у централном или периферном делу система пише С. 
Ристић (Ристић 2021: 77), истичући да лексеме губљењем актуелности употребе не губе и своје 
место у лексичком систему (јер чувају релевантне појаве језичког стварања и језичког грађења на 
територијалној, временској и функционалностилској равни).

42 Овом приликом ограничићемо се на навођење порекла према етимонима датим у РМС.
43 Глагол фермати означен је као турцизам у РМС, али припада групи таквих лексема „за које по-

стоји другачије етимолошко тумачење … чије је порекло недовољно јасно и чијом се етимологи-
јом тек треба бавити” (Ђинђић 2013: 19, у фусноти).

44 У РМС обележен етимоном перс(ијски) (док у Речнику страних речи и израза стоји тур. према 
перс.).

45 У питању је некњижевни облик, није забележен у РМС (за разлику од облика фотељ и фотеља 
који јесу); представља варијантни облик који сведочи о некадашњем незавршеном процесу адап-
тације те стране речи у лексички систем српског језика.

46 Реч је забележена у Речнику страних речи и израза (означена је квалификаторима вар. покр. 
заст.) са значењем ’новине’. Пример из романа Бездно: Јуче прочитам у неком цајтунгу да у Бечу 
један млади фотограф бојене снимке прави. (Бездно: 162)

47 Таквих је случајева свакако знатно више, али њима се овом приликом нисмо бавили, пре свега 
зато што би њихово испитивање захтевало доста обимнију анализу.
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Анализа грађе показала је да ексцерпирана лексика највећим својим делом 
припада књижевном језику. Осврнућемо се поново на речи аутора/наратора са 
почетка романа и његову запитаност како приближити језик кнеза Михаила и 
његових савременика данашњем читаоцу, а ипак сачувати патину и тоналитет 
тог језика. Циљ овог рада био је да се на анализираној грађи укаже на различи-
те слојеве лексике (стилски неутралне и обележене лексике) које писац употре-
бљава, постижући на тај начин не само дијалог са традицијом већ управо разу-
мљивост текста савременом читаоцу, уз стварање снажне илузије да је пред нама 
аутентичан рукопис који припада минулим временима, тачније периоду друге 
половине 19. века, након победе вуковског језика, али још увек са снажним упли-
вом, у доцнијем развоју књижевног језика занемареног, језика предвуковског пе-
риода. Фреквенција позајмљеница је очекивана с обзиром на то да се обрађује 
период друге половине 19. века, карактеристичан по развоју и покушају стаби-
лизовања књижевно-језичког израза. То је период када на српском језику ства-
рају и писци тзв. београдског стила. Њихов стил је подразумевао стварање на 
народној основи, те тадашњу књижевност карактерише велики број турцизама, 
али истовремено и богаћење речника, што објашњава заступљеност општеци-
вилизацијске лексике грчког и латинског порекла. Такође, лексеме пореклом из 
немачког језика бројније су од осталих позајмљеница јер је тада владао велики 
утицај немачког језика и књижевности на друге европске, а посебно словенске 
језике. Код прозних писаца „који су се ослањали на локални говор нарочито ур-
баних средина [налази се] веома велики број дијалектизама, мађарских и немач-
ких речи и израза, али и … црквенославизама” (Фекете 1984: 91). Пример пред-
стављања и анализирања лексике из романа Бездно може бити подстицај за даља 
лексиколошко-лексикографска сагледавања језика и стила опуса Светлане Вел-
мар Јанковић, чији статус у савременој књижевној парадигми свакако то заслу-
жује. Такође се у будућим проучавањима може пажња усмерити и ка изради спе-
цијалног типа речника прозе њеног стваралаштва. Како каже јунак разматраног 
романа: „Правописаније Вуково до пола признаје се, од пола не” (Бездно: 175).

Литература

Бездно: С. Велмар-Јанковић, Бездно, Београд: Стубови културе, 1999. 
Белић 1959: А. Белић, Увод, Речник српскохрватског књижевног и народног језика, I,
Београд: САНУ, VII–XXVI.
Вуловић и др. 2018: Н. Вуловић, М. Ђинђић. Д. Радоњић, У другој половини речника 

САНУ. Двадесет томова српског тезауруса, Наш језик, XLIX/2, Београд: Институт за 
српски језик САНУ, 1–22.

Ђинђић 2013: М. Ђинђић, Турцизми у савременом српском књижевном језику (семантич-
ко-деривациона анализа), необјављена докторска дисертација, Филолошки факул-
тет, Универзитет у Београду.

Живанчев 2021: А. Живанчев, Стил и језик кнежевог дневника у роману „Бездно” Све-
тлане Велмар-Јанковић, Липар, 75, Крагујевац: Филолошко-уметнички факултет, 
229–239.

Милановић 2000: А. Милановић, Стилематичност архаизама у роману „Опсада цркве Св. 
Спаса” Горана Петровића, Повеља, 1, Краљево: НБ Стефан Првовенчани, 120–130.

Милановић 2003: А. Милановић, Архаизовани језик савремене српске прозе, Савремена 
српска проза, 15, Трстеник: Народна библиотека Јефимија, 123–142.



Данијела М. Радоњић

205

Милановић 2013: А. Милановић, Језик весма полезан, Београд: Друштво за српски језик и 
књижевност Србије.

Милановић 2020: А. Милановић, Стилски обележена лексика у роману „Атлас описан не-
бом” Горана Петровића, у: М. Ковачевић (ред.), Књижевно стваралаштво Горана 
Петровића, Андрићград: Андрићев институт, 173–189.

Пантић 1996: М. Пантић, Историчност и поетичност. Светлана Велмар Јанковић, Бездно, 
Летопис Матице српске, 457/5, Нови Сад: Матица српска, 751–756.

Пантић 2012: М. Пантић, Прозраци Светлане Велмар-Јанковић или Слагање времена, у: 
М. Пантић (ред.), Бездане светлости. О књижевном делу Светлане Велмар-Јанковић, 
Београд: Библиотека града Београда, 163–170.

Радовић-Тешић 2000: М. Радовић-Тешић, О лексици у роману „Лајковачка пруга” Радо-
вана Белог Марковића, Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, XLIII, 
Нови Сад: Матица српска, 491–497.

Радовић-Тешић 2009: М. Радовић-Тешић, С речима и речником, Београд: Учитељски 
факултет.

Речник славеносрпског језика: Речник славеносрпског језика. Огледна свеска, Нови Сад: 
Матица српска, 2017.

Речник страних речи и израза: И. Клајн, М. Шипка, Велики речник страних речи и израза, 
Нови Сад: Прометеј, 2006.

Ристић 2006: С. Ристић, Раслојеност лексике српског језика и лексичка норма, Београд: Ин-
ститут за српски језик САНУ.

Ристић 2021: Речник САНУ и Београдска лексикографска школа, у: С. Ристић и др. (ред.), 
Лексикографија и лексикологија у светлу актуелних проблема, Београд: Институт за 
српски језик САНУ, 65–90.

РМС: Речник српскохрватскога књижевног језика, 1–6, Нови Сад: Матица српска 
(1967–1976).

РСАНУ: Речник српскохрватског књижевног и народног језика, 1–21, Београд: Српска ака-
демија наука и уметности (1959–).

Фекете 1984: Е. Фекете, Допринос српских писаца стварању српског књижевноог језика у 
другој половини XIX века, Наш језик, XXVI/2–3, Београд: Институт за српски језик 
САНУ, 83–93.

THE LEXIS IN THE NOVEL BEZDNO BY SVETLANA VELMAR-JANKOVIC

Summary

The subject of this paper is lexis from the novel Bezdno written by novelist Svetlana Velmar-Janković. 
Considering inclusion of this lexis in the corpus of SASA Dictionary during it`s recent corpus updating, the 
aim of the research is to explore nature of this lexis and to determine its place and status in the lexical system 
of the Serbian language. Special attention is paid to obsolete lexis and lexis less known to a contemporary 
reader, as well as to the lexicographical qualifiers. Lexicographical analysis has shown that the lexsis mainly 
belong to the standard language.

Key words: lexis, lexeme, obsolete words, archaic words, novel, Serbian standard language, borrowing
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