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Драгана Ј. Цвијовић1

Београд 
Институт за српски језик САНУ

ЕКСПРЕСИВНА ВРЕДНОСТ ЛЕКСЕМА КОЈИМА СЕ 
ИМЕНУЈЕ ОСОБА У РОМАНУ ВРЕМЕ КОКОШКИ  

ДОБРИЛА НЕНАДИЋА2

У раду се анализира експресивна вредност лексема којима се именује особа у роману 
Време кокошки Добрила Ненадића. Забележен је значајан број лексема са негативном и 
ређе позитивном конотацијом при номинацији мушкарца или жене. Стиче се утисак да 
писац на тај начин карактеризацију ликова ставља у први план, представљајући њихов 
социјални и друштвени статус. Стога, лексички експресиви му служе као стилска сред-
ства за постизање подругљивог, подсмешљивог, ироничног, шаљивог тона. Циљ рада је да 
се укаже на најзаступљеније тематске групе којима се именује особа према неким физич-
ким (габор) или духовним или моралним особинама (аброноша, алапача, заводник, зво-
коња, ленштина, муфљуз, прзница, хвалисавац, шмекер), стањима, расположењима, ста-
тусу (беспосличар, клуподер, кркаџија, мученица, пропалица, расипник, распикућа), род-
бинским и брачним везама (распуштеница) и сл., осврћући се на функционално-стилску 
вредност забележених лексема.

Кључне речи: Добрило Ненадић, Време кокошки, семантика, експресивна лексика, 
именица, пејоратив, номинација особе

1. Добрило Ненадић спада у ред веома плодоносних савремених српских 
писаца. Његов стваралачки опус је велики. У романима се издвајају два тематска 
круга – историјски, који се везује за амбијент средњовековне или нововековне 
Србије и реалистички, који припада тзв. стварносној прози (в. Иконић 1986: 45; 
Николић 2017: 61). Роман Време кокошки објављен је 2013. године. Спада у ред 
реалистичких романа, а окосницу збивања чини свакодневица пишчевог родног 
места – варошица у западној Србији, дата кроз призму различитих, живописних 
ликова и њихових судбина. Уједно, кроз њих, писац даје своје виђење савремене 
друштвене стварности. Он то чини на следећи начин: „(а) романескни свет при-
казује се панорамски − „приповедач га даје идући од лика до лика, не држећи се 
неке развојне фабуларне целине”; (б) „ликови и њихова животна свакодневица, 
и језик, тај сочни и живописни арго провинције, чине ову прозу занимљивом и 
читљивом” (Антонијевић 1980: 190, према Николић 2017: 61). 

1.1. Са становишта стилистике значајно је утврдити којим се језичким сред-
ствима постиже изражајност и сликовитост у поступку стварања књижевног 
дела. Роман се састоји из двадесет и четири поглавља, од тога је осамнаест по-
главља написано на стандардном језику и приповеда их свезнајући приповедач у 
трећем лицу, а у шест поглавља приповеда се у првом лицу и наратор је један од 
ликова романа, чији је говор маркиран дијалекатским цртама и „усаглашен са од-
ликама разговорног функционалног стила … Писац диференцира говор ликова 

1 cvijovicdragana@gmail.com, dragana.cvijovic@isj.sanu.ac.rs
2 Овај рад финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Срби-

је према Уговору број 451-03-68/2022-14, који је склопљен са Институтом за српски језик САНУ.
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Експресивна вредност лексема којима се именује особа у роману Време кокошки Добрила Ненадића

и говор приповедача, уносећи елементе различитих видова раслојавања језика 
− функционално, социјално и територијално раслојавање” (Николић 2016: 62).

Када је реч о избору лексике, поред неутралне лексике, посебно је интере-
сантна употреба маркиране лексике, односно лексема са емоционално-експре-
сивном вредношћу и разматрање њихове стилске функције у тексту. „Специфич-
ност експресивне лексике испољава се у њиховој експресивној функцији и у сло-
жености њиховог значења, које осим објективно-појмовног садржаја обухвата и 
субјективне конотативне компоненте значења” (Кузњецова 1989: 182–192, према 
Рисић 2004: 17).

2. Роман Време кокошки био је у центру пажње неколико научних радова 
који су се бавили анализом стилистичких и синтаксичких карактеристика пи-
шчевог језика (в. Николић‒Николић 2015; Николић 2016), семантиком и твор-
бом експресивних супстантива (в. Ракић 2020), територијално маркираним фра-
зеологизмима (в. Танасковић‒Лутовац Казановац 2019), као и стилистичком 
ономастиком (в. Ђуровић‒Спасојевић 2017). 

2.1. Предмет интересовања у овом раду чини маркирана лексика3, односно 
лексеме којима се именује особа у роману Време кокошки. Забележен је значајан 
број лексема са негативном и ређе позитивном конотацијом при номинацији му-
шкарца или жене. Стиче се утисак да писац на тај начин карактеризацију ликова 
ставља у први план, представљајући њихов социјални и друштвени статус. Сто-
га, лексички експресиви му служе као стилска средства за постизање подругљи-
вог, подсмешљивог, ироничног или пак шаљивог тона. 

2.2. Будући да је у центру пажње номинација особе, анализираће се искљу-
чиво именички експресиви – примарни, којих је знатно више, и секундарни. Под 
примарним експресивима подразумевају се лексеме код којих је маркирано зна-
чење једино које поседују, нпр. алапача, лажов, фуњара и др. Секундарни експре-
сиви настају као резултат семантичке деривације путем неког од механизама 
полисемије (метафоре, метонимије, синегдохе), нпр. баракуда, пирана, рђа, стр-
винар, односно, као једна од реализација примарно семантички неутралне лек-
семе4. Поред семантичке деривације, именички експресиви настају и творбом, те 
имамо изведенице суфиксалне деривације, нпр. ленштина, расипник, хвалиса-
вац, потом сложенице као распикућа и изведенице настале префиксацијом или 
префиксално-суфиксалном творбом, типа беспосличар, нерадник и др.

Циљ рада је да се путем лексичко-семантичке анализе издвоје најзаступље-
није тематске групе именичких експресива према неким физичким (габор) или 
духовним или моралним карактеристикама (аброноша, алапача, заводник, зво-
коња, ленштина, муфљуз, прзница, хвалисавац, шмекер), стањима, расположе-
њима, статусу (беспосличар, клуподер, кркаџија, мученица, пропалица, расипник, 

3 У раду „Експресивни супстантиви у роману Време кокошки Добрила Ненадића” темељно се 
анализирају лексички, семантички и творбени експресиви у зависности од начина на који се 
формира експресивно значење (Ракић 2020: 135–148). С обзиром на то да је у фокусу нашег ис-
траживања експресивна именичка лексика којом се номинује човек у роману Време кокошки, 
од великог нам је значаја био поменути рад. Корисно је напоменути да се у нашој анализи не 
налазе лексеме које означавају особу уопште (нпр. женска, женскиње, мушкиње и сл.), а дају се 
маркирана значења неких лексичких јединица које су територијално раслојене и локално обојене 
(нпр. грљеша, звокоња, избирак, лингарија, надаврљ, пошушњара), а које се не налазе у помену-
том раду. 

4 „Експресивна лексика одликује се другостепеном (секундарном) номинацијом у којој језички 
знак не именује класу реалија него оно што се из класе издваја и што је нетипично за реалију као 
такву” (Ристић 2004: 47).
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распикућа), родбинским и брачним везама (распуштеница) и сл., а потом да се 
поједини и творбено представе. Анализирани именички експресиви посматраће 
се и са функционалностилског5 аспекта употребе. 

3. Прву групу сачињавају лексеме којима се номинује особа према духов-
ним или моралним карактеристикама. Ово је уједно и најбројнија тематска гру-
па именичких експресива који су забележени у роману. Могу се представити на 
следећи начин – компонентама ’особа’ + ’духовна или морална карактеристика’. 

Код стилски маркиране лексике у први план се ставља субјективност, одно-
сно афективни (индивидуални) став говорног лица. Чини се да писац избором 
лексема којима се наглашава негативна, ређе позитивна духовна или морална 
карактеристика његових јунака, изриче не само свој суд о мештанима варошице 
у западној Србији, но и оцену друштва у временском и просторном оквиру. 

У центру збивања романа су особе мушког пола и на једном месту писац 
даје попис јунака који представљају „пословну елиту” варошице Мокри До. Уз 
свако име, презиме или надимак он даје свој суд о карактеру наведеног јунака:

(1) Мићо Зорић звани Махер, председник општине Мокри До, невиђени дрипац;
(2) Деско Дука, помоћник председника општине, фуњара;
(3) Мо, ваћарош и муљар.

У описним речницима српског језика6 за неке од ових лексема стоји следеће 
значење: дрипац погрд. ’човек неуглађеног понашања, одрпанац, простак, мангуп’; 
фуњара пеј.7 ’безвредна, нечасна особа, ништарија’. Наведене лексеме се сврставају 
у ред примарних именичких експресива и изражавају висок степен негације. 

3.1.1. Уочава се да кроз читав роман провејава лексика пејоративног, погрд-
ног, презривог или ироничног карактера, чиме писац указује шта се све у дру-
штвеној заједници сматра непожељним. Када је реч о особама мушког пола, који 
су изложенији негативној оцени, на цени није глупост и непромишљеност8: бле-
сан ’кретенаст, глуп’9, глупак, звокоња покр. погрд. ’притуп, незналица, будала, 
звекан’, њоњо и тотов покр. погрд. ’неук човек, незналица, глупак’, тупавко, ћа-
лов ’глупан, будала’, односно злоба, рђавост, поквареност: бараба, гад, говнар, 
јајара, јајцара, лопужа, неваљалац, папан, покварењак, пошушњара10 покр. ’пре-
варант, чанколиз, улизица’, преварант, сератор, скот. 

Примери из романа: 

5 Део стилистике који се бави неутралном, маркираном и функционалностилски и регистарски 
обележеном лексиком према неким ауторима назива се лексикостилистика или лексичка стили-
стика (Катнић Бакаршић 1999: 83). 

6 Значења ексцерпираних лексема проверавана су у Речнику САНУ (даље РСАНУ) и Речнику 
Матице српске (даље РМС).

7 Уз значења именичких експресива у РСАНУ и РМС дати су и квалификатори који их ближе 
одређују: жарг. (= жаргонско), ир. (= иронично), пеј. (= пејоративно), погрд. (= погрдно), покр. (= 
покрајинско), разг. (= разговорно), фиг. (= фигуративно), шатр. (= шатровачко), чиме се уочава 
функционалностилски аспект њихове употребе у роману. 

8 Подела експресивних лексема унутар тематских група у највећој мери је урађена на основу 
моделâ који су примењени у раду Јоване Јовановић „Пејоративи у номинацији човека у српском 
језику” (2021: 127–162). 

9 У раду су навођена значења само мање познатих лексема, а на појединим местима су и додатно 
појашњена.

10 И Речник Драгачева бележи наведену лексему: То е једна обична пошушњара, то човека ни 
виђело није (Петровић-Капустина 2019: 430).
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(4) Наћи ће некога лепушастог и тако ће се по ко зна који пут поновити иста прича 
јер тај је најчешће некакав глупак, или пак себични гад, једном речи сератор (Нена-
дић 2013: 29);
(5) Дмитар му је приповедао о некаквом ћалову, мафијашком папану с којим је делио 
ћелију док је лежао затвора (Ненадић 2013: 181);
(6) – Шта сам ја реко, Дмитар је бре један скот невиђени … Дабогда црко, дабогда га 
губа појла. Јајцара (Ненадић 2013: 133);
(7) Вијест је међу нас доњо Љубе Пртљо, а ко би други него она пошушњара, свашта 
ти оно дозна (Ненадић 2013: 159).

3.1.2. С друге стране, у систему вредности високо се котира рад и прегала-
штво, те се писац подсмева онима који су лењи и нерадни, што нам потврђују 
лексеме: беспосличар, дангуба, ленштина, лингарија покр. ’беспосличар, скитни-
ца’, нерадник, а нарочито извргава руглу мушкарца који је неспособан, пасиван, 
неенергичан, који се никоме не супротставља: килавац ’спор, неспособан чо-
век, неспретњаковић, шепртља’, млакоња презр. ’онај који је по природи паси-
ван, неборбен, без потребне одлучности, предузимљивости, индолентан човек, 
слабић’, мутавац, ћутљивац, шмокљан.

Примери из романа:
(8) Разумели би да је Јово нерадник коме је у руке дошла плодна земља са којом он 
није знао шта да почини (Ненадић 2013: 66);
(9) … он овде, на овом месту и у овом времену, не може успети јер је усамљен, окру-
жен свим тим килавцима и ленштинама (Ненадић 2013: 15); 
(10) Радије су се удавале за пропалице и јебиветре, лингарије и дангубе него за нок-
таше и кућевнике (Ненадић 2013: 151);
(11) – Не могу, бре, да верујем да се ово мени дешава! Па зар да ме уцењује шмокљан 
који је једва завршио основну школу! (Ненадић 2013: 93);
(12) – Читала сам је много пута … Не би их учила да буду млакоње, да пуштају да их 
свако јаше и искоришћава (Ненадић 2013: 178).

Међу негативне духовне особине убраја се и тврдоглавост, својеглавост: 
надаврљ ’несносан, тежак, тврдоглав човек, наџак’, намћор, а потом и свадљи-
вост, џангризавост: прзница, укољица ’онај који се радо инати и завађа с дру-
гима, свађалица’ као и сплеткарење: интригант, лажов, смутљивац ’смутљив 
човек, сплеткар’, сплеткарош, потом тврдичлук: тврдица, шкртац, затим лако-
мисленост, наивност: наивчина и несталност, неозбиљност и неодговорност: 
ветропир, а посебно се осуђују нескромност, хвалисавост, разметљивост: ра-
зметљивац, хвалисавац, хвалиша. 

3.1.3. Стиче се утисак да у поглављима на стандардном језику писац дозво-
љава свезнајућем приповедачу да буде оштар и ироничан у представљању карак-
тера ликова. То се нпр. осећа када писац уводи у причу лик Ђорђа, Ђока, Џорџа 
Матијашевића: 

(13) Био је шкртац и тврдица, бобија који је откидао од уста да би коју цркавицу на 
страну турио (Ненадић 2013: 10). 

А потом даље квалификује Дмитра: 
(14) Дмитар је иначе био његов школски друг. Бистар и окретан али прзница и уко-
љица (Ненадић 2013: 12); 
(15) Дмитар није био беспосличар и докони ветропир (Ненадић 2013: 33).
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На крају поентира дајући општу вредносну оцену мушкарца. Приликом 
увођења у причу Дмитровог конобара који се зове Рашо Трапо, сазнајемо од све-
знајућег приповедача следеће:

(16) … јер међу мушкарцима таквих је од хиљаде један; сви одреда су хвалисавци и 
разметљивци, а понајвише они који за то немају ама баш никаквих адута.

Међутим, поглавља на дијалекту одишу благом дозом хумора при опису ли-
кова и њихових духовних или моралних особина:

(17) … А знаш Ристивоја, хвалиша, нико бољи, нико паметнији од њега, а нема лошу 
душу, љеба ми, кад ти кажем (Ненадић 2013: 40);
(18) Ја сам њега звао Милинко, никад Чвого … Тај ти је прочито пун камион књига и 
новина. А народ ти је поган, и њему нађе неку фалинку … Те не знам надаврљ, те не 
знам ово, те не знам оно. Наџак и намћор (Ненадић 2013: 42);
(19) Сеирили смо богами до поноћи. Тако, чаша по чаша, те ти се ту изнапијасмо а 
пјаним људма свашта на памет пане. Неко предложи да у име тога што су оне фуњаре 
мокродолске заглавиле у бајбок начинимо весеље (Ненадић 2013: 160). 

3.1.4. Ненадић користи сваку прилику да се подсмехне менталитету својих 
земљака. Како је његов језик веома сликовит, он посеже и за лексемама које тек 
у својим секундарним семантичким реализацијма изражавају експресивност, па 
је приметан одређени број секундарних експресива насталих семантичком дери-
вацијом: будала 2. ’онај који је лаковеран, наиван, наивчина’, будалетина, изби-
рак 2. зб. ’они што остану кад се пробере најбоље, остатак (о људима)’, муфљуз 2. 
’покварен, рђав човек, битанга, пропалица’, напаст 2. а. (обично у зб. значењу) 
’досадна, насртљива, наметљива особа, напасник, насртљивац’, наџак 4. ’зла, џан-
гризава особа, особа незгодне нарави’, њушкало 2. фиг. пеј. ’особа која о свему и 
о свакоме жели све да зна’, рђа фиг. ’неваљалац, нитков, бедник’, стрвинар 3. пеј. 
’неваљао, подао, покварен човек’, штеточина 2. ’онај који наноси, причињава 
штету’.

Примери:
(20) Рђа завидна, укољица, ни да поћераш ни да поведеш, а никако да га отпучиш, 
прионо уз нас ко кила уз дрво, напаст једна невиђена (Ненадић 2013: 56); 
(21) – Онда нам не остаје ништа друго него да се покријемо ушима и да ћутимо … 
Прави се да не видиш шта ти муфљуз ради … И то треба отворено рећи оној будали 
(Ненадић 2013: 95);
(22) А ни ми нисмо, да речем, нека прва класа, него избирак, што је остало на божјем 
протаку кад је просијаво (Ненадић 2013: 165).

3.1.5. Ненадић није благонаклон ни према особама женског пола. Жена се у 
роману такође номинује погрдним, пејоративним називима, те је приметно при-
суство маркиране лексике којом писац појачава стилски ефекат и утисак који 
жели оставити на читаоца. Тиме поручује да ни жена није лишена осуде средине 
и друштва: аброноша, алапача, глупача, торокуша. Jедино се лик Милкане, зване 
Микаче провлачи кроз читав роман, од почетка до краја. Остали женски ликови 
су успут дати, представљени су углавном уопштено, утопљени у масу. 

Примери:
(23) Микача за све то није давала пет пребијених циганских пара. Олајавања сељач-
ких алапача и аброноша тумачила је овако: њима је криво што их нико неће па чешу 
језик (Ненадић 2013: 7);
(24) Од њих је потекла легенда о његовим натприродним способностима, што су мо-
кродолске торокуше искористиле као грађу за своје фабуле (Ненадић 2013: 78).
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3.1.6. Ретки су примери лексема са позитивном конотацијом, а који се одно-
се на особу са пожељним духовним или моралним карактеристикама: каваљер, 
лаф разг. и шатр. ’човек који (обично држећи се помодно и у стилу који се сматра 
савременим) тежи да остави утисак и изазове допадање’, кућевник, раноранилац, 
усталац а. ’вредан, марљив, предузимљив човек, прегалац’, б. ’онај који рани, 
рано устаје, раноранилац’, чувалац 2. ’онај који не троши новац улудо, чуваран 
човек, добар штедиша’, шаљивац, шаљивчина, шмекер.

Примери:
(25) Сви они су поштени, озбиљни и добри људи, устаоци и ранораниоци, прави до-
маћини, али ето, женскиње их није хтело (Ненадић 2013: 66);
(26) Велики шмекер, француски ђак, доктор са Сорбоне, шансоњер са апсолутним 
слухом и храпавим гласом (Ненадић 2013: 19);
(27) Џорџ је на све то олако пристао, без двоумљења и устезања, сузбио свој тврдич-
лук и одрешио кесу, мислећи, наивно, да ће тако привући Милканину пажњу као 
шмекер, лаф и каваљер (Ненадић 2013: 31).

За Милкану писац констатује:
(28) Усталац и чувалац, у кревету умиљата као персијска мачка, да се не дужи – жена 
змај! (Ненадић 2013: 203). 

Како би додатно оголио своје јунаке, Ненадић посеже и за лексемама које 
примарно имају позитивну конотацију, као што су нпр. шаљивац и шаљивчи-
на, али употребљене у одређеном контексту, својом оштрином изазивају нега-
тиван ефекат:

(29) Тако ти је он нас двојицу одабро да нас пошље да крчимо Лојовину ваљде зато 
што му је то било згодно и срочито. Прка и Дрка. Није мого да нам попамти крште-
на имена Милорад и Милош. Него Прка и Дрка. Шаљивац, зајебант неки (Ненадић 
2013: 84);

(30) На страну што друг Средоје није имао ни живаца ни времена да се замајава 
трагајући за неком шаљивчином која је из зајебанције офарбала пашче луде бабе 
(Ненадић 2013: 96).

Чак и неутралне лексеме, нпр. богомољац и школац у контексту попримају 
комично-иронични призвук:

(31) Веле да је одскора посто богомољац да цијеле године пости на води, да не окуша 
ни месо ни рибу, само ражани љеб једе. Чувени газда, онолико и нако имање а пости. 
Школци. Ко ће њима уватити краја, врлетне су то главе (Ненадић 2013: 58).

3.2. Другу тематску скупину чине лексеме којима се именује особа по стању, 
расположењу, понашању, статусу, односно човек као припадник друштвеног 
слоја: бекрија, бескућник, битанга ’човек без сталног боравишта и занимања, 
скитница, пробисвет, варалица, пропалица’, веселник, грљеша покр. ’онај који је 
предмет подсмеха, ругања’, ел кабаљеро, ел швалеро, злопатник, јадник, клуподер 
погрд. ’кафански беспосличар, нерадник, дангуба’, кукавац, локмара покр. погрд. 
’пијаница, лола, бекрија’, лола ’онај који воли пиће, ноћни живот, кафане, бећар; 
мангуп, обешењак, враголан’, мангуп, мрсомуд, мученик, мученица, нокташ ’онај 
који воли распустан, ноћни живот, пиће, кафане, жене и сл., лола, бећар, женска-
рош’, погузијаш, пробисвет ’протува, скитница’, пропалица, пропасник, проту-
ва ’пробисвет’, пустињак, расипник, распикућа, сирома, сиромашак, сиротиња, 
скитница, сноб.
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За разлику од именичких експресива из претходне тематске скупине, у овој 
се уочава значајан број функционално раслојених лексема. Тако се издвајају лек-
семе које не припадају основном фонду опсцених речи, код њих је творбена осно-
ва опсцена, а денотат није, па имају погрдно значење и негативну конотацију, 
нпр. мрсомуд, погузијаш, дијалекатска и локално обојена лексика попут грљеша, 
локмара, а потом и англицизам сноб и шаљиво-иронична образовања, која чине 
комбинацију српског и шпанског језика: ел кабаљеро, ел швалеро11. Разноврсност 
лексике која припада различитим функционалним, социјалним и територијал-
ним стиловима, а која најчешће садржи негативну конотацију утиснуту у значе-
ње, сведочи о богатом језичком изразу који овај роман чини изузетно вредним. 

Примери:
(32) Милкана је, наиме, од свих порока највише мрзела пијанчење а од типова људи, 
кафанске локмаре какав је био и њен луди отац (Ненадић 2013: 31);
(33) Блејали су кафански клуподери и бекрије, лукави и кварни Дмитар је пак бројао 
новце (Ненадић 2013: 31);
(34) Неке торокуше су изашле на црту са причом да је то један лола, ма један ел шва-
леро и ел кабаљеро дел тристе ахена (Ненадић 2013: 78). 

Као предмет сажаљења често се јављају чланови колектива који су нижег 
материјалног стања или су у тешкој позицији, односно који се налазе при дну 
друштвене лествице својим социјалним положајем. Стиче се утисак да друштве-
на заједница не прихвата и сматра непожељним изразито сиромаштво или низак 
материјални положај, а то Ненадић истиче. Он изражава извесну самилост и са-
осећање према свом сељаку који напаћено и тешко живи. О томе сведоче лексеме 
јадник, мученик, мученица, сирома, сирота, сиромашак, сиротиња.

(35) Јово је био школац и домаћински син, она сирота и једва писмена (Ненадић 
2013: 7);
(36) До судњег дана, тако је и мени и овим мојим мученицима писано у неком небе-
ском ћитапу (Ненадић 2013: 85); 
(37) Само лудом човеку може да смета један такав сиромашак као што је Милинко 
Чвого (Ненадовић 2013: 140);
(38) Није јадник Милинко Чвого … И педесет евра за њега је голема пара, о стотину 
да и не говоримо (Ненадовић 2013: 140). 

3.3. У трећу тематску групу класификовани су именички експресиви који 
номинују човека на основу сексуалног опредељења, склоности / активности 
у интимним односима: блудник 1. ’човек који се одао блуду, развратник, похо-
тљивац’, давалица ’женска особа раскалашног, неморалног понашања, блудница’, 
загорељац разг. ’онај кога мучи полна жудња за женом’, јебац, јебиветар, курава, 
куропатник, швалер. 

Наведене лексеме углавном припадају разговорном функционалном стилу 
и фонду опсцених речи. Писац их употребљава да извргне руглу, да се подсмех-
не, а садрже и заједљиву ноту. „Женама се у нашем друштву углавном замера 
претерана сексуална активност, која излази из оквира друштвених норми, а по-
себно негативно и противно патријархалном моралу културно-језичка заједни-
ца оцењује жену која је склона честом мењању партнера” (Јовановић 2021: 145), 

11 „Лексема швалеро морфолошки је адаптирана тако да се ствара утисак да је у питању лексема 
из шпанског језика, чиме је повећана њена експресивност. Наиме, на лексему је додат наставак 
за обележавање мушког рода (-о), а испред лексеме јавља се одређени члан за именице мушкога 
рода (el)” (Ракић 2020: 142).
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што потврђују експресиви попут давалица, курава. Приликом номинације му-
шкарца негативна оцена је често блажа, нпр. швалер, али може бити и изразитије 
негативне експресивности, нпр. јебац, куропатник. 

Примери:
(39) Уз то су говорили за њом да је давалица (Ненадић 2013: 7);
(40) Питање које мучи све куропатнике на овој планети на свим меридијанима и у 
свим временима, а то је: како да јој приђе (Ненадић 2013: 29);
(41) То су говориле оне које више ни с лучом нису могле да нађу јепца, које ни најве-
ћи загорељаци нису хтели (Ненадић 2013: 78).

3.4. Наредна тематска скупина квалификује човека по изгледу. Наведени 
именички експресиви могу се представити компонентама ’особа’ + ’спољашња 
особина’ / ’општи физички изглед’ / ’недостатак’: баба-девојка, бакутанер, ба-
лавац фиг. ’онај који је недорастао, незрео, жутокљунац’, бобија покр. ’надимак 
јаком и развијеном човеку’, габор, дебељуца, делија ир. ’кицош, гиздавац’, жгољав-
ко, кицош ’онај који воли да се кицоши, кити, да се дотерује и облачи по моди, 
гиздавац’, красавица, крља, лепотиња, липса ’веома мршав, слаб, оронуо, изнемо-
гао, изнурен човек’, лотиња пеј. ’нечиста, неуредна особа, прљавац, прљавуша, 
аљкавац, аљкавица’, љепотица, слино, сувопизда, трапађоза пеј. ’трапава и аљка-
ва женска особа’, убавиња, успијуша, фићфирић.

Ова скупина лексема реферише о разноврсним поделама унутар саме групе, 
те се тако издвајају именички експресиви у чијој се семској структури налази 
компонента ’ружан’: габор, потом погрдни називи за мршаву особу, телесно не-
развијеног мушкарца, типа жгољавко, липса или за исувише мршаву женску осо-
бу сувопизда, а за недораслог, незрелог мушкарца писац користи назив балавац. 
Он употребљава и хипокористик дебељуца за прилично угојену, пуначку особу и 
успијуша за особу са великим или дебелим уснама, док за особу запуштене, неу-
гледне спољашњости користи пејоратив лотиња и локализам џокар за човека у 
одрпаном, похабаном оделу, а за трапаву особу пејоратив трапађоза. 

Како су битни параметри физичког изгледа мушкарца његова телесна сна-
га, висина и сл., Ненадић користи локално обојену лексему бобија, док осуда од 
стране друштвене заједнице иде на рачун оних који се претерано дотерују, улеп-
шавају: кицош, фићфирић, или пак секундарну семантичку реализацију лексеме 
делија иронично употребљену за кицоша, гиздавца. 

(42) … нема те трапађозе коју не би уздигао у седмо небо (Ненадић 2013: 17);
(43) Када га је секретарица Дејана известила о оштром демаршу оне Пилетове суво-
пизде, председник Мићо Махер се тако разјарио да је бацио скупоцену кристалну 
пепељару на зид (Ненадић 2013: 93);
(44) Сироте женице, дебељуце, нису одолеле искушењу него су онако изгладнеле на-
валиле да прождиру прасеће, јагњеће, јареће и пилеће печење, моцу и врући хлеб и 
то им се толико усладило да су се неке преждерале па су после сатима лежале и брек-
тале (Ненадић 2013, 118);
(45) Не би ми ни били сељаци, грљеши, како нас они зову, кад би умјели нако да при-
чамо (Ненадић 2013: 59).

3.4.1. Нису све лексеме којима се именује особа према физичком изгледу са 
негативном конотацијом. Писац и те како негује култ женске лепоте у роману. За 
главни женски лик каже:

(46) Милкана, красавица, лепотиња и убавиња (Ненадић 2013: 170). 

На другом месту пореди је са најлепшим цвећем:
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(47) А Милкана? Ах, Милкана, Милкана. Ружа саронска, љиљан у долу. 

У овом случају, резултат преноса фитонимске номинације на категорију 
људских бића путем метафоре је именички експресив са позитивном оценом.

3.5. Засебну скупину чине секундарни експресиви мотивисани зоонимима 
при номинацији особе како би се истакна одређена духовна, морална или пак 
физичка карактеристика. Негативну експресију исказују ајкула б. фиг. ’грабљи-
вац, бездушни експлоататор’, врана, гњида 2. фиг. погрд. ’безвредан, ситан чо-
век’, клен, кокошка ’глупа особа’, коњ 2. фиг. погдр. ’незграпан и глуп, ограничен 
човек’, кртица жарг. ’онај који одаје информације’, мацан 3. фиг. погрд. ’мангуп, 
варалица’, мечка 2. фиг. ’неспретна, трапава особа’, овчица погрд. ’глупа, ограни-
чена особа’, пирана, рибица 2. фиг. ’по злу позната особа’, хијена 2. ’безобзирна 
особа, грабљивац’, хоботница, џукела 2. фиг. погрд. ’неваљалац, нитков’. 

Са позитивном конотацијом издвојила се само једна лексема: јагње ’кротка, 
мирна, недужна особа’. 

Као што грађа показује, највише зоонима припада групи домаћих животи-
ња и то с разлогом, јер је човек традиционално упућен на сточарство и земљо-
радњу, па су му те животиње најдоступније, односно најлакше је направити по-
ређење са њима. Са етнолингвистичке и лингвокултуролошке тачке гледишта 
приметан је значај културолошких стереотипа о човеку и материјалној култури, 
те не изненађује број експресивних метафоричких реализација зоолошких лек-
сема, односно антропонимизација зоонима12. 

Примери употребе зоонима у роману:
(48) Немој се џекирати и правити важан пред тим кокошкама (Ненадић 2013: 111);
(49) Фингирајући дрил, Мо сваки час застаје и кришом осматра стање свога стада и 
да ли му је која овчица застала (Ненадић 2013: 111);
(50) – Ко је кртица? – урлао је (Ненадић 2013: 121).

4. Најуобичајенији начин творбе експресивних лексема, било негативних, 
било позитивних јесте суфиксација. Увидом у корпус издвајају се следећи суфик-
си у творби именица за особе мушког пола: -ак (глупак, покварењак), -ац/-лац 
(килавац, мутавац, неваљалац, смутљивац, ћутљивац, хвалисавац), -ко (жго-
љавко, тупавко). У деривацији именица којима се номинује особа женског пола, 
уочавају се суфикси -уша (торокуша, успијуша), -ача (алапача, глупача), -ица 
(давалица, красавица, мученица), -иња (лепотиња, убавиња). Од сложеница из-
двајају се мрсомуд, распикућа, сувопизда, а налазимо и потврде за изведенице на-
стале префиксацијом или префиксално-суфиксалном творбом, нпр. бескућник, 
беспосличар, нерадник, разметљивац, раноранилац.

Ћорић (2008: 179) истиче да је неоспорно учешће деривационе основе у 
формирању сваког, па тако и стилски маркираног значења. У роману су забеле-
жени бројни примери изведеница чије експресивно значење потиче управо од 
таквог значења основе: будалетина, глупак, ленштина, неваљалац, покварењак, 
разметљивац, тупавко. С друге стране, „експресивна функција суфикса јасније 
ће доћи до изражаја онда када је основинска реч лишена таквог значења” (Ћорић 
2008: 179), о чему сведоче балавац, килавац, клуподер, кућевник. 

12 „Иако домаће животиње у ванјезичкој реалности представљају незаменљив део човекове еконо-
мије, а у народном веровању, предањима и митологији имају веома важну духовну и симболичну 
улогу, у језичкој реалности секундарних значења зоонима … реализују се махом са негативном 
конотацијом” (Новокмет 2020: 226–227).
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5. У роману Време кокошки наилазимо на социјално и функционално ра-
слојавање језика, док је употреба дијалектизама резервисана само за одређене 
ликове. Лексика свакодневице једне варошице, лексика одређене професије или 
друштвене групе којој ликови припадају, могу произвести, с једне стране, комич-
не ефекте, а с друге, ироничне.

Маркирана именичка лексика показује висок степен експресивизације. 
Основна функција таквих лексема је исказивање експресије у језику која је усло-
вљена ванјезичком стварношћу (међуљудским односима, културним и патријар-
халним начелима, друштвеним статусом, временским оквиром и др.), односно 
изражавањем пишчевог емотивног и вредносног става. Њима се наглашавају 
емотивно обојени искази, којима доминирају подсмех, несимпатисање, одбој-
ност, иронија, док се осећања наклоности, нежности, љубави, саосећања ређе 
исказују. Знатно је већи број експресива са негативном конотацијом од оних са 
позитивном, а који су условљени искључиво друштвеним контекстом и вредно-
сним параметрима омеђеним културним, временским и територијалним окви-
ром. Изрицање негативне или позитивне оцене засновано је на стереотипима о 
ваљаном или о непристојном понашању, о добрим или о лошим поступцима, о 
стању, друштвеном статусу појединца, о психичким и моралним особинама и 
сл. На функционално-стилском плану, именички експресиви функционишу као 
стилска средства за постизање шаљивог, подсмешљивог а чешће ироничног, сар-
кастичног тона. Употребом стилски маркиране лексике писац жели да изазове 
одређени утисак код читаоца, те је емоционална обојеност битна карактеристи-
ка књижевног текста.
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THE EXPRESSIVE VALUE OF LEXEMES DENOTING A PERSON IN THE NOVEL 
VREME KOKOŠKI BY DOBRILO NENADIĆ

Summary

The paper analyzes the expressive value of lexemes denoting a person in the novel Vreme kokoški by 
Dobrilo Nenadić. A significant number of lexemes with a negative and less often positive connotation was 
noted in the nomination of a man or a woman. One gets the impression that in this way the writer puts the 
characterization of the characters in the foreground, representing their social and societal status. Therefore, 
lexical expressions serve him as a stylistic means of achieving a mocking, ridiculous, ironic, humorous tone.

The aim of the paper is to point out the most common thematic groups by which a person is named 
according to some physical (габор) or spiritual or moral characteristics (аброноша, алапача, звокоња, 
ленштина, муфљуз, прзница, хвалисавац, шмекер), states, moods, status (беспосличар, клуподер, 
кркаџија, мученица, пропалица, расипник, распикућа), family and marital ties (распуштеница), etc., re-
ferring to the functional and stylistic value of the recorded lexemes.

Key words: Dobrilo Nenadić, Vreme kokoški, semantics, expressive lexis, noun, a pejorative, person 
nomination
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