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ЗАХВАЛНОСТ

Књига је настала као резултат рада у Балканолошком институту 
САНУ, који финансира Министарство просвете, науке и технолошког раз-
воја Републике Србије, а на основу Уговора о реализацији и финансирању 
научноистраживачког рада НИО у 2022. години, бр. 451-03-68/2022-14 од 
17. 01. 2022.

Велику захвалност пре свега дугујемо рецензентима академику проф. 
др Александру Ломи, др Биљани Сикимић и др Марији Вучковић који су 
својим драгоценим сугестијама и коментарима учинили да ова књига буде 
квалитетнија. Нашим колегиницама Евангелији Адаму (Evangelia Adamou) 
и Анамарији Зонеман (Anna-Maria Sonneman) срдачно се захваљујемо на 
пажљивом читању ранијих верзија појединих поглавља. На корисним комен-
тарима и сугестијама на које су нам скренули пажњу у дискусији нашег рада 
захвалне смо учесницима 13. и 14. конференције International Conference on 
Romani Linguistics (Париз, 13–14. септембар 2018, Београд, 16–17. септем-
бар 2021). Анамарији Сореску Маринковић пуно хвала на подршци и разу-
мевању током писања књиге.

Без ромске заједнице у Књажевцу и Минићеву наше истраживање 
гурбетског варијетета не би било могуће; неизмерно смо захвалне свим 
саговорницима и ученицима у истраживањима на издвојеном времену и 
енергији.

Захвљајујемо учесницима у теренским истраживањима који су радили 
на прикупљању грађе: Дарку Ибрићу, Миљану Мустафићу, Жељку Муста-
фићу, Ружици Ракић, Ивану Ронићу, Љубинки Р. Симић, Љубинки С. Симић, 
Марији Симић, Романи Стефановић, Биљани Сикимић. У транскрипцији и 
ревизији материјала прикупљеног у теренском документовању говора од-
раслих учествовали су Дарко Ибрић, Катарина Ибрић, Љубинка Р. Симић, 
Љубинка С. Симић, Загорка Симић и Биљана Сикимић. У транскрипцији и 
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ревизији материјала прикупљеног у теренском документовању дечијег гово-
ра учествовали су Дарко Ибрић и Катарина Ибрић.

Захвалност дугујемо и Народној библиотеци „Његош“, Основним 
школама „Димитрије Тодоровић Каплар“ у Књажевцу и „Дубрава“ у Ми-
нићеву. Својом подршком нашим истраживањима, али и активностима ус-
мереним на проучавање ромског језика, ове институције направиле су дра-
гоцене кораке у очувању и промоцији ромског језика. Зато посебно хвала 
Владани Стојадиновић, Слађани Јеремић, Љубинки Симић, Марији Симић, 
Милану Ђорђевићу, Данијели Томић, Славомиру Илићу, Татјани Алексић, 
Драгану Недељковићу, Дамиру Османовићу, Зорици Цветковић, Оливери 
Лазаревић, Владани Видојевић и Оливери Богојевић.

Посебну захвалност желимо да изразимо Дарку Ибрићу, који нам је 
много помогао у транскрипцији материјала и ревизији свих примера који су 
се нашли у књизи, а превасходно на помоћи у савладавању ромског језика.

За све грешке у књизи одговорне су ауторке.

У Београду, 				    Aуторке
20. марта 2022.
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СКРАЋЕНИЦЕ

буг. 	 – бугарски језик
букв. 	 – буквално
грч. 	 – грчки језик
дем. 	 – деминутив
енгл. 	 – енглески језик
јерм. 	 – јерменски језик
Л1	 – први језик
Л2 	 – други језик
нем. 	 – немачки језик
перс. 	 – персијски језик
ром. 	 – ромски језик
рум. 	 – румунски језик
рус. 	 – руски језик
срп. 	 – српски језик

1pl 	 – прво лице множине
1sg 	 – прво лице једнине
2pl 	 – друго лице множине
2sg 	 – друго лице једнине
3pl	 – треће лице множине
3sg 	 – треће лице једнине
abl 	 – аблатив
adj 	 – придев
adv 	 – прилог
am 	 – адаптациони маркер код 

позајмљивања глагола

asp 	 – аспект
čl 	 – одређени члан
dat 	 – датив
DET 	 – саговорници деца
dist.part 	 – дистрибутивна партикула
enkl 	 – енклитички облик
f 	 – женски род
fut.part 	 – футурска партикула
gen 	 – генитив
imp 	 – императив
imp.part 	 – императивна партикула
impf 	 – имперфекат
inst 	 – инструментал
kauz 	 – каузатив
komp.part 	– партикула за компарацију
kompl 	 – комплементизатор
kompl.dx 	 – сложени комплементизатор
kond.part 	 – кондиционална партикула
lok 	 – локатив
m 	 – мушки род
neg 	 – одрична партикула
neprom 	 – непроменљиво
nom 	 – номинатив
obl 	 – независни коси падеж (у 

традиционалној класифика-
цији – акузатив)

OD 	 – одрасли саговорник
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1.

УВОД

Ромски језик фасцинантан је предмет проучавања у оквиру бројних лин­
гвистичких дисциплина. Како се ради о индоаријском језику, бројне 

језичке црте наслеђене из проторомског језика предмет су проучавања из 
дијахроне перспективе, али и у студијама компаративне лингвистике, у који­
ма се савремене језичке црте очуване у варијететима ромског језика пореде 
са цртама развијеним у групи нових индоаријских језика (уп. Beníšek 2020 
за преглед).1 Ромски је примарно говорни језик, ограничен на употребу у 
породичном окружењу, међу припадницима исте заједнице говорника, и 
без јединственог стандарда. Из тих разлога ромски испољава висок степен 
међудијалекатске варијације на свим нивоима језичке структуре и као такав 
интересантан је предмет проучавања у дијалектологији и дескриптивној 
лингвистици. Из типолошке перспективе, у ромском језику преовлађује 
аглутинација, али ромски карактеришу и висок степен синтетизма, развије­
на флективна и деривациона морфологија, и у мањој мери аналитизам (Elšík 
1997: 26; Elšík 2020: 157), што језик чини важним за истраживања у области 

1	 Како утврђивање прецизних путања миграција говорника ромског језика представља 
контроверзно питање, истраживања језика важан су фактор у сагледавању историје ром­
ског народа, његових кретања, али и друштвеног профила његових говорника у разли­
читим периодима. Језички подаци кључни су и за утврђивање порекла ромског језика 
као индоаријског и за реконструкцију његових претходних фаза развоја. Језички дока­
зи, одн. историјска реконструкција и различити слојеви позајмљеница регистрованих 
у ромским варијететима указују на то да су говорници проторомског варијетета напу­
стили Индијски потконтинент у периоду друге половине првог миленијума нове ере 
(Beníšek 2020: 26) и да је ромски језик на територију Анадолије у византијском периоду 
могла донети перипатетичка популација говорника налик касти, специјализована за за­
бављачке активности и услуге прераде метала (Matras/Tenser 2016: 341).
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морфологије и синтаксе. Из социолингвистичке перспективе, ромски пред­
ставља функционално ограничен језик. Језички репертоар говорника ром­
ског јасно је дистрибуиран између неформалних језичких домена у којима 
се употребљава ромски и формалних домена у којима се говорници ромског 
служе искључиво доминантним или већинским језиком заједнице са којом су 
у контакту (Halwachs 2020: 430).

Будући да је ромски језик у перманентном контакту са другим језици­
ма, говорници ромског су билингвални или мултилингвални и од раног уз­
раста усвајају један или више језика са којима су у контакту. Језички контакт 
је у многим аспектима обликовао историјски развој и утицао на савремено 
стање варијетета ромског језика. На типолошке одлике ромског значајно 
су утицали контакти са неиндијским језицима. Типолошке одлике огледају 
се у иновацијама заједничким за све варијетете ромског, и оне су последи­
ца контакта са грчким језиком у византијском периоду, а осим тога огледају 
се и у иновацијама специфичним за конкретне дијалекте ромског језика уз­
рокованим контактима са бројним европским језицима у поствизантијском 
периоду (Adamou/Matras 2020). Ове чињенице чине ромски језик занимљи­
вим предметом проучавања у оквиру контактне лингвистике и управо је то 
област у оквиру које ће ромски језик бити истраживан у овој монографији.

У фокусу монографије су два контактна феномена – балканизми и по­
зајмљенице из српског језика – у књажевачком гурбетском варијетету ром­
ског језика којим се говори у источној Србији. Балканизми су се развили у 
балканским језицима/дијалектима као последица интензивног контакта ста­
новника и њиховог високо развијеног билингвизма/мултилингвизма у ви­
зантијском и отоманском периоду. Овакакав контакт је резултирао развојем 
заједничких језичких црта на нивоу морфологије и синтаксе, између осталог 
и у ромском језику, у коме су ови историјски језички контакти оставили про­
минентан траг у граматичкој структури. Позајмљенице представљају друга­
чији тип контактног феномена, истражују се на лексичком и морфолошком 
нивоу, а последица су релативно рецентног контакта говорника књажева­
чког гурбетског варијетета са српским језиком. Као грађа за студије послу­
жио је корпус књажевачког гурбетског варијетета састављен од узорка го­
вора одраслих говорника, прикупљеног теренским истраживањима 2016. и 
2017. године, и узорка говора деце основношколског узраста, прикупљеног 
током 2017. и 2018. године.

Монографија је структурирана на следећи начин: у првом поглављу 
наводе се подаци о ромском језику и његовим дијалектима, проценама 
угрожености у различитим инвентарима угрожених језика, као и преглед 
података о употреби ромског у Србији, а посебно у Књажевцу и околини. 
У наставку поглавља описују се различити контактни феномени који карак­
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теришу билингвалне говорнике, са посебним освртом на разлику између 
прекључивања кода и позајмљивања. Друго поглавље описује методологију 
прикупљања и транскрипције грађе књажевачког гурбетског варијетета, као 
и доступне метаподатке о саговорницима, одвојено за корпусе одраслих го­
ворника и деце. Наводе се и подаци о архивирању грађе и приступу грађи, 
као и детаљи о ексцерпцији примера. Треће поглавље представља студију о 
морфосинтаксичким балканизмима на корпусу књажевачког гурбетског ва­
ријетета, која се теоријски ослања на исцрпну листу балканизама у ромском 
језику коју наводи Виктор Фримдан (Viktor Friedman). Следи четврто по­
главље у коме се анализирају позајмљенице из српског језика, прво кванти­
тативно, а потом квалитативно у оквиру различитих врста речи, са фокусом 
на морфолошку адаптацију променљивих врста речи. У петом поглављу из­
носе се закључна разматрања, која сумирају резултате двеју студија, наводе 
се недостаци примењене методологије и анализе, као и смернице за будућа 
истраживања.

1.1.  Ромски језик и његови дијалекти2

Ромски језик припада индоаријској групи индоевропске породице језика. 
Процењује се да ромским језиком у свету говори око 3,5 милиона људи, 
углавном у Европи, мада су се говорници ромског језика раселили и на про­
стор северне и јужне Америке и Аустралије. Ромски је хетероген језик, чије 
варијације на структурном плану зависе од многих нелингвистичких параме­
тара. Ромски варијетети се разликују у зависности од земље, региона и места 
у којима се говоре. Осим географских фактора, на разлике у варијететима 
утичу и социјалне варијабле, попут генерације, пола, субетничке припадно­
сти говорника и припадности групи или „клану“, типу пребивалишта – ур­
баном или руралном и слично (Elšík/Beníšek 2020: 392). У дијалектологији 
ромског језика је доминантан географски критеријум у диференцијацији 
ромских варијетета, с обзиром на то да варијација структуре овог језика у 
великој мери зависи од географских фактора. Идентификовани кластери 
изоглоса успостављају делиминациону линију између ромских дијалеката 
западне и северне Европе, с једне стране, и дијалеката југоисточне Европе, с 
друге (Matras 2005; 2010).

2	 Термини дијалекат и варијетет у овој студији биће коришћени у складу са њиховом 
употребом у цитираној литератури. У недовољно јасним случајевима употребе биће ко­
ришћен термин варијетет као неутралан. 
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Почетком 21. века у лингвистичкој студији Јарона Матраса (Yaron 
Matras) (Matras 2002), која синтетише дотадашња истраживања ромског је­
зика, на основу географског критеријума издвојене су четири основне групе 
дијалеката ромског језика, без претензија да се понуди комплетан преглед 
имена и распоред ромских варијетета. Дијалектима јужног Балкана, који се 
деле на две групе балканских дијалеката (јужна I група и јужна II група), при­
падају румелијски седентарни дијалекат, дијалекти сепечидес (северна Грчка 
и Турска), група арлијских дијалеката којом се говори на широком про­
стору Грчке, Албаније, Северне Македоније и на територији Косова, ерли 
дијалекат Софије, дијалекат кримских Рома, Урсари из Румуније, дијалекти 
Прилепа (Северна Македонија), Призрена, као и ромски дијалекти који се 
говоре у северном Ирану и Азербејџану (Matras 2002: 6). Наведени ромски 
варијетети припадају конзервативнијој јужној I групи балканских дијалека­
та. Друга група балканских дијалеката (јужна II група) у лингвистици се на­
зива Дриндари/Калајџи/Бугурџи група, покрива ромске варијетете северо­
источне Бугарске, ромске имигрантске говоре у Северној Македонији и на 
територији Косова, а осим на Балкану забележени су и у Аустрији, Немачкој 
и Сједињеним Америчким Државама, као говори радних миграната (Matras 
2002: 7).3 Влашка група ромских дијалеката сматра се „најупадљивијом“ у 
погледу броја говорника, географске дистрибуције, али и по заступљености 
у лингвистичким студијама. Јужни влашки дијaлекти распрострањени су 
делом у Румунији, североисточној Бугарској, и северној Грчкој, „гурбетски 
тип“ влашких дијалеката, на основу доступних лингвистичких студија, го­
вори се у Србији (на целој територији), Босни и Херцеговини, Албанији, а 
регистрован је и у Италији као имигрански говор Рома муслимана, који себе 
називају xoraxane (’муслимани’). Северна влашка грана ромских дијалеката 
укључује два дијалекта, за које постоје екстензивни дијалектолошки описи и 
истраживања – један је калдерашки, и сматра се најраспрострањенијим ром­
ским дијалектом. Дијалектолошке студије овог ромског дијалекта заснивају 
се углавном на имигрантским говорима, који показују миграторна кретања 
Калдераша и дистрибуцију овог дијалекта у Европи – регистрован је у Швед­
ској, Америци, Србији, Пољској и Немачкој. Други „велики“ ромски дија­
лекат који припада северној влашкој грани је ловара – и њиме говоре Роми 
у Мађарској, Аустрији, Немачкој, Словачкој, Пољској, делом у Србији (на 

3	 Иако студија Јарона Матраса, као и у наставку наведене студије, не претендују да по­
нуде детаљан распоред ромских балканских дијалеката, уочава се да су балкански дија­
лекти ромског језика регистровани само на територији Косова. Међутим, балкански 
дијалекти ромског језика, посебно арлијски, широко су распрострањени на територији 
Србије, на шта указују и теренска истраживања и документована теренска грађа Мозеса 
Хајншинка и Ромска морфосинтаксичка база (уп. више у Ћирковић 2018).
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територији Војводине) и у скандинавским земљама (Matras 2002: 8). Цен­
трална грана ромских дијалеката такође је подељена у две групе. Северни 
централни ромски дијалекти говоре се у Чешкој, Словачкој, Пољској, Транс­
карпатској Украјини (Matras 2002: 9). Јужни централни дијалекти – доми­
нантно се говоре у Мађарској (као румунгро (енгл. Rumungro) варијетет), 
Словачкој, северној Словенији и у региону Бургенланд у Аустрији (као венд 
(енгл. Vend) група дијалеката) (Matras 2002: 9). Неколико потпуно различи­
тих дијалекатских група и појединачних дијалеката назива се „северном“ гра­
ном, иако се не говори само на северу Европе, већ и на западу и истоку. Се­
верној грани ромског језика припада синти (енгл. Sinti) дијалекат у Немачкој 
и мануш (енгл. Manuš) у Француској. Немачки синти се говори у Холандији, 
Аустрији, Мађарској, Чешкој, Словачкој, Русији. Јужни синти се говори у 
Италији, са регионално дефинисаним називима Pijemont Sinti, Lombardi Sinti 
и сл. Северној грани припадају и фински дијалекат ромског, који је сличан 
дијалекту синти, естонски ромски, летонски ромски (Летонија, Литванија, 
део Естоније), варијетет полска (енгл. Polska Roma). Балтички ромски ва­
ријетети су слабо документовани (Matras 2002: 9–10).

Најрецентнија објављена дијалектолошка класификација (Elšík/
Beníšek 2020) разликује дванаест дијалекатских група, које су се у претход­
ним класификацијама или сматрале транзиционим варијететима или делом 
већ установљених група. Међу ових дванаест дијалекатских група су и неке 
које су већ наведене у студији Matras 2002: 1) Јужни балкански дијалекти 
(Elšík/Beníšek 2020: 400), 2) Северни балкански дијалекти (Elšík/Beníšek 
2020: 401), 3) Јужни централни дијалекти (Elšík/Beníšek 2020: 402–403), 
4) Северни централни дијалекти (Elšík/Beníšek 2020: 403–404), 5) Вла­
шки дијалекти (Elšík/Beníšek 2020: 405–406), 6) Североисточни дијалекти 
(Elšík/Beníšek 2020: 406–407), 7) Северозападни дијалекти (Elšík/Beníšek 
2020: 407–408). Будући да су подаци о њима већ наведени у студији Matras 
2002, даље неће бити разматране. „Нове“ групе ромских дијалеката које су 
издвојене у студији Elšík/Beníšek 2020 укључују: 1) Апенински ромски (енгл. 
Apennine Romani), који се назива још и јужноиталијански ромски (енгл. South 
Italian Romani) и представља групу дијалеката која се говори у регионима 
јужне Италије Абруцо (Abruzzo), Молизе (Molise) и Калабрија (Calabria). 
Ова група дијалеката је под снажним утицајем италијанског језика и карак­
терише је низ дијалекатски специфичних карактеристика (Elšík/Beníšek 
2020: 401). 2) Словеначки ромски (енгл. Slovene Romani) је група ромских 
варијетета који се говоре у југоисточној Словенији у региону Долењска 
(енгл. Dolenjski Roma) и након Другог светског рата, као резултат ратних и 
послератних миграција, у северној Италији. Дијалекатске одлике ове групе 
варијетета сврставају их у транзиционе варијетете између арлијских дијале­
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ката балканске групе и јужних централних дијалеката, те показују јак утицај 
словеначког језика (Elšík/Beníšek 2020: 402). 3) Трансилванијски ромски 
(енгл. Transylvanian Romani) представља групу варијетета која се говори у 
Трансилванији у Румунији и у неким деловима јужне Мађарске, и до скоро 
им уопште није придавана лингвистичка пажња, те су лингвистички и дија­
лектолошки описи врло рецентни. Иако се ареал на коме се говори ова група 
дијалеката делимично преклапа са ареалом северног влашког, ромски дија­
лекти Трансилваније не располажу иновацијама типичним за северне вла­
шке варијетете (Elšík/Beníšek 2020: 404–405). 4) Украјински ромски (енгл. 
Ukrainian Romani) се говори у Украјини и југозападној Русији и одликују га 
слојеви старијег румунског утицаја, као и слојеви рецентног украјинског и 
руског утицаја (Elšík/Beníšek 2020: 406). 5) Иберијски ромски (енгл. Iberian 
Romani) је група изумрлих ромских дијалеката који су се некада говорили на 
Иберијском полуострву, пре него што су се трансформисали у параромски 
варијетет. Сматра се да је ова група дијалеката изумрла пре 17. века. Дијалек­
ти који су се најдуже очували говорили су се у Каталонији, а оскудни писани 
подаци о њима потичу из 19. века (Elšík/Beníšek 2020: 408).

Иако су Роми у више миграторних таласа насељавали различите дело­
ве Европе (доминантно Немачку, Француску, Пољску и Мађарску, а потом 
и Шпанију, Велику Британију, балтичке и скандинавске земље), почевши од 
касног 14. и раног 15. века падом Византијског царства и јачањем Отоман­
ске империје, „влашки“ Роми остају у Румунији до ослобађања од ропства 
у другој половини 19. века (тачније 1863), након чега мигрирају у источну 
и западну Европу, али и у Северну и Јужну Америку (Matras 1994: 195–
196; Matras 2002: 7; Leggio 2011: 58). Студија Елене Марушиакове (Elena 
Marushiakova) и Веселина Попова (Vesselin Popov) указује на то да су разли­
чите ромске групе и пре ослобађања од ропства у Румунији могле доспети 
на територију јужног Балкана (Marushiakova/Popov 2001).4 До раслојавања 
влашких дијалеката на северну и јужну грану, како Борецки тврди, дошло је 
пре ослобађања Рома од ропства у Румунији и почетка миграторног таласа 

4	 У својој монографији „Роми (Цигани) у Југославији“ Татомир Вукановић наводи да 
се Роми (Цигани) помињу у средњовековним византијским земљама средином 11. века, 
да су се до друге половине 13. века кретали кроз балканске земље, где су „местимично 
обитавали” као занатлије и трговци насељавајући прво градска насеља, да њихово по­
мињање у балканским византијским и македонско-српским земљама датира у крај 13. и 
почетак 14. века, али да се њихови помени у 14. веку у балканским земљама бележе само 
по етникону имена „Цигана“, те да у то време њихова присутност и бројно стање нису 
били масовни; први наступ једне веће артистичко-акробатске „циганске“ дружине забе­
лежен је у македонско-српским земљама 1323. године, у време владавине краља Стефана 
Дечанског (Вукановић 1983: 21–23, в. и цитирану литературу). Тихомир Ђорђевић та­
кође претпоставља да је „Цигана“ у Србији било још у 14. веку (Ђорђевић 2021: 172).
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у друге делове Европе, одн. овај процес се морао одиграти и пре насељавања 
говорника влашких варијетета ромског језика на румунску говорну терито­
рију у 14. веку. Контакт са румунским језиком је допринео међудијалекатској 
варијацији (Boretzky 2003). О миграторним кретањима говорника различи­
тих дијалеката ромског језика у Србији литература располаже оскудним по­
дацима. Архивска, историографска и лингвистичка истраживања би могла 
указати на потенцијалне миграторне трајекторије, мада савремене мигра­
ције Рома у великој мери отежавају дијахрона истраживања.5

Будући да је у овој студији реч о контактним феноменима гурбетског 
варијетета ромског језика који се говори у Књажевцу и његовој околини, 
важно је напоменути да јединствен дијалектолошки опис гурбетских говора 
није забележен у литератури. Језичке одлике варијететâ „гурбетског типа“ се 
само фрагментарно, на основу документоване лингвистичке грађе на кон­
кретним ареалима, могу наћи у студијама објављеним у периодици и/или 
у оквиру монографских публикација (уп. нпр. Franzese 1986; Matras 2002: 
224; Boretzky 1986; 2003; Leggio 2011), које синтетишу податке из јези­
чких описа и документоване грађе објављене у првој половини 20. века (уп. 
Ackerley 1941; Uhlik 1941; Mann 1933; 1935, између осталих).

1.2.  Угроженост ромског језика

Угроженост ромског језика је једно од питања које се често поставља и ди­
скутује у (социо)лингвистичким студијама, а фокус дебате почива на раз­
личитим аспектима процене угрожености – почевши од броја говорника 
ромског језика, варијетета који се наводе у инвентарима угрожених језика, 
примењеним критеријумима у процени и слично. Ромски језик као угрожен 
језик региструју три велика инвентара угрожених језика – Унесков атлас 
угрожених језика (енгл. UNESCO’s Atlas of the World’s Languages in Danger) 
(Moseley 2010), Етнолог (енгл. Ethnologue) (Lewis/Simons/Fennig 2013) и 
Пројекат угрожених језика (енгл. Endangered Languages Project) (Lee/van Way 
2016). Унесков атлас угрожених језика ромски језик процењује као „дефини­
тивно угрожен“ (енгл. definitely endangered), како у свету, тако и Србији, а у 
инвентару Пројекат угрожених језика као угрожени наведени су ромски ва­
ријетети – балкански ромски (енгл. Balkan Romani), балтички ромски (енгл. 
Baltic Romani), карпатски ромски (енгл. Carpathian Romani), синти ромски 
(енгл. Sinte Romani), влашки ромски (енгл. Vlax Romani), за неке од којих 
није сигурно којим варијететима у лингвистичком смислу припадају, будући 

5	 О историјским изворима о досељавању Рома на Балкан в. Тодоровић 2011.
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да делимично не одговарају ниједној постојећој дијалекатској класифика­
цији (Sorescu-Marinković/Mirić/Ćirković 2020: 73). Осим тога, наведени 
ромски варијетети су као угрожени ромски варијетети лоцирани и у Србију, 
а на основу релевантне лингвистичке и дијалектолошке литературе, по­
уздано се може тврдити да, на пример, балтички ромски и карпатски ромски 
нису регистровани у Србији (за више в. Sorescu-Marinković/Mirić/Ćirković 
2020: 96). Инвентар угрожених језика Етнолог региструје четири угрожена 
ромска варијетета: балкански ромски (енгл. Balkan Romani), синти ромски 
(енгл. Sinte Romani), влашки ромски (енгл. Vlax Romani) и ромско-српски 
(енгл. Romano-Serbian). И док прва три ромска варијетета у дијалекатској 
класификацији заиста постоје (иако се може дискутовати о њиховој реал­
ној заступљености у Србији), последњи ромско-српски као варијетет није 
забележен у Србији. Иначе се може дискутовати концепт ромско-српског 
варијетета – остаје непознато на шта ова варијететска ознака реферише – да 
ли, с једне стране, на параромски варијетет, или, с друге, на варијетет ром­
ског (и који) који се говори у Србији.

Иако се процена коју наводе поменути инвентари користи као 
полазна тачка за социолингвистичка истраживања, идентификовање 
језика који су у ризику и креирање политика за одржање, ревитализацију 
и очување појединачних угрожених језика и језичких варијетета, тачност 
наведених података изазива сумњу код лингвиста који се баве мањинским 
и угроженим језицима у Европи. Посебно привлачи пажњу ромски 
језик, који је, како истичу ромолози, упркос релативно великом броју 
говорника, у Унесковом атласу категоризован као дефинитивно угрожен. 
Поводи за дискусију на ову тему су различити – Дитер Халвакс (Dieter 
Halwachs) сматра да критеријуми за процену угрожености ромског 
језика примењени у Унесковом атласу нису адекватни, будући да ромски 
језик третирају као целину, одн. у целини угрожен језик, занемарујући 
његову дијалекатску хетерогеност и нужност процене угрожености и 
виталности појединачних ромских варијетета (Halwachs 2020). Матрас и 
Леђо (Daniele Viktor Leggio), пак, истичу да проблем са Унесковим атласом 
и скалом EGIDS (енгл. Extended Graded Intergenerational Disruption Scale) 
(Lewis/Simons 2010) у погледу процене угрожености ромског језика 
почива на претпоставци да језик мора да се прилагоди моделу „нација-
држава“ и да на тај начин функционише у свим могућим доменима кроз 
стандардну форму, a осим тога, да послужи и као уједињујући фактор 
(Leggio/Matras 2017: 257).

У процени угрожености одн. виталности ромског језика, како лин­
гвисти тврде, мора се укључити фактор дијалекатске варијације и дисперз­
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ности овог језика, као и да се мора имати у виду различит степен угрожено­
сти и/или виталности и на нивоу заједница, па и појединачних говорника 
(Sorescu-Marinković/Mirić/Ćirković 2020: 96). На ово упућује истраживање 
виталности ромског варијетета у Књажевцу и околини, спроведено 2018. 
године, које показује да се у ромској заједници у Књажевцу језик преноси 
на млађе генерације говорника, а осим тога очување језика је стимулисано 
организованом наставом у основним школама, језичким радионицама које 
организује локална библиотека и издавачком делатношћу (Мирић 2019). 
Пример овог истраживања сугерише да се уз адекватна лингвистичка ис­
траживања статус ромског језика у погледу угрожености/виталности може 
ревидирати, те од „дефинитивно угроженог“, ромски језик се у неким зајед­
ницама може сматрати „рањивим“.

1.3.  Ромски језик у Србији

Према званичним подацима доступним у последњем спроведеном Попису 
становништва, домаћинства и станова у Србији 2011. године, 147.604 грађа­
на Србије се изјаснило као Роми, док је 100.668 грађана навело да им је ма­
терњи језик ромски. У општини Књажевац пописни подаци показују да се 
789 грађана изјаснило као Роми, док је 673 говорника ромског као матерњег 
језика (Попис 2011, књига 4). Према незваничним подацима, број Рома у 
Књажевцу и околини је око 1.500. Пописни подаци су нижи у односу на про­
цењени број Рома и говорника ромског језика у Србији, што се поклапа са 
ситуацијом у другим земљама Централне и Источне Европе (Surdu 2016: 
139–148). Разлози за неслагање званичних и незваничних података о броју 
Рома и говорника ромског језика су различити и бројни. Међу најзначај­
нијим је стигматизација, маргинализација и дискриминација Рома, које дово­
де до етничке и лингвистичке мимикрије Рома и изјашњавања престижнијег, 
већинског, етницитета и језика као матерњег (посебно ако се има у виду да 
је највећи број Рома билингвалан, одн. да осим ромског језика са подједна­
ком компетенцијом говоре и већински језик – српски, или мањинске језике 
који су доминантни у заједницама у којима живе). Осим тога, честе радне 
миграције у земље Западне Европе отежавају процену тачног броја Рома, 
јер он стално варира. Пописне анкете и упитници не предвиђају етнички и 
језички плурализам, па у случајевима мешаних бракова и вишејезичних ром­
ских заједница може бити тешко изразити припадност само једној етничкој 
заједници и/или издвојити један језик као „матерњи“. Треба имати у виду да 
пописне анкете и упитници не укључују сложене социолингвистичке крите­
ријуме у дефинисању матерњег језика.
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Подаци о ромском језику и дистрибуцији дијалеката ромског у Србији 
су врло оскудни. Често су укључени у синтетичке студије о ромском језику 
(као нпр. Boretzky 1994; 1996а; Hancock 1995; Matras 2002; Matras/Tenser 
2020, eds., између осталих), настале на основу претходно објављених студија, 
без прецизних и поузданих података, те се из савремене перспективе могу 
сматрати анахроним. Ипак, ове студије не претендују да понуде прецизну и 
поуздану дистрибуцију ромских варијетета. Језичка и дијалектолошка сли­
ка ромског језика на територији Србије је комплекснија него што се то на 
основу наведених студија може тврдити. Податке о ромским варијететима 
на територији Србије, као и њиховој дистрибуцији углавном су прикупља­
ли страни истраживачи и лингвисти, депоновали их у архиве и библиотеке 
универзитетских и истраживачких центара у Европи, креирајући на тај начин 
потенцијални корпус документоване грађе за даља истраживања. Будући да 
су истраживања обављана углавном у 20. веку, може се претпоставити да је 
данас дијалекатска слика промењена, као и да су под утицајем замене језика 
неки ромски варијетети, којима се можда и говорило на територији Србије, 
потпуно нестали. Лингвистичка заједница у Србији се до недавно није бавила 
документовањем ромског језика – спорадично су публиковани радови у збор­
ницима или периодици у којима су лингвисти делимично излагали резултате 
својих истраживања, али циљ и обим истраживања нису подразумевали си­
стематско документовање ромских варијетета, или ареална лингвистичка 
истраживања.6 Документовање књажевачког гурбетског варијетета је један 
од вероватно првих покушаја систематских лингвистичких истраживања, де­
финисања варијетета који се говоре на истраживаном ареалу, уочавања до­
минантног варијетета и лингвистичке ситуације на терену, документовања 
језика у различитим генерацијама говорника, и социолингвистичких прили­
ка језичке заједнице. Осим тога, овако креирана истраживања имају и своје 
резултате (у виду лингвистичке студије (Сикимић 2017), речника (Ćirković/
Mirić 2017), зборника радова са текстовима о традицијској култури Рома 
(Сикимић 2018, ур.)), који не само да су доступни научној, већ и широј јав­
ности и локалној заједници. Осим научног значаја, могу послужити и као еду­
кативни материјал, и за промовисање језика у локалној заједници и шире.

6	 За више детаља о савременим лингвистичким истраживањима ромских говора у Ср­
бији в. Ћирковић 2018. Биљана Сикимић истиче да податке о броју говорника ромског 
језика треба узети са резервом јер у Србији не постоје тачни научни подаци о броју го­
ворника ромског језика, о стању његове виталности, о ромским дијалектима и локалним 
говорима, као ни тачни подаци о стању језика Рома миграната и социолингвистичкој 
ситуацији Рома репатријаната (Сикимић 2019: 86).
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1.4.  Језички контакти

Овај одељак доноси преглед основних појмова и теоријских приступа у об­
ласти проучавања језичких контаката, релевантних за сагледавање промена 
у књажевачком гурбетском варијетету ромског језика условљених контак­
том, а ослања се на теоријски преглед и илустрације контактних феномена 
наведених у књизи Јарона Матраса Language contact (Matras 2009; 2020).7 У 
другом делу одељка наведене су релевантне теме проучавања ромског језика 
у области контактне лингвистике, као и примери контактних феномена ре­
гистрованих у књажевачком гурбетском варијетету.

Терминолошке напомене. Билингвални и мултилингвални говор 
одликују бројни контактни феномени као што су мешање код(ов)а (енгл. 
codemixing), прекључивање код(ов)а (енгл. codeswitching), лексичко позајмљи­
вање (енгл. lexical borrowing) и граматичко позајмљивање (енгл. grammatical 
borrowing), који се у литератури дефинишу на различите начине, у зависно­
сти од теоријског приступа, нивоа језичке структуре у коме долази до „ме­
шања језика“ или њихове функције. Термин мешање кодова употребљава се 
често као „кровни“ термин којим се упућује на различите феномене мешања 
језика код билингвалних и мултилингвалних говорника, али се среће и у ужој 
употреби: а) као термин који упућује на мешање двају језика унутар фразе 
или исказа, б) као термин који упућује на језичке структуре које су производ 
мешања двају језика и не могу се наћи у говору монолингвалних говорника 
(Matras 2009: 101). Прекључивање кода обично се дефинише као алтерна­
ција двају језика током разговора, или уже као алтернација језика између 
фраза или исказа, и као такав, овај термин контрастира са мешањем језика 
унутар исказа. У овом одељку и студијама које следе, термин „мешање јези­
ка“ узима се у најширем значењу да упути на различите типове контактних 
феномена у којима долази до мешања ромског и српског језика на различи­
тим нивоима језичке структуре, укључујући и прекључивање кода и лекси­
чко позајмљивање (за сличан приступ в. Adamou 2016).8 Прекључивање 
кода посматра се као алтернација, одн. промена језика у разговору и обухва­
та два типа прекључивања: алтернационо прекључивање (енгл. аlternational 
codeswitching) које подразумева алтернацију језика између исказа или рече­
ница, и инсерционо прекључивање (енгл. insertional codeswitching) које под­

7	 Свеобухватан преглед појмова који се тичу позајмљивања: дефиниција појма, исто­
ријски преглед проучавања, разлика између позајмљивања и прекључивања кодова, пи­
тања интеграције позајмљеница, мотивације за позајмљивањем и везе са генеалогијом, 
као и преглед метода истраживања, наведени су у Matras/Adamou 2021.
8	 Међутим, овај термин треба разликовати од појма „мешани језици/дијалекти“ који 
ће касније бити објашњен у контексту параромских варијетета.
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разумева уметање лексичких јединица или граматичких црта једног језика 
унутар реченице или исказа који је формиран на другом језику (Muysken 
2000: 1). Ова два типа прекључивања имају различите функције, али им је 
заједничко то што се не одвијају арбитрарно и мотивисани су потешкоћама 
да се (из меморије) повуче адекватан израз на неком од језика, стилистичким 
ефектима и начином на који је структуриран дискурс, или језички специ­
фичним асоцијацијама које се јављају у разговору (Matras 2009: 105).

Поменути тип инсерционог прекључивања треба разликовати од 
лексичког позајмљивања. За разлику од (инсерционог) прекључивања које 
подразумева спонтано мешање језика у конверзацији билингвалних говор­
ника, позајмљивање се обично односи на дијахрони процес којим различити 
језици увећавају свој вокабулар (Matras 2009: 106). У литератури се наводе 
различити критеријуми за разликовање уметнутих појединачних речи (ин­
серција) и устаљених позајмљеница (енгл. established borrowings). Фреквенца 
употребе је један од њих, премда је овај критеријум проблематичан јер је 
неупоредив међу истраживањима услед недостатка јединственог стандарда 
за процену фреквенце речи (Matras 2009: 106). Степен интеграције речи је 
такође релевантан критеријум, а уметнуте речи (лексичке инсерције) могу 
се поделити на оне које се интегришу у систем језика примаоца и на оне 
које остају непромењене. Термин оказионалне позајмљенице (енгл. nonce 
borrowings) упућује на „тренутне“ позајмљенице које јесу структурно ин­
тегрисане, али нису достигле ширoку употребу у оквиру говорне заједнице 
или у оквиру неког корпуса (Poplack/Sankoff/Miller 1988). Матрас наводи 
да је разлика између прекључивања кода и позајмљивања дијахрони процес 
јер нове уметнуте речи временом могу почети чешће да се користе, могу 
бити усвојене и од стране монолингвалних говорника датог језика и добити 
статус позајмљеница (Matras 2009: 110).

Будући да дистинкција између ових феномена није јасна, у литерату­
ри се често говори о континууму између прекључивања кода и позајмљивања 
(енгл. the codeswitching – borrowing continuum) (Matras 2009: 110). Према Ма­
трасу, прототипичан пример позајмљивања јесте регуларно појављивање 
структурно интегрисане лексичке јединице која се употребљава као утвр­
ђени (енгл. default) израз, која често упућује на јединствени референт или 
граматички маркер и у монолингвалном контексту, док прототипични при­
мер прекључивања кода представља алтернацију језика на нивоу исказа, коју 
билингвални говорник продукује свесно и по избору, са циљем постизања 
посебног стилистичког ефекта (Matras 2009: 113–114).

Tреба споменути и појам граматичког позајмљивања који подразуме­
ва усвајање структурних црта у језику примаоцу које настаје као резултат 
билингвизма у историји дате говорне заједнице (Matras/Sakel 2007). Про­
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мене у граматичкој структури језика условљене су дијахроним утицајем 
језичког контакта двају (или више) језика.9 Према Матрасу, структурно 
позајмљивање зависи од неколико фактора. Степен позајмљивања у неком 
језику зависи од тога у којој мери су билингвални говорници изложени јези­
чком контакту. Исход језичког контакта двају језика зависи и од структурних 
сличности и разлика међу контактним језицима. Позајмљивање је условље­
но и инхерентним семантичко-прагматичким или структурним обележји­
ма конкретних језичких категорија које се позајмљују (Matras 2009: 153). 
Компаративна анализа позајмљивања на материјалу из 27 језика у контакту, 
указује на следећу хијерахију у позајмљивању одређених врста (класа) речи 
на основу критеријума фреквенце: именице, везници > глаголи > маркери 
дискурса > придеви > узвици > прилози > партикуле, адпозиције > бројеви 
> заменице > деривациони афикси > флективни афикси (Matras 2007: 61).

Граница између описаних контактних феномена није увек јасна, а како 
наводи Жанет Сакел ( Jeanette Sakel), једно од од основних питања контактне 
лингвистике тиче се категоризације начина на који се елементи једног језика 
позајмљују у други језик (Sakel 2007: 15). Друго важно питање је шта мо­
тивише позајмљивање у језицима. Позајмљивање је у језицима мотивисано 
различитим факторима (Matras 2009: 149–151; Matras 2020: 161–165). 1) 
Језичке „празнине” (енгл. gap) у лексичком и структурном инвентару један 
су од разлога због којих језик прималац позајмљује из језика донора. Празни­
не не треба разумети као недостатке у систему језика примаоца, већ као по­
кушај билингвалног говорника да искористи целокупан репертоар језичких 
средстава који има на располагању у оба језика којима се служи. Типично 
се „празнине“ попуњавају „културолошким позајмљеницама“ које упућују на 
нове друштвене активности, институције и различите облике позајмљених 
елемената културе (у најширем значењу појма). Ове позајмљенице третирају 
се као елементи којима се обогаћује вокабулар језика примаоца. 2) Престиж 
језика донора утиче на то да говорници језика примаоца копирају елементе 
језика доминантне заједнице како би стекли друштвени статус и одобравање 
дате заједнице. Позајмљенице које услед престижа улазе у језик имају пара­
лелне изразе у језику примаоцу, али они нису потпуни еквиваленти будући 
да не постижу посебне конверзационе ефекте. 3) Когнитивна страна проце­

9	 У савременој контактној лингвистици срећу се и термини позајмљивање садржаја 
(енгл. matter borrowing, MAT) и репликација образаца (енгл. pattern replication, PAT) 
(Sakel 2007; Matras/Sakel 2007; Matras 2009). Позајмљивање садржаја односи се на 
позајмљивање фонолошког облика и морфолошког састава речи из једног језика у дру­
ги, док репликација образаца подразумева реплицирање организације, дистрибуције и 
мапирања граматичких или семантичких значења, без позајмљивања форме. У многим 
случајевима МАТ-позајмљивања, позајмљују се и функције позајмљених елемената, па се 
ова два типа позајмљивања комбинују (Sakel 2007: 15).
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сирања језика такође мотивише позајмљивање. Билингвални говорници су­
срећу се са изазовима у контроли над механизмима процесирања језика који 
су одговорни за селекцију оних структура које су одговарајуће у контексту 
и инхибицију структура које нису адекватне у датој конверзацији. Постоји 
когнитивни притисак да се процес селекције поједностави тако што ће се 
редуковати разлика између два скупа језичких репертоара, омогућавајући 
језицима да конвергирају. Поменута редукција избора мање је релевантна 
у домену лексичког позајмљивања, где је избор свестан, а значења транспа­
рентнија, а значајно битнија у вези са позајмљивањем граматичких оператора 
чије је значење апстрактније (Matras 2009: 149–151; Matras 2020: 161–165).

Истраживани контактни феномени у ромском језику. Када је реч 
о ромским варијететима, савремена истраживања у домену контактне лин­
гвистике фокусирана су на лексичко и граматичко позајмљивање у ромским 
варијететима, употребу ромских речи у жаргону других језика, и на „меша­
не“ језике.10

Позајмљивање речи из језика са којима је ромски језик у контакту 
важна је тема у ромолошким студијама, посебно због тога што различити 
слојеви позајмљеница који постоје у ромском језику указују не само на раз­
вој језика, него и на историју ромског народа, будући да позајмљенице пред­
стављају историјске трагове корисне за реконструкцију миграција ромског 
станoвништва (Scala 2020: 89). Према Скалиним (Andrea Scala) речима, 
основни ромски лексикон састоји се од наслеђеног слоја индоаријског вока­
булара који садржи око 700 речи (одн. корена речи) из ромског језика, мада 
су различити дијалекти у различитој мери очували инхерентни ромски вока­
булар (Scala 2020: 97). Осим наслеђеног вокабулара ромски језик испољава 
неколико слојева позајмљеница. Ромски језик садржи око 60 позајмљеница 
из иранског језика, које су посебно значајне за разјашњење хронологије не­
ких гласовних промена које су се јавиле у ромском, будући да неке фонетске 
иновације нису захватиле слој иранских позајмљеница, па се претпоставља 
да су говорници ромског населили ирански простор након што су се дате 
гласовне промене извршиле (Scala 2020: 99). Слој позајмљеница из јер­
менског језика састоји се од око 30 несумњивих позајмљеница и око 20 по­
зајмљених елемената за које није утвђено да ли су јерменског, иранског или 
грузијског порекла (Scala 2020: 100). Присуство јерменских позајмљеница 
узима се као доказ да се контакт између ромског и јерменског језика десио 
пре 11. века. Ромски језик карактеришу и бројне позајмљенице из грчког – 
око 200 позајмљеница утврђено је у ромским варијететима којима се говори 

10	 Разлика и граница између прекључивања кода (рус. переключение кодов), мешања кода 
(рус. смешение кодов) и позајмљивања (рус. заимствование) предмет је студије која се 
бави северноруским дијалектом ромског језика (Русаков 2004б).
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на територији бивше Југославије, према етимолошким подацима наведеним 
у Boretzky/Igla 1994 (Scala 2020: 101–102). Грчке позајмљенице јављају се 
у свим врстама речи и различитим семантичким доменима. Број грчких по­
зајмљеница указује на дужину контакта ромског са грчким језиком, те се у 
ромским варијететима на југу Балкана среће већи број позајмљеница. Грчке 
позајмљенице, које обухватају и ковачку терминологију, указују на то да се 
ромско становништво у византијском периоду бавило ковачким занатом и 
да је то била њихова препознатљива друштвена улога (Scala 2020: 102–103). 
Ромски језик такође садржи бројне позајмљенице из германских и словен­
ских језика (Scala 2020).11

Када је реч о позајмљивању у домену граматичке структуре, истражи­
вања показују да постоје сличне тенденције у позајмљивању различитих кате­
горија међу језицима и да је могуће утврдити хијерархије у позајмљивању. На 
материјалу прикупљеном из 75 варијетета ромског језика Елшик и Матрас 
су установили два типа образаца (Elšík/Matras 2006). Први претпоставља 
да је вероватније позајмљивање оних категорија које карактерише јачи ин­
тензитет језичког процесирања, а такви су, између осталих, велики основни 
бројеви, не-позитив (компаратив и суперлатив) у компарацији придева, из­
рази контраста и одвајања, периферне просторне релације и сл. Други прет­
поставља већу вероватноћу да се позајме они облици речи који су фреквент­
нији, једноставнији, доступнији и транспарентнији, јер су као такви лакши 
за репликацију, на пример, именице у номинативу лакше се позајмљују него 
именице у другим падежима, наставци за 3. лице једнине лакше се позајмљују 
него други наставци за облик глагола и др. (Elšík/Matras 2006: 375–376).

Као један од феномена језика у контакту, односно контакта ромског 
језика са већинским језицима, издваја се појава параромских варијетета, који 
представљају групу варијетета чији је лексикон инхерентно ромски, али је у 
датим варијететима у потпуности изгубљен изворни ромски граматички си­
стем (Bakker 2020: 353), а осим овог, термин који се у лингвистичкој литера­
тури користи је „ромски мешани дијалекти“ (Bakker 2020: 353). Ови варије­
тети се не користе у дужим наративима, не преносе се на млађе генерације, 
а користе се у специфичним ситуацијама које се најчешће доводе у везу са 
употребом језика као тајног (Bakker 2020: 371). Иако Бакер не наводи како 
се упркос непреношењу параромских варијетета на млађе генерације они 
одржавају, може се претпоставити да се параромски варијетети не усвајају 
у најранијем детињству, већ се уче касније као маркер припадности зајед­
ници и за специфичне комуникативне потребе. Лингвистичка литература 
не располаже описима бројних параромских варијетета, већ тек неколико 

11	 За позајмљивање из словенских језика види Одељак 4.1.
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(нпр. Basque Romani, Catalan Romani, Caló, Angloromani, Scandoromani итд. уп. 
Bakker 2020). Процењује се да у свету има око 100.000 говорника параром­
ских варијетета (Bakker 2020: 355).

Доприност ромског вокабулара другим језицима, посебно у домену 
жаргона један је од релевантних контактних феномена ромског и других јези­
ка, премда мање заступљен у лингвистичкој литератури (Matras 1998a; 2002; 
Burridge/Allan 1998; Vučković 2017; Sonneman 2021; Sonneman to appear). 
Спискови жаргонизама ромског порекла наведени су у бројним раним сту­
дијама о ромском језику, међу првима код Франца Миклошича (1874–1878, 
III) који је објединио речи ромског порекла у аргоима европских језика. 
Утицај ромског језика на друге језике најприметнији је у оним доменима 
интеракције говорника ромског са припадницима већинских заједница у 
којима је ромско становништво имало престиж, а то су активности којима 
се доводе у питање установљене норме и у којима ромско становништво одо­
лева спољним притисцима да се акомодира у конвенционани систем (Matras 
2002: 249). Позитивна слика о Ромима међу припадницима појединих група 
говорника различитих језика (посебно младих и/или друштвено маргина­
лизованих) такође утиче на позајмљивање из ромског (Sonneman 2021: 22).

Утицај ромског језика на различите словенске језике (пољски, че­
шки, украјински, бугарски, „српски/хрватски/босански“) истраживан је 
у студији Анамарије Зонеман (Anna-Maria Sonneman) на материјалу при­
мера објављених у различитим студијама ромског језика (нпр. Uhlik 1973) 
и у савременим речницима и националним корпусима поменутих језика. 
Иако се обим позајмљивања из ромског језика значајно разликује међу 
словенским језицима, истраживање је показало да су најчешће позајмље­
нице из ромског: chal ’јести’, mindž ’вагина’, čorel ’красти’, džukel ’пас’, love 
’новац’ и marel ’тући’, што се уклапа и у паневропску слику о позајмље­
ницама из ромског (Sonneman 2021: 22). Наиме, међу најфреквентнијим 
ромским позајмљеницама у жаргонима европских језика истичу се čor- 
’красти’, mang- ’просити’, ma(n)ro ’хлеб, храна’, gadžo/gadži ’мушкарац 
или жена неромског порекла = странац’, love ’новац’ (Matras 2002: 249). 
Утицајем ромског језика бавио се и Раде Ухлик у студији „Циганизми у 
шатровачком аргоу и сличним говорима” (Uhlik 1954).

Утицај ромског на српски језик предмет је проучавања морфоло­
шке адаптације ромских глагола позајмљених у српско-хрватском и че­
шком (Vučković 2017). У теоријском оквиру адаптације глагола предло­
женог у Wohlgemuth 2009 показано је да се ромски глаголи у српском 
адаптирају применом неколико стратегија адаптације, али да је примарна 
стратегија индиректне адаптације. Тако се, на пример, позајмљени ром­
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ски глагол khand-el ’мирисати, смрдети’ адаптира у српско-хрватском као 
kand-is-a-ti, а глагол sov-el ’спавати’ као sov-i-ti (Vučković 2017: 450–451).

Разликовање контактних феномена у књажевачком гурбетском ва-
ријетету. Варијетете ромског језика карактеришу различити контактни фе­
номени, а ромски контекст употребе језика толерантнији је према језичкој 
варијабилности (у поређењу са другим језицима, попут немачког, на пример) 
јер се ромски језик употребљава у билингвалном контексту, у неформалним 
језичким доменима, најчешће у породичном окружењу (Matras 2009: 109). 
Претходно описани контактни феномени илустровани су фрагментом нара­
тива на књажевачком гурбетском варијетету ромског наведеном у (i), који 
је за потребе овог примера подељен на исказе означене од (а) до (г), док је у 
корпусу у питању везани наратив (в. Поглавље 2 за детаље о грађи и ознака­
ма). Речи српског порекла подвучене су у примеру.

(i)

a. Džav te radiv.
б. Ponekad idem, svaki dan si kući, ponekad tako.
в. Me kana džav gijate negde, džav mandje te ćhelav mandje.
г. Idem, džav mandje isto ke mo kume, pa džav # ke mo papo, ke mi baba. [DET15]
[Идем да радим. Понекад идем, сваки дан си кући, понекад тако. Ја када идем 
тако негде, идем си да си се играм. Идем, идем си исто код мог кума, па идем # код 
мог деде, код моје бабе.]

Издвојени фрагмент садржи исказе доминантно изражене на ром­
ском језику.12 Фрагмент јасно илуструје пример алтернационог прекљу­
чивања кода у коме иза исказа на ромском (а) Džav te radiv. ’Идем да ра­
дим’ следи исказ у целости уметнут на српском језику (б) Ponekad idem, 
svaki dan si kući, ponekad tako, након чега се настављају искази на ромском 
језику. Пример уметнуте појединачне речи (лексичке инсерције), која се 
може сматрати инсерционим прекључивањем кода, јавља се на почетку 
исказа (г) у коме је употребљена српска реч Idem иза које следи корек­
ција саговорника и наставак исказа на ромском језику који почиње пре­
водом српског уметнутог глагола на ромски (džav). Фрагмент наратива 
илуструје и пример позајмљене именице из српског језика ’кум’ која је 
структурно интегрисана у ромски систем ((г) ke mo kume), а која би се 

12	 За утврђивање доминантног језика у билингвалном корпусу примењује се квантита­
тивни метод којим се утврђује да ли се у исказу користи већи број речи из језика А или 
језика Б. Овај метод утврђивања доминантног језика заснива се на моделу познатом као 
Модел оквира главног језика (енгл. Matrix Language Frame Model) (Myers-Scotton 1993), 
а примењиван је и у истраживањима неких ромских варијетета, као што је фински ром­
ски, у којима су сви делови анализираног корпуса подељени на оне у којима домини­
ра фински варијетет ромског и на оне у којима доминира фински као контактни језик 
(Adamou/Granqvist 2015).
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могла посматрати као оказионална позајмљеница будући да се у корпусу 
јавља само код два саговорника и укупно је употребљена 3 пута, за разли­
ку од ширег корпуса грађе у коме се среће и њен ромски еквивалент ćirvo 
’кум’. Примерима устаљених позајмљеница у наративу могу се сматрати 
структурно интегрисане (морфолошки адаптиране) речи позајмљене из 
српског језика (radiv ’радим’, negde ’негде’, isto ’исто’, baba ’баба’), с обзи­
ром на то да се срећу код великог броја говорника књажевачког гурбет­
ског варијетета и фреквентније су у употреби од својих ромских екви­
валената. Пример граматичког позајмљивања, не нужно из српског, већ 
из балканословенских варијетета, илустрован је употребом конструкције 
džav mandje ’идем си’ која реплицира употребу рефлексивног датива лич­
не заменице уз глагол, а реч је о одлици тимочких говора српског језика 
и других балканословенских варијетета (в. Ћирковић 2021). Овом јези­
чком цртом посебно се бавио Раде Ухлик, у његовој терминологији „да­
тив присности/срдачности“, сврставајући је у језичке црте Балканског 
језичког савеза (Uhlik 1973; Ћирковић (прихваћено)).13

У креирању корпуса за потребе студија које се баве балканизмима и 
позајмљеницама из српског језика искључени су делови наратива који пред­
стављају прекључивање кода, како алтернационо, тако и инсерционо, чији 
су типични примери илустровани у фрагменту наведеном у примеру (i). У 
инсерционо прекључивање сврстани су и они делови наратива који садрже 
везану употребу три и више речи на српском језику и као такви искључени 
су из корпуса. Исти метод примењен је у студији позајмљеница у различитим 
угроженим језицима, између осталог и у трачком ромском којим се говори у 
Грчкој (Adamou 2016).

За неке позајмљенице у корпусу није једноставно утврдити да ли су 
оказионалне или устаљене, јер ниска фреквенца лексеме и присуство код јед­
ног или малог броја говорника не указује нужно на одсуство дате лексеме 
из говора дате заједнице. Из тих разлога су у корпус и анализу укључени сви 
примери оказионалних и устаљених позајмљеница, а o њиховом статусу се 
по потреби дискутује у квалитативном делу анализе позајмљеница према вр­
стама речи (в. Одељак 4.3). Студије се не баве граматичким позајмљивањем 
из српског језика, али је структурна репликација образаца из балканских ва­
ријетета детаљно описана у студији о балканизмима.

13	 В. и Matras 2002; Leggio 2011; Meyer 2020. 
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1.5.  Предмет, циљеви и значај истраживања

У овој монографији биће представљене две студије које се баве књажевачким 
гурбетским варијететом ромског језика из угла контактне лингвистике. Иако 
постоје бројне лингвистичке анализе на материјалу гурбетског варијетета, 
подручје источне Србије – Књажевац и околина – нису до сада документо­
вани у ромолошкој лингвистици. Најобухватнија и најрелевантнија база која 
садржи узорке говора различитих ромских варијетета, као и њихову основ­
ну морфосинтаксичку анализу – Romani Morpho-Syntax Database [Ромска 
морфосинтаксичка база, РМС]14 не укључује узорке гурбетског варијетета 
из источне Србије. Са простора Србије у овој бази документован је, у два 
одвојена узорка, гурбетски варијетет којим се говори у насељима Дероње 
и Александрово у Војводини. Циљ студија на материјалу књажевачког гур­
бетског варијетета је да се представе различити контактни феномени у овом 
слабо истраженом варијетету ромског на материјалу корпуса полуспонта­
них наратива одраслих и деце.

Прва студија бави се балканизмима, одн. морфосинтаксичким јези­
чким цртама које су се у ромском језику развиле у контакту са балканским 
језицима/дијалектима, пре свега у византијском и отоманском периоду. 
Балканизми у ромском језику истраживани су превасходно у балканским 
варијететима (Friedman 2000б), северним влашким варијететима попут кал­
дерашког (Matras 1994) и у гурбетском варијетету којим се говори у Босни 
и Херцеговини (Uhlik 1973). Иако сâм развој балканизама припада дијахро­
ној перспективи, циљ студије је да направи свеобухватну анализу балкани­
зама који су се до данас задржали у гурбетском варијетету којим се говори 
у источној Србији. За овај варијетет посебно је значајно то што се говори 
у окружењу тимочких говора српског језика који припадају призренско-ти­
мочкој дијалекатској зони, чији се говори такође сматрају балканизованим у 
одређеном степену, што може допринети очувању и стабилности балкани­
зама који су се изгубили у оним ромским варијететима којима се говори ван 
територије Балкана.

Друга студија бави се позајмљeницама из српског језика у књажева­
чком гурбетском варијетету и подељена је у два дела. Први део износи ре­
зултате квантитативне анализе заступљености позајмљеница у истражива­
ном варијетету, док се други део бави анализом позајмљивања различитих 
врста речи, са фокусом на морфолошку адаптацију променљивих речи које 
су у књажевачки гурбетски варијетет позајмљене из српског језика. Циљ ове 
студије је да пружи увид у састав вокабулара говорника књажевачког гурбет­

14	 Доступно на линку: https://romani.humanities.manchester.ac.uk/rms/.
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ског варијетета у зависности од порекла речи, полазећи од идеје да заступље­
ност позајмљеница из контактног језика може указати на тип билингвизма 
једне говорне заједнице (уп. Adamou 2016). Анализа морфолошке адапта­
ције речи и избора лексема које се позајмљују из српског има за циљ да ис­
тражи начин функционисања система у структури ромског језика у који се 
речи позајмљене из српског адаптирају и да испита да ли се интегришу пре­
ма утврђеним правилима, као и да ли показују сличне тенденције као други 
варијетети ромског језика.

Треба истаћи да су квантитативни и корпусни приступ ређе при­
мењивани у истраживању позајмљеница или других контактних феномена 
у ромском језику (уп. Adamou 2016; Adamou/Granqvist 2015). Како наво­
ди Евангелија Адаму (Evangelia Adamou), у проучавању језичког контакта 
у литератури доминирају два приступа. Синхрони приступ омогућава са­
гледавање друштвеног значаја и ограничења билингвалног говора и карак­
теристичан је за истраживања на материјалу спонтаних, усмених корпуса, 
традиционално заснованих на интервјуима и разговорима унутар говорне 
заједнице или елицитацији полуспонтаног говора на основу визуелних сти­
мулуса. С друге стране, дијахрони приступ доминира у истраживањима 
мање познатих језика, која су заснована махом на дескрипцији и продукцији 
граматичких описа и речника (Adamou 2016: 5). Примена корпусног мето­
да у проучавању мање истраживаних језика, какав је и ромски, доприноси 
већој разноврсности у проучавању језика у контакту и продубљивању знања 
у контактној лингвистици захваљујући проширивању узорка за истражи­
вање контактних феномена. Применом квантитативног метода такође се 
успоставља чврста емпиријска база за проучавање контактних феномена из 
компаративне перспективе (Adamou 2016: 6). У ромолошкој лингвистици 
често се срећу и анализе на материјалу прикупљеном применом различитих 
лексичких и морфосинтаксичких упитника. Примена упитника омогућава 
упоредивост узорака говора из различитих ромских варијетета, али не пру­
жа увид у употребу језичких елемената у спонтаном говору. Корпусна ана­
лиза на материјалу полуспонтаних наратива омогућава да се истраживани 
контактни феномени сагледају у реалној употреби, у ширем контексту и да 
се илуструју примерима из прикупљене грађе.

Осим поменутог, важно је истаћи и циљеве који се тичу поређења 
корпуса говора старије и млађе генерације говорника који су доступни на 
књажевачком гурбетском варијетету. Дечији говор је у корпусима и студија­
ма ромског језика слабо заступљен (уп. Kubaník 2020 за преглед малобројних 
радова о усвајању ромског и говору упућеном деци која тај језик усвајају). 
Изузетак представљају истраживања рађена на узорцима спонтаног говoра 
четворо деце раног узраста (1;1–2;8) из Софије, билингвалних говорника 
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ерлијског варијетета ромског и бугарског језика, која су снимана лонгитуди­
нално, у свом породичном окружењу (в. Kyuchukov 2014 и цитиране ауторо­
ве радове). Прикупљена грађа послужила је за истраживања усвајања ром­
ског на различитим нивоима језичке структуре (в. Kyuchukov 1999; 2014; 
2019). Међутим, најзначајнија база која садржи узорке дечијег говора на 
неколико десетина различитих језика – Child Language Data Exchange System 
(CHILDES) (MacWhinney 2000)15 – не садржи грађу на ромском језику, чак 
ни у групи билингвалних узорака.

Имајући у виду слабу заступљеност дечијег говора у ромолошкој 
лингвистици, узорак говора млађе генерације говорника књажевачког гур­
бетског варијетета драгоцен је за истраживања у области развоја језика, 
билингвизма и контактне лингвистике. Претходна истраживања усвајања 
језика код билингвалних говорника показала су да језик одраслих говорника 
изразито обликује дечији говор на свим нивоима језичке структуре (в. De 
Houwer 2007, између осталих). Бројне студије указују и да се, посматрано 
из дијахроне перспективе, све промене у неком језику одвијају кроз процес 
усвајања датог језика, условљене су варијацијом у говору одраслих говорни­
ка кроз неколико генерација, а у интернализованим граматикама деце која 
усвајају језик могу поступно довести до значајних промена у типолошкој 
структури језика у дужем временском периоду (Lightfoot 2010). Будући да 
за књажевачки гурбетски варијетет ромског језика не постоје старији писа­
ни и усмени корпуси, нису могућа истраживања која би испитивала језичке 
промене у структури и вокабулару у дужем временском раздобљу. Међутим, 
поређење корпуса дечијих наратива са корпусом наратива генерације ста­
ријих говорника релевантно је у домену језичке варијације и микродијахро­
није, јер омогућава сагледавање сличности, али и могућих језичких промена 
у кратком временском периоду (Мирић 2021).

Из овог угла, студија балканизама има за циљ да балканске језичке црте 
које су се у ромском језику развиле у периоду његовог контакта са балкан­
ским варијететима, а које су се задржале у савременом периоду, представи 
на узорку говора одраслих и деце. Како је за промене у морфосинтаксичким 
језичким цртама потребан веома дуг временски период, у студији се прет­
поставља стабилност балканских црта у пресеку двеју генерација. Студија 
позајмљеница из српског језика има за циљ да испита могуће промене у за­
ступљености позајмљеница између двеју генерација, полазећи од чињенице 
да су у истраживање укључена деца основношколског узраста која редовно 
похађају школу на српском језику, изложена су српском у комуникацији са 
монолингвалним вршњацима са којима су у свакодневном контакту, прате 

15	 Доступно на: https://childes.talkbank.org/.
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медије и на српском комуницирају и путем савремених технологија. Млађе 
генерације су такође, макар кроз школски систем, изложеније и писаној фор­
ми српског језика у поређењу са старијим генерацијама, за разлику од ром­
ског језика чије је присуство у писаној форми врло ретко (в. Mirić 2021a).
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2.

ГРАЂА

У овом поглављу наводе се карактеристике грађе која је анализирана у 
студијама о балканизмима (Поглавље 3) и позајмљеницама из српског 

језика у књажевачком гурбетском варијетету ромског језика (Поглавље 4). 
Описују се редом методологија прикупљања грађе, узорак говора одраслих 
говорника књажевачког гурбетског варијетета и узорак говора деце основ­
ношколског узраста, питања везана за транскрипцију грађе и њено архиви­
рање, као и детаљи о ексцерпцији и навођењу примера.

2.1.  Узорак говора одраслих говорника

Ромски језик у Књажевцу и околини документован је 2016. године у ромским 
заједницама у Књажевцу и Минићеву, док је обрада теренски документова­
не грађе започета 2017. године. Теренска истраживања су спровођена у два 
циклуса пројекта „Истраживање језика и фолклора Рома у Књажевцу“, које је 
финансирало Министарство културе и информисања Републике Србије, а но­
силац пројекта била је Народна библиотека „Његош“ у Књажевцу. Наведени 
ареал одабран је на основу претходних лингвистичких истраживања Биљане 
Сикимић (2013; 2017), иницираних резултатима ромолошког рада филолога 
Франца Миклошича, који је своја истраживања из домена ромолошке филоло­
гије објављивао од 1872. до 1881. године у периодици Академије наука у Бечу 
(Сикимић 2017: 9). Део лексичке грађе документоване у околини Књажевца 
1873. године,16 Миклошич је објавио 1877. године (Сикимић 2017: 24). По­

16	 Није било сасвим јасно о ком је ареалу реч, будући да је збирка лексема коју је Микло­
шич објавио носила наслов „из града Равнога из Тимока“. У истраживањима (Сикимић 
2013; 2017) установљено је да је реч о граду Књажевцу и његовој околини. 

https://www.balkaninstitut.com



Мирјана Мирић, Светлана Ћирковић34

лазећи од Миклошичевих истраживања, један од циљева пројекта „Истражи­
вање језика и фолклора Рома у Књажевцу“ је било установити ком ромском ва­
ријетету припада Миклошичева збирка речи, а истовремено и документовање 
синхроне језичке ситуације на поменутом ареалу.

У теренским истраживањима и документовању ромских варијетета у 
Књажевцу и околини примењивана је метода полуотворених интервјуа, којом 
су истраживачи лингвисти из Балканолошког института САНУ у последњих 
двадесет година прикупили обиман језички материјал у истраживањима раз­
личитих језичких заједница, али и у истраживањима српских дијалеката. По­
луотворени интервјуи усмеравани су општим питањима истраживача која су 
се тицала локалне традицијске културе, традицијске културе истраживане 
ромске заједнице, а неретко су у разговорима бележене и (ауто)биографске 
приче и усмена историја. Примењена теренска методологија имала је за циљ 
елицитацију дужих наратива, који ће осим елемената традицијске културе 
садржати и спонтану језичку продукцију.

У истраживањима књажевачког гурбетског варијетета су осим лин­
гвиста из Балканолошког института САНУ учествовали и Роми из Књажев­
ца, који припадају како млађој тако и средњој генерацији. Њихов рад на до­
кументовању ромског језика показао се као веома плодоносан, будући да су 
и сами говорници ромског језика и да припадају ромској заједници. За Роме 
истраживаче је организована обука у методологији теренских истражи­
вања, коју су касније успешно примењивали на терену. Теренске разговоре 
су углавном водили Роми истраживачи на ромском језику. У неким разгово­
рима учествовали су и истраживачи из Балканолошког института, усмера­
вајући разговоре питањима на српском језику, уз инсистирање на одговори­
ма и наративима на ромском. Будући да су у истраживањима учествовали и 
млађи Роми, чије се знање ромског може проценити као пасивно – одн. да се 
заснива само на разумевању, али не и на могућности комуникације на ром­
ском језику, и њихова питања су доминатно на српском језику.

Пример (i) илуструје фрагмент разговора у којем учествује истражи­
вач SĆ, који поставља питања на српском језику, и истраживач Ром (RR), 
који поставља питања на ромском. Наведени пример показује однос саго­
ворника према језичком контексту и интервјуу – на питање постављено на 
српском језику добијен је одговор на српском (у примеру су релевантни де­
лови на српском подвучени), док након питања на ромском следе одговори 
на ромском.

(i)

SĆ: Kako slavite Djurdjevdan?
OD6: Sa jagnje, koljemo jagnje.
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RR: El tumen peken savo ga si amari tradicija? (Да ли га печете као што је то наша 
традиција?)
OD6: Da, pe bus. Isto inća ande Nemačka, čhinas, pekas amindje pe busa, isto trin 
djive normalno slava. Trito djive phadjol o šoro za zdravlje. (Да, на ражњу. Исто 
тамо у Немачкој, кољемо, печемо си на ражњу, исто три дана нормално слава. 
Трећег дана ломи се глава за здравље.) 
RR: Bakro si maj bitno, so si još gothe? ( Јагње је најбитније, шта још има тамо?)
OD6: Goda šaj tho so mandje. Važno si bakro, kolako, memelji thaj mol. Goda si 
glavno, a aver. (То можеш да ставиш шта хоћеш. Важно је јагње, колач, свећа и 
вино. То је главно, а друго…)
RR: Mora te avel loli mol ili parni? (Мора да буде црвено вино или бело?)
OD6: Loli, obavezno (Црвено, обавезно). [OD6, Сикимић 2018: 180]

Пример (ii) показује нешто другачији комуникацијски контекст, у раз­
говору учествују и Роми истраживачи, али и истраживач SĆ. Роми истражи­
вачи углавном постављају питања, мада повремено и истраживач SĆ постави 
питање. Наведени фрагмент разговора показује да на питање на српском, од­
говор започиње на српском, али је наратив у наставку на ромском.

(ii)

SĆ: A to što držite šta vam je to?
OD5: To je, gova si kljašto, kava si čuko, kava si srpo kaj čhinena, ženina djiv. Goda 
pre dujšel breš, ranije. Čhinen djiv, čhinen čarr, naj kosa, naj khanč, naj sasa sar akana 
teknika, nego srposa po celo djive žnjenjin, ćeren. Ranije purane narodo gjate. Kalesa 
čhinena čarr, djiv i ondak e grastenca thon thaj ando krugo, ando krugo i von aćharen 
o djiv i von ćiden goda thaj džan ande vodenice. Kaj si o paj gode si vodenice, ćerena 
thaj ačhel o narodo džuvdo. Eto tako. (То је, то су кљешта, ово је чекић, ово је срп 
са којим се секло, жњело жито. То пре двеста година, раније. Секу жито, секу тра­
ву, нема коса, нема ништа, није била као сада техника, него са српом по цео дан 
жању, раде. Раније стари људи тако. Овим су секли траву, жито, и онда коњима 
ставе и у круг, у круг, и они истроше жито и скупе то и иду у воденице. Где има 
воде, тамо су воденице, радили су и остаје народ жив. Ето тако.) [OD5, Сикимић 
2018: 150]

Резултати истраживања. Теренска истраживања резултирала су 
материјалом обима око 14 сати аудио-материјала. За саговорнике су би­
рани старији саговорници, који су, с једне стране, говорници ромског је­
зика, а с друге, носиоци локалне традицијске културе. Сви саговорници 
су билингвални говорници ромског језика и локалног варијетета српског 
језика који припада тимочким говорима. Многи саговорници говоре и 
немачки језик, будући да су боравили у Немачкој на привременом раду. 
Током 2016. године у теренским истраживањима вођени су разговори са 
деветнаест саговорника, међу којима има носилаца гурбетског, лејашког 
и арлијског варијетета ромског језика. У корпусу теренских разговора са 
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дванаест саговорника разговор је вођен на гурбетском варијетету, са три 
саговорника на лејашком, са једним саговорником на арлијском варијете­
ту ромског језика, док је са три саговорника разговор вођен на српском 
језику. Истраживањима је утврђено да је доминантан ромски варијетет у 
Књажевцу и околини гурбетски, који припада јужној влашкој грани ром­
ских дијалеката. Осим гурбетског у овим насељима се говори и лејашки 
варијетет ромског језика, који припада северној влашкој грани ромских 
дијалеката.17 Осим влашких дијалеката ромског, у Књажевцу и Миниће­
ву се до средине 20. века говорило и арлијским варијететом, који припада 
балканским дијалектима ромског, а овај варијетет је у потпуности замењен 
српским језиком.18 Имајући у виду дијалекатски диверзитет на релативно 
малом ареалу, утврђено је да говорници гурбетског и лејашког у међусоб­
ној комуникацији користе српски језик, или ређе гурбетски варијетет ром­
ског, који су у међувремену Лејаши научили, док се са потомцима Ковача, 
некадашњих говорника арлијског варијетета балканске групе дијалеката, 
комуникација одвија искључиво на српском језику (Ćirković/Mirić 2017; 
Ћирковић 2018).

Након теренског документовања ромског језика у Књажевцу и око­
лини, у пројектном циклусу 2017. године снимци разговора су селектовани 
према варијететима и урађена је транскрипција разговора на гурбетском ва­
ријетету. Транскрипција је рађена у програму Word из програмског пакета 
Microsoft Office. Транскрипција се одвијала у неколико фаза, и том приликом 
су поново ангажовани изворни говорници ромског језика, који су учество­
вали и у истраживањима.19 Транскрибовани су цели теренски разговори, 
мада су из неких изостављани делови који су сматрани „осетљивим“. Тран­
скрипти разговора су послужили за израду Ромско-српског речника књажева
чког гурбетског говора (Ćirković/Mirić 2017) и зборника радова Језик и тра-
диција књажевачких Рома, који доноси транскрибоване фрагменте разговора 
разврстаних према антрополошко-лингвистичким темама (Сикимић 2018, 
ур.). У зборник радова су укључени и разговори са еминетним ромским ак­
тивистима, који су вођени на српском језику или арлијском варијетету ром­
ског. Речник се заснива на око 7 сати и 30 минута документованог теренског 
материјала, а креирани корпус садржи око 35.000 речи. Корпус говора од­
раслих карактерише присуство наратива и на српском језику, осим на ром­

17	 Поменута дијалекатска класификација наведена је према Matras 2002; Boretzky 2003.
18	 О замени језика сведочи збирка речи из Тимока Франца Миклошича, која представља 
лингвистички доказ о постојању ковачког арлијског говора и о повременој појави других 
ромских варијетета у насељима у околини Књажевца крајем 19. века (Сикимић 2017: 62).
19	 За целовит списак изворних говорника ромског језика који су учествовали у истра­
живањима и касније у транскрипцији одабраних разговора в. Ćirković/Mirić 2017: 7–8.
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ском. Наративи у којима се смењују језици забележени су у специфичним ко­
муникацијским околностима, нпр. у онима у којим истраживачи из Београда 
постављају питања на српском и очекују одговоре на ромском, или пак само 
приликом њиховог присуства, када су били у улози својеврсних супервизора 
у теренским разговорима које воде Роми истраживачи. Овакве наративе од­
ликује прекључивање кода, али и постојање читавих фрагмената на српском 
језику, што сведочи о промени репертоара, и језика употребљеног у њему. 
Основни подаци о месту и полу за сваког саговорника, као и укупан број 
речи у наративима искоришћеним за потребе ове студије, наведени су у Та­
бели 1.

Прикупљена грађа депонована је у Дигиталном архиву Балкано­
лошког института САНУ и у архиву Народне библиотеке „Његош“ у Кња­
жевцу (в. ниже о детаљима архивирања грађе и приступу грађи).

Табела 1. Подаци о одраслим саговорницима који су учествовали у истраживању 
књажевачког гурбетског варијетета

Ознака за 
саговорника

Транскрипт20 Место Пол Датум снимања Број речи
(анализираних)

OD1 TR2 Књажевац Ж 15.7.2016. 960
OD2 TR4 Минићево Ж 20.7.2016. 640
OD3 TR5 Минићево Ж 19.7.2016. 699
OD4 TR6 Књажевац М 15.7.2016. 1.553
OD5 TR8 Књажевац М 15.7.2016. 198
OD6 TR9 Минићево Ж 15.7.2016. 43
OD7 TR11-1 Књажевац Ж 16.7.2016. 1.070
OD8 TR11-2 Књажевац Ж 16.7.2016. 399
OD9 TR11-3 Књажевац Ж 16.7.2016. 661

OD10 TR11-4 Књажевац М 16.7.2016. 1.322
OD11 TR16 Минићево М21 14.7.2016. 415
OD12 TR17 Минићево М 14.7.2016. 400

 

20	 Редни број транскрипта наведен у овој колони неће се даље наводити, али је уврштен 
у табелу како би подаци били претраживи и у речнику Ćirković/Mirić 2017, у коме се 
употребљавају наведене ознаке.
21	 У наведеном транскрипту су као саговорници учествовали мушкарац и жена. За по­
требе анализе искоришћени су делови транскрипта само мушког саговорника, будући 
да је он био главни саговорник у овом разговору.
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2.2.  Узорак говора деце

У периоду од 2017. до 2019. године, у оквиру пројекта „Језик, фолклор и ми­
грације на Балкану“ Балканолошког института Српске академије наука и 
уметности у Београду,22 на територији Књажевца и Минићева спроведена 
су истраживања употребе гурбетског варијетета ромског језика у млађој по­
пулацији говорника. Истраживања су организована у сарадњи са Народном 
библиотеком „Његош“ у Књажевцу и основним школама „Димитрије Тодо­
ровић Каплар“ у Књажевцу и „Дубрава“ у Минићеву.23 Прикупљена грађа 
депонована је у Дигиталном архиву Балканолошког института САНУ и 
обухвата следећи материјал: 1) дечије полуспонтане наративе на гурбетском 
варијетету, који су предмет анализе у овој монографији, те ће о њима ка­
сније бити више речи; 2) снимљене и транскрибоване сегменте гурбетског 
варијетета добијене у експерименталном истраживању изражавања глагол­
ског аспекта у гурбетском варијетету, у којима су ученици основношколског 
узаста препричавали садржај невербалних цртаних филмова (Mirić 2019); 
3) снимљене разговоре са ученицима основношколског узраста заснова­
не на полуструктурираним интервјуима спроведеним на српском и ром­
ском језику, са питањима усмереним на домене употребе ромског језика и 
ставове ученика, говорника гурбетског варијетета, према ромском језику 
(Мирић 2019); 4) снимљене разговоре са родитељима ученика који гово­
ре ромски језик, засноване на полуструктурираним интервјуима спроведе­
ним на српском и ромском језику, са питањима усмереним на образовање, 
као и на друштвене и економске проблеме са којима се родитељи сусрећу у 
школовању своје деце; 5) снимљени час ромског језика у школи „Димитрије 
Тодоровић Каплар“ у Књажевцу (Мирић 2019; Mirić 2021a); 6) снимљену 
радионицу намењену ученицима, говорницима ромског језика, коју библио­
тека у Књажевцу организује у сарадњи са локалним школама (Мирић 2019; 
Mirić 2021a); 7) снимљене интервјуе са библиотекарком Народне библиоте­
ке „Његош“, наставницом ромског језика, као и са педагошким асистентима, 
директорима и учитељицама поменутих школа у Књажевцу и Минићеву. Ин­
тервјуи су вођени на српском језику, а теме разговора биле су употреба ром­

22	 Пројекат је финансирало Министарство просвете, науке и технолошког развоја Ре­
публике Србије.
23	 Поменуте школе и библиотека већ дужи низ година успешно сарађују у активности­
ма које су усмерене на очување и промоцију ромског језика (Mirić 2021a), кроз језичке 
радионице намењене ученицима који говоре ромски језик, које организује библиотека у 
сарадњи са школама у Књажевцу и околини, као и кроз део издавачке делатности библио­
теке који је посвећен издањима бајки на гурбетском и арлијском варијетету ромског у 
преводу на српски језик (в. Ibrić/Simić/Stojadinović 2018; 2019; Simić/Stojadinović 
2020; 2021).
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ског језика, потешкоће са којима се ученици сусрећу у употреби ромског 
језика, као и активности које библиотека и школе организују са циљем да се 
потешкоће превазиђу, а деца охрабре да говоре и пишу на ромском.

Будући да је у овој студији употребљен само део прикупљене грађе 
– полуспонтани дечији наративи, у наставку ће детаљније бити описана ме­
тодологија прикупљања наратива, њихове карактеристике и биће наведени 
релевантни подаци о саговорницима.

Саговорници. Узорак дечијег гурбетског варијетета који се у овој сту­
дији анализира заснива се на полуспонтаним наративима деце основношкол­
ског узраста који су прикупљени током теренских истраживања у новембру 
2017. године и мају 2018. године у граду Књажевцу у источној Србији и су­
седном селу Минићеву. У истраживање су укључени ученици двеју основ­
них школа које је у току школске 2017/2018. године, када је материјал при­
купљен, похађало укупно 150 ромских ученика (13% укупног броја ученика 
Основне школе „Димитрије Тодоровић Каплар“ у Књажевцу и 50% укупног 
броја ученика Основне школе „Дубрава“ у Минићеву). У истраживању је 
учествовало укупно двадесеторо ученика узраста од 7 до 14 година: девет 
ученика из Књажевца и једанаест из Минићева, укупно осам дечака и два­
наест девојчица. Основни подаци о месту, узрасту и полу за сваког саговор­
ника, као и укупан број речи у наративима искоришћеним за потребе ове 
студије, наведени су у Табели 2.

Сви саговорници су компетентни билингвални говорници гурбет­
ског варијетета ромског и локалног варијетета српског језика, који припа­
да тимочким говорима призренско-тимочке дијалекатске зоне. Иако ром­
ска заједница на овом подручју осим Гурбета укључује и Лејаше и Арлије 
(в. претходни одељак), већина ученика у поменутим школама су говорници 
гурбетског варијетета. Деца која долазе из књажевачких арлијских породи­
ца говоре искључиво српским језиком, док се арлијским варијететом служе 
само релативно скоро досељени Роми (Сикимић 2017: 7). Учесници у ис­
траживању су ромски језик усвојили као први/матерњи језик, у свом поро­
дичном окружењу, а српски као већински језик заједнице научили су такође 
у најранијем узрасту. У породичном окружењу и локалној ромској заједни­
ци саговорници користе ромски језик, док са вршњацима који су изворни 
говорници српског комуницирају на српском, а на српском језику похађају 
и наставу (више детаља в. у Мирић 2019).24 У погледу социо-економског 
статуса, према речима запослених у управи школе, већина ученика долази 

24	 Од школске 2017/2018. године Основна школа „Димитрије Тодоровић Каплар“ у 
оквиру предмета Матерњи језик са елементима националне културе спроводи факул­
тативну наставу ромског језика коју изводи изворни говорник ромског језика (више у 
Мирић 2019).
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из породица нижег социо-економског статуса, укључујући и саговорнике у 
истраживању.

Табела 2. Подаци о ученицима који су учествовали у истраживању књажевачког 
гурбетског варијетета

Ознака за 
саговорника

Место Узраст у 
годинама25 Пол Датум  

снимања
Број речи

(анализираних)

DET1 Књажевац 10 М 28.11.2017. 351

DET2 Књажевац 8 М 28.11.2017. 143

DET3 Књажевац 9 Ж 28.11.2017. 646

DET4 Књажевац 12 М 28.11.2017. 225

DET5 Књажевац 12 Ж 28.11.2017. 129

DET6 Књажевац 13 Ж 28.11.2017. 1.115

DET7 Књажевац 8 М 28.11.2017. 642

DET8 Књажевац 13 Ж 28.11.2017. 774

DET9 Књажевац 10 Ж 28.11.2017. 557

DET10 Минићево 8 М 29.11.2017. 180

DET11 Минићево 9 Ж 29.11.2017.
23.5.2018.

539

DET12 Минићево 10 Ж 29.11.2017. 52

DET13 Минићево 10 Ж 29.11.2017. 133

DET14 Минићево 8 Ж 29.11.2017. 223

DET15 Минићево 13/14 М 30.11.2017.
24.5.2018.

846

DET16 Минићево 7 Ж 23.5.2018. 254

DET17 Минићево 9 Ж 23.5.2018. 323

DET18 Минићево 14 М 23.5.2018. 79

DET19 Минићево 8 М 23.5.2018. 20

DET20 Минићево 13 Ж 24.5.2018. 664

Примењена методологија и карактеристике добијених наратива. У 
прикупљању грађе примењен је метод полуотвореног интервјуа, а питања 
су постављана на ромском и српском језику (више детаља у Мирић 2021). 
Саговорници су имали задатак да испричају аутобиографске приче на раз­

25	 Наведени узраст односи се на године у тренутку снимања.
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личите теме. Са циљем да се деца осете пријатно у разговору и да продукују 
што дуже наративе на ромском, неке од тема укључивале су дечија лична ин­
тересовања, као што су важан догађај у њиховом животу, њихове активности 
у слободно време, као и активности на зимском или летњем распусту и сл. 
Осим тога, како би се прикупио материјал упоредив са грађом прикупље­
ном у претходним истраживањима на истом ареалу, од одраслих говорника, 
деца су говорила и о елементима ромске традицијске културе, на пример о 
обележавању значајних традиционалних празника као што су Божић, слава, 
Теткин дан (ром. Bibijako djive) и сл.

Истраживања су спроведена у просторијама библиотеке и двеју по­
менутих школа. Разговори су вођени са сваким учеником понаособ, мада су 
појединим разговорима присуствовала и друга деца, а понекад и учитељице, 
који су се повремено укључивали у разговор. Њихово укључивање, будући 
ретко и краткотрајно, није значајно утицало на наративе деце која су у да­
том моменту учествовала у истраживању. У току снимања није било значај­
није буке или других проблема који би утицали на квалитет снимака и исход 
разговора.

У истраживању је прикупљено око 6 сати аудио-материјала (укљу­
чујући целокупну грађу прикупљену од деце). Транскрипцију грађе уради­
ла су два изворна говорника гурбетског ромског из Књажевца, а ревизују 
и адаптацију транскрипције један од аутора монографије (Мирић). Тран­
скрипција је обављена латиничним писмом, на основу ортографије при­
мењене у Ćirković/Mirić 2017 и Сикимић 2018.26 Делови на српском језику 
такође су бележени латиничним писмом. У примерима ексцерпираним из 
дечијих наратива наведени су следећи симболи: ММ – иницијали истражи­
вача; DET1 – ознака за сваког саговорника (в. Табелу 2 за метаподатке); *** 
нејасни делови разговора; (слово) – неизговорени, а реконструисани глас; 
’ – изостављени глас, [...] – изостављени нерелевантни део транскрипта; / 
– прекинути део речи или исказа; # – краћа пауза, ### – дужа пауза, (име) 
– изостављено лично име. Транскрипција је рађена у програму Word из про­
грамског пакета Microsoft Office.27

26	 У случају изостављања појединих гласова у продукцији, речи ромског језика нор­
мализоване су према очекиваном изговору на основу литературе (Boretzky/Igla 1994; 
Ćirković/Mirić 2017), а такав је случај најчешће са аспированим африкатама /čh/ и /ćh/ 
и аспированим експлозивима /kh/, /ph/, /th/.
27	 Транскрипција у Word формату чинила се као најједноставнији и најбржи начин 
транскрипције целокупне грађе, будући да није захтевала посебну обуку транскриптора 
за коришћење поменутог програма. За потребе ексцерпције и навођења примера у ра­
довима истраживача који раде на овој грађи, поменути формат је тренутно најподе­
снији имајући у виду да омогућава транскрипцију везаног текста и кохерентан изглед 
наратива. Неки од недостатака примене овог формата јесу немогућност да се пратећи 
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Све разговоре са ученицима водио је један истраживач.28 Разговори 
су увек започињали питањима на ромском језику, како би се деца осетила 
пријатно у разговору и мотивисала да говоре свој матерњи језик, као што је 
илустровано у фрагменту разговора наведеном у примеру (iii) (у загради је 
наведен адаптирани превод на српски). Истраживач је и у наставку разгово­
ра водио рачуна да што већи број питања буде постављен на ромском језику, 
али приметни су и делови разговора у којима су питања у целости поставља­
на на српском језику (у примеру (iii) такви делови су подвучени). Већи број 
питања на српском може се приметити у грађи прикупљеној током првог 
теренског истраживања (новембар 2017), услед слабије компетенције ис­
траживача у продукцији дужих исказа на ромском језику.

(iii) 

ММ: Me sem Mira. ( Ја сам Мира.)
DET11: Me sem [ime]. ( Ја сам [име].)
ММ: Prezime?
DET11: [prezime].
ММ: Mhm. Kozom breš si tu? (Колико имаш година?)
DET11: Inja. (Девет.)
ММ: Mhm. So tu ćere kana si slobodno? (Шта ти радиш када си слободна?)29

аудио-снимци инкорпорирају и транскрибују у оквиру истог програма, те немогућност 
касније аутоматске анотације и аутоматске претраге грађе према метаподацима, саго­
ворницима и другим критеријумима. У будућим истраживањима требало би размотри­
ти примену других формата транскрипције, попут употребе програма Partitur-Editor 
из програмског пакета EXMARaLDA (Schmidt/Wörner 2009), доступног на https://
exmaralda.org/en/, којим се превазилазе наведени недостаци. Када је реч о дечијем 
говору, транскрипција у CHAT формату програма CLAN (MacWhinney 2021) била 
би најподеснија, јер би материјал транскрибован у овом формату био компатибилан 
са корпусима спонтаног дечијег говора или корпусима дечијих наратива доступних у 
оквиру CHILDES система за прикупљање, транскрипцију и анотацију (MacWhinney 
2000), доступног на: https://childes.talkbank.org/. У транскрипцији говора слабије 
истражених и/или угрожених језика такође се примењују различити алати, као што су 
ELAN формат (Sloetjes/Wittenburg 2008), доступан на https://archive.mpi.nl/tla/elan, 
развијен као систем за анотацију аудио и видео снимака у виду речи, реченица, глоса, 
превода или описа било ког елемента са снимка, или ITE (Interlinear Text Editor) који 
се користи за транскрипцију, токенизацију, глосирање и превод текстова (развио га је 
Michel Jacobson из Француског националног центра за научна истраживања (CNRS 
– French National Centre for Scientific Research) и лабораторије за Језике усмене тра­
диције и цивилизације (LACITO – Oral Tradition Languages and Civilizations) (више о 
конкретној примени поменутих алата у транскрипцији и анотацији грађе на угроженим 
језицима в. Adamou 2016).
28	 Један од аутора монографије (Мирић).
29	 Уместо облика 2. лица једнине глагола ’бити’ (ром. san), истраживач погрешно упо­
требљава облик 3. лица једнине (ром. si).

https://www.balkaninstitut.com



Гурбетски ромски у контакту 43

DET11: Pa kana sem slobodno ponekada paziv me pheja. Ćhelav maje me phejasa. 
Džas ande parka. Vozis amen. Džav ando foro, avavtar. Pisov mo domaći. So si te 
pomoživ me deja – me pomoživ la. A ponekada kana naj, me džav te ćhelav maje. 
Mukel ma, džav ke mi, ke mi phej ando Vitkovac, me dadesa, me phralesa. Vozi ma 
pe # go rošule, pe bicikla, pa ćhelav maje me phralesa. Ćhelas amije žmurke, jurke, 
prastas. (Па када сам слободна, понекада пазим своју сестру. Играм си се са 
својом сестром. Идемо у парк. Возимо се. Идем у град, вратим се. Пишем свој 
домаћи. Шта има да помогнем својој мајци – ја јој помогнем. А понекада када 
нема, идем да си се играм. Пусти ме (мајка), идем код моје, код моје сестре у Вит­
ковац, са мојим оцем, са мојим братом. Возим се на # оне рошуле, на бицикли, па 
си се играм са мојим братом. Играмо си се жмурке, јурке, трчимо.)
ММ: Kana si milaj? (Кад је лето?)
DET11: Pa po milaj džas ande par/ po po Timoko, po po bazento, po. Me dad/ me 
dadesa džas. Me dadesa džas po, pe go reke te dikhas o paj, pa šetos e džućhele. (Па 
на лето идемо у пар/ на на Тимок, на на базен, на. Мој отац/, са мојим оцем иде­
мо. Са мојим оцем идемо на, на ону реку да видимо воду, па шетамо пса.)
ММ: Mhm, a jel ima nešto zanimljivo što bi ti meni htela da ispričaš?
DET11: Pa bi/. Sema pe me, pe me kakosko ’bijav. (Па би/. Била сам на мог, на 
свадби мог стрица.)
ММ: Mhm, super. So ćerdan? (Шта си радила?)
DET11: Pa, ćheldam, jurisaljam andre, an’ go sala, xalam, pilam, poslem djelamtar 
’mije. Pa poslem ponovo avilam, ande e bora. Pa ćhe/ ćheldam e borasa gothe, 
astardam lako fustano. Pa kana avilitar, kana djile te dikhen dal si čhej, voj iklili, čhej 
sasa. Lako dad, lako dad, laći dej sas/ raduisalji, ćerde (pokret rukom) # laći baba. 
Poslem djelamtar amije ćhere, sutam, pa uštilam, džela/. Posle von kana aviletar amen 
djelam lende. (Па, играли смо, јурили смо се унутра, у оној сали, јели смо, пили 
смо, после смо си отишли. Па после смо поново дошли, довели су младу. Па смо 
играли са младом тамо, држали смо јој хаљину. Па када је дошла, када су ишли да 
виде да ли је девојка, она је изашла као девојка. Њен отац, њен отац, њена мајка 
се радовала, правили су (покрет руком), # њена баба. После смо си отишли кући, 
спавали смо, па смо устали. После када су они дошли, ми смо ишли код њих.)
ММ: Mhm, dobro. A šta si ti rekla, šta slavite?
DET11: Amen slavis Djurdjevdan. Farbos gova kaj farbon pe arne. Pa slavis još kaj 
jekh slava, ali ni džanav sar akhardol. (Ми славимо Ђурђевдан. Фарбамо ова што се 
фарбају јаја. Па славимо још неку једну славу, али не знам како се зове.)
ММ: Mhm. А kana si Djurdjevdan so ćere? (А када је Ђурђевдан шта радиш?)
DET11: Po Djurdjevdan? (На Ђурђевдан?) [...]

Осим бројних фрагмената наратива који су у целини испричани на 
ромском језику, као што показује пример (iii), целокупан корпус наратива 
садржи и сегменте који илуструју појаву прекључивања кода (в. Одељак 1.4)), 
односно сегменте који осим делова на ромском језику садрже и сегменте од 
неколико речи, читаве реченице или више реченица на српском језику. Поја­
ва прекључивања кода илустрована је у примеру (iv) (делови на српском су 
подвучени). Као што је илустровано у овом примеру, уколико су саговор­
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ници започињали исказе на српском језику, истраживач их је у разговору 
враћао на ромски употребом израза pe romane ’на ромском’, инсистирајући 
на томе да се наративи продукују на ромском језику. На добијену језичку 
структуру наратива и сегменте прекључивања кода свакако је утицала чиње­
ница да је са саговорницима разговор водио истраживач чији је матерњи 
језик српски, те да се целокупно снимање одвијало у просторијама библио­
теке или школе у којoj ученици наставу похађају на српском као већинском 
језику, као и чињеница да су саговорници двојезични говорници, чији језик 
и у свакодневној комуникацији карактерише појава прекључивања кода. Из 
разлога наведених у Одељку 1.4, сегменти прекључивања кода на српском је­
зику нису укључени у анализу у овој монографији, већ искључиво фрагменти 
наратива на ромском језику.

(iv)

ММ: Mhm, a ovaj, gde plivate?
DET15: Pa idem nekad, ponekad.
MM: Pe romane, pe romane.
DET15: Ponekad džav te plivov ando Knjaževco po bazento. (Понекад идем да пли­
вам у Књажевац на базен.)
MM: Mhm, a Banjica?
DET15: Mhm, pe Banjica i # džav ponekad ando Zaječar [...]. (Мхм, на Бањицу и # 
идем понекад у Зајечар)
MM: A ando Timoko? (А у Тимоку?)
DET15: Kaj? (Где?)
MM: Jel plivate?
DET15: Ma jednom sam. Bio sam jeste na Timok ovde, išli smo.
ММ: Da, a kaži mi kako kažeš plivam na romskom?
DET15: Pa džav te plivov. (Па идем да пливам.)

Дужина наратива варира међу различитом децом, како у погледу укуп­
не количине материјала прикупљене од сваког детета појединачно, тако и у 
погледу дужине наратива који су продуковани као одговори на одређена пи­
тања. Такође, неким саговорницима је било потребно постављати додатна 
питања, док су други продуковали дуже полуспонтане наративе. Варијација 
је најчешће узрокована узрастом, те је приметно да је од најмлађих саговор­
ника прикупљена мања количина материјала (в. Табелу 2), као и да су нара­
тиви краћи. Иста варијација примећује се и када се упореде наративи деце и 
одраслих говорника (в. Табелу 1). Поменута варијација не утиче значајно на 
језичке анализе урађене за потребе ове монографије, али будући да ослика­
ва карактеристике развоја језика код деце, представља значајан фактор који 
треба истражити у будућим истраживањима, који су у области развоја језика 
на материјалу ромског језика изузетно ретки.
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2.3.  Архивирање грађе и приступ грађи

Савремена пракса лингвистичких истраживања која укључују теренски рад и 
документовање језика и језичких варијетета подразумева архивирање терен­
ски документоване грађе у базе и архиве доступне истраживачима уз слобо­
дан или ограничен приступ. Неке базе су јавно доступне, чиме се материјал 
ставља на увид и коришћење истраживачима у различитим хуманистичким 
дисциплинама, али и широј заједници. Отворени или полуотворени приступ 
подацима нуде језичке базе као што су, на пример: Панглос колекција (енгл. 
Pangloss Collection) Националног центра за научна истраживања у Паризу 
(CNRS)30, Језички архив (енгл. The Language Archive (TLA)) Макс Планк 
института за психолингвистику у Нимегену,31 Архив угрожених језика (енгл. 
Endangered Languages ARchive (ELAR) Школе оријенталних и афричких сту­
дија (SOAS) у Лондону,32 Архива староседелачких језика Латинске Америке 
(енгл. The Archive of the Indigenous Languages of Latin America (AILLA)) Уни­
верзитета Тексас у Остину33 (в. више у Adamou 2016).

Међутим, постоје и базе са ограниченим приступом подацима, 
који су најчешће доступни само истраживачима уз одређене услове ко­
ришћења. Такву базу, између осталих, представља Фонограмархив (нем. 
Phonogrammarchiv) Аустријске академије наука, у коме је похрањена и колек­
ција Мозеса Хајншинка (Mozes Heinschink), која обухвата обимну теренску 
грађу на различитим варијететима ромског језика.34 У Србији базу са огра­
ниченим приступом представља Дигитални архив Балканолошког институ­
та САНУ (ДАБИ база), у коме је депонована грађа документована у број­
ним теренским антрополошко-лингвистичким истраживањима на простору 
Србије и у земљама у региону, у различитим етнолингвистичким заједница­
ма у протеклих тридесетак година (уп. Сикимић 2012; Сикимич 2014).

Када је реч о ромским заједницама у Србији, у ДАБИ бази похрањени 
су разговори са припадницима различитих ромских заједница, као што су 
Арлије, Гурбети, „Српски Цигани“, „Руски Цигани“, Габори, Лејаши, Нема­
чки Роми, Бањаши, Ашкалије, Египћани, Ђорговци и др., од којих неке зајед­
нице не говоре ромски језик (Ћирковић 2018: 238).

30	 Доступно на: https://pangloss.cnrs.fr/?lang=en.
31	 Доступно на: https://archive.mpi.nl/tla/.
32	 Доступно на: https://www.elararchive.org/.
33	 Доступно на: https://ailla.utexas.org/.
34	 Опис колекције наведен је у Ћирковић 2018. Детаљи о колекцији могу се пронаћи и 
на линку: 
https://catalog.phonogrammarchiv.at/sessions.php?sortieren=&action=auskunft&von=pr
ojekte&id_projekte=1&vonBis=0-9&suchbegriff=projekt-id&suchwert=1.
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Целокупна грађа на књажевачком гурбетском варијетету ромског 
чува се у Дигиталном архиву Балканолошког института САНУ. Аудио-сним­
ци и транскрипти доступни су истраживачима на захтев и након потписи­
вања протокола о коришћењу материјала, који гарантује да ће се материјал 
користити искључиво у научне сврхе.35 Како би се обезбедила анонимност 
података, поверљиви лични подаци, као што су име и датум рођења, уколико 
су наведени на снимку, нису доступни за коришћење. Како би се сачувала 
анонимност деце, као и других личности споменутих у наративима, из тран­
скрибованих примера који се користе у овој монографији биће изостављена 
сва лична имена осим оних која служе за илустрацију конкретне језичке црте 
или појаве која се рефлекутује и на властита имена (нпр. адаптација власти­
тих именица у ромски језички систем или вокатив).

Учешће саговорника у истраживању било је добровољно: снимљени 
су само они саговорници који су желели да учествују у истраживању, а за 
учешће није постојала компензација, нити је учешће или одбијање учешћа 
могло да утиче на школски успех деце која су учествовала у истраживању. 
Одрасли саговорници су дали усмену сагласност да буду снимљени, док су 
пре интервјуа са децом родитељи потписали информисану сагласност за 
учешће деце у истраживању. Информисаном сагласношћу су били обаве­
штени да ће се материјал користити искључиво у научне сврхе. У случају да 
су родитељи били неписмени, учитељица или педагошки асистент су про­
читали родитељима садржај сагласности, након чега су родитељи парафи­
рали сагласност. Осим родитеља, сагласност за спровођење истраживања 
дале су и управа библиотеке и управе школа чији су ученици учествовали у 
истраживању, а сâмо истраживање организовано је у просторијама школа 
и библиотеке. Грађа објављена у овој студији није осетљиве садржине и не 
представља ризик за откривање идентитета деце саговорника који су уче­
ствовали у истраживању.

35	 Доступност снимљеног материјала самим саговорницима и широј заједници у по­
следње време се посматра као једна од дужности истраживача, будући да се језик сматра 
културним наслеђем (в. Adamou 2016: 17). Као пример добре праксе у овом домену 
може се истаћи и YouTube канал „Теренска истраживања“, доступан на:
https://www.youtube.com/channel/UC4EpCSAnEb2RIsIRY7pf NdQ 
који обухвата снимке узорака говора различитих говорних заједница на територији Ср­
бије и шире, елемената њихове традицијске културе и усмене историје. Када је реч о 
деци као саговорницима, будући да припадају осетљивој групи, снимци се не могу учи­
нити јавно доступним целокупној заједници говорника или широј јавности, али могу 
самим саговорницима.
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2.4.  Ексцерпција и навођење примера

Примери анализирани у студијама о балканизмима и позајмљеницама из 
српског језика ексцерпирани су из претходно описаног корпуса говора одра­
слих и корпуса говора деце на књажевачком гурбетском варијетету ромског 
језика. Уз сваку студију наводе се детаљи о обиму анализиране грађе, будући 
да је за потребе анализе позајмљеница целокупан корпус ограничен на при­
ближно једнак број лексема ексцерпираних из два корпуса, док анализа бал­
канизама по потреби укључује и шири материјал, уколико примери за балка­
низме нису забележени у квантитативно ограниченом узорку грађе.

Примери су у студијама наведени у курзиву, док су конкретни језички 
елементи које пример илуструје подвучени.36 Уз сваки пример наведена је и 
глоса која садржи превод лексеме на српски и, тамо где је релевантно, мор­
фолошки облик речи.37 Примери и глосе су у целости наведени латиничним 
писмом. У глосама су коришћене ознаке према начину глосирања примење­
ном у раду који анализира ромски варијетет којим говоре Роми из (Косов­
ске) Митровице (Leggio 2011), због тога што се ради о јужном влашком ва­
ријетету сличном књажевачком гурбетском варијетету, али и због чињенице 
да се ради о научно релевантној лингвистичкој студији која може послужити 
као узор у навођењу морфолошких и других карактеристика речи. Ознаке у 
глосама су адаптиране за потребе рада на српском језику.38

Глосе садрже следеће ознаке:
m – мушки род, f – женски род, sg – једнина, pl – множина, nom – но­

минатив, gen – генитив, dat – датив, obl – независни коси падеж (у традици­

36	 Примери наведени у студијама се од оригиналних могу разликовати у неким право­
писним решењима, као што су спојено и одвојено писање речи.
37	 Код речи као што су одређени члан, присвојне заменице и изворни ромски придеви 
у глоси је наведен морфолошки облик који маркира слагање са именицом уз коју су дате 
речи наведене чак и када дата реч покрива и више облика. На пример, облик присвојне 
заменице amare ’наш’ маркира облик косих падежа у једнини и множини оба рода, као 
и облик номинатива множине мушког и женског рода. Иако се из самог облика не виде 
све морфолошке категорије, оне су у глоси наведене на основу слагања са именицом уз 
коју реч стоји: у примеру amare deja ’наше мајке’ – amare је глосирано као naš.nom.pl.f, 
док је у amare dada ’наши очеви’ иста реч глосирана као naš.nom.pl.m.
38	 У вези са навођењем морфолошког облика именица треба напоменути да је преузет 
метод који је Леђо применио у свом раду (Leggio 2011), према коме се сви облици име­
ница и других врста речи који имају граматичку категорију падежа, а који се поклапају 
са номинативом – наводе као морфолошки облик номинатива, као и да су морфолошке 
карактеристике позајмљених именица у номинативу које нису морфолошки адаптиране 
у ромски наведене на основу контекста и морфолошких карактеристика одређеног члана 
или придева уколико се они уз њих јављају. Глосе нису наведене за позајмљене речи чији 
је облик у целости преузет из српског језика, било на нивоу саме речи или на нивоу калка.
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оналној класификацији – акузатив), vok – вокатив, inst – инструментал, lok 
– локатив, abl – аблатив, čl – одређени члан, adj – придев, adv – прилог, 1sg 
– прво лице једнине, 2sg – друго лице једнине, 3sg – треће лице једнине, 1pl 
– прво лице множине, 2pl – друго лице множине, 3pl – треће лице множине, 
prez – презент, perf – перфекат, impf – имперфекат, imp – императив, kauz 
– каузатив, asp – аспект, am – адаптациони маркер код позајмљивања гла­
гола, neprom – непроменљиво, refl – рефлексивна заменица, neg – одрична 
партикула, kompl – комплементизатор, fut.part – футурска партикула, dist.
part – дистрибутивна партикула, imp.part – императивна партикула, kond.
part – кондиционална партикула, komp.part – партикула за компарацију, enkl 
– енклитички облик.

Глосиране примере прати адаптирани превод на српски језик. Иако 
су примери ексцерпирани из наратива објављених у зборнику Језик и тра-
диција књажевачких Рома (Сикимић 2018, ур.) у датом зборнику већ преве­
дени, у навођењу примера у овој монографији превод су урадили аутори, уз 
консултације са изворним говорником књажевачког гурбетског варијетета, 
желећи да превод адекватно одговара морфосинтаксичким одликама анали­
зираних појава.

Уз преведени пример наведена је и информација о саговорнику у виду 
латиничне скраћенице којом се означава узраст саговорника (OD – одрасли, 
DET – дете) и редног броја саговорника наведеног у Табелама 1 и 2. Уколико 
је пример ексцерпиран из (Сикимић 2018), наведена је и референца и број 
странице на којој се може пронаћи дати пример, као и шири контекст.
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3.

БАЛКАНИЗМИ У КЊАЖЕВачкОМ ГУРБЕТСКОМ 
ВАРИЈЕТЕТУ

3.1.  Увод

Питање статуса ромског језика у оквиру Балканског језичког савеза је­
дно је од често постављаних. У балканској лингвистици, која капитал­

не студије добија тек шездесетих година 20. века, упркос бројним студијама 
објављеним у периоду пре тога (Friedman 2000a: 2), ромски језик добија за­
служену пажњу тек објављивањем студије Радета Ухлика 1973. године о гово­
рима Рома на територији Југославије (Uhlik 1973),39 које разматра у светлу 
припадности Балканском језичком савезу (Friedman 2006: 45).

У фокусу ове студије је анализа балканских језичких црта регистрова­
них у гурбетском варијетету ромског језика који се говори у Књажевцу и око­
лини. Издвајање и анализа балканских језичких црта значајна је за овај варије­
тет, јер се он, с једне стране, као влашки варијетет који се задржао на Балкану, 
сматра балканизованим варијететом ромског језика, а с друге, у непосредном 
је контакту са тимочким говорима српског језика, који се, као и остали дија­
лекти призренско-тимочке дијалекатске зоне, сматрају периферним језичким 
варијететима Балканског језичког савеза. Балканизми се у овом делу студије 
посматрају у светлу савремених балканолошких лингвистичких теорија, а ана­

39	 Исте године и Кирил Костов објављује студију о питању статуса ромског језика у 
оквиру Балканског језичког савеза (Kostov 1973), па се ова два рада сматрају пионир­
ским покушајима да се ромски језик истражује из перспективе балканске лингвистике. 
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лиза се обавља на аутентичном језичком материјалу документованом на овом 
ареалу у периоду од 2016. до 2018, у документованим наративима одраслих 
говорника гурбетског варијетета и деце. Аналитички део студије се заснива 
на корпусу одраслих говорника, објављеном у виду антрополошко-лингвисти­
чког речника у зборнику радова Језик и традиција књажевачких Рома (Сики­
мић 2018, ур.), који укупно садржи преко 13.000 речи, али након селекције, 
којом су искључени делови на српском као и искази започети/завршени на 
српском, корпус говора одраслих броји око 8.000 речи. Необјављени корпус 
дечијег говора садржи око 7.000 речи. За потребе анализе неких језичких 
црта које нису потврђене великим бројем примера, и које иначе у говору нису 
фреквентне, коришћен је шири корпус одраслих говорника, чији делови нису 
публиковани у наведеном зборнику, или пак примери из Romsko-srpskog rečnika 
knjaževačkog gurbetskog govora (Ćirković/Mirić 2017).

3.1.1.  Балкански језички савез: језици, дијалекти и језичке црте

Група језичких варијетета (језика и/или дијалеката) којима се говори на 
простору Балкана, а којима је заједнички скуп језичких одлика на различи­
тим нивоима структуре и лексикона, представља Балкански језички савез. 
Заједничке одлике у балканским језицима су ареални феномен, настао као 
резултат вишевековног језичког контакта говорника на истој територији, и 
не може се сматрати последицом генеалошке сродности датих језика/дија­
леката, нити језичких универзалија и случајности ( Joseph 2001). Типичним 
балканизмима – типолошким језичким цртама које карактеришу пре свега 
морфосинтаксички ниво језичке структуре балканских језика/дијалеката – 
сматрају се: 1) постпозитивни одређени члан, 2) аналитичка деклинација, 
3) синкретизам генитива и датива, 4) аналитички velle-футур, 5) аналити­
чки компаратив, 6) редупликација објекта, 7) губљење инфинитива и његова 
замена финитном комплементацијом, 8) употреба посебног глаголског об­
лика којим се маркира евиденцијалност (Lindstedt 2000; Joseph 2001; Aсе­
нова 2002; Mišeska Tomić 2004а; Мирић (прихваћено), између осталих). 
Савремена балканолошка литература указује на то да је за развој Балканског 
језичког савеза кључан период од 800. до 1700. године (Heine/Kuteva 2005: 
187), а да је од посебне важности период петовековне владавине Отоман­
ског царства на простору Балкана (Lindstedt 2000: 238–241). Зузана Топо­
лињска (Zuzana Topolińska) сматра да се ни римски и византијски утицаји у 
овом процесу не смеју занемарити (Topolińska 2008).

Степен присуства балканизама одређује језике/дијалекте Балканског 
језичког савеза као типичне и периферне балканске језике/дијалекте. Ти­
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пичним балканским језицима/дијалектима сматрају се бугарски, македон­
ски, румунски, арумунски и албански, и њих карактерише велики број бал­
канизама и њихова развијеност у великом степену. Периферним балканским 
језицима/дијалектима се сматрају новогрчки, балкански турски, балкански 
ромски и дијалекти призренско-тимочке дијалекатске зоне, и њих одликује 
присуство мањег броја балканизама и/или њихова недовољна развијеност 
(Schaller 1975; 2015; Соболев 2003; Heine/Kuteva 2005; Мирић (прихваће­
но), између осталих).40 Ипак, појам Балканског језичког савеза, како исти­
че Виктор Фридман (Victor Friedman), не треба разумети као ознаку која 
подразумева „чланство“ у језичком савезу, нити „припадност“ језичком са­
везу, већ је реч о корисном методолошком и принципијелном средству које 
упућује на резултат историјских и друштвених процеса условљених јези­
чким контактом (Friedman 2011: 275, 281).

3.1.2.  Ромски језик и Балкански језички савез 

Ромски језик, који припада индоаријској групи језика, и језици/дијалекти 
Балканског језиког савеза доводе се у везу захваљујући вишевековном ути­
цају грчког језика на ромски језик. Утицај грчког језика на ромски уочен је 
још у раном ромском језику (енгл. Early Romani),41 а овај утицај се рефлек­
тује на све савремене ромске варијетете. Грчки елементи укључују лексичке 
речи, граматичке речи (функционалне речи, бројеве, неодређене заменице, 

40	 Руски лингвисти су на основу истраживања језика/варијета Балканског језичког 
савеза објавили нека од капиталних дела балканологије, која су установила темеље по­
тоњим истраживањима. Међу лингвистима и студијама у којима се балкански језици/ва­
ријетети истражују из типолошке, морфолошке и синтаксичке перспективе издавајају се 
Цивьян 1965; 1979; Десницкая 1979; Цыхун 1981; 1983; Соболев 1998–2000; Sobolev 
2004; Русаков 2013, између осталих.
41	 Раним ромским језиком сматра се последња фаза у историјском развоју ромског је­
зика, пре дисперзије ромских група на територију целе Европе и консеквентно поделе 
језика на дијалекте и дијалекатске групе (Matras 2002; Elšik/Matras 2006: 68–69). Бу­
дући да не постоје документи и потврде о раном ромском језику, компаративним лин­
гвистичким методама, поређењем различитих ромских дијалеката али и других језика 
који припадају индоаријској породици, долази се до реконструкције ове фазе у развоју 
ромског језика. Упркос непостојању језичких докумената на којима би реконструкција 
могла почивати, постоје лингвистички и ванлингвистички трагови о времену и месту на 
ком се рани ромски говорио (Elšik/Matras 2006: 68). Период у ком се говорило раним 
ромским језиком сматра се касни византијски период, а пре почетка миграција Рома са 
Балкана у друге делове Европе и поделе језика на појединачне дијалекте. Територија 
распростирања раног ромског језика је знатно шира од територије на којој се данас го­
вори грчким језиком – грчки језик се у Византији у периоду од 10. до 14. века говорио и 
на територији Анадолије, али и даље (Elšik/Matras 2006: 69). 
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партикуле и прилоге), деривациону морфологију и синтаксичке обрасце. 
Најуочљивијим доказом утицаја грчког језика сматра се инкорпорација гр­
чких маркера флексије именица и маркера глаголске флексије (укључујући 
ознаку за категорије времена и аспекта, флексију партиципа и у мањем сте­
пену конгруенцију субјекта и глагола у трећем лицу једнине) (Elšik/Matras 
2006: 68). Управо се иницијални утицај грчког језика сматра почетком раз­
воја балканизама у ромском језику, коме су касније и други балкански јези­
ци/дијалекти допринели.

Савремени варијетети ромског језика испољавају балканске језичке 
црте у различитом степену. Оне су најизраженије у ромским варијетети­
ма којима се данас говори на простору Балкана, а то су махом варијете­
ти који припадају балканској и влашкој групи (Uhlik 1951; 1973; Matras 
1994; Boretzky/Igla 1999; Friedman 2000б),42 што у принципу значи да су 
варијетети ромског језика којима се говори на Балкану у већем степену 
балканизовани у односу на варијетете којима се говори ван територије 
Балкана (Friedman 2006: 45). Фридман истиче да су Роми дошли на тери­
торију Балкана у време када су се одвијале кључне језичке промене које су 
резултирале развојем заједничких морфосинтаксичких црта. Ромски језик 
је подлегао тим променама, а заједничке црте су се задржале управо у оним 
варијететима ромског језика који касније миграторним кретањима нису 
напустили Балкан (Friedman 2006: 51). 

За развој и ширење балканизама, према савременим теоријама бал­
канске лингвистике, неопходан је двосмерни билингвизам, контактна ситу­
ација у којој типолошки различити језици/дијалекти развијају заједничке 
структурне црте на основу употребе различитих језика у контакту од стра­
не говорника тих језика. Иако су говорници ромског језика одувек мулти­
лингвални, ромски језик је од најранијег времена био маргинализован језик, 
језик нижег престижа који друге етничке групе нису говориле (Friedman 
2001: 148–149). Самим тим говорници ромског језика нису могли чути свој 
језик онако како га говоре говорници других језика, што је резултирало изо­
станком промена у структурама које се активирају двосмерним билингви­
змом (Lindstedt 2000: 294; Friedman 2001: 148–149).43 Наведене околности 
условиле су да ромски језик не буде балканизован у подједнакој мери као 
типични представници Балканског језичког савеза.

Досадашња истраживања балканизама у ромском језику углавном се 
заснивају на анализи варијетета балканске групе ромских дијалеката (арлиј­

42	 Неки аутори ромски језик не разматрају у оквиру БЈС (в. између осталих Асенова 
2002, која се ослања на Sandfeld 1930).
43	 За улогу друштвених фактора у мањој балканизацији ромског, видети више у Friedman 
2000б.
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ски варијетет у Северној Македонији) и неких варијетета јужне гране вла­
шке групе дијалеката којима се говори на Балкану (Uhlik 1951; 1973; 1984; 
Friedman 2000a; 2000б; 2006; 2011, између осталих). Присуство ограниче­
ног броја балканизама регистровано је и у другим ромским варијететима, 
што сведочи о томе да су многе панромске црте балканског порекла. Јарон 
Матрас у варијететима северне влашке гране дијалеката (калдерашки и ло­
вара) издваја основне типолошке црте које се могу наћи у свим ромским 
варијететима, и сматра их последицом процеса језичке конвергенције на 
Балкану којој је ромски био изложен у раном периоду развоја (Matras 1994: 
208). Структурне промене елемената индијског порекла резултат су пресли­
кавања балканског модела; ови елементи нису само замењени позајмљеним 
елементима (Matras 1994: 208).

У лингвистичкој литератури – како оној из друге половине 20. века 
(Uhlik 1951; 1973; 1984; Matras 1994), тако и оној с почетка 21. века (нпр. 
Friedman 2000б; 2006; 2011) анализиране су различите балканске језичке 
црте, у зависности од циља и опсега истраживања, али и у зависности од 
ромских варијетета који су у фокусу.

Пионирски радови Радета Ухлика из области истраживања присуства 
проминентних балканских црта у ромском језику заснивају се на аутентич­
ном и теренски документованом материјалу гурбетских варијетета ромског 
језика, који се углавном говоре на територији Босне и Херцеговине. Њих Ух­
лик назива „говором Гурбета“ (Uhlik 1951: 4), „наших Цигана“ (Uhlik 1973: 
53), „влашко-циганским говорима“ (Uhlik 1973: 54), говорима „косовских 
Гурбета“ (Uhlik 1973: 55), „западногурбетским говорима“ (Uhlik 1973: 66; 
Uhlik 1984: 88). Ухлик је издвојио пет језичких црта које ромски (гурбетски) 
језик дели са језицима/дијалектима Балканског језичког савеза: 1) антици­
пацију (редупликацију) објекта, 2) постпозитивни и препозитивни члан, 
3) регресију инфинитива и његову замену конјуктивом са везником te, 4) 
аналитичко образовање футура првог са непроменљивом партикулом kam/
ka и 5) датив присности (Uhlik 1973). Од поменутих црта једино се „датив 
присности” не спомиње као балканизам у другим ромолошким лингвисти­
чким студијама, док су остале црте и у савременим студијама издвојене као 
балканизми (уп. нпр. Friedman 2000б; 2001; 2006; Matras 1994; 2002).

Јарон Матрас издваја пет језичких црта које сматра проминентним 
балканизмима: 1) ред речи, који у савременим ромским варијететима не 
прати староиндијски образац у коме се глагол налази на последњем месту 
у реченици, већ има флексибилни „балкански“ ред речи са доминантним об­
расцем субјекат – глагол – објекат (Matras 1994: 197–200), 2) губљење ин­
финитива и замена финитном конструкцијом са везником или комплемен­
тизатором (Matras 1994: 200–202), 3) одређени и неодређени члан (Matras 
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1994: 202–203), 4) фактивна и нефактивна комплементација (Matras 1994: 
203–205), 5) инференцијалност/евиденцијалност, која је у ромском реа­
лизована обликом партиципа посебно маркираним у трећем лицу који се 
слаже са субјектом (Matras 1994: 205–207). Издвојене језичке црте се у 
великој мери поклапају са цртама које наводе Раде Ухлик и Виктор Фрид­
ман (нпр. Friedman 2000б), али за разлику од њих који се баве балканским и 
јужновлашким ромским варијететима, Матрас наведене балканизме истра­
жује у северновлашким варијететима, који су данас у мањој мери заступље­
ни на Балкану у односу на јужне влашке варијетете.

Исцрпна листа балканизама у ромским варијететима којима се говори 
на простору Балкана наведена је у раду Friedman 2000б, а осим тога у овом 
раду указано је и на степен присуства балканских језичких црта и њихову 
дистрибуцију у различитим ромским дијалектима. Ова листа обухвата: 1) 
очување вокатива, 2) двоструки акузатив, 3) замену инфинитива, 4) универ­
зални релативизатор kaj ’где’, 5) аналитичке падеже, 6) аналитички компа­
ратив и суперлатив, 7) аналитички футур са маркером будућег времена од 
глагола у значењу ’хтети’, 8) кондиционал једнак футуру прошлом, 9) број­
не турцизме, 10) маркер будућег времена од глагола у значењу ’имати’, 11) 
одређени члан, 12) спајање локатива и датива, укључујући једнакост ’где’ – 
’куда’, 13) редупликацију објекта, 14) изосинтагме са предлозима (Friedman 
2000б: 98–100).44 Проминентним балканизмима Фридман сматра аналити­
чки тип грађења футура првог, кондиционал irrealis, употребу модалног су­
бординатора te и замену инфинитива финитном комплементацијом, док су 
поједини феномени, карактеристични за друге језике/дијалекте Балканског 
језичког савеза, у мањем степену развијени у ромском, међу којима су: ре­
дупликација објекта, тенденција ка аналитизму и препозитивни члан уместо 
постпозитивног (Friedman 2006).

За потребе истраживања присуства балканизма у књажевачком гур­
бетском варијетету биће анализирана екстензивна листа балканизама Вик­
тора Фридмана (Friedman 2000б). Разлог за примену оваквог приступа 
почива на чињеници да, осим што припада влашким дијалектима ромског 
језика који су се задржали на Балкану, књажевачки гурбетски варијетет се 
налази у неспоредном контакту са тимочким говорима српског језика, који 
улазе у састав Балканског језичког савеза. Овакав однос језика/варијетета у 
контакту омогућио је с једне стране одржавање балканских језичких црта, 

44	 Фридман наводи и који се балканизми не јављају у ромском језику – редукција вокала 
и прозодије, феномени који се тичу консонаната, акцентовани полувокал, карактери­
стичан начин формирања бројева од 11 до 19 по принципу ’на-десет’, спајање генити­
ва и датива, датив као посесив, опозиција аорист – перфекат и друге (Friedman 2000б: 
100–101). 
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а с друге, даљи развој неких језичких црта, за које лингвисти сматрају да су 
постојаније у балканским – невлашким дијалектима, одн. да су се у влашким 
дијалектима ромског језика или изгубиле, или да се нису довољно развиле. 
Издвојене балканске језичке црте биће интерпретиране из перспективе са­
времене ромолошке и балканолошке лингвистичке литературе. У овом делу 
студије прво ће бити анализирани они балканизми који укључују именице, 
именичке синтагме, заменице и придеве: 1) одређени члан, 2) двоструки 
акузатив, 3) редупликација објекта, 4) аналитичке конструкције са имени­
цама, 5) формално неразликовање падежа циља и места, kaj у значењу ’куда’ 
и ’где’, 6) изосинтагме са предлозима, 7) очување вокатива, 8) аналитичка 
компарација; а потом ће бити анализиране оне језичке црте које у фокусу 
имају глаголе: 9) замена инфинитива финитном комплементацијом, 10) 
универзални комплементизатор kaj, 11) аналитички футур са футурском 
партикулом ka, 12) маркер будућег времена од глагола са значењем ’имати’, 
13) кондиционал једнак футуру прошлом. Будући да анализа обухвата само 
морфосинтаксички ниво језичке структуре и не укључује семантичка истра­
живања и истраживање лексичког нивоа, овом приликом биће изостављена 
језичка црта коју Фридман назива „бројни турцизми“.

3.2.	 Анализа балканизама

3.2.1.	Одређени члан 

Одређени члан је језичка црта присутна у свим балканским језицима/дија­
лектима, а варијација у реализацији одређеног члана у језицима/дијалектима 
Балканског језичког савеза условљена је јединственом комбинацијом врсте 
одређеног члана и структуре именичке синтагме уз коју члан стоји (Lindstedt 
2000: 238), као и различитим морфолошким, синтаксичким, прагматичким, 
семантичким и прозодијским ограничењима која карактеришу конкретне 
варијетете (Мирић (прихваћено)). Разлика у позицији члана у односу на 
именицу уз коју стоји у балканским језицима/дијалектима је структурно 
најуочљивија. У новогрчком и ромском језику одређени члан је самосталан и 
препозитиван, одн. стоји испред именице/именичке синтагме коју одређује. 
У другим балканским језицима/дијалектима (албанском, балканороман­
ским и балканословенским) одређени члан је постпозитиван, односно пред­
ставља везану морфему која се као суфикс или енклитика позиционира иза 
именице или неког њеног модификатора (Асенова 2002: 123–140; Mišeska 
Tomić 2004a: 15). Одређеном члану у балканским језицима/дијалектима по­
свећене су многобројне студије из области балканске лингвистике, у којима 
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је фокус на његовим морфолошким и синтаксичким карактеристикама, али и 
на прагматичким и семантичким условима и ограничењима који утичу на ње­
гову употребу (в. између осталих, Асенова 2002 за преглед развоја одређе­
ног члана у различитим балканским језицима, Mladenova 2007 за бугарски, 
Campos/Stavrou 2004 за арумунски и новогрчки, Ortmann/Popescu 2000 за 
румунски, Dobrovie-Sorin/Giurgea 2006 за румунски, албански и бугарски, 
Lekakou/Karatsareas 2016 за варијетете грчког, Станковић 2020 за варијете­
те призренско-тимочке дијалекатске зоне, Вуковић/Самарџић 2018 посеб­
но за тимочке говоре). Да се овим лингвистичким феноменом не баве само 
савремена лингвистичка истраживања, сведоче и лингвистичке студије из 
19. и прве половине 20. века (Kopitar 1829; Белић 1905; Станојевић 1911; 
Sandfeld 1930), које потврђују проминентност овог балканизма у бројним 
балканским варијететима.

Питања која доминирају у студијама постпозитивног члана углавном 
се тичу његовог морфолошког статуса као суфикса или енклитике, док се 
препозитивни члан доминантно истражује из перспективе његове позиције 
у оквиру детерминаторске фразе (Мирић (прихваћено)). У истраживањима 
порекла одређеног члана преовладава хипотеза да се одређени члан развио 
од демонстративне заменице процесом граматикализације (уп. нпр. Белић 
1905: 300; Станојевић 1911: 410 за варијетете призренско-тимочке дијале­
катске зоне, Uhlik 1973: 69; Boretzky 2000а: 54–59; Matras 2002: 198 за ром­
ски језик).

У ромском језику одређени члан представља панромску црту, претпо­
ставља се да се појавио у фази развоја раног ромског (енгл. Early Romani), у 
византијском периоду (почев од 10. и 11. века), пре дисперзије ромских дија­
леката (Matras 2002: 96). За разлику од већине балканских језика/дијалеката 
члан у ромском језику није постпозитиван, већ препозитиван, нпр. o čhavo 
’дечак’ (Friedman 2000б: 101), у потпуности је развијен, и у већини ромских 
дијалеката користи се регуларно, чак и у оним варијететима чији говорници 
већ генерацијама нису у контакту са језиком у окружењу који има члан, какав 
је случај са гурбетским ромским којим се говори у Србији и Босни (Boretzky 
2000а: 31).45 Матрас сматра да је препозитивни члан у ромском активиран 
контактом са грчким језиком, али да није позајмљен из њега упркос бројним 
сличностима (Matras 2002: 96).46

45	 Одређени члан јавља се у већини ромских дијалеката, али је ишчезао из неких дија­
леката северне групе којима се говори у Русији, Пољској и балтичким земљама, као ре­
зултат контакта са језицима који се тамо говоре, а који немају члан (Friedman 2006: 49, 
цитира Вентцель/Черенков 1976: 329).
46	 Ухлик сматра да је одређени члан позајмљен из новогрчког језика (Uhlik 1973: 3, 69), 
што савремена лингвистичка литература оповргава.
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Члан је у ромском једносложна реч, јавља се искључиво у оквиру 
именичке синтагме, не може бити наглашен или одређен другим елементима 
и, за разлику од члана код других балканских варијетета, није постао суфикс 
или неки други елемент у именичкој синтагми (Boretzky 2000а: 55). Одређе­
ни члан се мења у роду, броју и делимично падежу, а облици члана показују 
висок степен међудијалекатске варијације (Boretzky 2000а: 31; Matras 2002: 
96–97). У влашкој групи дијалеката, члан може имати следеће облике: o 
(nom.sg.m), i/e (nom.sg.f), (l)e/əl/ol (nom.pl), (l)e (obl.sg.m), (l)a/e (obl.sg.f), 
(l)e/o(l) (obl.pl) (Matras 2002: 97, в. и Hancock 1995: 57). Норберт Борецки 
(Norbert Boretzky) разликује две парадигме у дистрибуцији члана у влашким 
варијететима ромског језика. Парадигма А обухвата облике о у nom.sg.m, е 
у nom.sg.f, nom.pl и свим облицима косих падежа, и ова парадигма је реали­
зована у северним влашким варијететима – војвођанском калдерашком и ло­
вара, јужним влашким варијететима – гурбетском на територији Војводине, 
у Босни и делимично на територији Косова.47 Парадигма Б обухвата облике 
о у nom.sg.m, i у nom.sg.f, е у obl.sg.m и obl.sg.f, е (о) у множини, а реализо­
вана је у влашким варијететима „Džambazi“ на Косову, влашким у Атини и 
бугарским варијететима који су налик гурбетском (Boretzky 2000а: 36–37). 
У варијетету ромског језика којим говоре Роми из (Косовске) Митровице 
настањени у Италији, који припада гурбетском варијетету, одређени члан 
има следеће облике о (nom.sg.m), i (nom.sg.f), е (nom.pl и сви коси падежи) 
(Leggio 2011: 83).48

Позиција одређеног члана у именичкој синтагми је иницијална, члан 
се налази испред придева у функцији атрибута, нпр. o phuro rom ’стари чо­
век’, и конгруира са именицом (Boretzky 2000а: 41; Matras 2002: 97). Члан 
се употребљава и испред личних имена, а у појединим дијалектима и ис­
пред показних заменица, као и испред постпонираних придева у функцији 
атрибута (Uhlik 1951: 28–29; Matras 2002: 98; Friedman 2006: 49). У неким 
влашким и балканским варијететима ромског члан се може наћи у контакту 
са демонстративном заменицом, као у примеру kadava o rom / o rom kadava 
’овај човек’ (Igla 1996: 40). С обзиром на то да ове конструкције не постоје 
у варијететима којима се говори ван територије Балкана, претпоставља се 
да се ради о касном балканизму (Matras 2002: 97). Члан се према Ухлику 
(Uhlik 1951: 25) и Хенкоку (Hancock 1995: 57) не користи уз именице у во­
кативу, а изоставља се и уз именице у инструменталу, посебно кад означава 
средство, у прилошкој служби или када замењује придев (Uhlik 1951: 26), 

47	 Уз ове наводе треба додати и Ухликову класификацију употребе члана у босанским 
гурбетским говорима (Uhlik 1951: 4; Uhlik 1973: 70).
48	 За дистрибуцију облика чланова у другим ромским варијететима в. Boretzky 2000б.
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мада Ухлик региструје и изостављање члана у другим косим падежима (Uhlik 
1951: 24–27).49

У књажевачком гурбетском варијетету облици одређеног члана су: о 
(nom.sg.m) и e (nom.sg.f, nom.pl (оба рода), коси падежи именица оба рода и 
броја). У корпусу није регистрована употреба облика i за члан у номинати­
ву женског рода (Ćirković/Mirić 2017: 14). Примери који ће бити наведени 
илуструју морфолошку и морфосинтаксичку дистрибуцију и употребу чла­
на, а из анализе ће бити изузети прагматички и семантички аспект упоребе. 
Семантички и прагматички услови који утичу на рестрикцију употребе чла­
на наведени су у релевантној лингвистичкој литератури (Uhlik 1951: 27–42; 
Uhlik 1973: 74; Boretzky 2000а: 46–54; Matras 2002: 98; Мирић (прихваће­
но)) и неће бити предмет даље анализе. Члан је у примерима употребљен у 
свим морфосинтаксичким контекстима који су претходно наведени у лите­
ратури, указујући на његова својства у балканским језицима/дијалектима.

А) члан о

У примерима (1а)–(1г) члан је употребљен испред именица мушког рода у 
номинативу. У примеру (1a) члан је употребљен испред ромске именице, док 
је у примеру (1б) члан употребљен испред именице позајмљене из српског 
језика, адаптиране у ромски морфолошки систем (в. Одељак 4.3.1). Приме­
ри (1в) и (1г) илуструју употребу члана уз властите именице. У примеру 
(1в) члан је употребљен испред антропонима, док је у примеру (1г) члан 
употребљен испред именице која означава празник (Ђурђевдан).

(1)50

а. Pržosaljo50 o šax
pržiti.perf.3sg.m čl.nom.sg.m kupus.nom.sg.m
’Пржио се купус’. OD1 (Сикимић 2018: 157)

б. Cenila o narodo vojska
ceniti.impf.3sg čl.nom.sg.m narod.nom.sg.m vojska.nom.sg.f
’Ценио је народ војску’. OD7 (Сикимић 2018: 225)

в. Me sem o Cobi [+prezime]
ja.nom biti.prez.1sg čl.nom.sg.m Cobi.nom.sg.m
’Ја сам Цоби [+презиме].’ DET1

49	 О семантичким и прагматичким условима који утичу на рестрикцију употребе члана 
в. Uhlik 1951: 27–42; Uhlik 1973: 74; Мирић (прихваћено). 
50	 У ромском језику облик 3. лица једнине перфекта позајмљених глагола обележених 
адаптационим маркером -salj- разликује род: у мушком роду додаје се наставак -о, док се 
у женском роду додаје наставак -i.
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г. Kana sasa o Djurdjevdan
kada biti.perf.3sg čl.nom.sg.m Đurđevdan.nom.sg.m
amen ćhindam i bakro i balo
mi.nom klati.perf.1pl i jagnje.nom.sg.m i prase.nom.sg.m
’Кад је био Ђурђевдан, ми смо клали и јагње и прасе.’ DET20

У примерима (2а)–(2в) члан је употребљен испред именичке синтаг­
ме, с тим да у именичку синтагму улазе различите врсте речи. У примеру (2а) 
у именичкој синтагми o Bibijako djive ’Бибијин дан’ реч на коју се односи члан 
је djive м.р. ’дан’, док је у функцији посесора употребљена именица женског 
рода Bibi ’Бибија’ употребљена у генитиву једнине, који разликује род и има 
функцију атрибута, па генитив именице Bibi добија облик мушког рода како 
би конгруирала са именицом djive. У примеру (2б) у именичкој синтагми o 
dujto djive ’други дан’ у функцији атрибута употребљен је редни број dujto 
’други’ док члан о конгруира са именичком синтагмом dujto djive. Конгру­
енција члана о са именицом у мушком роду, а не са именицом у генитиву у 
функцији атрибута, са којом би требало члан да конгруира, опонира неким 
наводима из лингвистичке литературе. Ухлик сматра да генитив именице у 
функцији придева (или атрибута) задржава свој члан (е), чак и испред име­
ница мушког рода у номинативу где се очекује члан о (Uhlik 1951: 22), али 
исто тако истиче да се „у пракси“ све чешће среће облик члана о у наведеним 
случајевима (Uhlik 1951: 22). У примеру (2в) у именичкој синтагми o čhavo 
lesko ’његов син’ члан конгруира са именицом čhavo ’син’, док је присвојна 
заменица lesko ’његов’ у постпозицији и конгруира са именицом čhavo.

(2)

а. O Bibijako djive si
čl.nom.sg.m Bibija(f).gen.sg-m dan.nom.sg.m biti.prez.3sg
dvajesdevetog januara
dvadeset deveti januar
’Бибијин дан је двадесет деветог јануара’. OD4 (Сикимић 2018: 164)

б. O dujto djive slava [...]
čl.nom.sg.m drugi dan.nom.sg.m slava.nom.sg.f
i opet avel amije narodo
i opet doći.prez.3sg mi.dat narod.nom.sg.m
’Други дан славе [...] и опет нам долазе људи’. DET10

в. Ko Puco kova paša tute,
kod Puco.nom.sg.m taj.nom.sg.m pored ti.lok
o čhavo lesko Boban
čl.nom.sg.m sin.nom.sg.m njegov.nom.sg.m Boban.nom.sg.m
’Код Пуце оног поред тебе, његов син Бобан’. (Сикимић 2018: 194)
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Из корпуса су издвојени и примери са употребљеним чланом о уз при­
дев у мушком роду, али не у оквиру именичке синтагме. У примеру (3а) може 
се претпоставити да је реч о синтагми чија је главна реч kolako ’колач’ раз­
двојена другим реченичним конституентима од предикатива glavno ’главни’ 
и чланом у иницијалној позицији. Сличан је и пример (3б) sa o narodo у коме 
се неодређена заменица sa ’сав/ цео’ у функцији квантификатора налази ис­
пред именице narodo ’народ’ од које је раздвојена чланом о.

(3)

а. Pa o glavno si
pa čl.nom.sg.m glavni.nom.sg biti.prez.3sg
isto tuće kolako
isto ti.dat kolač.nom.sg.m
’Па главни ти је исто колач’. OD9 (Сикимић 2018: 168) 

б. Sveti Ilija, sa o narodo neve svara [...]
Sveti Ilija sav čl.nom.sg.m narod.nom.sg.m nov.nom.pl.f stvar.nom.pl.f
’Свети Илија, сви људи нове ствари [...] OD7 (Сикимић 2018: 220)

У примеру (4) члан је употребљен у именичкој синтагми o gav kava 
’ово село’ са демонстративном заменицим kava ’овај’ у постпозицији. И члан 
и демонстративна заменица конгруирају са именицом gav ’село’.

(4)

Bićinda jekh Gadžo51 andre Žlna
prodavati.perf.3sg jedan Srbin.nom.sg.m iz Žlne
kate o gav kava
ovde čl.nom.sg.m selo.nom.sg.m ovaj.nom.sg.m
’Продао је један Србин из Жлна, овде, село ово’. (Сикимић 2018: 181)

У литератури је регистровано да се у неким влашким и балканским 
варијететима ромског члан може наћи у контакту са демонстративном за­
меницом, као у примеру kadava o rom / o rom kadava ’овај човек’, наведеном у 
литератури (Igla 1996: 40), што потврђује налаз у књажевачком гурбетском 
корпусу. С обзиром на то да ове конструкције не постоје у варијететима 
којима се говори ван територије Балкана, претпоставља се да се ради о ка­
сном балканизму (Matras 2002: 97).

51	 Термином Gadžo у ромском језику означавају се припадници неромске популације, а 
денотат зависи од већинског становништва са којим Роми живе. У књажевачком гурбет­
ском говору Gadžo sg./ Gadže pl. се односи на Србе. Осим етника Gadžo у употреби је и 
прилог gadžikane, који у конкретном контексту денотира ’српски’.
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Б) члан е 

Члан е у књажевачком гурбетском варијетету, будући да у систему чланова 
недостаје члан i, покрива највише функција. Као што је наведено, члан е се 
користи уз именице женског рода у једнини, али и у множини именица оба 
рода и уз све косе падеже оба рода и оба броја.

У примерима (5а) и (5б) члан је употребљен уз именице/именичке 
синтагме у женском роду. Пример (5а) илуструје употребу члана уз две 
властите именице женског рода – једна је антропоним e Jasmina, друга 
топоним e Mitrovica. Обе именице су употребљене у облику номинати­
ва, у различитим функцијама. Пример (5б) илуструје употребу члана у 
именичкој синтагми, и указује на употребу члана у сложеном синтагмат­
ском контексту – осим што је члан употребљен у иницијалној позицији, 
испред именичке синтагме e Miletasi khandjiri ’Милетина црква’, у којој 
именица Miletasi у облику датива једнине врши функцију посесора, овој 
синтагми претходи показна заменица godija ’та’, па самим тим пример 
илуструје и употребу члана у контакту са демонстративним заменицама. 
Члан и сви други чланови синтагме конгруирају са именицом khandjiri 
’црква’ у женском роду једнине.

(5)

а. Kana andem bora andar
kada dovesti.perf.1sg snaja.obl.sg.f iz
e Mitrovica, e Jasmina
čl.obl.sg.f Mitrovica.nom.sg.f čl.obl.sg.f Jasmina.nom.sg.f
’Када сам довела снају из Митровице, Јасмину’. OD1 (Сикимић 2018: 223)

б. Thaj avili gathe korkorro
i doći.perf.3sg.f ovde sam
godija e Miletasi khandjiri
taj.nom.sg.f čl.nom.sg.f Mileta.dat.sg.m crkva.nom.sg.f
’И дошла је овде сама она Милетина црква’. OD4 (Сикимић 2018: 166)

У примеру (6) члан е је употребљен уз именицу мушког рода у номи­
нативу множине:

(6)

Pošto e Gadže amen Rromen but mrzon
pošto čl.nom.pl.m Srbi.nom.pl.m mi.obl Romi.obl.pl.m mnogo mrzeti.prez.3pl
’Пошто Срби нас Роме много мрзе’. OD10 (Сикимић 2018: 226)
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Примери (7а) и (7б) илуструју употребу члана е уз именице мушког 
рода у независном косом падежу једнине (пример (7а)) и множине (пример 
(7б)).

(7) 

а. Mi phej but volil e džućhele
moj.nom.sg.f sestra.nom.sg.f mnogo voleti.prez.3sg čl.obl.sg.m pas.obl.sg.m
’Моја сестра много воли (тог) пса’. DET3

б. Te indjaren e radnikurendje
kompl nositi.prez.3pl čl.obl.pl.m radnik.dat.pl.m
te xan pe njiva
kompl jesti.prez.3pl na njiva.nom.sg.f
’Да однесу радницима да једу на њиви’. OD4 (Сикимић 2018: 140)

Примери (8а) и (8б) илуструју употребу члана е уз именице женског 
рода у неком од косих падежа једнине (у примеру (8а) инструментал) и мно­
жине (пример (8б) акузатив/независни коси падеж).

(8)

а. Ćheldam e borasa gothe
igrati.perf.1pl čl.obl.sg.f mlada.inst.sg.f tamo
’Играли смо с младом тамо’. DET6

б. Prvo ćhelaven e ćurken po astali
prvo razigravati.prez.3pl čl.obl.pl.f ćurka.obl.pl.f po sto.nom.sg.m
’Прво разигравају ћурке на столу’. OD1 (Сикимић 2018: 157) 

У претходно наведеним примерима члан е је употребљен уз именице 
без атрибута. Примерима који следе биће илустрована употреба члана е уз 
синтагме у номинативу множине мушког рода (9а), док је у примеру (9б) 
члан употребљен уз синтагму у независном косом падежу плурала мушког 
рода.
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(9)

а. E purane Gadže
čl.nom.pl.m star.nom.pl.m Srbin.nom.pl.m
ikharena la čuma
zvati.impf.3pl ona.obl čuma.nom.sg.f
’Стари Срби су је звали чума’. OD4 (Сикимић 2018: 165)

б. Tu džane murrne čhaven?
ti.nom znati.prez.2sg moj.obl.pl.m sin.obl.pl.m
Me unukuren? E Safetese čhaven?
moj.obl.pl.m unuk.obl.pl.m čl.obl.pl.m Safet.dat.sg.m sin.obl.pl.m
’Ти знаш моје синове? Моје унуке? Сафетове52 синове? (Сикимић 2018: 131)

Члан је инкорпориран у поједине предлоге, нпр. ando/ande ’у’, po/
pe ’на’, ko/ke ’код’, чији облик варира у зависности од рода и броја именице 
и именичке синтагме уз коју стоје, али и у зависности од тога да ли је упо­
требљен номинатив или независни коси падеж. Примери (10а)–(10ђ) илу­
струју варијацију облика наведених предлога, па је и облик инкорпорираног 
члана маркиран у глоси:

(10)

а. Me sem bijando ando gav
ja.nom biti.prez.1sg rođen.nom.sg.m u-nom.sg.m selo.nom.sg.m
Galibabinac
Galibabinac.nom.sg.m
’Ја сам рођен у селу Галибабинац’. OD10 (Сикимић 2018: 224)

б. Djas ande khandjiri
ići.prez.1pl u-nom.sg.f crkva.nom.sg.f
’Идемо у цркву’. DET9 

в. Tho la po podvarko,
staviti.prez.2sg ona.obl na-nom.sg.m podvarak.nom.sg.m
po šax
na-nom.sg.m kupus.nom.sg.m
’Ставиш је на подварак, на купус’. OD1 (Сикимић 2018: 157) 

г. Sema pe Banjica me paposa
biti.perf.1sg na-nom.sg.f Banjica.nom.sg.f moj.obl.sg.m deda.inst.sg.m
’Била сам на Бањици са мојим дедом’. DET11

52	 Именица Safet употребљена је у облику датива једнине Safetese ’Сафету’, са функцијом 
изражавања посесора.

https://www.balkaninstitut.com



Мирјана Мирић, Светлана Ћирковић64

д. Thaj džas ko kaš
i ići.prez.1pl kod-nom.sg.m drvo.nom.sg.m
’И идемо код дрвета’. OD7 (Сикимић 2018: 162)

ђ. Me misliv te džav ando
ja.nom misliti.prez.1sg kompl ići.prez.1sg u-nom.sg.m
Piroto ke mi baba
Pirot.nom.sg.m kod-nom.sg.f moj.nom.sg.f baba.nom.sg.f
’Ја мислим да идем/одем у Пирот код моје бабе’. DET8 

Раде Ухлик је сматрао да ромски језик има и постпозитивни (задњи) 
члан, да је то формант -va (наводећи примере testerava ’тестера, пила’, ćebava 
’ћебе’ (Uhlik 1973: 68–69), kadifave (Uhlik 1951: 13)), да је он пореклом по­
казна заменица и да са речју са којом је срастао чини нераздвојну целину, 
као и да је престао да има деиктичку функцију (Uhlik 1951: 10; Uhlik 1973: 
67–68). Осим тога, Ухлик сматра да је постпозитивни члан један од реликта 
палеобалканског језичког супстрата (Uhlik 1951: 10) и да се јавља мести­
мично у влашким дијалектима на североистоку Балкана, у западногурбет­
ском се одражава без икакаве функције, док изостаје из групе турско-грчких 
говора (Uhlik 1973: 68). Оно што одликује „Ухликов поспозитивни члан“ 
јесте рестрикција у погледу његове употребе – он се, наиме, употребљава 
махом уз именице турског и словенског порекла (Uhlik 1951: 13; Uhlik 
1973: 68). Претпоставља се да се Ухликова анализа суфикса -va у позајмље­
ницама оријенталног и словенског порекла ослања и на анализу доминант­
но распрострањеног постпозитивног члана у другим балканским језицима/
дијалектима, пре свега у словенским језицима/дијалектима – у бугарском и 
македонском (Мирић (прихваћено)). Осим тога, Ухлик постпозитивни члан 
у ромском доводи у везу и са румунским постпозитивним чланом-суфиксом 
-ua (Uhlik 1951: 12; Uhlik 1973: 68). У савременој лингвистичкој литерату­
ри која се бави овим језичким феноменом истакнуто је да Ухлик у вези са 
постпозитивним чланом, његовим пореклом и довођењем у везу са румун­
ским језиком није сасвим у праву, јер у румунском језику овај суфикс може 
бити повезан са категоријом одређености, док у ромском језику нема такву 
граматичку нијансу (Friedman 2000б: 99). Према Ухлику, постпозитивни 
члан није више продуктиван, не користи се више за грађење одређеног обли­
ка именица, члански наставци су изгубили активну чланску службу и више се 
не осећају као члан (Uhlik 1951: 10–11, 14).

У књажевачком гурбетском варијетету регистроване су лексеме са 
суфиксом -va: antarava ’одело/део одеће’ (дем. аntaravica ’оделце’), basmava 
’врста тканине/циц/басма’, bočava ’сукња/бошча’ (дем. bočavica ’сукњица’), 
bojava ’боја/фарба’, češmava ’чесма’, ćebava ’ћебе’, fajdava ’корист/вајда’, kafava 
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’кафа’, malava ’махала’, menava ’механа/кафана’, parava ’пара’ (дем. paravica ’па­
рица’), pendžerava ’прозор’, sarmava ’сарма’ (Ćirković/Mirić 2017).53 О даљој 
етимолошкој анализи у овој студији неће бити речи.

3.2.2.  Двоструки акузатив

Виктор Фридман сматра да је двоструки акузатив типично балканска ино­
вација, иако је у ромском језику ова језичка црта развијенија него у „канон­
ским“ балканским језицима, и као примере наводи реченице ka dav tut maro 
’I will give you bread’ / ’Даћу ти хлеб’ и si man maro ’I have bread’ / ’Ја имам 
хлеб’ (Friedman 2000б: 98). Први пример који Фридман наводи односи се 
на ромски глагол del ’дати’, који у ромском језику тражи и директни и инди­
ректни објекат у акузативу (односно у независном косом падежу). Појава 
двоструког акузатива блиска је по структури редупликацији објекта, јер ре­
дупликација објекта може подразумевати употребу именице/именичке син­
тагме у акузативу (или у независном косом падежу) у функцији директног 
или индиректног објекта и ненаглашене личне заменице такође у акузативу 
(или независном косом падежу) (в. Одељак 3.2.3).54 Други пример наведен 
у Фридмановој студији si man maro ’I have bread’ / ’Ја имам хлеб’ (Friedman 
2000б: 98) упитан је из перспективе употребе двоструког акузатива, будући 
да је именица maro ’хлеб’ у наведеној конструкцији употребљена у номина­
тиву у функцији субјекта. Проблем разликовања акузатива и номинатива 
почива и у томе што се директни објекат неаниматних именица изражава 
обликом номинатива.

У савременој лингвистичкој литератури која се бави ромским јези­
ком термин ’акузатив’ је различито заступљен и употребљаван. У савременој 
ромолошкој лингвистичкој литератури се паралелно користе оба термина 
– Данијеле Виктор Леђо (Daniele Viktor Leggio) користи термин ’независ­
ни коси падеж’ (енгл. independent oblique case) (Leggio 2011: 69), док Јарон 
Матрас и Виктор Елшик чешће користе традиционални термин ’акузатив’ 
(Matras 2002: 86, 87; Elšík 2020: 163–164).

53	 Неке од поменутих именица (нпр. bojava ’боја’) употребљене су и у облику без су­
фикса -va, те функционишу као дублетни облици (boja), док су неке без суфикса -va ре­
гистроване само у множини (sarmе, parе) (в. примере у Сикимић 2018).
54	 Раде Ухлик сматра да употреба два акузатива доводи до забуне, те да се редуплика­
цијом разрешава евентуална двосмисленост (Uhlik 1973: 64). У Ухликовој студији се ре­
дупликација посматра код употребе удвојеног облика акузатива уз различите семанти­
чке класе глагола xal ’јести, појести’, mukel ’пустити’, makhel ’умазати’, sikavel ’(на)учити 
некога’, akharel ’(на)звати’, idjarel ’(од)носити, однети’ (Uhlik 1973: 60–66).
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За разумевање појаве двоструког акузатива, неопходно је кратко пред­
стављање падежног система ромског језика. Систем именичке класе речи у 
ромском језику састоји се од три слоја, који се означавају као слој I, II и III55 
(Matras 2002: 78–94; Leggio 2011: 66). Маркери слоја I означавају род, број, 
порекло речи и деклинациону класу, као и функцију наставака за номина­
тив и коси падеж. Маркери слоја II идентични су за све деклинационе класе, 
аглутинативно се додају на основу косог падежа и означавају граматичке па­
деже. Маркери слоја III односе се на предлошке аналитичке конструкције 
(Leggio 2011: 66).

Маркери слоја I ромских именица су: 1) именице мушког рода које се 
завршавају на консонант у номинативу једнине (нпр. ruv ’вук’), у номинати­
ву множине имају наставак -а (ruv-a), док су наставци за коси падеж -es- (у 
једнини, ruv-es-) и -en- (у множини, ruv-en-). 2) Именице мушког рода које се 
завршавају на -о (нпр. raklo ’момак’), разликују се од именица мушког рода 
на консонант само по наставку за номинатив множине, који је код имени­
ца мушког рода на -о – -e (rakl-e). 3) Именице женског рода могу се завр­
шавати на консонант (нпр. phen/phej ’сестра’) или на -i (buči ’посао/ствар’), 
оба деклинациона типа именица женског рода у номинативу множине имају 
наставак -ja, а облици косог падежа су -ja- (у једнини) и -jen- (у множини) 
(Leggio 2011: 66–68). 4) Позајмљене именице адаптиране додавањем на­
ставка -о (именице мушког рода) у номинативу множине имају наставак -i, 
док у косом падежу имају наставке -os- (у једнини) и -en- (у множини). По­
зајмљене именице са наставком за облик -i у номинативу једнине мушког 
рода у номинативу множине задржавају наставак -i, док у косом падежу 
имају наставке -es- (у једнини) и -en- (у множини). Позајмљене именице жен­
ског рода у номинативу множине имају наставак -e, док у косим падежима до­
бијају наставке -a- (у једнини) и -en- (у множини) (Elšík 2000: 14–18; Leggio 
2011: 68) (в. Одељак 4.3.1).

Маркери слоја II са функцијом означавања граматичких падежа иден­
тични су у једнини и множини, али подлежу гласовним променама у зависно­
сти од наставка косог падежа на који се додају (Leggio 2011: 68).

Неравнотежа у употреби падежног система ромског језика настаје у 
случајевима аниматних и неаниматних именица у функцији директног објек­
та. Директни објекат аниматних именица јавља се ’независно’, одн. основи 
косог падежа се не додаје наставак, те је облик падежа директног објекта јед­
нак облику косог падежа (Matras 2002: 85; Leggio 2011: 68–69; Elšík 2020: 
164). Имајући у виду да је у варијетету ромског језика који се говори у (Ко­

55	 Термини у употреби на енглеском језику су Layer I, II, III. 
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совској) Митровици,56 којим се бави Леђо, типична елизија финалног -s, па­
деж директног објекта – у Леђовој терминологији ’независни коси падеж’, 
није једнак облику независног косог падежа у једнини именица мушког рода 
(као што се према парадигми очекује).

Неаниматне именице немају посебан облик за акузатив, одн. неза­
висни коси падеж у функцији директног објекта, већ за те функције кори­
сте облик номинатива (Leggio 2011: 69; Elšík 2020: 163). Михаел Бенишек 
(Michael Beníšek) наводи да номинатив као облик директног објекта неани­
матних именица води порекло из касног Средњег индоаријског језика (енгл. 
Middle Indo-Aryan) у коме је дошло до спајања облика номинатива и акузати­
ва (Beníšek 2020: 31).

Наведене морфосинтаксичке одлике именица значајно мењају пер­
спективу посматрања балканизма које Фридман назива ’двоструки акузатив’ 
како у терминолошком, тако и у структурном смислу.

Појава потенцијално истог морфолошког облика именица у функцији 
индиректног и директног објекта у књажевачком гурбетском варијетету 
може се посматрати само у конструкцији са глаголом del ’дати’, који захтева 
директан и индиректан објекат у истом падежу (акузативу, у традиционал­
ној терминологији), за разлику од, на пример, српског језика. У примерима 
из корпуса индиректни објекат исказан је обликом заменица у акузативу/
независном косом падежу (енклитичким обликом где је то по парадигми 
предвиђено), док је директни објекат исказан углавном именицом. Упо­
требљене именице у примерима су типично неаниматне, тако да се њихов 
облик, према литератури, мора посматрати као облик номинатива, а не аку­
затива/независног косог падежа.

У примерима (11а) и (11б) у функцији директног објекта употребље­
не су ромске именице. У примеру (11а) именица paj ’вода’ је женског рода, 
док су у примеру (11б) употребљене именице bax ’срећа’ и sastipe ’здравље’, 
женског и мушког рода (тим редом). Наведене именице су неаниматне и у 
функцији директног објекта задржавају облик номинатива.

(11)

а. Me astarav la i dav la paj
ja.nom držati.prez.1sg ona.obl i dati.prez.1sg ona.obl voda.nom.sg.m
’Ја је држим, и дајем јој воду’. DET3

56	 Говор Рома из (Косовске) Митровице који Леђо описује у својој студији (Leggio 
2011) припада јужним влашким дијалектима ромског језика и по структури је у великој 
мери сличан књажевачком гурбетском варијетету. 
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б. [...] Te del len bax, sastipe
kompl dati.prez.3sg oni.obl sreća.nom.sg.f zdravlje.nom.sg.m
’[...] да им да срећу, здравље’. OD3 (Сикимић 2018: 188)

У корпусу је регистрован мали број примера са употребљеном ани­
матном именицом у функцији директног објекта (примери (12а)–(12б)). 
У примеру (12а) именица čeljado ’дете’ позајмљена је из српског језика,57 
употребљена је у функцији директног објекта и облик је једнак номинати­
ву. У српском језику ова именица је архаична, мада је у дијалекту са којим 
је књажевачки гурбетски у непосредном контакту у употреби. Како је наве­
дено у литератури (Matras 2002: 85; Leggio 2011: 68–69; Elšík 2020: 164), 
аниматне именице у функцији директног објекта имају облик једнак незави­
сном косом падежу, а у књажевачком гурбетском варијетету је такође уочена 
елизија финалног -s (као и у јужном влашком говору Рома (Косовске) Ми­
тровице) у независном косом падежу.58 Облици других падежа ове именице 
обележени су маркером слоја I -os- у једнини косог падежа што се уочава тек 
у аглутинацији наставака слоја II у другим падежима. Тако је нпр. облик да­
тива именице čeljado – čeljadose (Ćirković/ Mirić 2017, s.v. čeljado). У примеру 
(12б) случај је сличан – у функцији директног објекта употребљена је такође 
аниматна именица balo ’прасе’, чији је облик у овој функцији једнак облику 
номинатива.

(12)

а. Te del la o Del čeljado
kompl dati.prez.3sg ona.obl čl.nom.sg.m bog.nom.sg.m dete.nom.sg.m
’Да јој да Бог дете’. OD3 (Сикимић 2018: 187)

б. Dija le Gadžo balo
dati.perf.3sg on.obl Srbin.nom.sg.m prase.nom.sg.m
’Србин му је дао прасе’. OD8 (Сикимић 2018: 147)

На колебање у облику индиректног објекта уз ромски глагол del (аку­
затив/ независни коси падеж vs. датив) указује пример (13):

(13)

Znači das le kurbanо e Djurdjevdanese
znači dati.prez.1pl on.obl kurban.nom.sg.m čl.obl.sg.m Đurđevdan.dat.m.sg
’Значи, жртвујемо га Ђурђевдану’. OD3 (Сикимић 2018: 187)

57	 Именица дете у ромском језику има свој еквивалент čhavrro. 
58	 Елизија финалног -s уочена је и у другим морфолошким облицима (нпр. у другом 
лицу једнине презента) (уп. нпр. Matras 2002: 70–71). 
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У примеру (13) употребљен је композитни глагол del kurbano ’жр­
твовати’, који у својој структури већ има именицу у номинативу. Између 
делова композитног глагола уметнута је лична заменица le која у облику не­
зависног косог падежа/акузатива врши функцију директног објекта. У на­
веденом примеру је нетипична употреба датива e Djurdjevdanese у функцији 
индиректног објекта, насупрот очекиваном акузативу/независном косом 
падежу уз глагол del. Леђо наводи да се у говору Рома из (Косовске) Митро­
вице независни коси падеж (или акузатив) користи у функцији изражавања 
реципијента у конструкцији са глаголом del (Leggio 2011: 98), али да је ова 
функција фреквентније изражена дативом (Leggio 2011: 99). Пример (13) у 
коме је реципијент изражен дативом може се сматрати потенцијалном тен­
денцијом у промени структуре узроковане контактом са српским.

Осим са глаголом del двоструки акузатив није уочен у употреби са 
другим глаголима, које је навео Раде Ухлик (Uhlik 1973: 60–66). Будући да 
су сви наведени примери ексцерпирани из наратива документованих у те­
ренским истраживањима и да током истраживања није примењивана метода 
превођења примера са српског на ромски, број примера глагола и њихових 
аргумената је ограничен на оне који се налазе у корпусу. Из корпуса је овом 
приликом издвојен пример (14), који показује да се уз глагол indjarel ’носи­
ти, однети’ употребљена именица у функцији директног објекта налази у но­
минативу, док је именица у функцији индиректног објекта у дативу.

(14)

Džas ko krsto indjaras poklono e Bibijaće
ići.prez.1pl kod krst.nom.sg.m nositi.prez.1pl poklon.nom.sg.m čl.obl.sg.f Bibija.dat.sg.f
’Идемо код крста, носимо поклон Бибији’. OD2 (Сикимић 2018: 170)

Будући да у литератури постоје забележени примери употребе ди­
ректног и индиректног објекта у истом падежу – акузативу/независном 
косом падежу – уз одређене семантичке класе глагола, примена неке дру­
ге теренске методологије би можда могла да покаже другачију морфоло­
шку структуру аргумената наведених глагола у књажевачком гурбетском 
варијетету.

3.2.3.  Редупликација објекта 

Редупликација објекта је појава карактеристична за балканске језике/дијалек­
те, и типипично се односи на удвајање директног и/или индиректног објек­
та енклитичким (ненаглашеним) обликом заменице. Примарни објекат може 
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бити исказан именицом, именичким синтагмом, наглашеним обликом замени­
це, док је удвојени објекат исказан ненаглашеном енклитичком заменицом. 59 

Иако је редупликација објекта језички феномен који је у многим јези­
цима/дијалектима Балканског језичког савеза детаљно истражен (в. између 
осталих: Mišeska Tomić 2008 за македонски и друге балканословенске јези­
ке, Guentchéva 2008 и Krapova/Cinque 2008 за бугарски, Hill/Tasmowski 
2008 за румунски, Janse 2008 за грчки, Kallulli 2008 за албански, Matras 1994; 
Friedman 2000б; 2006 за ромски, а посебно Friedman 1994 и 2008 за исцр­
пан преглед редупликације у бројним балканским варијететима, за говоре 
српског језика Милорадовић 2007; 2009; Trajković 2016, између осталих),60 
остају отворена питања шта изазива редупликацију, односно које грамати­
чке, семантичке и прагматичке околности и услови је ојачавају или блокирају 
(Kallulli/Tasmowski 2008). Међу различитим балканским језицима/дијалек­
тима постоји висок степен ареалне варијације у испољавању редупликације 
објекта (Friedman 2008: 35). Типични балкански језици позиционирају се 
на скали „македонски > албански > румунски > грчки > бугарски“, а скала 
рефлектује услове под којима се редупликација јавља. На левом крају ска­
ле позиционирани су језици у којима граматичка ограничења условља­
вају редупликацију објекта, док су на десном крају скале језици са израже­
ном прагматичком условљеношћу, што подразумева да се редупликација 
јавља за потребе фокуса и топикализације (Friedman 2000в: 189; Friedman 
2001: 156–157; Friedman 2006: 48; Friedman 2008: 35; Friedman 2011: 279; 
Kallulli/Tasmowski 2008: 9).61

Позиција ромског језика на скали, према Фридману, била би налик 
грчком језику, јер редупликација објекта није граматикализована и јавља се 

59	 Будући да је међу првима у лингвистици ромског језика истраживао ову појаву, Раде 
Ухлик за њу користи термин антиципација, мада се међу терминима у његовим студија­
ма јављају и редупликација и удвајање (Uhlik 1973). Према савременој литератури, ре­
дупликацију карактеришу два структурална типа: реприза (reprisa), у којем се објекат 
налази испред глагола, а удвојени објекат изражен клитиком позициониран је десно од 
њега. Други структурални тип је антиципација (anticipatio) у коме је објекат у постпози­
цији у односу на глагол, док је клитика распоређена с леве стране глагола, пратећи пра­
вила распоређивања клитике у конкретном језику/дијалекту (Krapova/Cinque 2008: 
257). У генеративном приступу за исту појаву најчешће се употребљавају термини ’clitic 
doubling’ (дуплирање клитике) и ’clitic reduplication’ (редупликација клитике). 
60	 Анализе редупликације објекта у балканским језицима налазимо још у 19. веку код 
Миклошича (Miklosich 1862), а прва систематична студија у целости посвећена овом 
феномену објављена је 1978. године (Лопашов 1978). За преглед релевантне дијалекто­
лошке литературе у којој се описују засебни говори српског језика у којима се редупли­
кација објекта појављује као језички феномен в. Trajković 2016. 
61	 За позиционирање арумунских варијетета в. Friedman 2011: 279, за варијетете при­
зренско-тимочке дијалекатске зоне в. Friedman 2006: 48; Friedman 2000в: 190.
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на нивоу дискурса (Friedman 2001: 157–158; Matras 2002: 174). Осим тога, 
тиче се топикализованих објекатских заменица (Friedman 2008: 56–58).

Имајући у виду хетерогеност и дисперзност варијетета ромског јези­
ка, као и различити развој структуре у дијахроном контексту, у релевантној 
лингвистичкој литератури истакнуто је да се редупликација у ромском је­
зику може сматрати иновацијом која се развила у оним варијететима ром­
ског којима се говори на Балкану – варијететима балканске и влашке групе 
дијалеката (Matras 2002: 173). У ромским варијететима у Македонији и Ал­
банији (варијететима балканске групе ромских дијалеката) регистрована је 
редупликација објекта, али, како наводи Фридман, реч је о релативно марги­
налном феномену, чија је маргиналност условљена чињеницом да се ромски 
услед једносмерног мултилингвизма позиционира на периферију Балкан­
ског језичког савеза (Friedman 2008: 59). Примери редупликације објекта 
забележени су и у варијететима ромског који припадају влашким дијалекти­
ма – присуство дужих и краћих облика личних заменица у косом падежу упо­
требљених у једној реченици регистровано је у влашком ромском (о чему 
говори Јан Хенкок (Ian Hancock) у свом приручнику о овој групи ромских 
дијалеката Hancock 1995: 63),62 и у гурбетском варијетету Рома из (Косов­
ске) Митровице (Leggio 2011: 105). У студији Радета Ухлика се такође наво­
де и анализирају примери редупликације објекта у влашким говорима Босне 
и Херцеговине (Uhlik 1973).63

У ромском језику услед недостатка лексикализованог глагола са зна­
чењем ’имати’ користе се егзистенцијалне конструкције које захтевају 
енклитичку заменицу у акузативу (Friedman 2008: 57; Hancock 1995: 86). У 
дијалектима ромског језика који се говоре на Балкану (дијалекти који припа­
дају балканској групи, као и неки варијетети влашких дијалеката), конструк­
ција са значењем глагола ’имати’ подразумева употребу наглашене заменице 
у пресупозицији у односу на глагол и ненаглашене заменице која се налази 
у постпозицији у односу на глагол. Реч је о врсти редупликације која је ка­
рактеристична за ромски језик којим се говори на Балкану (Friedman 2008: 
57), и једини је тип обавезне (граматикализоване) редупликације у ром­
ском, који не постоји у другим балканским језицима (Friedman 2000в: 191; 
Friedman 2001: 158). Матрас такође наводи да се редупликација најчешће 
среће код посесора који се у ромском употребљава у независном косом паде­

62	 Хенкок ову појаву не назива експлицитно редупликацијом објекта, мада његово 
објашњење, као и пример „dikhel ma man“ и „man dikhel ma“ (’Он/Она ме види’) не­
двосмислено упућују на овај феномен. 
63	 Анализу Ухликовог приступа, терминолошких недоследности, објашњења, преузе­
тих примера детаљно анализира Мирјана Мирић у свом раду о балканизмима у Ухлико­
вим студијама (Мирић (прихваћено)).
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жу или падежу директног објекта (Matras 2002: 173). Ухлик редупликацију 
објашњава потребом да се унапред „најави субјекат који наилази“, или „по­
нављање субјекта који је већ споменут у истој реченици“ (Uhlik 1973: 55). 
У конструкцији са значењем глагола ’имати’ реч је о употреби заменичког 
субјекта који се изражава акузативом (Мирић (прихваћено)). Ухлик ову 
појаву илуструје примерима (15а) и (15б) (Uhlik 1973: 56):64 

(15)

а. Man hi ma duj ćhera
ja.akuz biti.prez.3sg ja.akuz.enkl dva kuća.nom.pl.m
’Ja ima dvije kuće’. (Uhlik 1973: 56)

б. Hi ma man duj ćhera 
biti.prez.3sg ja.akuz.enkl ja.akuz dva kuća.nom.pl.m
’Jest me mene dva kuće’. (Uhlik 1973: 56). 

У наведеним примерима значајно је приметити различит ред речи, 
који, како Ухлик тврди, зависи од емфатичности – емфатична заменица man 
може да стоји и пре и после глагола hi, док ненаглашени облик заменице ma 
може да заузме позицију само иза глагола (Uhlik 1973: 56). Како се истиче у 
критичком осврту на Ухликову анализу, Ухликова напомена илуструје важну 
карактеристику прономиналног система у ромском језику – а то је поствер­
бална употреба ненаглашене заменице (Мирић (прихваћено)). Поменути 
распоред заменичких клитика у ромском не важи само за редупликацију, већ 
представља један од кључних елемената у којима ромска синтакса показује 
отпорност на промене изазване језичким контактима (Friedman 2001: 156). 
Истовремена употреба наглашене и ненаглашене заменице, према Ухлику, 
има функцију посебног истицања, поседовања или „наглашавања обавезе“, на 
шта указује и њихов распоред у реченици – наглашени облик се налази на по­
зицији испред ненаглашеног облика заменице (Uhlik 1973: 56). Ова Ухлико­
ва напомена поклапа се са савременим лингвистичким наводима о прагмати­
чком, дискурсно условљеном карактеру редупликације у ромском језику 
(Friedman 2000б; 2008; Matras 2002); прагматичка функција редупликације 
омогућава да се фокус смести на иницијални или пресупонирани елемент 
(Friedman 2000в: 193). 

У ромском језику емфатички (наглашени) и енклитички (ненаглаше­
ни) облик акузатива/независног косог падежа једнине заменица имају један 
облик у трећем лицу мушког (le) и женског (la) рода, као и у свим лицима 
множине – првом (amen), другом (tumen) и трећем (len). Разлика постоји 

64	 Примери су у целини преузети из Мирић (прихваћено) – пример на ромском, глосе 
и превод на српски.
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само у првом и другом лицу једнине. У првом лицу једнине, наглашени облик 
је man, док је ненаглашени ma, у другом лицу једнине, наглашени облик је tut, 
а ненаглашени tu. Код лица која немају различити облик наглашених и нена­
глашених заменица, емфатичност, одн. наглашеност се постиже позицијом 
ове заменице на почетку реченице, испред глагола (Uhlik 1973: 57). 

У књажевачком гурбетском варијетету структура конструкције са 
значењем глагола ’имати’ идентична је претходно описаној структури. У на­
ставку је наведен табеларни приказ промене глагола ’имати’ – лице, презент, 
перфекат, потврдни и одрични облик (Табела 3).65 Глагол ’имати’ у презенту 
се састоји од облика трећег лица једнине глагола ’бити’ у презенту и личне за­
менице у облику независног косог падежа у наглашеном/или ненаглашеном 
облику који зависи од лица на које глагол реферише. У перфекту конструк­
ција глагола ’имати’ састоји се од 3. лица једнине перфекта глагола ’бити’ и 
независног косог падежа заменице (у наглашеном и/или ненаглашеном об­
лику). Одричан облик конструкције је сложеније структуре. У презенту об­
лик naj употребљен уз личну заменицу у независном косом падежу сматра 
се одричним обликом si (’бити’ 3sg.prez), док се у перфекту исти облик naj у 
конструкцији са sas(a) (’бити’ 3sg.perf) + лична заменица у независном ко­
сом падежу сматра негацијом, одричном партикулом (Leggio 2011). У складу 
са литературом овакво означавање ће бити примењено даље у глосама.

Табела 3. Конјугација глагола ’имати’ у књажевачком гурбетском варијетету 
ромског

Лице Презент Перфекат
Потврдни 

облик 
Одрични облик Потврдни облик Одрични облик 

1.л. јд. [Man] si ma [Man] naj ma [Man] sas(a) ma Naj sas(a) ma
2.л. јд. [Tut] si tu [Tut] naj tu [Tut] sas(a) tu Naj sas(a) tu
3.л. јд. [Le] si le (m.)

[La] si la (f.)
Naj le (m.)
Naj la (f.)

[Le] sas(a) le (m.)
[La] sas(a) la (f.)

Naj sas(a) le (m.)
Naj sas(a) la (f.)

1.л. мн. [Amen] si amen [Amen] naj amen [Amen] sas(a) amen Naj sas(a) amen
2.л. мн. [Tumen] si 

tumen
[Tumen] naj 
tumen

[Tumen] sas(a) 
tumen

Naj sas(a) tumen 

3.л. мн. [Len] si len Naj len [Len] sas(a) len Naj sas(a) len

У перефекту, одн. претериталном облику, уочена је паралелна упо­
треба облика sas и sasа, што се објашњава елизијом финалног вокала, а 
осим тога уочена је и контракција у облицима у којима заменица почиње 

65	 Будући да је реч о полуспонтаним наративима, тј. у теренским истраживањима није 
примењивана метода елицитирања морфосинтаксичких облика, нису сви облици глаго­
ла ’имати’ наведени у Табели 3 потврђени у корпусу. За облике који недостају у корпусу 
консултован је Дарко Ибрић, изворни говорник књажевачког гурбетског варијетета.
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вокалом: sasa-men < sasa amen. Употреба наглашеног облика заменице биће 
посебно коментарисана и анализирана, као и однос наглашеног и ненагла­
шеног облика заменице.

У корпусу одраслих и деце уочена је фреквентнија конструкција са 
значењем глагола ’имати’ без наглашене заменице у пресупозицији и то у 
свим лицима, у потврдном и одричном облику презента и перфекта, илу­
стрована примерима (16)–(22). 

(16) 1. лице једнине 

а. Naj ma čukununukura al
neg.biti.prez.3sg ja.obl.enkl čukununuk.nom.pl.m ali
paraunukura si ma
praunuk.nom.pl.m biti.prez.3sg ja.obl.enkl
’Немам чукунунуке, али праунуке имам’. OD3 (Сикимић 2018: 188) 

б. Kana sema cikno me
kada biti.perf.1sg mali.nom.sg.m ja.nom
sas ma jekh dogadjaj
biti.perf.3sg ja.obl.enkl jedan događaj.nom.sg.m
’Кад сам био мали, имао сам један догађај’. DET15 

в. Naj sas man nisasavo problem
neg biti.perf.3sg ja.obl nikakav.nom.sg.m problem.nom.sg.m
’Нисам имао никакав проблем’. (Сикимић 2018: 236)

(17) 2. лице једнине

а. A xamasko dal si
a jelo.nom.sg.m kompl biti.prez.3sg
tu dal naj tu
ti.obl.enkl kompl neg.biti.prez.3sg ti.obl.enkl
’А јело дал имаш дал немаш’. OD9 (Сикимић 2018: 190)

б. Sas tu mogućnost
biti.perf.3sg ti.obl.enkl mogućnost
’Имао си могућност’. OD11 (Сикимић 2018: 217)

(18) 3. лице једнине, мушки род

a. Jekh bebe cikno si le
jedan beba.nom.sg.m mali.nom.sg.m biti.prez.3sg on.obl
’Једну малу бебу има’. DET17

б. Naj le jakh
neg.biti.prez.3sg on.obl oko.nom.sg.f
’Нема око’. OD7 (Сикимић 2018: 26) 
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в. Samo naj sas le
samo neg biti.perf.3sg on.obl
čhave lenca
dete.nom.pl.m oni.inst
’Само није имао децу са њима’. OD11 (Сикимић 2018: 237)

(19) 3. лице једнине, женски род

а. I voj kana si la
i ona.nom kada biti.prez.3sg ona.obl
pare voj man del
pare.nom.pl.f ona.nom ja.obl dati.prez.3sg
’И она када има паре/новац, она мени да(је)’. DET3 

б. [...] Poštom naj la čhave
[...] pošto neg.biti.prez.3sg ona.obl dete.nom.pl.m
’Пошто нема децу’. OD3 (Сикимић 2018: 187)

в. Sas la sedamnajs godine
biti.perf.3sg ona.obl sedamnaest godina.nom.pl.f
’Имала је седамнаест година’. OD12 (Сикимић 2018: 233)

(20) 1. лице множине

a. Si amen badnjako
biti.prez.3sg mi.obl badnjak.nom.sg.m
’Имамо бадњак’. OD1 (Сикимић 2018: 154) 

б. Akana naj amen sastipe
sada neg.biti.prez.3sg mi.obl zdravlje.nom.sg.m
’Сада немамо здравље’. OD7 (Сикимић 2018: 221)

в. Sasa (a)men jekh ciknorro kasetofon
biti.perf.3sg mi.obl jedan malen.nom.sg.m kasetofon.nom.sg.m
’Имали смо један малени касетофон’. OD1 (Сикимић 2018: 223)

г. Naj sasa (a)men struje
neg biti.perf.3sg mi.obl struja
’Нисмо имали струју’. OD9 (Сикимић 2018: 201)

(21) 2. лице множине

Si tumen i telefonura
biti.prez.3sg vi.obl i telefon.nom.pl.m
si tumen i televizije
biti.prez.3sg vi.obl i televizija.nom.pl.f
’Ви имате и телефоне, ви имате и телевизију’. OD1 (Сикимић 2018: 223)
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(22) 3. лице множине

а. Naj len papira ali
neg.biti.prez.3sg oni.obl papir.nom.pl.m ali
si len lengo stano
biti.prez.3sg oni.obl njihov.nom.sg.m stan.nom.sg.m
’Немају папире, али имају свој стан’. OD4 (Сикимић 2018: 230)

б. Šatora sasa len
šator.nom.pl.m biti.perf.3sg oni.obl
’Имали су шаторе’. OD5 (Сикимић 2018: 214)

Међу ретким примерима симултане употребе наглашене и ненагла­
шене заменице у конструкцији са значењем глагола ’имати’, наглашена за­
меница у пресупозицији употребљена је само у првом лицу једнине и мно­
жине. У примерима (23а)–(23в) заменица првог лица једнине употребљена 
је у презенту (23а) и (23б) (у конструкцији са потврдним и одричним 
обликом глагола, тим редом), и у потврдном облику глагола у перфекту у 
примеру (23в). Примери (23г), (23д) и (23ђ) илуструју употребу заменице 
првог лица множине у пресупозицији и постпозицији у односу на глагол, 
у потврдном облику презента (23г), одричном облику презента (23д) и у 
потврдном облику перфекта (23ђ).

(23) 

а. Man si ma [...] but phrala
ja.obl biti.prez.3sg ja.obl.enkl mnogo brat.nom.pl.m
’Ја имам много браће’. DET15 

б. Me sem korkorro, man naj ma
ja.nom biti.prez.1sg sam ja.obl neg.biti.prez.3sg ja.obl.enkl
phral [...]
brat.nom.sg.m
’Ја сам сâм, немам брата [...]’. OD2 (Сикимић 2018: 231) 

в. Man sas ma dešušov breš
ja.obl biti.perf.3sg ja.obl.enkl šesnaest godina.nom.sg.m
kana sas ma e Ružica
kada biti.perf.3sg ja.obl.enkl čl.nom.sg.f Ružica.nom.sg.f
’Ја сам имао шеснаест година када сам добио Ружицу’. (Сикимић 2018: 229)

г. Amen si amen trin
mi.obl biti.prez.3sg mi.obl tri
štar slave pogotovo man
četiri slava.nom.pl.f pogotovo ja.obl
’Ми имамо три-четири славе, поготово ја’ (Сикимић 2018: 198) 
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д. Sa o narodo neve
sav/ceo čl.nom.sg.m narod.nom.sg.m nov.nom.pl.f
svara a amen naj
stvar.nom.pl.f a mi.obl neg.biti.prez.3sg
amen
mi.obl
’Сав народ [има] нове ствари, а ми немамо’. OD7 (Сикимић 2018: 220)

ђ. Amen sasa (a)men i
mi.obl biti.perf.3sg mi.obl i
šporetura i to
šporet.nom.pl.m i to
’Ми смо имали и шпорете и то’. (Сикимић 2018: 201)

Јединични случај потврде заменице трећег лица множине у позицији 
наглашене и ненаглашене заменице илустрован је примером (24):

(24)

Len sas len saranda
oni.obl biti.perf.3sg oni.obl četrdeset
hektara sadime rran kultura
hektar posađen prut.nom.sg.m kultura.nom.sg.f
’Имали су четрдесет хектара (по)сађене културе прућа’. OD4 (Сикимић 2018:141)

У свим претходно наведеним примерима наглашени и ненаглашени 
облик заменице налазе се у непосредном контакту са глаголом (у јукстапози­
цији). У корпусу су, међутим, уочени примери у којима је контакт наглашене 
заменице, која се налази у иницијалној позицији, и другог дела конструкције 
са значењем глагола ’имати’ прекинут неким другим реченичним консти­
туентом – у примеру (25а) у медијалној позицији се налази синтагма goda 
mogućstvo ’та могућност’ у функцији субјекта, док је у примеру (25б) у истој 
позицији прилог akana ’сада’.

(25) 

a. Man goda mogućstvo naj ma
ja.obl taj.nom.sg.m mogućnost.nom.sg.m neg.biti.prez.3sg ja.obl.enkl
’Ја ту могућност немам’. OD4 (Сикимић 2018: 140)

б. Amen akana si amen kala drangulije pe struje
mi.obl sada biti.prez.3sg mi.obl ovaj.nom.pl drangulije.nom.pl.f na struja

’Ми сада имамо ове дрангулије на струју’. (Сикимић 2018: 201)
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Пример (26) представља јединичну потврду распореда наглашене за­
менице на постпозицији, који указује на померени фокус, и посебно исти­
цање, синтаксичку структуру која је наведена у релевантној лингвистичкој 
литератури (в. пример (15б)).

(26)

Vozi ma me phralenca pe bicikla
voziti.prez.1sg ja.obl moj.obl.pl.m brat.inst.pl.m na bicikl.nom.sg.f
kana naj ma bicikla man
kada neg.biti.prez.3sg ja.obl.enkl bicikl.nom.sg.f ja.obl
’Возим се са својом браћом на бицикли, када ја немам бициклу’. DET7 

У два примера у корпусу у конструкцијама са значењем глагола ’имати’, 
регистрована је употреба именичке синтагме у независном косом падежу/
акузативу у функцији примарног објекта на иницијалној позицији у рече­
ници. Удвојени објекат – енклитички – ненаглашени – облик личне замени­
це, такође у независном косом падежу/акузативу налази се у постпозицији 
глагола, и слаже се у роду и броју са именичком синтагмом. Ову синтакси­
чку структуру Ухлик назива „правом“ односно „класичном“ антиципацијом 
(Uhlik 1973: 58), а на слагање у овим категоријама у балканским језицима 
указује и савремена литература (Kallulli/Tasmowski 2008: 2). Пример (27) 
илуструје ову језичку појаву:

(27) 

а. A me čhaven si len
a moj.obl.pl.m dete.obl.pl.m biti.prez.3sg oni.obl
but [unukura]
mnogo [unuci]
’А моји синови имају много [унука]’. OD11 (Сикимић 2018: 239)

б. Me dade sasa le
moj.obl.sg.m otac.obl.sg.m biti.perf.3sg on.obl
ćher zidome baro
kuća.nom.sg.m zidan velik.nom.sg.m
’Мој отај је имао велику зидану кућу’. (Сикимић 2018: 206)

Осим у конструкцији у значењу глагола ’имати’, удвојени објекти нала­
зе се и у конструкцијама са другим глаголима.66 У савременој лингвистичкој 
литератури истакнуто је да се редупликација јавља а) код фронтираних обје­

66	 За анализу примера које наводи Ухлик (Uhlik 1973) видети више у Мирић (прихваће­
но). 
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ката (енгл. fronted objects), који су померени на прву позицију у реченици, б) 
код нефронтираних објеката (енгл. non-fronted objects), одн. објеката који за­
државају своју позицију у реченици, која је у ромском типично поствербал­
на, в) као емфатичка редупликација (Friedman 2006: 48). Фридман наводи 
да у ромском постоји и редупликација са релативном заменицом, мада није 
потпуно граматикализована (Friedman 2006: 48).

Примери овакве употребе удвојеног објекта веома су ретки у корпусу 
књажевачког гурбетског варијетета, пример (28) илуструје употребу удвоје­
ног објекта, на првој позицији, пресупонираној глаголу, налази се именичка 
синтагма go arrno у функцији директног објекта, који је редупликован заме­
ницом у независном косом падежу le. Потенцијални проблем у сагледавању 
језичке црте удвајања објекта у овом примеру почива на чињеници да је 
именица arrno неаниматна, и у функцији директног објекта користи облик 
номинатива.

(28)

Perel breš [...] go arrno
pasti.prez.3sg godina.nom.sg.m onaj jaje.nom.sg.m
tu phadje(s) le i
ti.nom slomiti.prez.2sg on.obl i
diće dal si ćermo 
gledati.prez.2sg kompl biti.prez.3sg crv.nom.sg.m
ande leste dal naj
u on.lok kompl neg.biti.prez.3sg
’Падне година, [...] то јаје ти га сломиш и погледаш дал је црв у њему дал није’ OD9 
(Ćirković/Mirić 2017: 35)

Именичка синтагма go arrno је на позицији фронтираног објекта, а 
овај пример се може посматрати и као емфатичка редупликација, одн. као 
посебно истицање иницијално позиционираног директног објекта. На 
овакву претпоставку наводи посматрање наведеног примера у ширем нара­
тивном контексту, пример (28) употребљен је у ширем опису специфичног 
ритуала традицијске културе, у коме је више пута поменута именица arrno 
и функција реалије на коју се односи именица у описаном ритуалу. Будући 
претходно више пута поменута у наративу, именичка синтагма go arrno може 
бити изостављена, а да значење и граматичност реченице не буде нарушено.

У савременој лингвистичкој литератури указује се на чињеницу да 
појава редупликације може бити факултативна у балканским језицима/дија­
лектима, будући да на граматичност не утиче изостављање удвојеног објекта 
(Kallulli/Tasmowski 2008: 2), а факултативност удвојеног објекта је одлика 
и ромског језика (Friedman 2000в; Matras 2002). Међутим, имајући у виду 
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шири контекст употребљених примера, и прагматичку употребу наведе­
них реченичних конституената, чини се да је пре реч о конструкцији која 
укључује топикализовани пацијенс, исказан именичком синтагмом, који има 
емфатичку функцију.

3.2.4.  Аналитичке конструкције са именицама 

Аналитизам падежа се сматра фреквентном и распрострањеном језичком цр­
том у језицима/дијалектима Балканског језичког савеза, која је истраживана 
у бројним балканолошким лингвистичким студијама у различитим језици­
ма/дијалектима Балканског језичког савеза. Будући детаљано истраживан, 
на овом месту ће бити издвојене само опште карактеристике овог језичког 
феномена, док ће фокус бити на аналитизму падежа у ромском језику.

У сада већ класичној лингвистичкој студији Петје Асенове (Асенова 
2002) истакнуто је да је тенденција ка аналитизму у развоју именичког си­
стема инхерентна многим индоевропским језицима. Развој од синтетизма 
ка аналитизму у балканским језицима/дијалектима је карактеристичан по 
томе што у једном систему обједињује различите независне феномене, попут 
синкретизма генитива и датива, формално неразликовање циља и локације 
(места), удвајање објекта. Међу балканским језицима једино је бугарски је­
зик у потпуности развио аналитизам у именичком систему (Асенова 2002: 
76), међутим треба додати да је ова језичка црта у потпуности присутна и у 
другим балканословенским варијететима (осим бугарског и у македонском 
и јужним и источним дијалектима српског језика) (Lindstedt 2000: 232). 
Асенова истиче да се остали балкански језици/дијалекти не могу сврстати 
у аналитичке у потпуности, будући да је у сваком од њих присутно од три (у 
грчком језику) до пет (у албанском језику) падежа. Међутим, ови језици се 
не могу сматрати ни потпуно синтетичким, уколико се узме у обзир њихов 
веома разложен падежни систем (Асенова 2002: 76). Осим тога, у падежном 
систему неких балканских језика уочава се смањена фреквенција синтети­
чких падежа и варијација са аналитичким конструкцијама (Асенова 2002: 
78). Линдстет сматра да је у овом погледу албански језик најсложенији за 
анализу, будући да нема тачних података да ли и када је овај језик могао има­
ти више падежа (Lindstedt 2000: 233).

Савремено стање у балканским језицима/дијалектима показује да је 
аналитички процес и даље актуелан, будући да паралелно постоје синтети­
чки падежи и аналитичке конструкције у изражавању истих синтаксичких 
односа (Асенова 2002: 90). Линдстет истиче да се аналитизам падежа као 
граматичка категорија у балканским језицима/дијалектима не може по­

https://www.balkaninstitut.com



Гурбетски ромски у контакту 81

сматрати ни као поједностављивање ни као усложњавање система. За бал­
канске језике/дијалекте је типичан феномен експлицитног аналитичког 
обележавања (енгл. explicit analytic marking) синтаксичких релација и дру­
гих граматичких категорија предлозима, заменичким клитикама, чланови­
ма, партикулама и другим функционалним речима (Lindstedt 2000: 234; 
Lindstedt 2019: 73). Линдстет (Lindstedt 2019) предлаже три „правилно­
сти“ које залазе у дијахрона проучавања балканских језика/дијалеката, а 
којима би се могао објаснити механизам промене од синтетичких падежа 
ка аналитичким конструкцијама (и оне ће само у основним цртама бити на­
ведене). Конвергенција у балканским језицима/дијалектима, наводи Линд­
стет, претпоставља позајмљивање. За највећи број балканизама јединствени 
језик који је извор ових промена се не може издвојити, већ се мора раз­
мишљати у контексту вишеструких извора, образаца и конструкција које су 
„копиране” међу језицима. Сматра се да су у односу на синтетичке, аналити­
чке конструкције вероватно позајмљене. Група језика на једном простору 
позајмљује структуре једних језика у друге, па се може сматрати да степен 
аналитизма у сваком од тих језика постаје виши него што што је иницијал­
но био (Lindstedt 2019: 74–75). У погледу поједностављивања/усложња­
вања система, треба имати у виду да позајмљене аналитичке структуре 
поједностављују језик уколико позајмљена аналитичка структура замењује 
„стару“ синтетичку. Међутим, уколико позајмљена аналитичка структура 
постоји паралелно са синтетичком, издвајају се нове дистинкције и самим 
тим систем се усложњава (Lindstedt 2019: 76). Као другу правилност која 
објашњава развој аналитизма у балканским језицима/дијалектима Линд­
стет издаваја конвергенцију различитих структура. У балканским словен­
ским језицима/дијалектима и дијалектима арумунског језика синтетичка 
деклинација је у потпуности замењена аналитичким конструкцијама, док 
у постојећим синтетичким системима у грчком, албанском и балканоро­
манским језицима/дијалектима значења неких падежа (типично генитива 
и датива) су у формалном смислу унификована. Конвергенција различитих 
структура се, према Линдстету, огледа у изосемантичности најтипичнијих 
предлога – значење и употреба предлога у једном језику може предвидети 
употребу предлога у другом. Осим тога, типичан балканизам је значење, а не 
облик предлога који конвергирају (Lindstedt 2019: 76–77). Трећа правил­
ност којом Линдстет аналитичку конструкцију покушава да објасни јесте 
потенцијални одговор на питање „ко“ балканизује језике – 1) Л1 говорници 
на које утиче Л2 језик који познају, 2) говорници Л2 језика на које утиче 
познавање Л1 језика, 3) говорници Л1 језика који покушавају да говоре 
користећи структуре које су максимално разумљиве говорницима других 
балканских језика (Lindstedt 2019: 78–79). Одговоре на ова питања тешко 
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је добити, посебно ако се узме у обзир садашње стање у погледу балканских 
језика и дијалеката. Престиж језика се може узети као један од одговора, па 
као доказ томе може послужити чињеница да је балканизација, како закљу­
чује Линдстет, била најснажнија у словенским језицима/дијалектима, који 
се налазе на средини скале престижа језика/дијалеката, док се на потпуно 
супротним половима скале налазе грчки и ромски језик – грчки као најпре­
стижнији и ромски као најмање престижан. Иако лоцирани на супротним 
половима скале, као и потпуно супротни у погледу престижа, ова два језика 
поседују мањи број балканизама (Lindstedt 2019: 79).

У ромском језику категорија падежа има осам вредности, које се оби­
чно означавају терминима номинатив, вокатив, акузатив, датив, локатив, 
аблатив, инструментал и генитив (Elšík 2020: 163). Ове вредности су у ром­
ском језику означене маркерима слојева I и II којима се синтетички изража­
вају тематске улоге (Matras 2002: 92–93, Leggio 2011: 95). Међутим, у ром­
ском језику се поред синтетичких форми уочавају аналитичке форме које се 
означавају маркерима слоја III, односно адпозицијама, које воде порекло од 
инхерентних прилога у проторомском, а још у раном ромском језику поја­
вили су се предлози који су позајмљени из контактних језика (Matras 2002: 
92–93; Leggio 2011: 95). И док је падежна парадигма заменица стабилна, 
одн. ни у ком случају не подразумева аналитичку варијацију, именице по­
казују варијацију – за топикализоване ентитете, аниматне именице и име­
нице одређене чланом је вероватније да ће имати синтетичке падеже од не­
топикализованих ентитета, неаниматних именица и именица неодређених 
чланом, које ће имати аналитичке падеже (Matras 1997; Matras 2002: 93). 
Инхерентни предлози у ромском, заједнички у свим ромским варијететима 
су: angle/angla/anglal/glan ’испред’, pal/pala/pała/pale ’иза’, paš/paša/pašal 
’поред’, andre/ande/de/ane/dre ’у’, tela/tel/tala/tała ’испод’, upre/opre/pre/pro 
’изнад’ и они су настали од прилога, предлози pre/pe/pa ’на’, dži/žiko ’до’ воде 
порекло од инхерентних адпозиција, док ограничену дистрибуцију имају 
andar/dran/andral/andal/anda ’од’, ke/ki/ka/kaj/kije/kija ’код’ (Matras 2002: 
91). 

Матрас истиче да варијетети ромског језика који припадају влашкој 
грани дијалеката показују екстензивну употребу аналитичких конструкција 
на рачун маркера слоја II (Matras 2002: 98). Фридман сматра да се аналити­
чке конструкције као тенденција појављују у различитим ромским дијалек­
тима, али су на Балкану типичне у македонском арлијском варијетету, који 
има дужу историју седентаризације (Friedman 2000б: 98).

Предлози се, како Матрас наводи, користе уз именице пуног зна­
чења за већину аблативних и локативних значења, за нека дативна значења 
и често у циљу парафразирања генитива. Ипак, ово се пре може сматрати 
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новијим развојем, а варијације међу генерацијама су јасно уочљиве (Matras 
2002: 93).67 

Данијеле Виктор Леђо табеларно приказује падеже и њихове функције 
у говору Рома из (Косовске) Митровице, који је у дијалектолошком смислу 
најсличнији варијетету који је предмет анализе у овој студији. На основу 
анализе коју је предложио Леђо, у књажевачком гурбетском биће указано на 
стабилност синтетичких форми, и на варијацију у погледу аналитичких фор­
ми за одређене падеже. У табели 4 наведени су падежи и падежне функције 
према Leggio 2011: 98.

Табела 4. Падежи и падежне релације према Leggio 2011

Функција падежа Падеж, предлошко-падежна конструкција 
и/или аналитичка конструкција

Именски предикат Номинатив
Директни објекат неаниматних именица Номинатив
Директни објекат аниматних именица Независни коси падеж
Потврдна посесивност (енгл. positive 
possession)

Независни коси падеж

Одрична посесивност Независни коси падеж
Спољни посесор (енгл. external 
possession)

Независни коси падеж

Егзистенцијална посесивност Независни коси падеж/датив
Реципијент Независни коси падеж/датив
Бенефактивност Датив
Циљ Датив/ предлог (ke) + датив
Експиријенсер уз глагол svidžol pe ’свиђа­
ти се’

Предлог + датив

Временске релације Датив / предлог + номинатив
Просторне релације Локатив (само код заменица)/ предлог + 

заменица у локативу/ предлог + именице у 
номинативу

Референцијалност, узрок, извор, поре­
кло, партитивност

Аблатив (само код заменица)/ предлог + 
именица у номинативу

Инструментална значења Инструментал
Генитивне релације Генитив
Искључни приватив (енгл. privative 
exclusive)

Bi + генитив

Приватив Предлог + номинатив

У књажевачком гурбетском варијетету падежни систем заменица је 
у потпуности флективан. У Табели 5 наведена је промена заменица по па­

67	 О предлозима у ромском језику, њиховом значењу и употреби в. Uhlik 1985; 1986. 
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дежима, а примери (29а)–(29г) илуструју само неке од падежних облика и 
функција.68

Табела 5. Падежна парадигма личних заменица у књажевачком гурбетском 
варијетету

Падеж 1.јд 2.јд 3.јд.м 3.јд.ж 1.мн 2.мн 3.мн
Ном. Me Tu Vov

Vo
Ov

Voj Amen Tumen Von

Дат. Mandje
Ma(j)e

Tuće
Će

Lese Laće Amendje
Amindje
Ami(j)e

Tumendje
Tumindje
Tumi(j)е

Lendje

Акуз.
НКП

Man
Ma

Tut
Tu

Le La Amen Tumen Len

Инст. Manca Tusa Lesa Lasa Amenca Tumenca Lenca
Лок. Mande Tute Leste Late Amende Tumende Lende
Абл. Mandar Tutar Lestar Latar Amendar Tumendar Lendar

(29)

a. Avel e mlada, ćhelel amenca
doći.prez.3sg čl.nom.sg.f mlada.nom.sg.f igrati.prez.3sg mi.inst
’Дође млада, игра са нама’. DET20 

б. Me ni čorav le, me
ja.nom neg krasti.prez.1sg on.obl ja.nom
mangav tutar, [ime]
želeti.prez.1sg ti.abl [ime].vok
’Ја га не крадем, ја желим од тебе, [име] OD3 (Сикимић 2018: 189)

в. Posle djelam late inćate
posle ići.perf.1pl ona.lok tamo
’После смо ишли код ње тамо’. DET6

г. Ćiravav lendje pomije, čhorav lendje
kuvati.prez.1sg oni.dat pomije.nom.pl.f sipati.prez.1sg oni.dat
’Кувам/скувам им помије, сипам им’. OD1 (Сикимић 2018: 222)

Када је реч о именицама, облик номинатива као основног падежа, као 
и функције номинатива су идентичне онима које су наведене у ромолошким 
студијама – номинатив је падеж субјекта (пример (30а)), именског дела пре­
диката (пример (30б)), а оно што привлачи пажњу јесте да номинатив име­

68	 Анализирани корпус је у овом погледу довољно репрезентативан да су у њему реги­
стровани падежни облици свих заменица. Будући да би примери употребе свих облика 
заузели превише места, овом приликом су наведени само неки.
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ница учествује у аналитичким конструкцијама што ће касније бити посебно 
анализирано. Падеж директног објекта – независни коси падеж је очуван 
(примери (31а) и (31б)), али је у корпусу забележен у малом броју, с обзи­
ром на то да неаниматне именице у овој функцији стоје у облику номинатива 
(в. Одељак 3.2.2). Флексија осталих падежа је у овом варијетету очувана, али 
се уочава већа фреквенца флективних облика одређених падежа, док су неки 
други падежи мање заступљени у корпусу. Тако на пример, флективни облици 
датива (пример (32а)) и инструментала (примери (33а) и (33б)) су у потпу­
ности очувани. У примеру (33а) употребљен је читав низ облика инструмен­
тала именица које означавају родбинске односе, и они илуструју употребу и 
облике мушког и женског рода, док је у примеру (33б), осим инструментала 
именице gra ’коњ’ употребљен и инструментал показне заменице kava (м.р.), 
kaja (ж.р.), kala (мн.) ’овај’. У корпусу су регистровани флективни облици 
датива, али у конструкцији са предлогом pe ’на’ (пример (32б)) што се може 
потенцијално објаснити конструкцијом дативног значења која представља 
калк са српског (одн. локалног варијетета српског језика) на + независни 
коси падеж. Разлика између конструкције у српском и конструкције у ром­
ском је у томе што се именица у овој предлошко-падежној конструкцији у 
ромском налази у облику датива, а не у облику независног косог падежа или 
неком алтернативном облику (нпр. номинативу, како се очекује у аналити­
чким конструкцијама у ромском). Инструментал се, међутим, среће и мења 
аналитичком конструкцијом са позајмљеним предлогом sa (в. Одељак 4.3.7), 
али синтетички облици су фреквентни у корпусу. Флективни облик аблатива 
(пример (34)) је у корпусу говора одраслих потврђен у малом броју приме­
ра, а у корпусу дечијег говора није забележен ниједан пример. Флективни 
облик локатива није потврђен ни у корпусу говора одраслих ни у корпусу 
дечијег говора, већ се у потпуности замењује аналитичком конструкцијом. 
Облик генитива је потврђен такође у малом броју примера – најчешће се 
гради од личних имена (в. Одељак 4.3.1), а фреквентно се употребљава у 
колокацији Bibijako djive ’Бибијин/Теткин дан’, која обележава ромски пра­
зник (пример (35а)), док пример (35б) илуструје употребу облика генитива 
именице у веома сложеној конструкцији која означава родбинске односе. 
Наведене одлике синтетичких падежа се у великој мери поклапају са одли­
кама које су наведене у релевантној ромолошкој лингвистичкој литератури 
(Matras 1997; Matras 2002: 93–94; Leggio 2011: 99–102).
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Номинатив
(30)

а. Mi dej sasa nasvali
moj.nom.sg.f majka.nom.sg.f biti.perf.3sg bolestan.nom.sg.f
’Моја мајка је била болесна’. OD1 (Сикимић 2018: 222) 

б. Amen sam gadžikane Rroma
mi.nom biti.prez.1pl srpski.nom.pl.m Rom.nom.pl.m
’Ми смо српски Роми’. (Сикимић 2018: 131)

Независни коси падеж
(31)

а. Čhinas amije bale, ko khanjen,
klati.prez.1pl mi.dat.refl prase.obl.sg.m ko kokoška.obl.pl.f
ko bakre
ko jagnje.obl.sg.m
’Кољемо себи/си прасе, ко кокошке, ко јагње’. OD2 (Сикимић 218: 198)

б. Thas jag69 te avel tatipe
staviti.prez.1pl vatra.nom.sg.f kompl biti.prez.3sg vrućina.nom.sg.f
i anas amare džućhelen
i doneti.prez.1pl naš.obl.pl.m pas.obl.pl.m
’Заложимо ватру да буде врућина, и доведемо наше псе’. DET3

Датив
(32)

a. Phabarel memeli bakrese po šoro
zapaliti.prez.3sg sveća.nom.sg.f jagnje.dat.sg.m na glava.nom.sg.m
’Запали свећу јагњету на глави’. OD4 (Сикимић 2018: 185)

б. I ondak voj phenda pe dejaće
i onda ona.nom reći.perf.3sg na majka.dat.sg.f
’И онда је она рекла мајци’. DET3

69	 Thol jag је композитни глагол и користи се у значењу ’запалити ватру’. 
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Инструментал

(33)

а. Sema pe Banjica me paposa
biti.perf.1sg na Banjica.nom.sg.f moj.obl.sg.m deda.inst.sg.m
me babasa me dejasa [...] me
moj.obl.sg.f baba.inst.sg.f moj.obl.sg.f majka.inst.sg.f moj.obl.sg.m
dadesa me phejasa me phralesa
otac.inst.sg.m moj.obl.sg.f sestra.inst.sg.f moj.obl.sg.m brat.inst.sg.m
’Била сам на Бањици са мојим дедом, мојом бабом, мојом мајком [...], 
мојим оцем, мојом сестром, мојим братом’. DET11

б. Kalesa čhinena čarr, djiv,
ovaj.inst.sg.m seći.impf.3pl trava.nom.sg.f žito.nom.sg.m
i ondak e grastenca
i onda čl.obl.pl.m konj.inst.pl.m
thon thaj ando krugo
staviti.prez.3pl i u krug.nom.sg.m
’Са овим су секли траву, жито, и онда (са) коњима ставе и укруг’. 
OD5 (Сикимић2018: 150) 

Аблатив
(34)

Gasavi boja dobil sar ko
takav.nom.sg.f boja.nom.sg.f dobiti.prez.3sg kao onaj
vudar i gole rrajendar šaj
vrata.nom.sg.m i taj.obl.pl prut.abl.pl.f moći.neprom
ćerav i stolice
praviti.prez.1sg i stolica.nom.pl.f
Такву боју добије као она врата и од тог прућа могу (да) правим и столице’. 
OD4 (Сикимић 2018: 139)

Генитив
(35)

а. Bibijako djive isto spremos laće
Bibija(f).gen.sg-m dan.nom.sg.m isto spremati.prez.1pl ona.dat
’Бибијин/Теткин дан исто спремамо њој’. OD7 (Сикимић 2018: 162)

б. Me dadese phejako unuko
moj.obl.sg.m otac.dat.sg.m sestra(f).gen.sg-m unuk.nom.sg.m
vo akhardol [ime]
on.nom zvati se.prez.3sg [ime]
’Унук сестре мога оца, он се зове [име]’. DET1

https://www.balkaninstitut.com



Мирјана Мирић, Светлана Ћирковић88

Осим синтетичких облика именица, аналитичке конструкције у 
књажевачком гурбетском варијетету су веома честе. Оне се изражавају 
предлозима и номинативом именица. Овом приликом биће наведени 
најфреквентнији предлози који учествују у аналитичким конструкцијама, 
а значења овако изражених аналитичких конструкција неће бити екстен­
зивно дискутована. Разлог за овакву анализу почива на чињеници да нара­
тивни карактер корпуса не дозвољава да се говори о свим функцијама паде­
жа, одн. аналитичких конструкција, па се самим тим не може говорити ни 
о њиховој фреквенци, нити о типичности значења одређених аналитичких 
конструкција. Осим тога, значајно би било упоредити која значења се изра­
жавају аналитичким конструкцијама, а која синтетичким облицима падежа, 
и да ли постоји варијација у формалном исказивању истих значења. Да би 
се спровела оваква анализа потребно је применити квантитативни аналити­
чки метод, а уз то применити и неки други методолошки поступак приликом 
документовања грађе – на пример, метод превода конструкција/реченица 
са српског језика на ромски, процену и/или скалирање граматичности од­
ређених конструкција.

Предлози који ће овом приликом бити анализирани у аналитичким 
конструкцијама су: an(do)/an(de) ’у’, ko/ke ’код’, po/pe ’на’, katar ’од’, dži ’до’, 
andar ’из’, pala ’за/иза’, paša ’поред’, upral ’изнад’, talo ’испод’, maškar ’између’, bi 
’без’. Фреквенца наведених предлога варира, али се о њој не може поуздано 
говорити будући да њихова употреба зависи од самих наратива и њиховог 
садржаја. Уочава се да су предлози katar, dži, upral, maškar и bi забележени 
само у говору одраслих, мада би се ова чињеница могла проверити приме­
ном неке друге лингвистичке методе. У овом делу одељка о аналитичким 
конструкцијама неће бити посебно навођени и анализирани примери са ве­
ома фреквентним предлозима an(do)/an(de), ko/ke, po/pe будући да су они 
наведени у Одељку 3.2.1. (за предлог an(do)/an(de) в. примере (10а)−(10б), 
за предлог po/pe в. примере (10в)−(10г), за предлог ko/ke в. примере (10д)−
(10ђ)) јер инкорпорирају члан у зависности од рода и броја именице уз коју 
стоје, па ће фокус у овом делу студије бити на другим наведеним предлози­
ма. Употреба предлога ko/ke ће додатно бити анализирана у Одељку 3.2.5. Уз 
неке предлоге, тамо где у корпусу постоје примери, биће наведене и личне 
заменице које се доследно употребљавају у флективном облику, са циљем 
да се покаже формална разлика између аналитичких конструкција у којима 
је именица употребљена у облику номинатива и предлошко-падежних кон­
струкција са флективном заменицом.
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Katar ’од’

Предлог katar у значењу ’од’ у примерима који следе (36а)−(36в) употребљен 
je у конструкцији са именицом у облику номинатива једнине (пример (36а)) 
и множине (пример 36б), као и уз именичку синтагму у мушком роду (при­
мер (36в)) у номинативу. У примеру (36а) именица salčin ’врба’ је женског 
рода, и аналитичка конструкција осим предлога и именице садржи и одређе­
ни члан e, који конгруира са именицом у роду и броју. У примеру (36б) име­
ница purane ’стари’ је употребљена у облику множине, уз коју стоји члан e. 
У примеру (36в) предлог стоји уз именичку синтагму mo sastro ’мој свекар’.

(36)

а. Rraja katar e salčin
prut.nom.pl.f od čl.nom.sg.f vrba.nom.sg.f
’Пруће од врбе’. OD4 (Сикимић 2018: 184)

б. Sar pričol pe katar e purane
kako pričati.prez.3sg refl od čl.nom.pl.m stari.nom.pl.m
’Како се причало од старих’. OD6 (Сикимић 2018: 165)

в. Cigare ni phabarasa ni
cigara.nom.pl.f neg paliti.impf.1pl neg
tromas katar mo sastro
smeti.prez.1pl od moj.nom.sg.m svekar.nom.sg.m
’Цигаре нисмо палили, не смемо од мог свекра’. OD1 (Сикимић 2018: 222)

Dži ’до’

Предлог dži у значењу ’до’ најфреквентније се употребљава као сложени пред­
лог džiko/džike, чији облик варира у зависности од именице уз коју стоји, ин­
корпорирајући одређени члан. Овај предлог се употребљава у аналитичкој 
конструкцији са именицом у номинативу. У примеру (37а) предлог džiko 
употребљен је уз именицу breš ’година’ у номинативу једнине мушког рода. 
У примеру (37б) предлог džike употребљен је уз број, маркирајући множину 
именице која је елидирана, еквивалентно конструкцији katar e štar saata ’од 
четири сата’ у истој реченици. 

(37) 

а. I voj goda ačhel džiko breš
i ona.nom taj.nom.sg.m stajati.prez.3sg do-nom.sg.m godina.nom.sg.m
’И она то стоји до године’. OD9 (Сикимић 2018: 176)
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б. Ali bešava katar e
ali sedeti.impf.1sg od čl.nom.pl.m
štar saata, pandž pe tharin
četiri sat.nom.pl.m pet ujutru
džike deš
do deset
’Али седела сам од четири сата, пет ујутру до десет’. OD4 (Сикимић 2018: 142)

Andar ’из’

Предлог andar у значењу ’из’ се у корпусу типично јавља као „непроменљив“ 
(пример (38а)), али именица у номинативу уз коју стоји одређена је чланом. 
Пример (38б) илуструје облик предлога andre са инкорпорираним одређе­
ним чланом женског рода e који стоји уз именицу khandjiri ’црква’ која је упо­
требљена у облику номинатива женског рода. У примеру (38в) именица ćher 
’кућа’ употребљена је у номинативу множине, а члан e маркира множину, и 
није инкорпориран у облик предлога.

(38)

а. Narodo but ikljel andar o foro
ljudi/narod.nom.sg.m mnogo izaći.prez.3sg iz čl.nom.sg.m grad.nom.sg.m
’Људи много излазе/долазе из града’. OD1 (Сикимић 2018: 181)

б. Kana avastar andre khandjiri
kad doći.prez.1pl-tar iz-nom.sg.f crkva.nom.sg.f
amen phabaras le
mi.nom paliti.prez.1pl on.obl
’Када дођемо из цркве, ми га (бадњак) палимо’. OD1 (Сикимић 2018: 154) 

в. Ko xoljarela la, ikljel avri
ko naljutiti.impf.3sg ona.obl izaći.prez.3sg napolje
andar e ćhera e Gadžendje
iz čl.nom.pl.m kuća.nom.pl.m čl.obl.pl.m Srbin.dat.pl.m
’Ко ју је наљутио, излази напоље из кућа Срба’. OD4 (Сикимић 2018: 165)

Pala/palo ’за’, ’иза’

У анализираном корпусу забележена су два облика предлога pal – pala и palo 
који се употребљавају у значењу ’за’ и ’иза’. На варијацију облика не утиче род 
и број именице, све у примерима употребљене именице уз које стоји овај 
предлог су мушког рода. Именице се уз овај предлог употребљавају као и 
у другим аналитичким конструкцијама у номинативу. Предлог је у приме­
ру (39а) употребљен у значењу ’за’, док је у примерима (39б) и (39в) упо­
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требљен у значењу ’иза’. Предлог pala у значењу ’за’ паралелно се употребља­
ва са предлогом za позајмљеним из српског (в. Одељак 4.3.7). 

(39)

а. Mangla te lel la
želeti.perf.3sg kompl uzeti.prez.3sg ona.obl
pala piro čhavo
za-nom.sg.m svoj.nom.sg.m sin.nom.sg.m
’Желео је да је узме за свог сина’. OD11 (Сикимић 2018: 238) 

б. Mora te mardol pe pala
mora.neprom kompl udarati.prez.3sg refl iza-nom.sg.m
svako ćher e kante
svaki.nom.sg.m kuća.nom.sg.m čl.nom.pl.f kanta.nom.pl.f
’Мора да се ударају канте иза сваке куће’. OD7 (Сикимић 2018: 195)

в. Me laće te phenav palo kan
ja.nom ona.dat kompl reći.prez.1sg iza-nom.sg.m uvo.nom.sg.m
’Ја њој да кажем иза ува / да јој шапнем’. DET11

Paša/pašo ’поред’

Предлог paša у значењу ’поред’ употребљен је у корпусу у малом броју при­
мера. У аналитичкој конструкцији употребљеној у примеру (40а), предлог 
има облик pašo, који инкорпорира одређени члан o и конгруира са имени­
цом drom ’пут’ у роду и броју. Именица је употребљена у облику номинатива. 
Иако се овом приликом анализирају само аналитичке конструкције са име­
ницама, са циљем да се илуструје њихова непроменљивост, пример (40б), 
у коме је уз предлог paša употребљена лична заменица у облику локатива, 
илуструје другачији тип конструкције.

(40)

а. Amen ikljas po drom i
mi.nom izaći.prez.1pl na ulica.nom.sg.m i
ondak las thas po drom
onda uzeti.prez.1pl staviti.prez.1pl na ulica.nom.sg.m
pašo drom jag
pored-nom.sg.m ulica.nom.sg.m vatra.nom.sg.f
’Ми изађемо на улицу, и онда узмемо, запалимо ватру на улици, поред улице’. DET8 

б. Si ma jekh čhuri, o meteri
biti.prez.3sg ja.obl.enkl jedan nož.nom.sg.f čl.nom.sg.m metar.nom.sg.m
paša mande
pored ja.lok
’Имам један нож, метар поред мене’. OD4 (Сикимић 2018: 140)
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Talo ’испод’

Предлог talo у значењу ’испод’ потврђен је веома малим бројем примера у 
корпусу. Иако малобројни, примери су забележени и у корпусу одраслих го­
ворника и у дечијем корпусу. Ипак, корпус дозвољава да се о овом предлогу 
говори само у вези са конструкцијом talo astali ’испод стола’ (пример 41), у 
којој је употребљена позајмљена именица astali (в. Одељак 4.3.1), па се не 
може говорити о аналитичким конструкцијама са инхерентним ромским 
именицама, нити о потенцијалној варијацији облика у зависности од рода и 
броја именице. Именица astali употребљена је у номинативу једнине. 

(41)

Sulum, džane kaj anas,
slama.nom.sg.m znati.prez.2sg kompl doneti.prez.1pl
thas talo astali
staviti.prez.1pl ispod-nom.sg.m sto.nom.sg.m
’Слама, знаш коју донесемо, ставимо испод стола’. OD1 (Сикимић 2018: 155)

Upral ’изнад’

Још један предлог који у корпусу није фреквентан, у значењу ’изнад’ забеле­
жен је у аналитичкој конструкцији са именицом khandjiri ’црква’, употребље­
ној у номинативу једнине (пример 42). 

(42)

Pa kate ando Knjaževco,
pa ovde u Knjaževac.nom.sg.m
menjon e than, khajekhare
menjati.prez.3pl čl.obl.sg.m mesto.nom.sg.m ponekad
upral e khandjiri [...]
iznad čl.nom.sg.f crkva.nom.sg.f
’Па овде у Књажевцу, мењају место, понекад изнад цркве [...] OD4 (Сикимић 2018: 
166)

Maškar ’између’

У аналитичким конструкцијама употребљен је и предлог maškar у значењу ’из­
међу’, са именицом prne употребљеном у номинативу множине (пример 43). 
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(43)

Guruven peravas tele i onda
vo.obl.pl.m oboriti.prez.1pl dole i onda
vazdas kaš maškar e prne
podići.prez.1pl drvo.nom.sg.m između čl.nom.pl.m noga.nom.pl.m
i onda kovis len
i onda kovati.prez.1pl oni.obl
’Волове оборимо доле, и онда подигнемо дрво између ногу и онда их кујемо’. 
OD5 (Сикимић 2018: 150) 

Bi ’без’

Предлог bi у значењу ’без’ једини је предлог међу поменутима уз који се у 
аналитичкој конструкцији именица не употребљава у номинативу, већ у 
генитиву. У ромолошкој лингвистичкој литератури се ова аналитичка кон­
струкцијa сматра калком конструкције из српског језика (без + генитив), за 
потребе изражавања истог значења (Leggio 2011: 102). 

(44)  

Me barilem, katar e duj
ja.nom odrasti.perf.1sg od čl.obl.sg.m dva
breš 70 bi, bi dejako
godina.nom.sg.m bez bez majka(f).gen.sg-m
’Ја сам одрастао од две године без, без мајке’. OD11 (Сикимић 2018: 237)

Резултати анализе аналитичких конструкција у књажевачком гурбет­
ском варијетету у складу су са наводима из литературе – заменице задржавају 
падежну промену, док се код именица срећу и синтетички и аналитички об­
лици, премда су уз поједнине предлоге фреквентније аналитичке конструк­
ције (нпр. локативна и аблативна значења). Аналитичке конструкције у ром­
ском језику иницирају бројна питања, као уосталом и у другим балканским 
језицима/дијалектима. Овом приликом анализиран је само морфосинтакси­
чки ниво овог језичког феномена, остављајући семантичку анализу као зада­
так за будућа истраживања.

70	 Уместо номинатива једнине у овој реченици би се очекивала употреба именице breš 
’година’ у номинативу множине. Како је именица употребљена у једнини, и именица и 
члан који на њу упућују у глoси су наведени у облику једнине.
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3.2.5.	Формално неразликовање падежа циља и места;  
	 kaj у значењу ’куда’ и ’где’

Језичка црта која се одликује формалним неразликовањем падежа циља и ме­
ста (локације) карактеристична је, како наводе лингвисти, за бројне балкан­
ске језике/дијалекте. Асенова истиче да балкански језици/дијалекти формал­
но не разликују циљ и место, те као пример наводи да се у „српскохрватском“ 
језику уз предлоге у и на не разликује падежна форма за изражавање допуне 
уз глаголе кретања и глаголе мировања (Асенова 2002: 233), што не важи за 
стандардне варијетете овог језичког континуума, већ само за његове дија­
лекте – оне који улазе у састав Балканског језичког савеза. Линдстет наводи 
да је ова језичка црта доминантна у грчком, албанском, балканословенским и 
балканороманским језицима/дијалектима, док је у балканском ромском ова 
језичка црта развијена у мањем степену, тј. да се јавља или као тенденција или 
се појављује у неким контактним варијететима (Lindstedt 2000: 232). Исти 
предлози, прилози, укључујући и упитни прилог ’где’, истиче Линдстет, ко­
ристе се и за изражавање кретања и мировања, одн. и уз глаголе кретања и 
уз глаголе мировања (Lindstedt 2000: 233). Из Линдстетове напомене се не 
може закључити да ли се под балканским ромским подразумевају балкански 
дијалекти ромског језика, или варијетети ромског језика на Балкану, тј. није 
сасвим јасно да ли Линдстет узима у обзир дијалектолошки или ареални кри­
теријум у позиционирању ове језичке црте. 

За разлику од Линдстета, Олга Мишеска Томић ову језичку црту по­
зиционира у арлијски варијетет, који припада балканским дијалектима ром­
ског језика, и доноси закључак сличан Линдстетовом – исти предлози се у 
арлијском варијетету користе да изразе и место и правац кретања (Mišeska 
Tomić 2006: 236). Фридман закључује да је употреба ове језичке црте, коју 
назива „спајање локатива и датива укључујући једнакост где и куда (ubi = 
quo)“ ограничена само на невлашке балканске варијетете (Friedman 2000б: 
99). 

Књажевачки гурбетски варијетет, иако припада влашким дијалектима 
ромског језика, у својој структури има развијену ову аналитичку конструк­
цију у високом степену. Осим предлога ko/ke ’код’ који се најфрекевентније 
помиње као предлог уз који се користи исти облик именице (номинатив) 
да изрази и циљ/правац и место уз глаголе кретања и мировања (Friedman 
2000б: 99; Mišeska Tomić 2006: 236), у књажевачком гурбетском варијетету 
се у истој граматичкој структури користи и предлог ando/ande ’у’. За илу­
страцију су одабарани типични глаголи – глагол кретања džal ’ићи’ (примери 
(45а) и (45б)), егзистенцијални (који у формалном смислу подразумева па­
деж места – одн. не-кретања) si ’бити’ (пример (46а)) и глагол phabarel ’пали­
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ти/запалити’, који такође припада глаголима мировања (пример (46б)), и уз 
њих аналитичке конструкције са предлозима ando/ande и ko/ke.

(45) 

а. Džas ande khandjiri za Božić
ići.prez.1pl u crkva.nom.sg.f za Božić.nom.sg.m
’Идемо у цркву за Божић’. OD1 (Сикимић 2018: 154)

б. Thaj džas ko kaš
i ići.prez.1pl kod drvo.nom.sg.m
’И идемо код дрвета’. OD8 (Сикимић 2018: 162)

(46) 

а. Sema me dadesa ano foro
biti.perf.1sg moj.obl.sg.m otac.inst.sg.m u grad.nom.sg.m
’Била сам са мојим оцем у граду’. DET3

б. Phabare memelja71 gothe ke
zapaliti.prez.2sg sveća.obl.sg.f tamo kod
go kaš
taj drvo.nom.sg.m
’Запалиш свећу тамо код тог дрвета’. OD9 (Сикимић 2018: 168)

Неразликовање циља/правца и места уочава се, како је већ споменуто, 
и у јединственом облику упитног прилога kaj, који значи и ’куда’ и ’где’, а упо­
требљава се и уз глаголе кретања, на пример džal ’ићи’ (у примеру (47а)) и уз 
глаголе мировања, нпр. егзистенцијални глагол si ’бити’ (у примеру (47б)). 
За преводе примера употребљени су различити прилози – ’куда’ уз глагол 
кретања и ’где’ уз глагол мировања, са циљем указивања на дистинкцију.

(47) 

a. Sasa pe, kaj džal
biti.prez.3sg na kuda ići.prez.3sg
pe za Glogovco.
refl za Glogovac.nom.sg.m
’Била је на, куда се иде за Глоговац’. (Сикимић 2018: 167)

б. Krsto kate amaro sasa, kava
krst.nom.sg.m ovde naš.nom.sg.m biti.perf.3sg ovaj.nom.sg.m
kaj si akana ko servis
gde biti.prez.3sg sada ovaj servis.nom.sg.m
’Овде је био наш крст, овај где је сада овај сервис’. (Сикимић 2018: 168)

71	 Облик memelja исти је и у независном косом падежу једнине и у номинативу множине, 
па се не може сасвим сигурно утврдити облик који је у употреби у наведеном примеру.
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3.2.6.  Изосинтагме са предлозима

Изосинтагматске конструкције се у балканолошкој лингвистичкој литерату­
ри сагледавају у контексту редуковања именичке деклинације. Сматра се да 
је употреба једног предлога за различите семантичке функције одлика свих 
језика у којима се развио аналитизам, јер предлози теже да постану обележје 
свих врста односа који су се изражавали флексијом именица. На тај начин 
типичним предлозима – на, у, за, од, до, с(а), изражавају се и апстрактни од­
носи, чиме постижу највиши степен десемантизације (Асенова 2002: 97).

Виктор Фридман сматра да ромски језик само делимично поседује 
овај балканизам. Тако се у ромском језику датив користи уместо словенског 
предлога за, албанског për, грчког gia, балканороманског pentru. Осим тога 
у ромском се користи комплементизатор te као словенско да, албанско të, 
грчко na, и балканороманско să. Само неки балкански дијалекти ромског 
језика имају ki te, колокацију која је еквивалентна словенском за да, албан­
ском për të, грчком gia na, балканороманском pentru să. Слично, ромски језик 
може користити аблатив или предлошки еквивалент tar- у значењу словен­
ског предлога од/от, албанског nga (~ prej), грчког apo, балканороманског 
din/ dei/ de la. Примери које Фридман наводи указују на екстензију значења 
ромског предлога tar- уз који је у свим наведеним примерима употребљена 
именица у номинативу, нпр.: Tari xoli mukel i metla taro po vas ’From anger she 
drops the broom’ / ’Испустила је метлу од беса’, или Hari poterni tari Dudija ’A 
little younger than Dudija’ / ’Мало млађа од Дудије’ (Friedman 2000б: 100).72 

Будући да је у овој студији фокус на морфосинтаксичким балканским 
језичким цртама, и да је за потребе семантичке анализе, која је неспорно не­
опходна за истраживања изосинтагматских конструкција, потребан значај­
но обимнији корпус, анализа овог балканизма изостаје.

3.2.7.  Очување вокатива

Статус вокатива као падежа је у лингвистичкој литератури често оспораван. 
Лингвисти који га изузимају из категорије падежа образлажу своје ставове 
запажањем да вокатив не обележава граматичке односе, већ се користи као 
форма обраћања (Wahlström 2015: 9). Као главни проблем у дискусији о ста­
тусу вокатива издаваја се раздвајање нивоа – форма vs. функција, подсистема 
– прозодије, морфологије, синтаксе, семантике и прагматике, као и разлико­

72	 Фридман наводи још неколико примера, али су овом приликом наведена само два као 
илустрација. 
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вање структура у које улази вокатив као предмет посматрања – само морфо­
лошке, или синтаксичке структуре – попут именичке фразе, клаузе, речени­
це, и његов допринос прозодијском означавању. Једино неупитна функција 
вокатива је функција обраћањa.

Савремена лингвистичка истраживања указују на то да се вокатив мора 
посматрати као феномен који се не може доделити само једном језичком под­
систему, већ се мора истраживати у оквиру модуларних концепата језичке 
структуре. Осим проблематизовања његовог статуса у оквирима језичких 
нивоа, структуре и подсистема, вокатив као феномен задире и у теоријске 
конструкте ’систем’ vs. ’перформанс’ на више начина (Sonnenhauser/Noel 
Aziz Hanna 2013: 17). С једне стране, противречи теоријском конструкту 
’систем’ будући да постоји само у језичкој употреби. С друге стране, не при­
пада само феномену ’перформанса’ јер може бити морфолошки, прозодиј­
ски и синтаксички обележен. Вокатив није нужно интегрисан у синтаксичку 
структуру, али испољава ограничења у погледу синтаксичке позиције. Бу­
дући да показује специфичне обрасце употребе и интерпретације, вокатив 
се не може посматрати само као ad hoc језички инструмент (Sonnenhauser/ 
Noel Aziz Hanna 2013: 17–18). 

Бери Блејк (Barry Blake) истиче да се модификоване именице јављају 
као облици и у језицима који немају падежну флексију (Blake 2001: 8), што се 
делимично дотиче и језика/дијалеката Балканског језичког савеза. У језици­
ма/дијалектима Балканског језичког савеза (балканоромански, грчки, балка­
нословенски) са изузетком албанског језика – вокатив је у употреби, па чак 
и у балканословенским језицима који немају падежну флексију (Wahlström 
2015: 9). У ромском језику, према Фридману (Friedman 2000б: 98), по­
стојање вокатива је индијског порекла, подстакнуто контактом са балкан­
ским језицима/дијалектима. Ромски варијетети који су остали на Балкану, 
осим облика вокатива инхерентних ромских именица (ном. phral ’брат’, вок. 
phrala ’брате’) преузимају облике вокатива позајмљених речи, нпр. ном. тет-
ка, вок. тетко (наведени пример је из арлијског дијалекта у Македонији).73

У гурбетском варијетету којим се говори у граду Књажевцу и околини 
вокатив инхерентних ромских речи јесте очуван, али је примера мало. Мали 
број примера употребљеног вокатива може бити последица примењене ме­
тодологије у теренском документовању говора – елицитирање дужих, полу­
спонтаних наратива. У елицитираним наративима употреба вокатива није 
фреквентна, јер се у наративима најчешће описују ситуације, догађаји из 
приватног живота, ритуали традицијске културе, у којима се вокатив, будући 
са функцијом обраћања, готово па и не употребљава. Он је присутан у оним 

73	 О вокативу у говору Рома из (Косовске) Митровице в. Leggio 2011: 68. 
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деловима наратива, најчешће, у којима се цитирају дијалози и рапортивни 
говор у њима.

У корпусу књажевачког гурбетског примери вокатива забележени су 
код инхерентних ромских именица које означавају родбинске односе. Вока­
тив се употребљава и код властитих именица које означавају властита имена 
и етнике. Фреквентно се користи вокатив позајмљене именице сине (иако оз­
начава родбински однос, ова именица је употребљена у функцији обраћања 
истраживачу, који у конкретном случају није у родбинском односу са саго­
ворницом, нити је њен син). 

А) вокатив ромских именица

Вокатив ромских именица забележен је у два случаја: 1) у директном об­
раћању: а) истраживача Рома саговорницима у теренским разговорима и 
обрнуто (у директном обраћању саговорника истраживачима), б) Богу, у 
формулама благослова и 2) у рапортивном говору, кад се у наративу цитира 
дијалог и у њему обраћање саговорника један другом.

У примеру (48) забележена је именица ном. papo, вок. papo, ’деда’, упо­
требљена у обраћању истраживача Рома саговорнику, са циљем постављања 
додатног питања везаног за теренски разговор. Облик вокатива је исти као 
облик номинатива.

(48)

Sose, papo, amen Rroma slavis Djurdjevdan
zašto deda.vok.sg.m mi.nom Rom.nom.pl.m slaviti.prez.1pl Đurđevdan.nom.sg.m
’Зашто, дедо, ми Роми славимо Ђурђевдан’. OD10 (Сикимић 2018: 177)

Именица ном. Del, вок. Devla ’Бог/Боже’ такође се користи у функ­
цији обраћања, у формулативним исказима благослова (пример (49)). 

(49)

Devla, pomožisar sa e narodose
bog.vok.sg.m pomoći.imp.2sg sav čl.obl.sg.m narod.dat.sg.m
thaj pomoži me čhavendje 
i pomoći.imp.2sg moj.obl.pl.m dete.dat.pl.m
’Боже, помози свим људима и помози мојој деци’. OD3 (Сикимић 2018: 187)
 

Вокатив ромских именица које означавају родбинске односе упо­
требљава се и у рапортивном говору, у случајевима када се у наративу цити­
рају дијалози којима се преноси веродостојност описане ситуације или уно­
си живост у наратив (уп. нпр. Ћирковић 2015). У примеру (50а) у вокативу 
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је употребљена ромска именица ном. bibi ’тетка’, вок. bibije ’тетка/тетко’, у 
рапортивном говору, одн. у цитираној реплици дијалога:74 

(50)

a. „Šaj, bibije, bibije, kako
moći.neprom tetka.vok.sg.f tetka.vok.sg.f kako
šaj, sose te našti“
moći.neprom zašto kompl ne moći.neprom
’Може, тетка, тетка, како, може, зашто да не може’. OD3

б. „Borije, tute indjaras o bijav
snaja.vok.sg.f ti.lok nositi/odneti.prez.1pl čl.nom.sg.m svadba.nom.sg.m
’Снајо, код тебе селимо свадбу’. OD7

И у примеру (50б) реч је о цитирању дијалога који саговорник пре­
носи у наративу. У примеру је употребљена ромска именица ном. bori ’снаја/
снаха’, вок. borije ’снајо/снахо’. У оба примера именице су женског рода, у но­
минативу се завршавају на -i, и у вокативу добијају наставак -je (bibi – bibije, 
bori – borije). 

Б) вокатив властитих именица 

У књажевачком гурбетском варијетету забележен је и вокатив властитих 
именица – антропонима (имена људи) и демонима или етника (именице 
које означавају становнике неког места или области). Вокатив ових именица 
идентичан је вокативу истих именица у српском, што ће рећи да властите 
именице, или бар оне које се на овом месту наводе, нису адаптиране у ром­
ски морфолошки систем, или бар не када су вокатив и његови наставци у 
питању. У српској дијалектолошкој литератури истакнуто је да у тимочким 
говорима, са којима је гурбетски варијетет града Књажевца и околине у не­
посредном контакту, именице мушког рода у вокативу доследно имају на­
ставак -е, док је за именице женског рода типичан наставак -о (а среће се и 
наставак -е код именица женског рода које се завршавају на -ка) (Белић 1905: 
313–314; Станојевић 1911: 391, 398).

74	 Наведени пример је употребљен у следећем контексту/ дијалогу: „Dragi, ka ave 
pobratimo amenca“? „Sar sa te avav pobratimo?“ „Pa te inkales e Tomo pe andar e sastra, tu 
thaj e Stana, poštom tu momko, voj naj vadže ženime“. „Šaj bibije, bibije, kako, šaj, sose te 
našti.“ (OD3) [Драги, ће доведемо побратима са нама?“ „Како да доведем побратима?“ 
„Па да изведеш/изнесеш Тому из гвожђа, ти и Стана, пошто ти [си] момак, она није још 
удата.“ „Може, тетка, тетка, како, може, зашто да не може“] (OD3). У овом фрагменту 
описан је ритуал братимљења за потребе традиционалног лечења. 
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У примеру (51) из корпуса књажевачког гурбетског варијетета у во­
кативу једнине употребљен је демоним ном. Nišlija, вок. Nišlijo (значење је 
исто као у српском). Облик вокатива, његов флективни наставак исти је као у 
српском језику. Иако означава особу мушког пола, именица Нишлија је фор­
мално женског рода, одн. припада деклинационом типу -а, и у вокативу има 
наставак -о. 

(51)

Phenav „Nišlijo,“ phenav „si tu bakro?“
kazati.prez.1sg Nišlija.vok.sg.m kazati.prez.1sg biti.prez.3sg ti.obl.enkl jagnje.nom.sg.m
’Кажем, „Нишлијо,“ кажем „имаш јагње?“ OD3 (Сикимић 2018: 189) 

Вокатив антропонима – именица које означавају имена људи, такође 
су регистроване у корпусу књажевачког гурбетског варијетета. У примеру 
(52а) употребљен је вокатив именице мушког рода Zvonko који је по обли­
ку једнак номинативу, док је у примеру (52б) употребљен вокатив именице 
женског рода Marijano (од ном. Marijana). Пример (52в) илуструје употре­
бу вокатива властитог имена Bela позајмљеног из страног језика (упитно је 
ког), којом се именује животиња (у конкретном случају пас). Будући да је 
реч о имену женског рода страног порекла, облик вокатива такве именице 
је једнак облику номинатива (иако у тимочким говорима страна имена нису 
изузета из дијалекатске парадигме). 

(52)

а. „Naj sem, Zvonko, opasno“
neg biti.prez.1sg Zvonko.vok.sg.m opasan.nom.sg
’Нисам, Звонко, опасна’. OD3 (Сикимић 2018: 189)

б. Marijano, pričo maje tu goja čhib
Marijana.vok.sg.f pričati.imp.2sg ja.dat ti.nom taj.nom.sg.f jezik.nom.sg.f
’Маријана, причај ми ти тај језик’. DET6 

в. Beš mirno, Bela!
sedeti.imp.2sg miran.nom.sg Bela.vok.sg.f
’Буди мирна, Бела!’75 OD6

Осим властитих именица са обликом вокатива идентичним српском 
језику, у малом броју примера из корпуса регистровани су и облици вокати­
ва позајмљених именица које означавају родбинске односе, које у ромском 
језику немају увек лексички еквивалент. Ове именице употребљене су у већ 
описаној ситуацији – у дијалозима између саговорника и истраживача. За 

75	 Пример се може превести и са ’Седи мирна Бела!’.
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потребе илустрације ове појаве одабрани су примери у којима су вокативи 
позајмљених именица уклопљени у целовито ромски контекст.

(53)

а. A kana džas, babo,
a kada ići.prez.1pl baba.vok.sg.f
palo vencura ćerdol pe 
za venac.nom.pl.m raditi.prez.3sg refl
khanči[...]?
nešto
’А када идемо, бабо, за венце, прави (ли) се нешто?’ OD9 (Сикимић 2018: 191)

б. Ni džanav, sine, me ni džanav
neg znati.prez.1sg sin.vok.sg.m ja.nom neg znati.prez.1.sg
’Не знам, сине, ја не знам.’ (Сикимић 2018: 203)

Именица ном. baba, вок. babo, ’баба/бабо’, употребљена у примеру 
(53а), позајмљенa je из српског језика, и у књажевачком гурбетском ва­
ријетету не постоји ромски еквивалент. Облик вокатива је идентичан као у 
српском језику. У наведеном примеру се истраживач обраћа саговорници. У 
примеру (53б) ситуација је обрнута, српска позајмљеница ном. sin, вок. sine, 
’син/сине’, употребљена је у обраћању саговорника истраживачу као одго­
вор на постављено питање. Иако ова именица има свој ромски еквивалент 
(čhavo ’син’) и употребљена је у ромском контексту у целини, осим саме име­
нице, преузет је и облик вокатива из српског језика. 

3.2.8.  Аналитичка компарација

Тенденција ка аналитизму се у балканским језицима/дијалектима мани­
фестује, осим губљењем деклинације и морфосинтаксичким променама, и 
заменом синтетичких облика компарације придева аналитичким. Овај вид 
транзиције од синтетизма ка аналитизму је извршен у свим балканским је­
зицима/дијалектима. У погледу суперлативних форми, балкански језици/
дијалекти нису слични само по аналитизму већ и по варијабилности пери­
фрастичних облика којима се изражава градирање, као и по малој формалној 
разлици између компаратива и суперлатива, која у неким језицима/дијалек­
тима није у потпуности имплементирана. На пример, у албанском језику 
осим прилозима shumë и tepër, суперлатив се такође изражава партикулом 
më, а између компаратива и суперлатива не постоји формална разлика већ 
се она успоставља на основу семантичке интерпретације конструкције. У 
грчком језику паралелно постојање синтетичких и аналитичких форми у 
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компарацији чини слику још сложенијом (Асенова 2002: 117). Аналитичка 
компарација се у свим балканским језицима/дијалектима гради по истом 
синтаксичком обрасцу, који омогућава компарацију не само придева и при­
лога, већ и глагола и именица (Асенова 2002: 121–122). Екстензивна и ре­
презентативна листа балканизама на коју скреће пажњу Брајан Џозеф (Brian 
Joseph) садржи и аналитичку компарацију придева, а овај лингвиста исти­
че да је ова балканска језичка црта регистрована у грчком, албанском, ру­
мунском, бугарском, македонском, ромском и турском језику ( Joseph 2020: 
540). Наведеним језицима треба додати и јужне и југоисточне српске говоре 
(уп. нпр Белић 1905: 438, 449). 

У ромском језику, који се у погледу компарације придева наслања 
на рани ромски (енгл. Early Romani), за компарацију придева се најчешће 
користи суфикс -eder, који маркира не-позитив. Образац раног ромског 
се и даље примењује у велшком ромском, неким варијететима финског 
ромског, дијалектима синти, руском ромском, итд. Други дијалекти заме­
нили су инхерентни суфикс за не-позитив позајмљеном проклитиком или 
препозиционираном партикулом, задржавајући неразликовање функције 
компаратива и суперлатива (Elšík/Matras 2006: 146; Elšík 2020: 167; Uhlik 
1986: 189). У савременој лингвистичкој литертури издвојена су два об­
расца формирања компаратива одн. суперлатива. Према једном обрасцу, 
у многим балканским и влашким варијететима компаратив и суперлатив 
се граде од позитива на истоветан начин – видљиви морфолошки марке­
ри компаратива и суперлатива додају се идентичној основи (на пример, у 
варијетету Kaspičan облик компаратива је taa baro ’већи’, док је облик су­
перлатива en baro ’највећи’). У косовском бугурџи варијетету компаратив 
има облик po baro ’већи’, а облик суперлатива najbaro ’највећи’. Међутим, у 
овом ромском варијетету уз наведене облике компаратива и суперлатива 
срећу се и облици po bar-edar за компаратив и naj bar-edar за суперлатив 
(Elšík/Matras 2006: 147). Према другом обрасцу, суперлатив се гради од 
компаратива додавањем суперлативних маркера, чиме је компаратив нулто 
кодиран у односу на суперлатив и самим тим суперлатив је комплекснији. 
Тако на пример у пољском ромском варијетету (енгл. Polish Romani) обли­
ци за компаратив и суперлатив су bar-edyr ’већи’ и naj-bar-edyr ’највећи’, а у 
варијетету Cerhar76 компаратив и суперлатив имају облике maj baro ’већи’ 
и leg-maj baro ’највећи’ (Elšík/Matras 2006: 147). Међутим, ромски језик, 
одн. његови варијетети, имају тенденцију да позајмљују маркере компа­
ратива и суперлатива од језика са којима су у контакту. Елшик и Матрас 

76	 Исти облици забележени су и у ловара варијететима и у словеначком ромском (енгл. 
Slovene Romani) (Elšík/Matras 2006: 147). 

https://www.balkaninstitut.com



Гурбетски ромски у контакту 103

издвајају осам образаца дистрибуције позајмљених маркера степеновања 
(Elšík/Matras 2006: 149–153), а сви обрасци се заснивају на варијацији, с 
једне стране – суперлатив > компаратив > позитив, с друге, не-позитив > 
позитив (Elšík/Matras 2006: 149).

У ромским варијететима на Балкану инхерентни компаративни 
облик са суфиксом -eder у великој мери је замењен аналитичком формом 
(Friedman 2000б: 99; Meyer 2020: 277). Ова језичка црта сматра се постви­
зантијским, касним балканизмом, који се развио након првог таласа мигра­
ција ромских говорника са Балкана у северну Европу (Friedman 2000б: 99). 
Самим тим, они дијалекти који нису остали на Балкану задржали су стари 
синтетички компаратив са суфиксом -eder, док ромски варијетети на Бал­
кану користе друге могућности да изразе компарацију, нпр. baro ’big’ (ве­
лики), pobaro, majbaro, da(h)abaro ’bigger’ (већи), najbaro, embaro, majbaro 
’biggest’ (највећи) (Friedman 2000б: 99). Мејер истиче да неки ромски 
варијетети на Балкану користе префикс po за маркирање и компаратива и 
суперлатива, док су неки варијетети нпр. косовски арлијски (енгл. Kosovan 
Arli) или пољски ромски (енгл. Polska Roma) усвојили словенски префикс 
naj за изражавање суперлативног значења додајући га на основу придева 
у позитиву (нпр. naj–baro (косовски арлијски) или компаративу (нпр. naj–
baredyr (пољски ромски)). У влашким варијететима ромског се уместо сло­
венског префикса naj за творбу суперлатива користи румунски префикс 
maj (Meyer 2020: 278). У ромском варијетету којим се говори у (Косовској) 
Митровици и који припада јужној влашкој грани дијалеката ромског језика 
инхерентни ромски суфикс -eder није потврђен, већ се користи румунски 
префикс maj (Leggio 2011: 72). Иако Леђо у навођењу структуре ромског 
компаратива и суперлатива у ромском варијетету (Косовске) Митровице 
не наводи експлицитно дистинктивне црте између ова два облика степено­
вања, из примера се може закључити да и компаратив и суперлатив имају 
морфолошки исти облик (maj baro ’bigger’ (већи), ’the biggest’ (највећи)), 
међутим наведени примери указују да је суперлатив маркиран одређеним 
чланом (уп. нпр. Leso ćher si maj baro sar munro ’His house is bigger than mine’ 
/ ’Његова кућа је већа од моје’ vs. O maj phurano manuš ki država čerde kraljo 
’The oldest man in the country was made king’ / ’Најстарији човек у држави је 
постао краљ’ (Leggio 2011: 72). Маркирање суперлатива одређеним чланом 
забележено је и у другим ромским дијалектима (нпр. Piedmontese Romani 
(Elšík/Matras 2006: 150)).

У књажевачком гурбетском варијетету, који неупитно показује при­
суство бројних балканизама, задржао се на Балкану и у непосредном је кон­
такту са тимочким говорима српског језика који такође улазе у састав Бал­
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канског језичког савеза,77 компарација придева је аналитичког типа, и њу 
карактерише разликовање позитива и не-позитива, при чему облик не-по­
зитива покрива и облике компаратива и суперлатива. Иако би се очекива­
ло у складу са литературом (Friedman 2000б: 99; Elšík/Matras 2006: 51; 
Meyer 2020: 277–278) да књажевачки гурбетски морфолошки прави ра­
злику између компаратива и суперлатива, додајући префиксе po за компа­
ратив и naj/maj за суперлатив на облик позитива, у овом ромском варије­
тету доследно се користи префикс maj којим се маркира и компаратив и 
суперлатив, и који се додаје на позитив придева. Ниједан издвојен пример 
не указује на постојање могућности да се суперлатив маркира употребом 
одређеног члана на позицији испред именичке синтагме која садржи супер­
латив + именицу. Примери са придевом у суперлативу су фреквентнији него 
примери са компаративом, што је, може се претпоставити, резултат при­
мењене методологије документовања говора. Пример (54) илуструје упо­
требу аналитичке форме maj + позитив придева у функцији и компаратива 
(54а) и суперлатива (54б). На разлику у функцији указују пре свега контекст 
употребе, али и употреба поредбене допуне у аблативу mandar ’од мене’ (у 
примеру (54а)) која није обавезна за потребе изражавања компаратива, али 
се свакако не може употребити уз суперлатив. За илустрацију је употребљен 
исти придев zuralo ’јак’, како би се боље илустровала важност контекста (што 
семантичког што синтаксичког).

(54)

а. [...] Maj zuralo majstori mandar ni
komp.part jak.adj.nom.sg.m majstor.nom.sg.m ja.abl neg
postojil kate ande amari okolina
postojati.prez.3sg ovde u naš.nom.sg.f okolina.nom.sg.f
’Јачи мајстор од мене не постоји овде у нашој околини’. OD4 (Сикимић 2018: 139)

б. Djurdjevdan si rromano maj zuralo
Đurđevdan.nom.sg.m biti.prez.3sg romski.nom.sg.m komp.part jak.adj.nom.sg.m
prazniko [...]
praznik.nom.sg.m
’Ђурђевдан је најјачи ромски празник [који постоји]’. OD10 (Сикимић 2018: 178)

77	 У тимочким говорима компаратив се гради додавањем префикса, ’предлога’, по на 
позитив (што је, како Белић наглашава, идентично као у бугарском и македонском јези­
ку), док се суперлатив гради додавањем префикса нај на позитив (за разлику од других 
српских говора у којима нај претходи компаративу) (Белић 1905: 438–440, између оста­
лих). 
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Облици компаратива и суперлатива конгруирају са родом и бројем 
именице уз коју стојe (примери (55а)–(55в)). У примеру (55а) придев је 
употребљен у суперлативу, чији облик maj lačho ’најбољи’ (суперлатив, јед­
нина, мушки род) конгруира са именицом djive ’дан’ (једнина, мушки род). 
Именичка синтагма maj lačho djive употребљена је у функцији предикатива. У 
примеру (55б) употребљен је компаратив придева maj purani ’старија’ (ком­
паратив, једнина, женски род) у функцији предикатива, и конгруира са за­
меницом voj ’она’ у функцији субјекта. На облик компаратива указује поред­
бена допуна у аблативу amendar ’од нас’. Пример (55в) илуструје употребу 
суперлатива maj bare ’највећи’ (суперлатив, множина, мушки род) који кон­
груира са именицом problemura ’проблеми’ (мушки род, множина). Будући 
да облик придева у множини не разликује род, овај исти облик би био упо­
требљен и уз именицу женског рода у множини (у корпусу није пронађен 
овакав пример). 

(55) 

а. I tad sas maje maj lačho djive
i tad biti.perf.3sg ja.dat komp.part dobar.adj.nom.sg.m dan.nom.sg.m
’И тад ми је био најбољи дан’. DET16 

б. Voj [majs/] maj purani amendar
ona.nom komp.part star.adj.nom.sg.f mi.abl
saorendar ando ćher
svi.abl u kuća.nom.sg.m
’Она [је] старија од свих нас у кући’. DET6

в. Kana si baš ande maj
kada biti.prez.3sg baš u komp.part
bare problemura iznenada neko pomožil
velik.adj.nom.pl.m problem.nom.pl.miznenada neko.nom pomoći.prez.3sg
’Када је баш у највећим проблемима, изненада неко помогне’ OD10 (Сикимић 
2018: 225) 

Иако је у литератири истакнуто да словенски језици утичу на ром­
ски језик позајмљивањем префикса за грађење компаратива и суперлати­
ва, и самим тим да се у ромским варијететима који су у контакту са јужним 
словенским језицима уочава позајмљивање префикса po којим се маркира 
компаратив, само у једном примеру у целом корпусу забележена је употреба 
префикса po за грађење компаратива (пример (56)). Конструкција са пре­
фиксом po за маркирање компаратива могла би се сматрати калком према 
локалном српском варијетету, а не структуром која се примењује у компа­
рацији придева.
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(56)

Me arakhlem mae kala akana
ja.nom naći.perf.1sg ja.dat ovaj.nom.pl sada
deš breš po78 terni
deset godina.nom.sg.m komp.part mlad.adj.nom.sg.f
’Ја сам нашао себи ову сада десет година млађу (жену)’. (Сикимић 2018: 233) 

Исти образац компарације је примењен и на поређење прилога.79 Пре­
фикс maj се позиционира испред прилога, и на тај начин гради и компаратив 
и суперлатив. Облик прилога је идентичан облику множине придева који 
разликује род и број (нпр. придев lačho, lačhi, lačhe ’добар’, прилог lačhe ’до­
бро’), док је прилог идентичан облику придева који не разликује род и број 
(нпр. šukar ’леп’). У разликовању компаратива и суперлатива прилога, иден­
тично као и код разликовања ова два облика придева, најзначајнији је кон­
текст и потенцијално присуство поредбене допуне. У корпусу који је овде 
предмет анализе уз компаратив прилога употребљена је поредбена допуна, 
која се изражава поредбеним везником nego позајмљеним из српског језика 
(примери (57а) и (57б)). Поредбени везник није обавезан у конструкцији 
са компаративом (пример (57в)), и иако контекст употребе значајно утиче 
на значење прилога са префиксом maj, значење је ипак подложно различи­
тим интрепретацијама. Пример (57в) је део дијалога између истраживача и 
саговорника. Питање истраживача је на српском A jel pričate kod kuće romski?. 
Док је одговор Pa pričos maj but romane, ali ponekad i nemački. Значење овог 
примера, одн. употребљеног градираног прилога у њему се може интерпре­
тирати и као компаратив и као суперлатив, а контекст употребе не олакшава 
значајно интерпретацију, па у том смислу, пример би могао бити преведен и 
као: ’Причамо више ромски, али понекад и немачки.’ и као ’Причамо највише 
ромски, али понекад и немачки’.

(57) 

а. Ali maj lačhe te mekhela
ali komp.part dobro.adv kompl ostaviti.impf.3sg
ma nego akana so […]
ja.obl.enkl nego sad što […]
’Али боље да ме је оставила него сад што […]’. OD11 (Сикимић 2018: 237)

78	 Наведени пример (56) није ушао у посебно креирани корпус, самим тим партикула 
за компарацију po није се нашла међу позајмљеницама и није обухваћена квантитатив­
ном и квалитативном анализом позајмљених партикула.
79	 О компарацији прилога у неким ромским варијететима в. Uhlik 1986. 
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б. Rroma pojedine živon maj
Rom.nom.pl.m pojedini.nom.pl živeti.prez.3pl komp.part
lačhe nego Gadže
dobro.adv nego Srbin.nom.pl.m
’Поједини Роми живе боље него Срби’. OD10 (Сикимић 2018: 226) 

в. Pa pričos maj but romane
pa pričati.prez.1pl komp.part mnogo.adv romski
ali ponekada i nemački
ali ponekad i nemački
’Па причамо више/највише ромски, али понекад и немачки.’ DET8 

У корпусу је регистрован и један пример перифрастичне конструкције 
у функцији градације придева (пример (58)). За градирање је употребљен 
компаратив maj šukar, а на овај степен компарације указује контекст његове 
употребе, а испред њега је употребљен прилог but. Цела конструкција but 
maj šukar на скали градације означава виши степен од значења употребљеног 
облика компаратива, али не и највиши, који се изражава суперлативом.

(58) 

But maj šukar životo sasa
mnogo.adv komp.part lep.adj.neprom život.nom.sg.m biti.perf.3sg
’Много лепши живот је био’. (Сикимић 2018: 205)

3.2.9.  Замена инфинитива финитном комплементацијом 

Проминентна балканска црта која карактерише бројне варијетете Балкан­
ског језичког савеза је губљење инфинитива (Асенова 2002: 141–152) и ње­
гова замена финитном комплементацијом, одн. допунама у виду финитног 
глаголског облика који је маркиран наставцима за лице и број и који се уводи 
неким типом субординативног елемента80 ( Joseph 2016: 265). 

Степен у коме је инфинитив замењен финитном допуном различит 
је у различитим балканским језицима/дијалектима – арумунски, новогр­
чки, македонски, ромски и југоисточни дијалекти српског језика испоља­
вају наведену одлику у највећем степену, јер у њима не постоји нефинитна 
допуна у виду инфинитива. У бугарском се нефинитне допуне јављају само 

80	 За субординативни елемент којим се у балканским језицима/дијалектима уводе ин­
дикативне и модалне/субјунктивне финитне допуне употребљавају се различити тер­
мини: (субјунктивни) везник, субјунктивни маркер, маркер комплементације, компле­
ментизатор, конјунктивна честица, партикула, дентални модални субординатор и др. 
(Мирић 2018а). 
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у стандардном језику, док су у румунском и албанском и даље присутне (в. 
Ammann/Van der Auwera 2004; Joseph 2016; Matras/Tenser 2016; Мирић 
2018а, између осталих).

Облик финитног глагола је у неким варијететима посебан облик 
субјунктива или конјуктива, на пример албански и балканоромански језици 
имају дистинктивне облике за субјунктив у неким лицима појединих конју­
гација, док у грчком и балканословенским варијететима нема посебних об­
лика за субјунктив, већ се најчешће употребљава облик индикатива презента 
(Friedman 2014: 51). Могућност да се субординативни елемент који уводи 
финитну допуну изостави одлика је појединих балканских варијетета. Ова 
могућност се посебно реализује у конструкцији аналитичког футура, у којој 
је инфинитив такође замењен финитном допуном (в. Одељак 3.2.11).

Губљење инфинитива у ромском језику представља панромску језичку 
црту која се могла јавити у раним фазама развоја ромског (Friedman 2006: 
47). Процес замене инфинитива започео је у периоду пре насељавања Рома 
на Балкан, вероватно у контакту са иранским језицима, а инфинитив се пот­
пуно изгубио у контакту са византијским грчким и балканословенским ва­
ријететима (Matras 2002: 161).81 

Као један од кључних аргумената да је губљење инфинитива у ромском 
последица контакта с балканским језицима/дијалектима сматра се чињени­
ца да се у ромским варијететима којима се говори ван територије Балкана 
и који су у контакту са језицима у којима постоји инфинитив – развио нови 
тип конструкција налик инфинитиву (в. више у Boretzky 1996б; Matras 2002; 
Friedman 2006). Тако, на пример, у долењском варијетету ромског којим се 
говори у западној Хрватској и југоисточној Словенији,82 инфинитив се завр­
шава вокалом -i (нпр. vakeri ’говорити’ / ’говорим’ (Uhlik 1973: 90), док Ма­
трас наводи примере са наставком за инфинитив -(it)i, који доводи у везу са 
инфинитивом у хрватском и словеначком језику (Matras 2002: 162, 208).

Облик инфинитива на -i чувају и варијетети на простору Балкана – 
Ухлик наводи да се овај облик очувао код „турско-грчких Цигана Чајрија код 

81	 Ухлик претпоставља да се инфинитив из ромског језика изгубио, с једне стране, под 
утицајем јерменског језика у периоду пре насељавања Рома на Балкан, током њиховог 
боравка у земљама јерменско-фригијске групе језика у којима не постоји инфинитив, а с 
друге стране, да се инфинитив изгубио под утицајем језика/дијалеката којима се говори 
на Балкану. За гурбетске варијетете Ухлик констатује да су давно остали без инфини­
тива (Uhlik 1973: 83–84). У савременој лингвистичкој литератури ишчезавање инфи­
нитива у ромском не доводи се у везу са јерменским језиком, али се велика пажња по­
свећује бројним лексичким позајмљеницама које су из јерменског позајмљене у ромски 
(в. Matras 2002; Scala 2020). 
82	 Овај варијетет Ухлик назива „гоптски“ (Uhlik 1973: 90), а према дијалектолошкој 
класификацији припада јужној грани централне групе ромских дијалеката (Cech 2006).
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Ниша“, али је у употреби само са футурском партикулом (Uhlik 1973: 93). 
Синти варијетет поседује инфинитив са немачким наставком -en (нпр. činen 
’сецкати’ (Uhlik 1973: 92), а овај „нови“ инфинитив на -en јавља се и у другим 
варијететима који припадају централној групи ромских дијалеката. Инфи­
нитив у варијететима северне групе дијалеката ромског језика завршава се 
наставаком -el (Hancock 1995: 78; Matras 2002: 162). Нови инфинитив у не­
ким варијететима настаје изостављањем наставка за слагање у морфолошким 
категоријама глагола (Matras 2002: 176).

У ромском језику стари облици инфинитива нису сачувани, већ је ин­
финитив у потпуности замењен финитном комплементацијом која се уво­
ди модалним субординатором/комплементизатором te (Friedman 2000б: 
98, 101; Friedman 2006: 47). Финитна комплементација допуњује модалне, 
фазне и друге глаголе који имају функционалне еквиваленте и у другим бал­
канским језицима/дијалектима (Friedman 2006: 47).83 Финитна допуна у 
ромском језику је готово увек у облику субјунктива (Matras/Tenser 2016: 
349–350).84 Облик субјунктива у ромском позиционира овај језик између 
албанског и балканороманских варијетета с једне стране, и грчког и балка­
нословенских варијетета са друге стране, јер ромски испољава значајну дија­
лекатску варијацију у овом домену (Friedman 2014: 51).

У књажевачком гурбетском инфинитив је замењен финитном компле­
ментацијом te + презент глагола уз модалне глаголе šaj ’моћи’, našti ’не-моћи’ 
(глагол ’моћи’ у одричном облику), mora ’морати’, trubul ’требати’, tromal ’сме­
ти’ и mangel ’желети’. Комплементизатор te се у овој врсти финитне допуне 
назива нефактивним комплементизатором (Matras/Tenser 2016: 345).

У примерима (59а) и (59б) финитна допуна te + презент глагола упо­
требљена је уз непроменљиви глагол šaj ’моћи’. У примеру (59а) из корпуса 
говора одраслих глагол čhine ’кољеш’ у финитној допуни налази се у облику 
који имлицитно указује на друго лице једнине, јер је изостављен наставак 
-s у овом облику, што је типична одлика за друго лице једнине презента. У 
примеру (59б) који је издвојен из корпуса дечијег говора глагол у финитној 
допуни avav ’дођем/будем’ конгруира са субјектом првог лица једнине који 
није исказан. Овај пример илуструје употребу две финитне допуне – једна је 
допуна модалном глаголу šaj, док је друга допуна глагола ikharda ’позвао је’, 
која означава намеру.

83	 У ромском се, као и у другим балканским језицима/дијалектима, јавља још један 
морфосинтаксички балканизам, а то је дихотомија у репрезентацији субординираних 
догађаја као фактивних/реалних и нефактивних/нереалних (Matras 2002: 179), те у 
ромском постоји и разлика између индикативног (епистемичког) комплементизатора 
kaj (у влашким варијететима најчешће ke) и модалног te (Friedman 2006: 47; Matras 
2002; Matras/Tenser 2016) којима се уводе фактивне и нефактивне финитине допуне.
84	 Фридман користи термин квазисубјунктив (Friedman 2014: 52).
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(59)

а. Niti šaj te čhine [...] bilo so aver
niti moći.neprom kompl klati.prez.2sg bilo šta drugo
’Нити можеш да кољеш [...] било шта друго’. OD10 (Сикимић 2018: 163)

б. O učitelj [ime] ikharda ma
čl.nom.sg.m učitelj.nom.sg.m [ime] pozvati.perf.3sg ja.obl.enkl
te šaj te avav kate
kompl moći.neprom kompl doći.prez.1sg ovde
’Учитељ [име] ме је позвао да могу да дођем овде’. DET16 

Примери (60а) и (60б) илуструју употребу финитне допуне уз глагол 
našti – одрични облик глагола šaj – и код одраслих (60а) и код деце (60б). У 
оба примера глагол у финитној допуни avas ’будемо’ (пример 60а) и ćhelav 
’играм се’ (пример 60б) указује на лице које врши радњу, будући да је и глагол 
našti непроменљив.

(60)

а. Amen Rroma našti te 
mi.nom Rom.nom.pl.m ne moći.neprom kompl
avas gaći but previše
biti.prez.1pl toliko mnogo previše
pismene
pismen.nom.pl
’Ми Роми не можемо да будемо толико много превише писмени’. 
OD10 (Сикимић 2018: 226)

б. Nešto, našti ni
nešto, ne moći.neprom ni
te ćhelav mandje
kompl igrati se.prez.1sg ja.dat.refl
’Нешто, не могу ни да си се играм’. DET15 

Пример (61) илуструје употребу финитне допуне уз глагол mora, 
који је позајмљен из српског језика, а непроменљиви облик указује на ње­
гову тенденцију ка граматикализацији, која је регистрована и у локалном, 
тимочком, говору српског језика (Mirić 2021б). У српском језику глагол 
’морати’ може бити флективан и имати наставке за лице и број у презенту, 
маркирајући на тај начин деонтичку модалност, док употреба нефлективног 
облика – 3. лица једнине презента маркира епистемичку модалност ( Janić/
Stamenković 2016).

https://www.balkaninstitut.com



Гурбетски ромски у контакту 111

(61)

Dok ni perel o
dok neg pasti.prez.3sg čl.nom.sg.m
mrako tu mora te
mrak.nom.sg.m ti.nom mora.neprom kompl
čhine o kolako
seći.prez.2sg čl.nom.sg.m kolač.nom.sg.m
’Док не падне мрак, ти мора(ш) да пресечеш колач’. DET8 

Позајмљени модални глагол trubul ’треба/мора’ се сматра непро­
менљивим глаголом у ромском (Leggio 2011: 94), а на лице које врши радњу 
указује глагол у финитној допуни. У књажевачком гурбетском варијетету, 
глагол trubul показује одређени степен флексије, па тако у примеру (62а) гла­
гол је употребљен у облику имперфекта trubula. У примерима (62б) и (62в), 
из дечијег корпуса, глагол trubul је употребљен у флективним облицима који­
ма конгруира са субјектом: trubusardem (1sg.perf) (пример (62б)) и trubus 
(2sg.prez) (пример (62в)).85 

(62)

a. I onda ni trubula
i onda neg trebati/morati.impf.3sg
te džal pe ando
kompl ići.prez.3sg refl u
inostranstvo
inostranstvo.nom.sg.m
’И онда није требало/морало да се иде у иностранство’. OD10 (Сикимић 2018: 
227)

б. Trubusardem te džav
trebati/morati.perf.1sg kompl ići.prez.1sg
’Требао сам да идем’. DET15

в. Kana trubus te džastar
kada trebati/morati.prez.1pl kompl ići.prez.1pl-tar
pučhas amare dade
pitati.prez.1pl naš.obl.sg.m otac.obl.sg.m
’Када требамо/морамо да идемо, питамо нашег оца’. DET8 

85	 У корпусу су забележени и други флективни облици, нпр. trubujem (1sg.perf). Важно 
је напоменути да је глагол непроменљив у говору одраслих, те осим облика trubula, је­
дини забележени облик овог глагола је trubul. Дечији говор показује већу варијантност 
облика, што може говорити о тенденцији ка његовој флексији, или пак о нестабилности 
система у дечијем говору. О флективним облицима глагола trubul и њиховој употреби в. 
Ђурић 2018: 273–274. 
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Уз модални глагол tromal ’смети’, који је у ромском флективан, такође 
се употребљава финитна допуна у конструкцији te + презент глагола. Приме­
ри (63а) и (63б) илуструју употребу ове конструкције у говору деце (63а) и 
одраслих (63б).

(63)

а. Amen ni tromas te ikljas avri raćenca
mi.nom neg smeti.prez.1pl kompl izaći.prez.1pl napolje noću
’Ми не смемо да излазимо напоље ноћу/ноћима’. DET9 

б. Niti bezobrazno tromajam te pričos
neg bezobrazno smeti.perf.1pl kompl pričati.prez.1pl
’Нити смо смели безобразно да причамо’. OD1 (Сикимић 2018: 223) 

Примери (64а) и (64б) илуструју употребу финитне допуне уз ром­
ски модални глагол mangel ’желети’. 

(64)

а. Ko mangel te džal za Nemačko [...] džan
ko želeti.prez.3sg kompl ići.prez.3sg za Nemačka.nom.sg.m ići.prez.3pl
’Ко жели да иде за Немачку [...], иду’. OD2 (Сикимић 2018: 230)

б. Mangav te avav pevači
želeti.prez.1sg kompl biti/postati.prez.1sg pevač.nom.sg.m
’Желим да будем/постанем певач’. DET15 

У ромолошкој литератури је регистровано изостављање комплемен­
тизатора te и оно се обично описује као факултативно, односно подложно 
(слободној) варијацији (Friedman 2014: 58; Matras/Tenser 2016: 362). По­
себно је истакнуто изостављање te у примерима аналитичког футура (Leggio 
2011: 89) (в. Одељак 3.2.11), у одричним императивним (прохибитивним) 
реченицама (Friedman 2014: 58), као и уз одређени тип глагола, као што су 
аспектуални глагол у значењу ’почети’ или непроменљиви модални глаголи 
šaj ’моћи’ и našti ’не-моћи’ (Leggio 2011: 94; Matras/Tenser 2016: 362). На 
сличну дистрибуцију везника te уз модалне глаголе указује и Ухлик, нагла­
шавајући да везник te не може стајати уз глагол našti ’не-моћи’, обично се не 
јавља уз непроменљиви модални глагол šaj ’моћи, умети, знати, смети’, уз гла­
гол trubuj ’требати’ наводи примере и са и без везника te, а у конструкцији 
са глаголом ’имати’ која се употребљава у значењу ’морати’ (hi ma te / si ma 
te ’имам да’) – везник се не сме изоставити (Uhlik 1973: 88–89).86 Матрас и 
Тенсер истичу да изостављање/одсуство комплементизатора у овом доме­
ну карактерише безличне модалне глаголе потврдне и одричне могућности 

86	 За детаљну анализу примера из наведене Ухликове студије в. Мирић (прихваћено). 
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(типа šaj и našti), посебно ако су инхерентно ромски, док је употреба ком­
плементизатора обавезна уз променљиве глаголе, а посебно ако је реч о по­
зајмљеницама (Matras/Tenser 2016: 362–367).

У књажевачком гурбетском варијетету уочено је колебање у употреби 
комплементизатора te у оквиру финитне допуне модалних глагола. Колебање 
је најфреквентније у употреби комплементизатора te уз модалне глаголе šaj 
и našti, и оно је регистровано и у говору одраслих и у говору деце. Примери 
(65а) и (65б) илуструју употребу модалног глагола šaj без комплементизато­
ра у финитној допуни код одраслих (65а) и деце (65б) док примери (65в) и 
(65г) илуструју исту ову појаву само уз глагол našti. 

(65)

а. Mora te čupil pe
mora.neprom kompl čupati.prez.3sg refl
khanji, šaj thol pe
kokoška.nom.sg.f moći.neprom staviti.prez.3sg refl
ando tato paj
u topao.nom.sg.m voda.nom.sg.m
’Мора да се чупа кокошка, може (да) се стави у топлу воду’. OD10 (Сикимић 
2018: 163)

б. Svako džal nekasa te
svako.nom ići.prez.3sg neko.inst kompl
šaj opravdol le
moći.neprom opravdati.prez.3sg on.obl
’Свако иде са неким да може (да) га оправда’. DET8 

в. [...] našti phirel dukhana le prrne
ne moći.neprom hodati.prez.3sg boleti.impf.3pl on.obl noga.nom.pl.m
’[...] није могао (да) хода, болеле су га ноге’. OD8 (Сикимић 2018: 147)

г. Našti mothav
ne moći.neprom kazati.prez.1sg
’Не могу (да) кажем’. DET17 

У погледу варијације структуре финитне допуне уз помоћне глаголе, 
комплементизатор te се доследно употребљава уз модалне глаголе tromal и 
trubul, док је уз модални глагол mora забележен један пример (код одраслих) 
финитне допуне без комплементизатора te (пример (66)). 

(66)

Posle dža pe limora, mora indjares [...]
posle ići.prez.2sg na groblje.nom.pl.m mora.neprom nositi.prez.2sg
’После идеш на гробље, мора (да) носиш’. OD2 (Сикимић 2018: 177)
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Осим уз модалне глаголе финитна нефактивна допуна у књажевачком 
гурбетском мења инфинитив и уз пунозначне глаголе. Финитна допуна не­
фактивним комплементизатором te регистрована је и уз глагол džal ’ићи’, 
којом се изражава намера вршења радње, уз глаголе džanel ’знати’, али само 
у значењу ’умети’ (енгл. know how) и daral ’плашити се’. Уз наведене глаголе 
džal, džanel, daral комплементација је фактивна и очекује се да се уводи ком­
плементизатором kaj (в. Одељак 3.2.10). Међутим, у различитим ромским 
дијалектима уочена је варијација у комплементизаторима te и kaj у изричним 
и намерним реченицама, а претпостављени услов под којим се врши замена 
комплементизатора kaj комплементизатором te је контрола агента клаузе 
(Matras/Tenser 2016: 352–354). 

Овом приликом су анализирани само најфреквентнији пунозначни 
глаголи са финитном нефактивном допуном маркираном комплементизато­
ром te (у Одељку 3.2.10. биће више речи о фактивној комплементацији која 
се уводи комплементизатором kaj, и самим тим биће више речи о варијацији 
употребе комплементизатора te и kaj уз фактивне глаголе). Финитна допуна 
уз глагол džanel забележена је и код одраслих и код деце, док је уз глаголе 
džav, daral и voliv регистрована само код деце. Примери (67а)–(67г) илу­
струју употребу финитне допуне уз наведене глаголе. 

(67)

а. Ni džanav so te vaćarav tumindje
neg znati.prez.1sg šta kompl pričati.prez.1sg vi.dat
’Не знам шта да вам причам/кажем’. (Сикимић 2018: 205)

б. Me džav te ćhelav maje
ja.nom ići.prez.1sg kompl igrati se.prez.1sg ja.dat.refl
’Ја идем да си се играм’. DET6 

в. Pa voliv te djilabav tar o Šaban Šaulić
pa voleti.prez.1sg kompl pevati.prez.1sg od čl.nom.sg.m Šaban Šaulić
’Па волим да певам [песме] од Шабана Шаулића’. DET15 

г. Mo dad phenel “A
moj.nom.sg.m otac.nom.sg.m reći.prez.3sg „A
ni dara te avеtar
neg plašiti se.prez.2sg kompl doći.prez.2sg-tar
ćhere?“
kući?“.
’Мој отац каже: „А не плашиш се да дођеш кући?“. DET7
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3.2.10.  Универзални комплементизатор kaj

Употреба kaj, чије је иницијално значење у ромском језику ’где’, у функ­
цији увођења комплемената, сматра се још једном цртом језика/дијалеката 
Балканског језичког савеза, која је присутна у свим ромским варијететима 
(Friedman 2000б: 98). Фридман овај језички феномен назива универзалним 
релативизатором (енгл. universal relativizer) (Friedman 2000б: 98), док Ма­
трас и Тенсер користе термин комплементизатор kaj (енгл. complementizer 
kaj) (Matras/Tenser 2016). Фридман ову језичку црту илуструје примером 
me džanav kaj ka den man maro ’I know that you will give me bread’ / ’Знам да 
ћете ми дати хлеб’ (Friedman 2000б: 98). 

Етимологија kaj је, према Матрасу и Тенсеру, сасвим јасна – овај фак­
тивни комплементизатор води порекло од инхерентне ромске упитне заме­
нице ’где’. Комплементизатор kaj склон је замени позајмљеницама из кон­
тактних језика/дијалеката. У влашким дијалектима у Румунији, Молдавији и 
на другим ареалима на којима се говори ова група ромских варијетета, kaj се 
замењује румунским комплементизатором ke (Matras/Tenser 2016: 370).87 

Ромски језик разликује две врсте предикације које се уводе компле­
ментизаторима. Једна од њих је нефактивна предикација која се уводи не­
фактивним комплементизатором te (в. Одељак 3.2.9), док је друга фактивна 
и уводи се фактивним комплементизатором kaj (Matras/Tenser 2016: 345). 
Наведене структуре се посматрају у оквиру модалних, изричних допуна 
(енгл. manipulation complements) и намерних конструкција (енгл. purpose 
constructions). Комплементизатор te се конзистентно користи уз модалне гла­
голе: жеље/воље ’желети’, потврдне и одричне могућности ’моћи/не-моћи’, 
почетка и завршетка ’почети’, ’завршити’, обавезе ’морати, ’требати’, поку­
шаја ’покушати/пробати’, а осим њих и уз друге глаголе, као што су: ’очеки­
вати’, ’свиђати се’, ’плашити се’, ’усудити се’ итд. (Matras/Tenser 2016: 351). 
Комплементизатор kaj се, пак, користи уз различите глаголе когниције и из­
рицања: ’видети’, ’чути’, ’рећи’, ’знати’, ’разумети’, ’мислити’, ’осећати’, ’чинити 
се’ и сл. (Matras/Tenser 2016: 355). У ромском језику је уочена употреба и 
сложеног комлементизатора (енгл. duplex complementizers) kaj te, који по­
казује дијалекaтску варијацију, и може се заменити структуром која је делом 

87	 Матрас и Тенсер издавајају три географске зоне у којима се комплементизатор kaj за­
мењује позајмљеницама из контактних језика. Тако, зони I припадају влашки дијалекти 
Румуније и Молдавије, али и они који се говоре на другим ареалима, и у њима је компле­
ментизатор kaj замењен румунским комплементизатором ke. Зони II припадају арлијски 
дијалекат и јужни влашки варијетети који се говоре у Грчкој, и у варијететима на овом 
ареалу је kaj замењено грчком позајмљеницом oti. У зони III централни дијалекти ром­
ског језика који се говоре у Словачкој и Мађарској, позајмљују мађарско hod/hodž/hod’/
hot/hoj и њиме замењују kaj (Matras/Tenser 2016: 370). 

https://www.balkaninstitut.com



Мирјана Мирић, Светлана Ћирковић116

позајмљена, а делом инхерентна, нпр. ke te, za te, za da te, ta te, а све оне имају 
функцију увођења изричних и намерних клауза/реченица (Matras/Tenser 
2016: 361). У оваквим структурама комплементизатор kaj врши функцију 
интензификатора (енгл. reinforcer) (Matras/Tenser 2016: 360).

У књажевачком гурбетском варијетету такође је уочена комплемента­
ција која се уводи комплементизаторима te и kaj у зависности од фактивно­
сти комплеменатције (в. Одељак 3.2.9).

У овом одељку биће речи о фактивној комплементацији, која се уводи 
инхерентним комплементизатором kaj, као и позајмљеним комплементи­
заторима ke, dal и сложеним комплементизаторима kaj te и ta te. Осим тога 
биће указано и на типове конструкција.

A) фактивна комплементација са инхерентним комплементизатором kaj

Комплементизатор kaj користи се да уведе фактивну комплементацију уз 
глаголе когниције и изрицања, попут ašunel ’чути’, phenel ’рећи’, mothol ’гово­
рити’, džanel ’знати/умети’, mislil ’мислити’. Примери употребе kaj уз наведе­
не глаголе уочени су и у говору одраслих и у говору деце. 

У примерима (68a) и (68б) глагол ašunel ’слушати, чути’ (употребљен 
у различитим глаголским облицима) уводи фактивну комплементацију ком­
плементизатором kај и у њима се уочава различит субјекат у главној клаузи и 
у комплементу. Пример (68в) представља изузетак од правила увођења ком­
племента комплементизатором kaj, јер је у овом примеру фактивни компле­
мент уведен комплементизатором te. Пример је издвојен из дечијег корпуса.

(68) 

а. Voj jadno ašunda kaj
ona.nom jadan.nom.sg čuti.perf.3sg kompl
dija rromaja kole laće
dati.perf.3sg kletva.nom.sg.f taj.obl.sg.f njen.obl.sg.f
čheja
ćerka.obl.sg.f
’Она је јадна чула да је проклињала ону њену ћерку’. OD7 (Сикимић 2018: 195) 

б. I amen kaj ašunas
i mi.nom kad čuti.prez.1pl
kaj si ćhej, amen
kompl biti.prez.3sg devojka.nom.sg.f mi.nom
veselis amen
veseliti se.prez.1pl mi.obl
’И ми кад чујемо да је [она] девојка/девица, ми се веселимо’. DET20 
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в. […] drugara te ašunen
drug.nom.pl.m kompl čuti.prez.3pl
te pričov romane
kompl pričati.prez.1sg romski
[…] другари да чују да причам ромски’. DET8 

У литератури је истакнуто да је у многим ромским варијететима уо­
чена тенденција употребе комплементизатора te уместо комплементизатора 
kaj у свим изричним реченицама (енгл. manipulation clauses), чак и у онима у 
којима је степен контроле највећи (Matras/Tenser 2016: 353). Ова тенден­
ција се уочава не само у случају глагола ašunel у примеру (68в), већ ће се по­
казати као могућа и код других глагола.

У примеру (69a) и (69б) употребљен је глагол phenel ’рећи’ (у различи­
тим глаголским облицима, и у говору одраслих (69а) и деце (69б) са фактив­
ним комплементизатором kaj.

(69)

a. Rroma phenen mahom kaj
Rom.nom.pl.m reći.prez.3pl mahom kompl
si gova Drventi
biti.prez.3sg taj.nom.sg.m Derventa
’Роми махом кажу да је то Дервента’. OD2 (Сикимић 2018: 224)

б. Voj ili neko phenda
ona.nom ili neko.nom reći.perf.3sg
kaj pričos romane
kompl pričati.prez.1pl romski
’Она или неко је рекао да причамо ромски’. DET8 

Примери (70а)–(70ђ) илуструју употребу фактивне комплементације 
уведене комплементизатором kaj уз глаголе: mothol ’рећи, казати, говорити’ 
(пример (70а)) и džanel ’знати’ (пример (70б)) који су инхерентно ромски, 
mislil ’мислити’ (пример (70в)), osetil ’осетити’ (пример (70г)), najavil ’наја­
вити’ (пример (70д)), dokažil ’доказати’ (пример (70ђ)) који су позајмљени 
из српског језика, али адаптирани у ромски морфолошки систем (в. Одељак 
4.3.3). Сви наведени глаголи захтевају комплементацију у виду изричне клаузе: 
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(70) 

а. Ali me te mothav tuće kaj
ali ja.nom kompl kazati.prez.1sg ti.dat kompl
andar […] o Knjaževco kate amende
iz čl.nom.sg.m Knjaževac.nom.sg.m ovde mi.lok
aven ando Minićevo
doći.prez.3pl u Minićevo.nom.sg.m
’Али да ти ја кажем да из […] Књажевца долазе овде код код нас у Минићево’. 
(Сикимић 2018: 170) 

б. Džanav kaj uvek spremosaljo
znati.prez.1sg kompl uvek spremati.perf.3sg.m
’Знам да се увек спремало’. OD12 (Сикимић 2018: 172)

в. Von mislin kaj čače nemački pričos
oni.nom misliti.prez.3pl kompl stvarno nemački pričati.prez.1pl
’Они мисле да стварно немачки причамо’. DET8 

г. I ni osetisardam kaj sas phučipe
i neg osetiti.perf.1pl kompl biti.perf.3sg pitanje.nom.sg.m
’И нисмо осетили да је било питање’. (Сикимић 2018: 183)

д. Gova prazniko najavil kaj već
taj.nom.sg.m praznik.nom.sg.m najaviti.prez.3sg kompl već
uskoro te, trubul te das
uskoro kompl treba.prez.3sg kompl dati.prez.1pl
ando milaj88

u leto.nom.sg.m
’Тај празник најављује да већ ускоро да, треба да уђемо у лето’. 
OD10 (Сикимић 2018: 162) 

ђ. Jel o prezime dokažil 
jer čl.nom.sg.m prezime.nom.sg.m dokazati.prez.3sg
kaj si nesavi veza
kompl biti.prez.3sg nekakav.nom.sg.f veza.nom.sg.f
’Јер презиме доказује да постоји некаква веза’. (Сикимић 2018: 133)

Б) 	 фактивна комплементација са позајмљеним комплементизатором  
	 ke и dal 

У анализираном корпусу уочена је и замена инхерентног ромског компле­
ментизатора kaj комплементизатором ke позајмљеним из румунског језика, 
као и комплементизатором dal (< da li), позајмљеним из српског језика. 

88	 Del ando milaj је композитни глагол и значи ’ући у лето’ (Дарко Ибрић).
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У примерима (71а) и (71б) комплементизатор ke употребљен је уз гла­
гол phenel ’рећи/казати’ и код одраслих (71а) и код деце (71б). Није забеле­
жена употреба позајмљеног комплементизатра ke уз друге глаголе, што може 
бити резултат примењене теренске методологије у документовању језика. 
Ови примери показују паралелну употребу, али и варијацију два комплемен­
тизатора различитог порекла уз исти глагол (phenel). 

(71)

а. Ni phenav ke ni ćerasa rromane svato89

neg reći.prez.1sg kompl neg praviti/činiti.impf.1pl romski reč.nom.sg.m
’Не кажем да нисмо говорили ромски’. (Сикимић 2018: 131)

б. I phenda mo dad ke
i reći.perf.3sg moj.nom.sg.m otac.nom.sg.m kompl
ka del ma štar milje
fut.part dati.prez.3sg ja.obl.enkl četiri hiljada.nom.pl.f
’И рекао је мој отац да ће ми дати четири хиљаде’. DET3 

Примери (72а)–(72г) илуструју употребу комплементизатора dal 
позајмљеног из српског језика, са функцијом упитне речи. Матрас и Тенсер 
истичу да се на позицији упитнe речи (енгл. interrogative element) у компле­
ментацији често јавља елемент позајмљен из контактног језика. Тако, многи 
ромски дијалекти на Балкану користе „јужнословенско“ da li (Matras/Tenser 
2016: 347). Реченице које се уводе комплементизатором dal припадају за­
висноупитним изричним реченицама, и користе се уз глаголе džanel ’знати’ 
(пример (72а)), mislil ’мислити’ (пример (72б)), dikhel ’видети’ (пример 
(72в)), pučhel ’питати’ (пример (72г)).

(72) 

a. Me ni džanav dal volisarda ma
ja.nom neg znati.prez.1sg kompl voleti.perf.3sg ja.obl.enkl
’Ја не знам да ли ме је волела’. OD11 (Сикимић 2018: 238)

б. Amen mislis Rroma dal sam
mi.nom misliti.prez.1pl Rom.nom.pl.m kompl biti.prez.1pl
glupave el sam nepismeni
glupav.nom.pl ili biti.prez.1pl nepismen
’Ми Роми мислимо да ли смо глупави или смо неписмени’. OD10 (Сикимић 2018: 
163)

89	 Ćerel svato je композитни глагол и значи ’говорити’ (уп. ROMLEX; Ćirković/Mirić 
2017, s.v.). 
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в. Von den andre90 te
oni.nom dati.prez.3pl unutra kompl
dikhen dal […] sam andre
videti.prez.3pl kompl biti.prez.1pl unutra
’Они уђу да виде да ли смо унутра’. DET1

г. Gova, pučhas dal ka
taj.nom.sg.m pitati.prez.1pl kompl fut.part
ikljel po drom
izaći.prez.3sg na ulica.nom.sg.m
’Онај, питамо да ли ће да изађе на улицу’. DET8 

У корпусу су уочени примери комплементације која се уводи ком­
плементизатором te, иако је реч о фактивној комплементацији. Замена ком­
плементизатора kaj комплементизатором te, како наводе Матрас и Тенсер, 
могућа је у намерним реченицама, које манифестују однос контроле и инте­
грације изражене у главној и намерној реченици. Овај однос показује како 
радња у главној реченици доводи до исхода у намерној реченици, те што је 
извеснији исход, ситуација у намерној реченици је више интегрисана, и на 
тај начин вероватније је да ће у употреби бити комплементизатор te (Matras/
Tenser 2016: 354). Примери у којима је уочена употреба комплементизатора 
te уместо kaj нису примери намерних реченица, како је истакнуто у литера­
тури, већ изричних, и однос контроле, интеграције, као и однос две радње 
у погледу интеграције, није могуће успоставити. Примери су забележени у 
дечијем говору, уз глаголе phenel (пример (73а)) и mislil (пример (73б)), a 
употреба комплементизатора te уместо kaj уочена је и уз глагол džanel у зна­
чењу ’умети’ (73в). 

(73)

а. Me phenav lendje, phenav
ja.nom reći/kazati.prez.1sg oni.dat reći/kazati.prez.1sg
te pričon gadžikane
kompl pričati.prez.3pl srpski
’Ја им кажем, кажем да причају српски’. DET8 

б. Me misliv te džav ando Piroto
ja.nom misliti.prez.1sg kompl ići.prez.1sg u Pirot.nom.sg.m
’Ја мислим да идем у Пирот’. DET8 

90	 Del andre је композитни глагол и значи ’ући’ (уп. ROMLEX; Ćirković/Mirić 2017, s.v.).
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в. Niti džanav te čitov, niti
niti znati.prez.1sg kompl čitati.prez.1sg niti
džanav te pisov
znati.prez.1sg kompl pisati.prez.1sg
’Нити знам/умем да читам, нити знам/умем да пишем’. (Сикимић 2018: 208)

В) 	 фактивна комплементација са сложеним комплементизатором  
	 kaj te / ta te

Комплементизатор kaj се, према литератури, може заменити сложеним ком­
плементизатором kaj te, чија су оба елемента инхерентно ромска, или сложе­
ним комплементизатором ta te, који представља комбинацију позајмљеног 
елемента ta и инхерентног елемента te. У студији (Matras/Tenser 2016: 361) 
наведена је детаљна табела са типовима реченица у којима се сложени ком­
плементизатори и њихове варијанте јављају. У корпусу књажевачког гурбет­
ског варијетета уочена је употреба сложеног комплементизатора ta te (у кор­
пусу одраслих говорника ретко, пример (74а)), који недвосмислено указује 
на сложеност комплементизатора. Пример (74б) илуструје употребу kaj te 
који Матрас и Тенсер класификују као сложени комплементизатор, и у прин­
ципу, наведени пример би могао имати интерпретацију са сложеним компле­
ментизатором. Међутим, у консултацији са језичким консултантом из Кња­
жевца, изворним говорником књажевачког гурбетског варијетета, наведени 
пример (74б) би се могао превести и другачије, одн. конструкција kaj te се 
може посматрати и као спој две независне лексеме kaj у значењу ’где’ и te у 
значењу ’да’. Самим тим, пример (74б) се може на два начина интерпретира­
ти. Уколико се следи принцип да је kaj te сложени комплементизатор, пример 
се може превести ’А сада нема могућности да радиш, да зарадиш’. Друга ин­
терпретација, која следи принцип две одвојене лексеме, имала би превод ’А 
сада нема могућности где да радиш, где да зарадиш’.

(74)

а. Sose mora manuš ta te
zašto morati.neprom čovek.nom.sg.m kompl.dx
džanel so ka ašudjarel
znati.prez.3sg šta fut.part čekati.prez.3sg
le ando životo
on.obl u život.nom.sg.m
’Зашто (па) човек мора да зна шта ће га сачекати у животу’. 
OD6 (Ćirković/Mirić 2017: 23) 
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б. A akana naj mogućnost
a sada biti.prez.neg.3sg mogućnost
kaj te radi kaj te zaradi
kompl.dx radi.prez.2sg kompl.dx zaraditi.prez.2sg
’А сада нема могућности да радиш, да зарадиш’. (Сикимић 2018: 217)

Г) 	 комплементизатор kaj и његови преводи на српски језик 
Комплементизатор kaj и његове варијанте (ke, kaj te, ta te) имају више зна­
чења.91 На српски језик се, осим превода са ’да’ као у претходно наведеним 
примеримa, преводе и везником ’јер’ (пример (75а)), релативном замени­
цом ’који’ (пример (75б)) или упитним прилозима ’где/куда’ (пример (75в)) 
и ’како’ (пример (75г)). 

(75) 

а.  Al eke amen Rroma sam 
ali eto mi.nom Rom.nom.pl.m biti.prez.1pl
gasave kaj veruis an gova
takav.nom.pl.m jer.kompl verovati.prez.1pl u taj.nom.sg.m
’Ал ето, ми Роми смо такви, јер верујемо у то’. OD10 (Сикимић 2018: 163)

б. Si but džene kaj ni verujin
biti.prez.3sg mnogo osoba.nom.pl.m koji.kompl neg verovati.prez.3pl
’Има пуно људи који не верују’. OD10 (Сикимић 2018: 163)

в. Ćhelas kate fudbal po tereno
igrati.prez.1pl ovde fudbal.nom.sg.m na teren.nom.sg.m
prema, prema Knjaževac kaj džal
prema prema Кnjaževac.nom.sg.m kuda.kompl ići.prez.3sg
pe, kaj si o mosto
refl gde.kompl biti.prez.3sg čl.nom.sg.m most.nom.sg.m
’Играмо овде фудбал на терену према, према Књажевцу, куда се иде, где је мост’. 
DET15 

г. Svidjol pe maje ranije kaj sas
sviđati.prez.3sg refl ja.dat ranije kako.kompl biti.perf.3sg
’Свиђа ми се раније како је било’. (Сикимић 2018: 217)

Без обзира на превод комплементизатора kaj на српски, на основу 
свих наведених примера може се закључити да се овим комплементизатором 
уводи фактивна комплементација, и да се комплемент позиционира уз ти­
пичне глаголе, одн. семантичке класе глагола, или пак уз именице, придеве и 

91	 Различита значења су издвојена и у релевантним ромским речницима и лексичким 
базама (уп. Borezky/Igla 1994, s.v.; ROMLEX, s.v.; Ćirković/Mirić 2017, s.v). 
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заменице којима треба фактивна допуна. Тиме комплементизатор kaj задр­
жава своју синтаксичку функцију.

3.2.11.  Аналитички футур са футурском партикулом ka

Аналитички футур сматра се једном од типичних црта језика/дијалеката 
Балканског језичког савеза и присутан је у свим балканским језицима/дија­
лектима. Постоје два начина образовања будућег времена: са глаголом ’хтети’ 
и глаголом ’имати’, а употреба варира функционално и територијално у сва­
ком варијетету. У већини балканских језика/дијалеката доминира аналити­
чки тип футура првог који се гради од непроменљиве партикуле (маркера 
будућег времена) настале процесом граматикализације волунтативног гла­
гола са значењем ’хтети’ и финитног глаголског облика који може бити уве­
ден субординативним елементом (Асенова 2002; Heine/Kuteva 2002; 2005).

Варијација изостављања субординатора (везника) из конструкције 
аналитичког футура у балканским језицима/дијалектима се може предста­
вити на скали на којој се балкански језици/дијалекти позиционирају од 
оних у којима се субординативни елемент не употребљава до оних у којима 
се обавезно употребљава. Тако, субординативни елемент се не употребљава 
у грађењу аналитичког футура у новогрчком ( Joseph 2001; Joseph/Pappas 
2002), македонском (Thau-Knudsen 1998; Mišeska Tomić 2004б) и балкан­
ским варијететима ромског (Friedman 2000б). Тенденција ка изостављању 
уочена је у албанском (Friedman 2014; Joseph 2016) и бугарском (Асенова 
2002; Mišeska Tomić 2004б), док је употреба субординатора факултативна 
у арумунском (D’Hulst et al. 2004; Bara/Khal/Sobolev 2005) и југоисточним 
дијалектима српског језика (Мирић 2018а; 2018б). Употреба субординато­
ра је обавезна у румунском језику (D’Hulst et al. 2004).

У ромском језику постоје два основна начина грађења будућег време­
на: синтетички футур (реч је о дужем облику презента са наставком -а) који 
је карактеристичан за варијетете северне и централне групе ромских дија­
леката, као и у влашкој групи дијалеката којима се говори ван територије 
Балкана (нпр. kerava ’Ја ћу радити’, уп. kerav ’Ја радим’). У неким ромским 
говорима ови облици са наставком -а имају и друга значења – имперфекта, 
кондиционала I, релативног презента (Uhlik 1973: 98). 

Аналитички футур регистрован је у балканским варијететима ром­
ског (уп. нпр. Uhlik 1984: 85; Friеdman 2000б, између осталих) и гради се 
од волунтативног глагола kamel ’хтети’, који је у процесу граматикализације 
дао непроменљиву партикулу ka, и финитног облика глагола који конгруи­
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ра са субјектом (нпр. ka kerav ’Ја ћу да радим’).92 Аналитички футур је при­
сутан и у варијететима јужне влашке групе дијалеката којима се говори на 
простору југоисточне Србије, као и у другим влашким варијететима јужно 
од Дунава, док су и аналитички и синтетички футур забележени у влашким 
варијететима којима се говори у Румунији, Босни и у северном делу Србије 
(Friеdman 2006: 46; в. и Friеdman 2000б; 2001; Matras 2002; Русаков 2004а; 
Elšík/Matras 2006; Leggio 2011).93

Будући да се аналитички тип футура среће само у ромским варије­
тетима којима се говори на простору Балкана (како онима који припадају 
балканској групи дијалеката, тако и онима који припадају јужној влашкој 
групи), претпоставља се да се аналитички футур са непроменљивим марке­
ром будућег времена ka развио у исто време када је непроменљиви маркер 
будућег времена граматикализован у другим балканским језицима/дија­
лектима, односно у периоду Отоманске империје (Friеdman 2006: 46). Ова 
језичка црта сматра се типичним балканизмом у ромском језику (Friеdman 
2000б; 2006) и посматра се као касни балканизам, јер га нема у варијететима 
ван јужног балканског простора, а присутан је у варијететима чији су се го­
ворници населили на простор Балкана касније, нпр. Гурбети (Matras 2002: 
157). Реч је искључиво о ареалном феномену који се у ромском језику развио 
у контакту са другим балканским језицима/дијалектима (Matras 2002: 229).

Раде Ухлик издаваја неколико својстава футурске партикуле: 1) не 
може се наћи у инверзији, одн. позиционира се испред глагола (Uhlik 1973: 
93), 2) непроменљива је и важи за сва лица и оба броја (Uhlik 1973: 95), 
3) ненаглашена је (Uhlik 1984: 87), 4) непроменљива је и у упитним рече­
ницама, а потврдан одговор се исказује обликом kam (Uhlik 1973: 97), 5) у 
случају употребе већег броја глагола у футуру, футурска партикула се може 
употребити само једном (Uhlik 1973: 97; Uhlik 1984: 96–97), 6) будући да 

92	 У литератури је забележено да се у неким ромским дијалектима као маркер будућег 
времена користи граматикализовани волунтативни глагол ma < mang- ’хтети’ (Matras 
2002: 157; Elšík/Matras 2006: 190; Friedman 2014: 51). Будуће време које садржи ком­
поненту значења неопходности и негације, у неким балканским варијететима ром­
ског, може се градити и помоћу глагола у значењу ’имати’: si man te džav ’Имам да идем’ 
(Friedman 2000б: 99), док је у неким другим варијететима (на пример калдерашком у 
Француској) могуће грађење футура у значењу интенционалности уз помоћ глагола 
džav ’ићи’ без везника te: vov džal bikinel po mobìli ’он ће да прода свој ауто’ (Hancock 
1995: 100).
93	 Матрас наводи да се аналитички футур са партикулом ka јавља у варијететима „Arli, 
Sepečides, Bugurdži, Prilep, Gurbet“, употреба аналитичког футура са ka и синтетичког 
на -a јавља се у варијетету „Sofia Erli“, док се синтетички футур на -a јавља у варијететима 
„Kalderaš/Lovari, Romungro, Roman, Finish, N. Central, Polska Roma“ (в. Matras 2002: 
156, 228). 
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футурска партикула није срасла с глаголом, између ње и глагола могу се упо­
требити и други реченични конституенти (Uhlik 1973: 98; Uhlik 1984: 94).94

У књажевачком гурбетском варијетету будуће време се изражава само 
аналитичким футуром, чија је структура футурска партикула ka + презент 
глагола који конгруира са субјектом. Футурска партикула је непроменљива, 
употребљава се за сва лица и оба броја, а из конструкције је у потпуности 
изостављен субординатор te. Примери који следе илуструју употребу наве­
дене футурске аналитичке конструкције. У примеру (76а) презент глагола 
guruvav ’сакрити’  конгруира са субјектом me ’ја’, док у примеру (76б) облик 
презента глагола slavis ’славимо’ и družis amen ’дружимо се’  конгруирају са 
субјектом amen. У корпусу су регистровани примери презента глагола у об­
лицима свих лица. Осим тога примери илуструју употребу непроменљиве 
футурске партикуле ka, као и изостављање субординатора te. Пример (76б) 
истовремено илуструје и употребу футурске партикуле ka уз два употребље­
на глагола у футуру.

(76)

а. Me ka guruvav le
ja.nom fut.part sakriti.prez.1sg on.obl
’Ја ћу га сакрити’. OD8 (Сикимић 2018: 148)

б. Amen ka slavis lako rodjendan
mi.nom fut.part slaviti.prez.1pl njen.nom.sg.m rođendan.nom.sg.m
ka družis amen amare phejenca
fut.part družiti.prez.1pl mi.obl naš.obl.pl.f sestra.inst.pl.f
’Ми ћемо славити њен рођендан, дружићемо се са својим сестрама’. DET6 

3.2.12.  Маркер будућег времена од глагола са значењем ’имати’

Иако се као типичан балканизам у ромском језику наводи аналитичко 
грађење футура са непроменљивом партикулом ka, маркером будућег вре­
мена, насталом процесом граматикализације волунтативног глагола са 
значењем ’хтети’ и финитног глаголског облика (в. Одељак 3.2.11), у ромо­
лошкој литератури се као језичка црта језика/дијалеката Балканског јези­
чког савеза присутна и у ромском језику наводи и маркер будућег времена 
од глагола у значењу ’имати’. Фридман наводи пример који сматра типичном 
илустрацијом ове језичке црте: si man te džav ’I have to go’ / ’Имам да идем’, 
а у неким дијалектима је у употреби балканословенски калк nae te bistarav ’I 

94	 За примере који илуструју сва наведена својства футурске партикуле, као за њихову 
анализу у Ухликовим радовима в. Мирић (прихваћено). 
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shall not forget’ / ’Нећу да заборавим’ (Friedman 2000б: 99). Исту конструк­
цију Раде Ухлик доводи у везу са значењем глагола ’морати’ који се допуњава 
финитном комплементацијом, уведеном субординатором te (уп. Uhlik 1973: 
88–89). 

У књажевачком гурбетском варијетету у којем је аналитички футур 
потврђен конструкцијом која је наведена у литератури, под истим морфо­
лошким и синтаксичким околностима, синтаксичка конструкција која се 
састоји од глаголске конструкције у значењу глагола ’имати’ и субординато­
ра te (si tu te) потврђена је само једним примером и то у корпусу говора деце 
(пример (77)) и нема футурско значење.

(77) 

Me goja maj but voliv 
ja.nom taj.nom.sg.f komp.part mnogo voleti.prez.1sg
igrica. Si tu te menjo
igrica.nom.sg.f biti.prez.3sg ti.obl.enkl kompl menjati.prez.2sg
vordona, svašta.
kola.nom.pl.m svašta
’Ја ту игрицу највише волим. Имаш да мењаш кола, свашта’. DET4 

Пример употребе ове конструкције стављен је у шири контекст да би 
се разумела његова интерпретација. Пример је употребљен у дечијем нара­
тиву у коме се описује функционисање компјутерске игре. Конструкција si 
tu te у овом контексту употребљена је да означи могућност коју играч има, па 
самим тим може се интерпретирати као парафраза глагола ’моћи’. Осим тога, 
могуће је да је настала као калк према српској конструкцији ’имаш да + пре­
зент’ у истом значењу – ’субјекат има могућност да нешто уради’. Значење 
конкретно употребљене конструкције се не може тумачити као парафраза 
глагола ’морати’, као што наводи Ухлик, нити се може поистоветити са фу­
турским значењем. Ипак, будући да је овај пример хапакс у целом корпусу 
– како говора одраслих, тако и деце – потенцијална значења и употребе ове 
конструкције остају отворена. 

3.2.13.  Кондиционал једнак футуру прошлом 

Ову језичку црту Фридман сматра постхеленистичким балканизмом, који 
се задржао само спорадично у влашким дијалектима, нпр. ka džava sine – ka 
džavas, kamas džav ’I would go’ / ’Ја бих ишао’ (Friedman 2000б: 99). Фридман 
наводи да је ова језичка црта типичан балкански калк у невлашким балкан­
ским варијететима ромског језика (Friedman 2000б: 101). У књажевачком 
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гурбетском варијетету ова језичка црта није регистрована. Кондиционал у 
књажевачком гурбетском гради се помоћу словенске партикуле bi (в. Одељак 
4.3.9).

3.3.  Дискусија

Књажевачки гурбетски варијетет ромског језика је неспорно један од балка­
низованих варијетета ромског језика, који, будући да се задржао на Балкану 
и да је у контакту са тимочким говорима српског језика, који улазе у састав 
Балканског језичког савеза, испољава много језичких црта које се сматрају 
балканизмима. Квалитативна анализа грађе – говора одраслих и говора деце 
– показала је да се проминентним балканизмима у домену именичке фразе у 
овом говору могу сматрати: одређени члан, очување вокатива и аналитичка 
компарација. У домену глагола проминентним балканизмима се могу сма­
трати: замена инфинитива финитном комплементацијом, употреба универ­
залног комплементизатора kaj и аналитички футур са футурском партику­
лом ka. Имајући у виду да је издвојених језичких црта које се тичу именичке 
фразе у инвентару балканизама више у односу на балканске језичке црте које 
се тичу глагола, може се закључити да је у овом варијетету балканизација 
упадљиво прогресивнија код глагола.

Други балканизми који се односе на именичку фразу у књажевачком 
гурбетском варијетету су заступљени, али у мањем степену у односу на од­
ређени члан, очувани вокатив и аналитичку компарацију. Редупликација 
објекта је, као језичка црта која се доводи у везу са конструкцијом у значењу 
глагола ’имати’ у потпуности развијена, с тим што је анализа показала да се 
наглашене и ненаглашене личне заменице у косом падежу не морају нужно 
истовремено исказивати, те су фреквентнији примери са изостављањем на­
глашене заменице. Примери редупликације објекта исказаног именицом 
или именичком синтагмом и поновљеним објектом исказаног ненаглашеном 
личном заменицом су веома ретки у корпусу, али би методолошки другачије 
конципирано документовање овог варијетета можда могло да покаже дру­
гачије резултате. Удвајање акузатива као језичка црта се показало као врло 
упитно, узимајући у обзир чињеницу да је облик акузатива/независног ко­
сог падежа неаниматних именица једнак облику номинатива. Самим тим, 
оба аргумента ромског глагола del у акузативу/независном косом падежу у 
морофолошком смислу не представљају облик истог падежа – акузатива/не­
зависног косог падежа, већ различите облике, те се не може говорити о дво­
струком акузативу. Осим тога, и аниматне именице, иако у парадигми задр­
жавају посебан облик за акузатив, имају тенденцију изражавања директног 
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објекта обликом номинатива – ово се углавном односи на аниматне именице 
које не упућују на људе, већ на животиње. Ова појава је већ регистрована у 
релевантној лингвистичкој литератури (уп. нпр. Leggio 2011: 98). Сва наве­
дена ограничења у употреби двоструког акузатива, као и услови под који­
ма се јавља или губи ова језичка црта могли би се проверити другом лин­
гвистичком методом, потпут превода примера са српског језика на ромски, 
проценом и скалирањем граматичности реченица и сл. Лингвистичка лите­
ратура упућује на чак три језичке црте (а које су присутне у ромском јези­
ку) које се односе на аналитичке конструкције – аналитичке конструкције 
са падежима, формално неразликовање означавање циља/правца и места и 
изосинтагме са предлозима. И док аналитичке конструкције са именицама 
варирају са синтетичким падежним облицима, и падежна парадигма замени­
ца показује стабилност, формално неразликовање означавања циља/правца 
и места је доминантна језичка црта у књажевачком гурбетском варијетету и 
за потребе изражавања ове две функције се користи аналитичка конструк­
ција са предлогом и номинативом. Анализа изосинтагматских конструкција 
у књажевачком гурбетском варијетету остаје у овом тренутку неистражена 
језичка црта, будући да захтева већи језички узорак и језичку интуицију, а 
осим тога, ова језичка црта захтева и семантички аспект истраживања који 
овом приликом није био примењен, као и потенцијално други методолошки 
приступ у прикупљању грађе.

Балканске језичке црте које се односе на глаголе из инвентара јези­
чких црта које је навео Виктор Фридман – маркер будућег времена од глагола 
са значењем ’имати’ и кондиционал једнак футуру прошлом нису забележене 
у књажевачком гурбетском варијетету.
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4. 

ПОЗАЈМЉЕНИЦЕ ИЗ СРПСКОГ ЈЕЗИКА  
У КЊАЖЕВачкОМ ГУРБЕТСКОМ ВАРИЈЕТЕТУ

4.1.  Увод

Контакт ромског и других језика одликује фреквентно позајмљивање у 
домену лексикона, али и у домену граматичке структуре, попут мор­

фологије и синтаксе (в. Matras/Adamou 2020 за преглед контактних појава 
у структури ромског језика). За изражено позајмљивање у ромском језику 
постоји неколико разлога. Пре свега, интензиван и перманентан језички 
контакт са другим језицима, којем је ромски језик одувек био изложен, ре­
зултирао је чињеницом да су говорници ромског језика углавном билингвал­
ни говорници ромског као мањинског језика и доминантног језика већинске 
заједнице у којој живе, а често и мултилингвални уколико говоре и локалне 
мањинске језике или већинске језике земаља у које су трајно или привреме­
но мигрирали.95 Говорнике ромског језика одликује једносмерни тип билин­
гвизма, будући да су припадници ромске популације услед ниског престижа 
свог језика одувек усвајали и језике заједница у којима живе, док припадници 
већинских заједница нису учили ромски, чак ни у контексту високо израже­
ног и дуготрајног мултилингвизма који се везује за говорнике балканских 
језичких варијетета у византијском и отоманском периоду (Friedman 2001; 
в. и Одељак 3.1.2). На висок степен позајмљивања у ромском утиче и чиње­
ница да ромски језик нема матичну земљу говорења, као и да су ромске лин­

95	 Изузетак представљају припадници ромских породица или заједница које су потпу­
но напустиле ромски језик (Сикимић 2019: 86).
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гвистичке идеологије толерантне према концепту позајмљивања у многим 
функционалним доменима (Elšík 2007: 276). Ставови говорника ромског 
према позајмљеном вокабулару варирају, те неки говорници инсистирају на 
употреби изворних ромских речи, док се други слободно служе позајмљени­
цама и посматрају их као природни део свог језика (Meyer 2020: 264).

Између осталих језика, ромски језик је интензивно позајмљивао и 
још увек позајмљује из словенских језика, укључујући и јужнословенске је­
зике, премда није увек могуће утврдити из ког је словенског језика нека реч 
или језичка црта позајмљена. Важно је напоменути и да су словенски језици 
служили не само као директни језици донори, већ и као језици посредници, 
преко којих су речи из других језика доспеле у ромски. С обзиром на то да 
се комуникација између словенске и ромске популације вековима одвијала у 
директном контакту, говорне форме словенских језика и дијалеката су ималe 
већи утицај на ромски него стандардне форме словенских језика, мада и оне 
све више утичу, имајући у виду пораст степена образовања и писмености 
међу припадницима ромске популације (Meyer 2020: 262). У којој мери су 
различити ромски дијалекти били под утицајем словенских језика зависи од 
више фактора, попут начина живота дате популације, степена интеграције 
у већинску заједницу, те дужине периода у коме је дата ромска заједница 
била седентарна (Meyer 2020: 262). У литератури се наводи да су влашки 
варијетети били у мањој мери изложени утицају словенских језика, мада има 
и изузетака, а као пример се наводи варијетет којим говоре Кишињовци у 
Украјини и јужној Русији (Черенков 2008).

Утицај јужнословенских језика којима се говори на Балкану приме­
тан је у свим ромским варијететима у Европи и шире, чак и у онима који 
више нису у директном окружењу словенских језика, на пример, у англо­
ромском (енгл. Angloromani) и велшком ромском (енгл. Welsh Romani) у Ве­
ликој Британији (Matras 2010), тексашком ромском (енгл. Texan Romani) у 
Сједињеним Aмеричким Државама (Hancock 1983), те варијететима кало 
(енгл. Caló) (Friedman 1988) и каталонском ромском (енгл. Catalan Romani) 
(Ackerley 1914–1915; према Friedman 2020) на Иберијском полуострву. 
Утицај јужнословенских језика свакако је највећи и најприметнији у оним 
ромским варијететима којима се говори на простору Балкана. Премда пи­
саних доказа има врло мало, претпоставља се да су се Роми населили на те­
риторију југоисточне Европе, односно на Балкан, најкасније у другој поло­
вини 14. века (Samer 2003: 1), одакле је део припадника ромске популације 
касније мигрирао у различите делове Европе (в. Одељак 1.1), задржавајући у 
својим варијететима бројне граматичке црте и вокабулар позајмљен из јези­
ка и дијалеката којима се говорило на Балкану.
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Кратак историјски преглед релевантне литературе о позајмљени­
цама. Прва сведочанства о проучавању ромског језика датирају у 16. век и 
најчешће садрже листе речи из ромског језика, повремено праћене преводом 
и краћим реченицама на ромском (уп. преглед раних историјских извора о 
ромском језику у Adiego 2020 и Courthiade 2014). Тек у другој половини 18. 
века број ромолошких (лингвистичких) извора расте и добија одговарајућу 
научну методологију у оквиру компаративних студија фокусираних на везу 
ромског и индоаријских језика, а први доказ ове везе налaзи се у студији за­
снованој на материјалу из синте варијетета ромског језика „О језику и поре­
клу Цигана из Индије“ (Von der Sprache und Herkunft der Zigeuner aus Indien) 
(Rüdiger 1782).

Половином 19. века излази прво значајно дело које нуди богату ети­
молошку анализу ромског вокабулара – „Цигани у Европи и Азији“ (Die 
Zigeuner in Europa und Asien) (Pott 1844–1845).96 За разлику од Пота који 
је фокусиран на индоаријски слој ромског вокабулара и своја истраживања 
заснива на подацима прикупљеним из већ објављених извора, филолог и сла­
виста Франц Миклошич скреће пажњу на бројне позајмљенице у ромском 
језику, а своја истраживања заснива на ширем корпусу материјала, који је и 
сâм прикупљао (Scala 2020: 88). Наиме, Миклошич је у серији „О говори­
ма и лутањима европских Цигана“ (Über die Mundarten und die Wanderungen 
der Zigeuner Europa’s) објавио и студију „Словенски елементи у циганским 
говорима“ (Die slavischen Elemente in den Mundarten der Zigeuner) (Miklosich 
1872), у којој је издвојио позајмљенице у ромском и прецизирао из којих 
словенских језика воде порекло.97 Миклошич такође упућује и на претходне 
изворе у којима је дата реч маркирана као позајмљеница. Уп. пример (i) који 
илуструје лексикографску одредницу за именицу božič ’Божић’ позајмљену 
из српског, и (ii) који илуструје лексикографску одредницу за одричну за­
меницу niko ’нико’ позајмљену из српског (Miklosich 1872: 5–6, 27). Обе по­
зајмљенице забележене су и у корпусу књажевачког гурбетског варијетета.

(i)

28. božištь.*
božič nsl.; serb. božić festum nativitatis Christi, eigentlich demin. von bogъ, daher 
etwa Gottes Sohn. – božit m. Feiertag Wrat. 83. Rotw. božica (boshitza) Weihnachten 
Pott 1. 101; 2. 429. boschízza Leibich 129. Christus heisst dem Zigeuner tarno devel 

96	 За више детаља о историјском прегледу проучавања ромског лексикона в. Scala 2020.
97	 Више о доприносу ромологији Франца Миклошича в. у Сикимић 2017 и у зборнику 
радова објављеном поводом двестогодишњице његовог рођења (Грковић Мејџор/Лома 
2013).
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der junge Gott, oder dikno devel der kleine Gott, im Gegensatz von puro devel, der alte 
Gott. 35. 132. 188. 208. Vergl. važita f. Weihnachten Vocabul.

(ii)

334. nikъto nemo.
niko serb. – niko Niemand Müller 158. 193. Vocabul.

Подаци о етимологији речи, укључујући и позајмљенице из различи­
тих језика са којима је ромски (био) у контакту могу се наћи у различитим 
дескрипцијама конкретних ромских варијетета или у речницима. У групи 
речника посебно се истиче речник Норберта Борецког и Биргит Игле под 
називом „Ромско-немачко-енглески речник југоисточне Европе. Са грама­
тиком дијалекатских варијанти“ (Wörterbuch Romani-Deutsch-Englisch für den 
südosteuropäischen Raum. Mit einer Grammatik der Dialektvarianten) (Boretzky/
Igla 1994). Овај речник обухвата вокабулар ромских варијетета са про­
стора Југославије и маркира порекло речи, укључујући и позајмљенице из 
„српскохрватског“ језика (обележене у речнику скраћеницом skr.). Пример 
(iii) илуструје позајмљени глагол pričo(sare)l ’причати’ у калдерашком варије­
тету (К) (Boretzky/Igla 1994: 225). Наведена реч забележена је и у корпусу 
књажевачког гурбетског варијетета.

(iii)

pričó(saré)l K tr [pričizel B] erzählen; to tell [ < skr. pričati]

Из рецентне литературе битно је споменути прелиминарну електрон­
ску верзију речника „Етимолошки речник циганског језика (општециганска 
лексика)“ (Этимологический словарь цыганского языка (общецыганская лекси-
ка)) (Ослон/Кожанов 2022).

Када је реч о описима ромских варијетета у којима се посебна пажња 
посвећује позајмљеницама, међу првим значајним делима сматра се опис 
велшког варијетета ромског, који осим података о значењу и грађењу речи, 
садржи и битне етимолошке напомене (Samson 1926). У групи варијетета 
који су у контакту са словенским језицима, осврт на позајмљенице дат је у ра­
ним описима ромских варијетета у контакту са руским и/или украјинским је­
зиком, објављеним у часопису Journal of the Gypsy Lore Society (в. Gilliat-Smith 
1922; 1932; Barannikov 1931, између осталих), у описима насталим у другој 
половини 20. века, попут описа ромских варијетета у контакту са бугарским 
(Kostov 1963; Calvet 1982 – ерли варијетет), босанских гурбетских варије­
тета у контакту са „српскохрватским“ (Uhlik 1985; 1986), словачког ромског 
који интензивно позајмљује из словачког језика (Rácová 1995; 1997), а по­
себно у савременим описима варијетета као што су долењски варијетет који 
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је у контакту са словеначким и хрватским (Cech/Heinschink 2002), кримски 
ромски који је у контакту са руским (Торопов 2003), као и варијетети пол­
ска и бергитка који позајмљују из пољског (Meyer 2018). За детаљан преглед 
утицаја словенских језика на ромске варијетете в. Meyer 2020.

Када је реч о раним радовима прве половине 20. века, позајмљенице се 
анализирају на фонетско-фонолошком, морфолошком и синтаксичком ни­
воу. Тако се у анализи песама „Украјинских Цигана“ (енгл. Ukrainian Gypsies) 
наводи да је велики број речи позајмљен из руског и украјинског језика, 
премда се утицај ових језика у песмама огледа мање него у самом говору 
(Barannikov 1931: 20). У погледу врста речи, посебно се истиче позајмљи­
вање глаголских префикса, глаголског наставка -pe, већина везника позајмље­
на је из украјинског, наводе се и именице, глаголи, придеви, прилози, везни­
ци и везнички спојеви, али и читави изрази позајмљени из ова два словенска 
језика (Barannikov 1931: 21–22).

Осим конкретних врста речи које се позајмљују, рани описи ромских 
варијетета који позајмљују из словенских језика доносе и драгоцене анализе 
различитих класа позајмљених глагола и начина њихове адаптације у ромске 
варијетете, на пример, у ромском варијетету којим се говори у северној Ру­
сији (Gilliat-Smith 1932: 82–84).

У својим студијама о предлозима, сарајевски ромолог Раде Ухлик де­
таљно се осврнуо на словенске позајмљенице у ромским варијететима (по­
себно у гурбетском, арлијском и бургијашком), наводећи да се позајмљују 
„прости“ предлози iz ’из’, bizo ’без’, krozo ’кроз’, nizo ’низ’, uzo ’уз’ (Uhlik 1985: 
76–77), medju ’међу’, mimo ’мимо’, oko ’око’, osim ’осим’, pokraj ’покрај’, preko 
’преко’, prema ’према’, van ’ван’, zbog ’због’ (Uhlik 1986: 229–232).

У погледу ромских варијетета који позајмљују из српског и других је­
зика са простора бивше Југославије, у литератури су посебно анализиране 
позајмљенице у варијететима као што су калдерашки ромски који се говори 
у северној Србији (Boretzky 1994), бугурџи варијетет који се говори на те­
риторији Косова (Boretzky 1993), као и гурбетски варијетет који се говори 
на простору бивше Југославије, махом у Босни и Херцеговини (Tahirović-
Sijerčić 2019). Борецки је у својим студијама велику пажњу посветио анали­
зи семантичких поља у оквиру којих се позајмљују речи, а анализа позајмље­
ница из српског у бугурџи варијетету показала је да су под најјачим утицајем 
српског језика семантичко поље природе (речи за животиње, биљке), поље 
становања (грађевине, намештај, покућство), као и семантичка поља алати и 
људи (Boretzky 1993: 117–124).

Позајмљенице из језика са простора бивше Југославије предмет су ис­
траживања Хедине Тахировић-Сијерчић, која наводи да гурбетски ромски са­
држи велики проценат позајмљеница како у свакодневној комуникацији, тако 
и у писаној речи и превођењу, те да се позајмљенице употребљавају и у најјед­
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ноставнијим изразима и реченицама (Tahirović-Sijerčić 2019: 162).98 У поме­
нутом раду ауторка анализира став тридесеторо говорника ромског језика из 
сарајевских ромских насеља о пореклу позајмљеница miro ’мир’, narodo ’народ’, 
oblako ’облак’, zeleno ’зелено’, mačka ’мачка’, životo ’живот’ и jastuko ’јастук’ и 
закључује да говорници дате речи углавном процењују као лексеме ромског 
порекла, а не као позајмљенице (Tahirović-Sijerčić 2019: 165).

Опис поглавља и методолошке напомене. Ово поглавље бави се ана­
лизом речи позајмљених из српског језика у гурбетски варијетет ромског 
којим се говори у Књажевцу и околини. У првом делу поглавља представље­
ни су резултати квантитативне анализе позајмљеница и дискутује се удео по­
зајмљеница из српског језика у укупној грађи добијеној од одраслих говор­
ника и деце, са посебним освртом на дистрибуцију позајмљеница у оквиру 
различитих врста речи. У другом делу поглавља наводе се резултати квалита­
тивне анализе појединачних врста речи, са посебним освртом на морфоло­
шку адаптацију променљивих врста речи, питање постојања ромских еквива­
лената за дате позајмљенице и статус појединих позајмљеница као устаљених 
или оказионалних.99

Узорак који је анализиран у овом поглављу чине полуспонтани нара­
тиви одраслих говорника гурбетског варијетета ромског, прикупљени мето­
дом полуотвореног интевјуа у Књажевцу и Минићеву током теренских ис­
траживања 2016. године, као и полуспонтани наративи деце узраста од 7 до 
14 година прикупљени у Књажевцу и Минићеву током теренских истражи­
вања 2017. и 2018. године (в. Одељке 2.1. и 2.2). Анализирани узорак гово­
ра одраслих састоји се од 8.360 речи, док узорак говора деце обухвата 7.895 
речи.100 Целокупан корпус је ручно анотиран по пореклу речи и по врстама 
речи у програму Excel из пакета Microsoft Office (уп. сличан начин анотације 
корпуса финског ромског у Adamou/Granqvist 2015).

98	 Ауторка користи термин јужнославенске позајмљенице и наводи да је реч о позајмље­
ницама из језика српски/хрватски/босански (Tahirović-Sijerčić 2019).
99	 Посебну захвалност дугујемо Јарону Матрасу и Андреи Скали који су нам скренули 
пажњу на нека од поменутих питања у анализи дистрибуције позајмљеница у ромском, 
током дискусије рада Serbian loanverbs in Romani-speaking children’s narratives [Српске по­
зајмљенице у дечијим наративима на ромском], који смо излагале на међународној кон­
ференцији 14th International Conference on Romani Linguistics (Београд, 16–17. септембар 
2021).
100	У погледу укупног броја речи који се у овој студији анализира (око 16.000), треба 
нагласити да постоје и други корпуси, посебно мањинских и угрожених језика на којима 
су рађена истраживања и на мањем броју речи (в. Adamou 2016: 15). Студије позајмљи­
вања у ромском језику обухватиле су грађу од 5.816 речи у корпусу трачког варијетета 
ромског (Adamou 2016) и 13.019 речи у корпусу финског варијетета ромског (Adamou/
Granqvist 2015).
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Узорак говора одраслих је за потребе студије представљене у овом по­
глављу селектован из транскрибованог и ревидираног материјала објављеног 
у Сикимић 2018. Материјал је селектован тако да укупна количина материја­
ла буде приближно једнака количини материјала који се налази у дечијим на­
ративима, како би узорци били и квантитативно и квалитативно упоредиви, 
али и како би се поједноставио поступак ручне анотације великог броја речи 
у корпусу. У узорак говора одраслих у овој студији укључени су сегменти на­
ратива из свих доступних транскрипата (в. Табелу 1 у Поглављу 2), пре свега 
наративи тематски везани за аутобиографске приче и традицијску културу, а 
водило се рачуна да у узорак буду укључени целовити наративи, односно да 
се не селектују само појединачне реченице. Узорак говора деце у целости је 
укључен у анализу.101

Као што је напоменуто у Одељку 1.4, у анализи се прави разлика из­
међу појаве прекључивања кода и позајмљивања. Они делови грађе који 
садрже три и више везаних речи на српском језику, неадаптираних у ром­
ском, третирани су као прекључивање кода и нису обухваћени анализом (за 
сличну методологију в. Adamou 2016). У прекључивање кода у узорку говора 
одраслих и деце најчешће спадају: а) реченице или делови реченица који се 
могу наћи на почетку исказа, махом као почетак одговора на питање које 
је постављено на српском језику, након чега често следи аутокорекција са­
говорника и превод изреченог сегмента са српског на ромски или наставак 
исказа на ромском (в. пример (i) у Одељку 1.4), б) реченице или делови рече­
ница употребљени на крају исказа, као маркер завршетка наратива којим је 
одговорено на постављено питање, нпр. I to je to, Еto tako. и сл., в) идиоми из 
српског језика који су уметнути у наратив на ромском језику, нпр. Bez alata 
nema zanata., г) различити типови израза, најчешће предлошко-падежних 
конструкција које су у целини преузете на српском језику, нпр. i na kraju 
krajeva, nema više šta, д) цитати туђих исказа на српском језику.

Целокупан садржај анализираног корпуса књажевачког гурбетског 
варијетета подељен је на ромски и позајмљени вокабулар, пратећи методоло­
гију примењену у претходним студијама у којима су истраживане позајмље­
нице у различитим ромским варијететима у контакту са бројним европским 
језицима (Adamou 2010; 2012; 2016; Adamou/Granqvist 2015; Meyer 2018, 
између осталих). При утврђивању порекла речи консултован је речник 
Wörterbuch Romani-Deutsch-Englisch für den südosteuropäischen Raum. Mit einer 

101	Из поменутих узорака говора одраслих и деце из квантитативне анализе искључени 
су примери непосредног понављања исте речи, на пример: Ka ka vozi ma pe sanka. ’Во­
зићу се на санкама.’ (DET2), у коме је поновљена футурска партикула ka. У укупан број 
речи нису урачунате ни речи које су прекинуте, на пример Si-la duj plas/ go, go sar ikhardol 
go. ’Има две плас/ оно, оно како се зове оно.’ (DET3).
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Grammatik der Dialektvarianten (Boretzky/Igla 1994), који наводи податке о 
варијетету ромског у коме се нека реч употребљава, као и њену етимоло­
гију. У овој студији вокабулар означен као ’ромски’ обухвата речи индоа­
ријског порекла (нпр. phabaj ’јабука’, ćerel ’радити, правити’), али и речи из 
језика који су у ранијим периодима контакта служили као језици донори, 
као што су речи које су у ромски језик доспеле из персијског (нпр. ром. bax 
’срећа’ < перс. baxt), јерменског (нпр. ром. gra(st) ’коњ’ < јерм. grast) и грчког 
(нпр. ром. foro ’град’ < грч. φόρος), директно или посредством ових језика. 
Ова група укључује и бројне позајмљенице из румунског језика (нпр. ром. 
plečinta ’пита’ < рум. plăcintă, ром. fusuj ’пасуљ’ < рум. făsui), као једног од до­
минантних језика са којим су гурбетски и други влашки варијетети ромског 
били у контакту пре контакта са српским језиком (Matras 2002: 7).

Будући да је српски језик савремени контактни језик гурбетског ва­
ријетета у источној Србији, под позајмљеницама из српског језика подразу­
мевају се речи које су директно из српског позајмљене у ромски (нпр. ром. 
pisol ’писати’ < срп. писати, ром. venco ’венац’ < срп. венац), али и речи из 
страних језика, попут енглеског, које су у ромски језик позајмљене посред­
ством српског језика и за које је јасно да се ради о рецентним позајмљеница­
ма (нпр. ром. spineri < срп. спинер < енгл. spinner (врста играчке)). 

Посебну групу речи чине позајмљенице у књажевачком гурбетском 
варијетету за које се не може прецизно утврдити који је језик био директан 
донор, будући да се оне у сличном облику јављају у српском, румунском и 
другим балканским варијететима, на пример, ром. kafava ’кафа’ < рум. cafea, 
ром. sarma ’сарма’ < рум. sarma, срп. sarma, ром. parava < рум. para (Boretzky/
Igla 1994), уп. и речи у српском језику кафа, сарма, пара. Многе од њих су у 
балканске варијетете доспеле из турског језика, са којим је ромски такође 
био у контакту, а неке од њих су румунски славизми (нпр. vrema ’време’). 
Иако је методолошки оправдано и историјски тачно да се, на пример, реч 
vrema означи као део ромског дела вокабулара будући да је у књажевачки 
гурбетски ушла пре контакта са српским, овакво маркирање би маскирало 
чињеницу да је слична реч доступна и у српском као непосредном контакт­
ном језику. Ова група речи посебно је означена у корпусу и није обухваћена 
квантитативном анализом. С обзиром на то да поједини саговорници говоре 
и немачки језик и услед радних миграција често бораве у земљама немачког 
говорног подручја, у корпусу књажевачког гурбетског варијетета нашло се и 
неколико примера ових речи (нпр. rihtih < нем. richtig ’тачно’), које су сврста­
не у посебну категорију и нису обухваћене квантитативном анализом.

У анализу су укључене како устаљене позајмљенице, тако и оказионал­
не позајмљенице, а њихов статус се по потреби посебно дискутује. Како на­
води Анамарија Мејер, тешко је утврдити да ли је реч о устаљеној позајмље­
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ници (енгл. established borrowing) или оказионалној позајмљеници (енгл. 
nonce borrowing), будући да је потребно много података да би се то утврдило 
(Meyer 2020: 263). У анализи су примењени следећи критеријуми у разгра­
ничењу ова два типа позајмљеница: морфолошка адаптација речи, адекватно 
позајмљен фонолошки састав речи из српског језика, те присуство дате речи 
код већег броја говорника карактеришу позајмљеницу као устаљену.102

Када је реч о подели позајмљеница или речи ромског порекла на вр­
сте речи, у анализи корпуса књажевачког гурбетског варијетета имплемен­
тирана је класификација врста речи примењена у радовима The Dialect of the 
Mitrovica Roma [Дијалекат Рома из Митровице] (Leggio 2011) и The Impact 
of Slavic Languages on Romani [Утицај словенских језика на ромски] (Meyer 
2020), али и типологизација у лексичкој бази Ромлекс (ROMLEX) и речни­
ку Boretzky/Igla 1994. Леђов рад нуди детаљну анализу гурбетског ромског 
варијетета којим говоре Роми из (Косовске) Митровице насељени у Ита­
лији, уз осврт на морфолошку адаптацију позајмљених речи, те представља 
релевантан лингвистички оквир за анализу гурбетског варијетета ромског. 
Рад Мејерове представља опсежан и лингвистички актуелан преглед кон­
тактних феномена на различитим нивоима језичке структуре који су се у 
ромском језику јавили под утицајем различитих словенских језика – на фо­
нетско-фонолошком нивоу, у лексикону, на нивоу морфологије и синтаксе. 
Међутим, са изузетком прегледа литературе која се тиче неких балканских 
ромских варијетета којима се говори на територији Косова (бугурџи) и 
северних влашких варијетета који се употребљавају на територији северне 
Србије (калдерашки), које је истраживао Норберт Борецки, у поменутом 
раду изостаје преглед утицаја српског језика на друге ромске варијетете у 
различитим крајевима Србије, пре свега на јужне влашке варијетете којима 
припада гурбетски. Тиме се анализом корпуса књажевачког гурбетског ва­
ријетета продубљују знања у области језичког контакта ромског са српским, 
а посебно је значајно то што је материјал прикупљен на територији источне 
Србије која до сада није била предмет проучавања у овом домену.

 4.2.  Квантитативна анализа позајмљеница

У овом одељку представљени су резултати квантитативне анализе заступље­
ности позајмљеница из српског језика у односу на ромске речи у корпусу 
књажевачког гурбетског варијетета ромског, како у укупном узорку, тако и 

102	Морфолошка адаптација речи узима се и као критеријум за разграничење прекључи­
вања кода и позајмљивања (уп. Elšík 2007: 271).
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у оквиру различитих врста речи. Резултати квантитативне анализе наведени 
су одвојено за узорке говора одраслих говорника и деце основношколског 
узраста.

Треба имати на уму да квантитативни метод заснован на простом 
бројању речи није довољан у истраживању степена позајмљивања у једном 
језику, али може послужити као једно од средстава којима се утврђује који је 
доминантан језик у билингвалној говорној заједници или код појединачних 
говорника, те који тип билингвизма карактерише дату заједницу. Уз адеква­
тан опис морфолошке адаптације позајмљених речи, али и избора конкрет­
них позајмљених лексема које се срећу у оквиру одређене врсте речи, кван­
титативни метод омогућава да се утврди које врсте речи су у већој или мањој 
мери склоне позајмљивању. Резултати овакве анализе могу бити значајни и 
за опште теорије језичког контакта. Будући да су за гурбетски ромски до­
ступни подаци за две различите генерације говорника, квантитативни метод 
омогућава и да се испитају евентуалне разлике између млађих и старијих 
говорника у степену позајмљивања српских речи, као и разлике у употреби 
конкретних језичких јединица, чиме се даје допринос и у домену језичких 
промена и развоја језика.

4.2.1.	Заступљеност српских позајмљеница у узорку књажевачког 
	 гурбетског варијетета код одраслих и деце

Истраживања билингвалних корпуса која се заснивају на квантификовању 
речи у зависности од њиховог порекла нису нова, уп. „критеријум фреквен­
це“ који је примeњиван у оквиру модела утврђивања доминантног језика 
у билингвалним корпусима – Matrix Language Frame Model (Myers-Scotton 
1993). Према речима Евангелије Адаму, уколико у једном корпусу постоји 
96% речи из језика А и 4% речи из језика Б, јасно је да је језик А нумерички 
доминантан језик, док би се мешовитијим корпусом сматрао онај у коме 80% 
чине речи из језика А, а 20% речи из језика Б (Adamou 2016: 21). Како се би­
лингвалне заједнице међусобно разликују у погледу броја контактних речи, 
податак о фреквенци позајмљених речи сугерише и о каквом типу билин­
гвизма и мешања језика је реч.

Једно од опсежних истраживања позајмљених речи у узорку од 41 
језика пошло је од чињенице да је позајмљивање у језицима универзално, 
односно да не постоје језици у којима нема позајмљеница (Tadmor 2009: 
55).103 Истраживање је показало да се испитивани језици међусобно разли­

103	Истраживање је рађено у оквиру пројекта Типологија позајмљеница (енгл. Loanword 
Typology (LWT) Project) у коме су за различите језике истраживачи обезбедили превод­
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кују у погледу фреквенце позајмљених речи, те да се могу поделити у четири 
групе: језици са врло високом стопом позајмљеница (преко 50%), језици са 
високом стопом позајмљеница (25–50%), језици са просечном стопом по­
зајмљеница (10–25%) и језици са ниском стопом позајмљеница (испод 10%) 
(Tadmor 2009: 57).104 Иако проценат позајмљеница у неком језику може да 
укаже на то да су језици у већој или мањој мери позајмљивали током своје 
историје, Тадмор наглашава да ниска стопа позајмљивања у неком језику 
може да сугерише и да дати језик није довољно истражен, посебно када је 
реч о језицима који немају дугу писану историју и о којима лингвисти још 
увек не знају довољно (Tadmor 2009: 55).

Када је реч о мањинским језицима (од којих су многи и угрожени), 
истраживања показују да се могу издвојити два типа корпуса. Прву групу 
чине корпуси у којима постоји 0–5% контактних речи из језика са којима 
су говорници мањинског језика тренутно у контакту, а као примери овог 
типа корпуса наводе се следећи корпуси: а) корпус језика Ixcatec који при­
пада ото-мангеанској породици језика (Kristal 1987: 321), којим говори 
мање од 10 говорника у Мексику (Adamou 2016: 23). У корпусу овог језика 
креираном током педесетих година двадесетог века забележено је 10% речи 
позајмљених из шпанског језика, док је у савременом периоду заступље­
ност шпанских позајмљеница опала на 4% (Adamou 2016: 23–26); б) кор­
пус балканословенског варијетета нашта (енгл. Nashta), којим се говори у 
северној Грчкој, који карактерише око 4% позајмљеница из грчког у говору 
флуентних говорника овог језичког варијетета (Adamou 2016: 26–29); в) 
корпус колоквијалног горњолужичкосрпског, западнословенског језичког 
варијетета којим се говори у Немачкој, који садржи 4% позајмљених речи 
из немачког језика (Adamou 2016: 29–31); г) корпус бургенландског хрват­
ског варијетета, централног јужнословенског варијетета којим се говори 
у источној Аустрији, који садржи 5% позајмљених речи из немачког језика 
(Adamou 2016: 29–31).105

не еквиваленте за речи са пажљиво креираног списка од 1.460 речи (LWT meaning list - 
’Листа значења Типологије позајмљеница’), а потом навели податке о томе да ли су речи 
позајмљене и из којих језика (Haspelmath/Tadmor 2009: 2). Речи су класификоване у 
следеће категорије: 0. нема доказа о позајмљивању, 1. оскудни докази о позајмљивању, 2. 
можда позајмљена, 3. вероватно позајмљена, 4. јасно позајмљена (Haspelmath/Tadmor 
2009: 13). Утврђивање процента позајмљеница у сваком од језика заснива се на броју 
лема које су у датом језику позајмљене.
104	Просечна стопа позајмљивања у целокупном узорку износила је 24,2% (Tadmor 
2009: 55).
105	Наведени резултати засновани су на подацима добијеним из Електронске базе угро­
жених словенских варијетета у европским земљама у којима се не говоре словенски је­
зици (енгл. Electronic database of endangered Slavic varieties in non-Slavic speaking European 
countries (2010–2012)), в. 
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Другу групу чине корпуси у којима постоји 20–35% контактних речи 
из језика са којима су говорници мањинског језика тренутно у контакту, а 
као примери овог типа корпуса наводе се следећи корпуси: а) корпус мо­
лишког – јужнословенског варијетета којим се говори у Италији, који садр­
жи око 22% позајмљеница из италијанског језика (Adamou 2016: 36–38; в. 
и Breu 2011 за више детаља); б) корпус бергитка (енгл. Bergitka) варијетета 
ромског, који припада северној групи централних ромских варијетета (Elšík 
2020: 403), којим се говори у Пољској и који садржи 21,5% позајмљеница 
из пољског језика (Meyer 2017); в) корпус трачког ромског (енгл. Thrace 
Romani) – варијетета који припада јужној влашкој групи ромских дијалека­
та, а којим се говори у Грчкој, са забележених 15% позајмљеница из турског, 
4% позајмљеница из грчког и 1% позајмљеница које се могу наћи и у турском 
и у грчком као савременим контактним језицима са којима је оваj ромски 
варијетет тренутно у контакту (Adamou 2016: 32–34); в) корпус финског 
ромског којим се говори у Финској, који припада северозападној групи ром­
ских дијалеката (Elšík 2020: 407), а који карактерише изузетно висок про­
ценат позајмљеница из финског језика, чак 35% (Adamou 2016: 34–36; в. и 
Adamou/Granqvist 2015 за више детаља).

Иако су сви наведени корпуси у складу са принципом језичке аси­
метрије који одликује билингвални говор и предвиђа различиту заступље­
ност двају језика (Myers-Scotton 2002), разлике између два типа корпуса 
мањинских и/или угрожених језика у погледу заступљености позајмљеница 
из контактних језика сугеришу да постоје и други фактори који могу имати 
улогу у типу мешања језика, као што су тип контакта, ставови према језику, 
те статус двају језика у контакту. У светлу наведених фактора, Евангелиа Ада­
му дискутује о разликама између поменутих типова корпуса, са посебним 
освртом на варијетете Ixcatec у контакту са шпанским, нашта у контакту са 
грчким и трачки ромски у контакту са турским и грчким. Ауторка наводи да 
се мали број контактних речи среће у билингвалним заједницама које одли­
кује слабији контакт са говорницима доминантног језика шире заједнице, 
док се интензивно позајмљивање (као и репликација граматичких образаца) 
срећу у заједницама у којима су говорници мањинских језика у интензивном 

https://lacito.cnrs.fr/activite-scientifique/projets-associes/projet-euroslav-2010-projekt-
euroslav-2010/
Детаљне информације о корпусима доступне су у оквиру Pangloss колекције: 
https://pangloss.cnrs.fr/corpus/Nashta?lang=en
(нашта варијетет), 
https://pangloss.cnrs.fr/corpus/Sorabe_supérieur_(courant)?lang=en
(савремени горњолужичко српски), 
https://pangloss.cnrs.fr/corpus/Croate_du_Burgenland?lang=en
(бургенландски хрватски варијетет). Корпусима je приступљено 8. 4. 2022.
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и свакодневном језичком контакту са говорницима већинског језика шире 
заједнице (Adamou 2016: 206). С друге стране, виталност и активна употре­
ба мањинског језика не може се сматрати фактором који би у довољној мери 
објаснио позајмљивање, будући да постоје заједнице билингвалних говорни­
ка које карактерише сличан степен позајмљивања, а које се разликују у по­
гледу активне употребе језика у свакодневном животу (Adamou 2016: 207). 
Међутим, прескриптиван однос према употреби језика, као и институцио­
нална подршка показују се као релевантни фактори у степену позајмљивања, 
будући да у језицима какви су, на пример, варијетети ромског – не постоји 
притисак условљен постојањем стандардног варијетета ромског да се по­
зајмљенице не користе, за разлику од колоквијалног горњолужичкосрпског 
који је под јаким утицајем стандардног варијетета који је у употреби у фор­
малним доменима као што су образовање, црква и медији, а који се сврста­
ва у језике са малим процентом позајмљених речи (Adamou 2016: 208; в. и 
Scholze 2008). Осим наведених фактора, контактно окружење у прошлости 
такође је важан индикатор у типу језичког контакта билингвалне говорне 
заједнице. Тако ромске заједнице које говоре трачким и финским варијете­
том ромског испољавају тип мешања језика који се у датим заједницама раз­
вио још крајем 19. века, када су обе заједнице говорника живеле номадским 
животом и вредновале свој билингвални идентитет на сличан начин као да­
нас (Adamou/Granqvist 2015).

На значајно већи проценат позајмљеница указује истраживање ром­
ског варијетета Selice Romani (припада румунгро варијететима), у коме је 
утврђено да је 62,7% речи позајмљено (Elšík 2009: 279).106 За разлику од 
претходно поменутих корпусних истраживања која су у обзир узимала укуп­
ну фреквенцу појављивања позајмљеница у корпусу, Елшиково истраживање 
заснива се на утврђивању порекла појединачних лема у ромском варијетету 
који је (интензивно) позајмљивао из бројних језика. Говорници ромског ва­
ријетета Селице вишејезични су у ромском и мађарском, а многи говоре и 
словачки, а у мањој мери и чешки (Elšík 2009).

У вези са квантитaтивним методом примењеним у поменутим сту­
дијама, треба нагласити да су проценти заступљености позајмљеница у ром­
ским варијететима углавном рачунати на основу укупног броја појављивања 
свих позајмљених и инхерентних ромских речи у датом корпусу (енгл. word 
tokens), док студије не наводе заступљеност лема ромског порекла, односно 
позајмљеница у целокупном узорку (енгл. word types) (изузев студије Elšík 
2009). Будући да је и овај податак важан у сагледавању степена позајмљи­

106	У питању је 898 позајмљених речи у укупном узорку од 1.431 речи у овом ромском 
варијетету, које су се нашле у оквиру Листе значења пројекта Типологија позајмљеница 
(Haspelmath/Tadmor 2009).
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вања, у овој студији подаци ће бити представљени и на нивоу заступљености 
(удела) лема ромског, односно српског порекла, али и на нивоу фреквенце 
појављивања свих облика свих лема забележених у корпусу.

Анализa гурбетског варијетета ромског, која се тиче фреквенце 
појављивања свих речи у корпусу у зависности од њиховог порекла прика­
зана је на графиконима 1 и 2. Резултати показују да узорке говора одраслих 
и деце карактерише близу 30% речи позајмљених из српског језика (26,52% 
код одраслих и 27,92% код деце), док речи означене као ромске чине око 70% 
укупног анализираног узорка (70,14% код одраслих и 69,16% код деце).

Графикони приказују и категорију означену као „друго“ у коју су свр­
стани антропоними (нпр. Ljilja), топоними (нпр. Piroto), називи производа и 
предузећа (нпр. koka-kola, Džervin), називи празника (нпр. Djurdjevdan), речи 
директно преузете из немачког језика (нпр. was ’шта’), као и узвик/маркер 
дискурса Е којим су одрасли понекад започињали исказе, а чије се порекло 
не може приписати ни ромском, ни српском језику. У ову групу сврстане су 
и речи које су у ромски језик могле ући било из српског, било из неког другог 
језика са којим је ромски раније био у контакту, на пример из турског или ру­
мунског. Категорију „друго” чини око 3% укупног узорка говора одраслих и 
деце и она ће бити искључена из квантитативне анализе према врстама речи.

Графикон 1. Проценат појављивања свих ромских речи и српских позајмљеница у 
узорку говора одраслих
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Графикон 2. Проценат појављивања свих ромских речи и српских позајмљеница  
у узорку говора деце

Добијени резултати у вези са дистрибуцијом речи према пореклу у 
складу су са резултатима претходних истраживања на материјалу ромских 
варијетета и сврставају корпус гурбетског ромског у оне корпусе у којима су 
позајмљенице из доминантног језика са којим су говорници тренутно у кон­
такту заступљене у 20–35% укупног узорка. Као што је већ наведено, такав 
је случај са трачким варијететом ромског у Грчкој (Adamou 2016), финским 
ромским у Финској (Adamou/Granqvist 2015) и бергитка варијететом ром­
ског у Пољској (Meyer 2018). У Пољској се, осим бергитка варијетета, гово­
ри и полска варијетет ромског (североисточна група ромских дијалеката), у 
чијем корпусу је забележен мањи проценат позајмљеница из пољског (12%) 
(Meyer 2017: 149). Ауторка студије разлику у заступљености позајмљеница 
из пољског између поменутих дијалеката тумачи различитим степеном ин­
теграције говорних заједница у већинску пољску заједницу, односно већим 
степеном интеграције говорника бергитка варијетета у коме се среће и већи 
степен позајмљивања (Meyer 2018: 163–164).

У погледу корпуса ромских варијетета у којима су позајмљенице кван­
титативно истраживане, важно је нагласити да је реч о варијететима који 
не припадају влашкој групи ромских дијалеката, какав је случај са корпусом 
књажевачког гурбетског варијетета који се истражује у овој студији. Резул­
тати добијени истраживањем овог варијетета указују на јак утицај српског 
језика на један влашки варијетет. Припадници књажевачке гурбетске зајед­
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нице су билингвални говорници гурбетског ромског и српског језика, у 
свакодневном, интензивном контакту су са говорницима српског језика, а 
такође су изложени садржају медија на српском језику, док млађа популација 
говорника који су учествовали у истраживању похађа школу на српском је­
зику и са вршњацима комуницира на српском. Овакви подаци сведоче о ин­
тензивној изложености српском језику и могу утицати на поменути степен 
позајмљивања из српског као доминантног језика већинске заједнице говор­
ника у Књажевцу и Минићеву.

Осим анализе укупне фреквенце појављивања ромских речи и српских 
позајмљеница (енгл. tokens), урађена је и квантитативна анализа заступљено­
сти различитих лема ромског, односно српског порекла у узорку говора деце 
и одраслих (енгл. types), која је приказана на графиконима 3 и 4. За разлику од 
анализе укупне фреквенце појављивања, која је показала да се ромске речи 
чешће користе у укупном узорку, анализа заступљености лема у зависности 
од порекла показује да је у корпусу заступљен већи број различитих лема 
српског порекла, које чине 56,32% лема код одраслих говорника и 51,79% 
код деце, за разлику од лема ромског порекла које чине 41,91% лема код од­
раслих говорника и 46,97% код деце. Категорија „друго“ чини између 1 и 2% 
речи у оба испитивана узорка.

Графикон 3. Проценат заступљености лема ромског и српског порекла  
у узорку говора одраслих
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Графикон 4. Проценат заступљености лема ромског и српског порекла  
у узорку говора деце

Како корпусна истраживања на материјалу других ромских варијетета 
нису узимала у обзир број позајмљених лема, добијени подаци на материја­
лу књажевачког гурбетског варијетета могу се само делимично упоредити 
са резултатима Елшикове студије ромског варијетета Селице (Elšík 2009), у 
коме је утврђено да постоји 62,7% позајмљеница, рачунајући све речи које су 
у овај ромски варијетет ушле услед контакта са другим језицима, укључујући 
и позајмљенице из индијских језика, из персијског, курдског, осетског, гру­
зијског, јерменског, грчког, јужнословенских језика, мађарског, словачког/
чешког, али и из влашких варијетета ромског. У узорку позајмљеница око 
84% свих позајмљених речи чине позајмљенице из мађарског као језика у 
коме су говорници ромског варијетета Селице билингвални (Elšík 2009: 
275). Подаци из ове студије свакако указују на то да је број позајмљених 
речи значајно већи од броја изворних ромских речи.

У корпусу књажевачког гурбетског варијетета број позајмљених 
српских речи већи је од броја ромских речи. У вези са овим податком важ­
но је направити разлику између устаљених и оказионалних позајмљеница. У 
корпусу књажевачког гурбетског варијетета регистрован је и један и други 
тип позајмљеница, премда би број различитих позајмљених лема могао бити 
мањи уколико би се узеле у обзир само потврђене устаљене позајмљенице. 
Међутим, утврђивање разлика између устаљених и оказионалних позајмље­
ница није увек једноставно, a такође захтева анализу на значајно већем узор­
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ку говора, како би се испитало да ли се нека реч јавља фреквентно и да ли 
је користи већи број говорника. У корпусу књажевачког гурбетског варије­
тета неке речи су хапакси, употребљене су само једном, чиме би се могле 
сврстати у оказионалне позајмљенице, али се не може поузданo тврдити да 
се дате речи не би јавиле у значајно већем узорку гурбетског варијетета, у 
различитим генерацијама говорника, а непознато је и да ли се срећу у општој 
употреби у заједници. Многе позајмљене речи, пре свега именице и глаголи, 
морфолошки су потпуно адаптирани у гурбетски ромски, чак и када је реч о 
речима употребљеним само једном у анализираном корпусу. Управо се мор­
фолошка адаптација посматра као један од кључних фактора у класификацији 
позајмљеница као устаљених (Adamou 2016; Elšík 2007). Имајући у виду на­
ведене податке, није могуће поуздано утврдити из којих је разлога број речи 
позајмљених из српског већи од броја ромских речи, али добијени резултати 
показују да, иако је у корпусу мањи број лема ромског порекла, оне се ипак 
чешће користе, те је доминантан језик истраживане заједнице билингвалних 
говорника – ромски. Треба имати на уму и тумачење узрока високог степе­
на позајмљених речи у ромском варијетету Селице (Elšík 2009), у коме Тад­
мор наводи да је посреди неколико фактора: реч је о мањинском језику, чији 
су говорници универзално мултилингвални, говорници овог варијетета су 
друштвено и политички маргинализовани, дуго одсутни из земље порекла, 
не постоји јединствени стандардни језик, језик се ретко среће у писаној фор­
ми, дозвољено је позајмљивање, a значајно је и то што су језички контакти 
добро проучени, а језици донори добро познати те се јасно може утврдити 
порекло већине речи (Tadmor 2009: 58).

4.2.2.	Заступљеност српских позајмљеница у узорку књажевачког 
	 гурбетског варијетета код одраслих и деце према врстама речи

Истраживања степена позајмљивања у оквиру различитих врста речи рађе­
на су на материјалу бројних језика, попут студије која предлаже скалу по­
зајмљивања у 27 различитих језика (Matras/Sakel 2007), али и конкретно у 
варијететима ромског језика који су у контакту са бројним индоевропским 
језицима (Elšík/Matras 2006). Поменуте студије показале су да се у различи­
тим језицима најчешће позајмљују именице, потом глаголи, а следе их друге 
врсте речи као што су придеви, интерјекције (узвици), прилози, различити 
типови партикула, бројеви и заменице, док се на самом крају скале налазе 
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флективни и деривациони афикси.107 Ове налазе потврђују и истраживања 
корпуса са малим процентом позајмљеница, у којима су именице најза­
ступљенијe међу позајмљеницама, а потом глаголи (Adamou 2016: 52–53), 
али и истраживања дистрибуције позајмљеница према врстама речи у корпу­
сима различитих ромских варијетета (Elšík 2007; Adamou/Granqvist 2015; 
Adamou 2016; Meyer 2017; 2018).

Врсте речи представљају специфичне језичке категорије и могу се 
типолошки разликовати међу језицима.108 Ромски и српски језик припадају 
породици индоевропских језика и типолошки су слични у различитим доме­
нима језичке структуре, а речи позајмљене из српског језика адаптирају се у 
ромски остајући у истој врсти речи и интегришући се у ромске граматичке 
обрасце, уз одговарајућу морфолошку адаптацију променљивих речи. Поде­
ла на врсте речи у овој студији прати типологизацију предложену у ромо­
лошкој лингвистичкој литератури (Boretzky/Igla 1994; Leggio 2011; Elšík 
2020; Meyer 2020; ROMLEX). Критеријуми за поделу на врсте речи, осим 
примарно морфолошких и синтаксичких, укључују и поједине семантичке 
и прагматичке елементе, а то посебно важи за речи које су у овој студији 
сврстане у прагматичке партикуле. Више детаља и бројни примери употребе 
свих врста речи у реченицама, наводе се у наредном Одељку 4.3, у коме се 
истичу и одступања у класификацији појединих лексема, која примарно узи­
мају у обзир њихову функцију, а не структурна обележја.

У корпусу књажевачког гурбетског варијетета ромског, анализа за­
ступљености српских позајмљеница и ромских речи у оквиру различитих вр­
ста речи рађена је на корпусу који чине 8.081 реч у узорку говора одраслих 
и 7.664 речи у узорку говора деце, будући да су речи из претходно описане 
категорије „друго“ изостављене из анализе по врстама речи. Као и у прет­
ходном одељку, одвојено се анализира заступљеност лема ромског и српског 
порекла (енгл. types) и фреквенца укупног појављивања свих облика разли­
читих лема ромског и српског порекла у корпусу (енгл. tokens).

Укупан узорак подељен је на врсте речи које се у наставку наводе и 
илуструју по једном ромском речју и једном позајмљеницом из српског јези­
ка (уколико су позајмљенице забележене у оквиру дате врсте речи):

o	именице (khandjiri ’црква’, badnjako ’бадњак’),
o	одређени члан (о/e, Ø),
o	глаголи (phabarel ’запалити’, čestitil ’честитати’),

107	В. и Tadmor 2009 за податке о већем проценту позајмљеница у групи пунозначних 
речи (25,2%) у поређењу са функционалним речима (12,1%) у узорку од 41 језика, као 
и за податке о дистрибуцији позајмљеница према врстама речи.
108	У ромолошкој лингвистици често се среће и термин ’класе речи’ уместо термина ’вр­
сте речи’ (Matras 2009; Adamou 2016).
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o	придеви (cikno ’мали’, opasno ’опасан’),
o	прилози (akana ’сада’, onda ’онда’),
o	личне заменице (amen ’ми’, Ø),
o	присвојне заменице (amaro ’наш’, Ø),
o	показне заменице (gova ’тај/то, онај/оно’, ono ’оно’),
o	неодређене заменице (khanč(i) ’нешто/ништа’, ništa ’ништа’),
o	упитно-односне заменице (so ’шта’, Ø),
o	рефлексивна заменица (pe ’се’, Ø),
o	бројеви (jekh ’један’, prvo ’први’),
o	предлози (ande ’у’, za ’за’),
o	везници (thaj ’и’, i ’и’),
o	комплементизатори (ромски kaj, позајмљени dal),
o	граматичке партикуле (ka – футурска партикула у ромском, nek – 

позајмљена императивна партикула),
o	прагматичке партикуле (eke ’ето’, baš ’баш’)109.

Циљ овог дела студије је да утврди колико је у оквиру сваке врсте речи 
позајмљених лема из српског, а колико је ромских лема, као и колико се често 
користе речи ромског, односно српског порекла у оквиру сваке врсте речи. 
Тиме се добија податак које су врсте речи склоније позајмљивању, односно да 
ли у оквиру једне врсте речи доминира употреба ромских речи или српских 
позајмљеница. Уколико је у оквиру неке врсте речи већи број лема српског 
порекла и уколико се оне чешће користе у корпусу него леме ромског по­
рекла, може се говорити о томе да је дата врста речи склонија позајмљивању.

Резултати квантитативне анализе корпуса према врстама речи пред­
стављени су на графиконима 5–8. Графикони 5 и 6 приказују заступљеност 
лема ромског, односно српског порекла у оквиру сваке врсте речи понао­
соб, у корпусу говора одраслих и деце. Графикони 7 и 8 приказују фреквенцу 
појављивања свих ромских речи и српских позајмљеница у оквиру сваке вр­
сте речи, у корпусу говора одраслих и деце.

109	Прагматичке партикуле у овој студији представљају хетерогену катеогорију коју 
чине различите језичке јединице, као што су показне партикуле из ромског eke ’ето’ или 
српског eto ’ето’, афирмативни маркери va ’да’ из ромског и da ’да’ из српског, као и читав 
низ искључиво позајмљених речи из српског језика, попут партикуле за интензифика­
цију baš ’баш’, модалних партикула možda ’можда’ и verovatno ’вероватно’, партикула dakle 
’дакле’ и znači ’значи’, и других маркера дискурса. Детаљан опис позајмљивања у оквиру 
ове категорије и примери наведени су у Одељку 4.3.9.
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Графикон 5. Проценат заступљености лема ромског и српског порекла у оквиру врста 
речи у узорку говора одраслих

Графикон 6. Проценат заступљености лема ромског и српског порекла у оквиру врста 
речи у узорку говора деце
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Графикон 7. Фреквенца употребе ромских речи и српских позајмљеница у оквиру 
врста речи у узорку говора одраслих

Графикон 8. Фреквенца употребе ромских речи и српских позајмљеница у оквиру 
врста речи у узорку говора деце
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Као што је приказано на графиконима 5–8, поједине врсте речи кон­
зервативне су у погледу позајмљивања, будући да чувају само изворне ромске 
речи. Реч је о одређеном члану и о различитим типовима заменица (личне, 
присвојне, упитно-односне, рефлексивна) код којих је 100% лема у оквиру 
датих врста речи ромског порекла. Како је у корпусу забележена употреба 
само 3 показне заменице из српског, искључиво у изразима и то у само 2 
примера, ова врста речи такође се може сматрати конзервативном у погледу 
позајмљивања.110

Одређени члан у ромском (o/е) је препозитиван.111 Стандардни 
српски језик не познаје одређени члан, али се он јавља као постпозитиван 
у локалном, тимочком говору српског језика којим се говори у Књажевцу и 
Минићеву, који припада призренско-тимочкој дијалекатској зони.112 Међу­
тим, у корпусу књажевачког гурбетског варијетета нема примера употребе 
постпозитивног члана позајмљеног из тимочког говора српског језика.

С друге стране, постоје врсте речи у којима је примећена доминантна 
употреба српских позајмљеница и слаба заступљеност ромских речи. Реч је 
о групи везника и прагматичких партикула код којих је забележен висок про­
ценат позајмљених српских лема (графикони 5 и 6).

Код одраслих говорника забележене су две прагматичке партикуле 
из ромског језика и 34 различите партикуле позајмљене из српског језика 
(5,56% vs. 94,44%, графикон 5), док је код деце забележена употреба три 
партикуле из ромског и десет позајмљених партикула (23,08% vs. 76,92%, 
графикон 6). Не само да се у оквиру партикула јавља више позајмљеница, 
него се оне и укупно чешће употребљавају. Наиме, позајмљене партикуле 
чине 77,72% укупне употребе партикула код одраслих говорника (графикон 
7) и 68,09% код деце (графикон 8).

Када је реч о везницима, код одраслих говорника среће се само је­
дан ромски везник и 15 везника позајмљених из српског језика (6,25% vs. 
93,75%, графикон 5), док је код деце забележена употреба два ромска везни­
ка и 12 везника из српског језика (14,29% vs. 85,71%, графикон 6). Везници 
позајмљени из српског такође се чешће употребљавају од ромских везника 
и чине 85,8% укупне употребе везника код одраслих (графикон 7), односно 
90,81% код деце (графикон 8).

110	Захваљујемо Јарону Матрасу на сугестији да се заменице не могу посматрати као 
униформна категорија. Иако је у анализи задржана категорија заменица, свака врста за­
менице посебно је анализирана.
111	Употреба члана описана је у Одељку 3.2.1.
112	Студија различитих језичких црта у тимочким говорима показала је да се члан по­
степено губи, будући да се не употребљава у говору млађе генерације (Vuković et al. 
(forthcoming)).
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У оквиру других врста речи постоји већа варијација, како у погледу 
процента заступљености лема српског порекла, тако и у укупној фреквенци 
њихове употребе. За разлику од броја лема забележеног у групама функци­
оналних речи попут граматичких партикула, комплементизатора, предлога 
и везника, групу пунозначних речи као што су придеви, прилози, глаголи и 
именице, карактерише генерално већи број лема оба порекла у корпусу, али 
и већи број лема позајмљених из српског језика.

У групи именица среће се велики број различитих лема, како из ром­
ског језика, тако и речи позајмљених из српског, премда је број позајмљених 
лема значајно већи. У узорку говора одраслих забележене су 144 именице 
ромског порекла и 269 именица из српског језика (34,87% vs. 65,13%, гра­
фикон 5), док је код деце регистровано 88 ромских именица и 185 именица 
позајмљених из српског језика (32,23% vs. 67,77%, графикон 6). Када је реч 
о фреквенци (графикони 7 и 8), без обзира на већи број позајмљених лема, у 
корпусу се среће приближно једнака употреба ромских именица и српских 
позајмљених именица код деце (51,61% ромских именица) и незнатно већа 
фреквенца употребе ромских именица код одраслих (57,04%).113

У групи придева, значајно већи број лема позајмљених из српског јези­
ка у односу на придеве ромског порекла среће се у узорку говора одраслих, 
у коме је регистровано 30 ромских и 66 придева позајмљених из српског 
(31,25% vs. 68,75%, графикон 5), док је код деце забележен приближно 
једнак број ромских и позајмљених придева – 18 ромских и 20 придева по­
зајмљених из српског језика (47,37% vs. 52,63%, графикон 6). Када је реч о 
фреквенци, у корпусу се ромски и позајмљени придеви употребљавају са 
приближно истом фреквенцом код деце (50,48% ромских придева), док код 
одраслих ромски придеви чине 58,98% укупне употребе придева.

У групи прилога, у узорку говора одраслих регистрован је 61 ромски 
и 70 прилога позајмљених из српског (46,56% vs. 53,44%, графикон 5), док 
су код деце забележена 44 ромскa и 37 прилога позајмљених из српског је­
зика (54,32% vs. 45,68%, графикон 6). Како графикони 7 и 8 показују, у кор­
пусу се ромски прилози ипак употребљавају чешће (64,29% код одраслих и 
63,52% код деце).

Када је реч о глаголима, у узорку говора одраслих забележено је 129 
ромских и 133 глагола позајмљена из српског језика (49,24% vs. 50,76%, гра­
фикон 5), док су код деце забележена 102 ромска и 82 глагола позајмљена 
из српског језика (55,43% vs. 44,57%, графикон 6). Како графикони 7 и 8 

113	Разлика у броју свих различитих лема у оквиру појединих врста речи, установљена 
у корпусу књажевачког гурбетског варијетета за именице и глаголе, али и друге врсте 
речи (уп. укупно 413 именица, 262 глагола, 131 прилог и 96 придева код одраслих), за­
бележена је и у ромским варијететима у Пољској (Meyer 2018: 165).
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показују, без обзира на то што је број забележених српских глагола сличан 
броју ромских, у корпусу доминира употреба ромских глагола (79,25% код 
одраслих и 78,79% код деце).

У категорији бројева среће се мањи број лексема из српског језика – 
14, за разлику од 37 забележених ромских бројева (27,45% vs. 72,55%, графи­
кон 5) у корпусу говора одраслих, док се код деце среће 8 позајмљених и 23 
ромска броја (25,81% vs. 74,19%, графикон 6).114 Ромске речи за бројеве та­
кође се фреквентније употребљавају и чине 87,98% укупне употребе бројева 
код одраслих (графикон 7) и 93,57% код деце (графикон 8). У Одељку 4.3.5. 
биће наведени примери бројева позајмљених из српског језика, будући да се 
један део забележених бројева из српског језика среће у оквиру израза и не 
употребљава се самостално и продуктивно.

У групи неодређених заменица (у коју се сврставају и одричне и уни­
верзалне заменице), код одраслих говорника јавља се 9 ромских заменица и 
11 српских позајмљеница (45% vs. 55%, графикон 5), док је код деце забе­
лежено 10 ромских заменица и 6 српских позајмљеница (62,5% vs. 37,5%, 
графикон 6). Ово је једини тип заменица у коме се у корпусу књажевачког 
гурбетског варијетета јављају позајмљенице из српског језика. Треба, међу­
тим, нагласити да се у корпусу чешће користе ромске неодређене заменице 
у оба узорка (74,21% код одраслих и 67,41% код деце), што је приказано на 
графиконима 7 и 8.

Категорија граматичких партикула обухвата мали број различитих 
лема – код одраслих говорника забележено је пет ромских речи и пет срп­
ских позајмљеница (50% vs. 50%, графикон 5), док је у дечијем узорку за­
бележено пет ромских граматичких партикула и две српске позајмљенице 
(71,43% vs. 28,57%, графикон 6). Како показују графикони 7 и 8 у корпусу 
ипак преовладава употреба ромских речи (86,59% код одраслих, 93,56% код 
деце). У одељку 4.3.9. биће детаљно описан систем граматичких партикула у 
коме постоји јасна дистинкција између ромских партикула (одричне парти­
куле, партикуле за грађење футура и компаратива) и позајмљених српских 
партикула које немају ромске еквиваленте (дистрибутивна партикула, импе­
ративна партикула, партикула за грађење кондиционала, упитна партикула 
li). Имајући на уму ову дистинкцију, квантитативни подаци који се тичу 
укупне фреквенце употребе граматичких партикула према пореклу могу 
бити условљени и темама разговора.

Мали број различитих лема јавља се и у групи комплементизатора 
– четири ромске речи и две српске позајмљенице (66,67% vs. 33,33%, гра­

114	У случају бројева, потребно је нагласити да је употреба речи којима се означавају 
бројеви у корпусу ограничена укупном количином прикупљеног материјала, као и те­
мама разговора.
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фикон 5) код одраслих говорника, док су у дечијем узорку забележена три 
ромска и три српска комплементизатора (50% vs. 50%, графикон 6). Међу­
тим, када се сагледа укупна фреквенца употребe (графикони 7 и 8), може се 
приметити да је употреба ромских комплементизатора доминантна (91,97% 
код одраслих и 96,17% код деце).

Када је реч о предлозима, у узорку говора одраслих регистровано је 
15 ромских и 16 предлога из српског језика (48,39% vs. 51,61%, графикон 
5), док је код деце забележено 13 ромских и 10 предлога из српског језика 
(56,52% vs. 43,48%, графикон 6). У Одељку 4.3.10. посебно ће бити разма­
трана појава предлога у оквиру израза и проблематичан статус ових предло­
га као устаљених позајмљеница. Како графикони 7 и 8 показују, без обзира 
на то што је број забележених српских предлога сличан броју ромских, у 
корпусу значајно доминира употреба ромских предлога (82,7% код одра­
слих и 86,89% код деце).

Резултати добијени анализом корпуса књажевачког гурбетског ва­
ријетета потврђују резултате претходних студија позајмљеница у различи­
тим ромским варијететима.

Добијени подаци у вези са врстама речи у којима није забележено по­
зајмљивање, какви су различити типови заменица (личне, присвојне, упит­
но-односне, показне) у складу су са резултатима ранијих истраживања. Kа­
тегорија заменица слабије се позајмљује и у другим језицима (Matras 2009: 
203–208, за конзервативност деиктичких речи в. Tadmor 2009). На конзерва­
тивност заменица као врсте речи у ромском језику и отпорност на промене 
узроковане контактом указали су Виктор Фридман (Friedman 2001: 153)115 
и Анамарија Мејер, која наводи да језички контакт ромског са словенским 
језицима није утицао на позајмљивање у групи личних и показних заменица, 
док се у неким варијететима срећу примери позајмљених присвојних и упит­
но-односних заменица, а такав је, на пример, долењски варијетет који је у 
контакту са словеначким језиком (Meyer 2020: 278). У трачком ромском за­
менице ромског порекла чине 99% свих заменица у корпусу (Adamou 2016: 
54), док је у финском ромском забележено 95% заменица ромског порекла 
(Adamou/Granqvist 2015: 535). Када је реч о неодређеним заменицама, као 
једином типу заменица код којих су забележене речи позајмљене из српског 
језика, у другим ромским варијететима, посебно у источним и југоисточним 
дијалектима, забележено је интензивно позајмљивање неодређених замени­
ца, укључујући и одричне и универзалне заменице (Matras 2002: 115; Meyer 
2020: 279). Заједно са чињеницом да се у ромском језику из словенских је­

115	Фридманова констатација да су заменице отпорне на промене односи се превасход­
но на морфосинтаксички ниво језичке структуре ромског.
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зика фреквентно позајмљују и неодређени прилози попут оних у значењу 
’негде’, ’некад’ (Meyer 2020: 279), овај податак сугерише да је у питању шира, 
семантички хомогена класа речи која је изразито склона позајмљивању у 
ромским варијететима који су у контакту са словенским језицима, те да је 
треба посматрати као јединствену класу речи, без обзира на то да ли кон­
кретне речи припадају заменицама или прилозима.

У погледу врста речи у којима се среће различит степен позајмљивања, 
литература такође указује на варијацију, али и на хијерархију позајмљивања 
у ромским варијететима. У анализи позајмљеница у ромским варијетети­
ма бергитка и полска којима се говори у Пољској, наводи се да се најчешће 
позајмљују именице, потом глаголи, следе придеви и лексички прилози, као 
и група речи у коју су сврстани везници, предлози и граматички прилози 
(Meyer 2018: 164–165).116 Именице се најчешће позајмљују и у трачком 
ромском, где је око 40% употребљених именица позајмљено из грчког и 
турског језика, a следе позајмљени прилози (35%), везници (33%), придеви 
(29%) и глаголи (14%), док се, осим заменица, ни различити типови детер­
минатора не позајмљују из грчког и турског у овај варијетет ромског језика 
(Adamou 2016: 52–53). У овој студији, међутим, није анализирана заступље­
ност позајмљених функционалних речи. Када је реч о финском ромском, 
најфреквентније се позајмљују везници, што је резултат сличан оном који је 
добијен за корпус књажевачког гурбетског варијетета. У финском ромском 
чак је 72% употребљених везника позајмљено из финског, а следе партикуле 
(са 27% позајмљених речи), прилози (са 22% позајмљених речи), именице 
(са 13% позајмљених речи) и глаголи (са 10% позајмљених речи) (Adamou/
Granqvist 2015: 535). У ромском варијетету румунгро који припада северној 
подгрупи јужне централне групе ромских дијалеката и говори се у јужној 
Словачкој и северној Мађарској, именице се често позајмљују, између оста­
лог из мађарског као савременог контактног језика, али се срећу и имени­
це позајмљене из јужнословенских језика попут српског и хрватског (Elšík 
2007: 264–265). У овом варијетету фреквентно се позајмљују и придеви, 
глаголи и лексички прилози, али и бројне функционалне речи, најчешће из 
мађарског језика, а реч је о бројевима, појединим квантификаторима, парти­
кулама и временским прилозима, као и бројним маркерима дискурса (Elšík 
2007: 269–270). Поменута студија не наводи укупну фреквенцу појављи­
вања позајмљеница у оквиру различитих врста речи, већ дискутује o кон­
кретним позајмљеним лексемама и даје општу оцену степена позајмљивања. 

116	Ауторка наводи да се у студији анализира број корпуса текстова на датим дијалек­
тима у којима се нека реч или врста речи јавља, као и да се реч посматра као устаљена 
позајмљеница уколико се јавља у неколико корпуса текстова на којима је анализа рађена 
(Meyer 2018: 164).
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Слично је и са подацима из ромског варијетета Селице, који показују да је, на 
нивоу лема, највише позајмљених именица (75,6%), следе придеви (51,7%), 
прилози (50%), глаголи (45,1%), док функционалне речи чине 30,9% (Elšík 
2009: 277). Овај варијетет највећи проценат речи позајмљије из мађарског 
као једног од савремених контактних језика (Elšík 2009: 277).

У корпусу књажевачког гурбетског варијетета, именице се фреквент­
но позајмљују, а забележено је и фреквентно позајмљивање придева, у нешто 
мањој мери и прилога и глагола, будући да овим врстама речи припада зна­
чајан број лема српског порекла. Међутим, у оквиру ових врста речи, упркос 
већег броја лема српског порекла, ромске речи се ипак чешће употребљавају 
(уп. глаголе и прилоге) или се среће приближно слична фреквенца ромских 
речи и српских позајмљеница (уп. именице и придеве).

Значајан број позајмљених именица у литератури се приписује њихо­
вој референцијалној функцији. Наиме, именице покривају изразито дифе­
ренциран домен означавања различитих коцепата, објеката, улога, што укљу­
чује и индустријске и пољопривредне производе, артефакте, институције и 
њихове агенте, процедуре, концептуалне иновације, технолошке иновације 
и инструменте (Matras 2009: 168). Матрас наводи да постоји већа вероват­
ноћа да језички контакт утиче на оне језичке елементе који су структурно 
самостални и референцијално стабилни, сматрајући да су прагматички еле­
менти проминентнији и као такви подложнији да се нађу у репертоару по­
зајмљеница (Matras 1998а: 283).117

Важан податак добијен анализом корпуса књажевачког гурбетског 
варијетета јесте да се највише позајмљеница из српског језика (у односу на 
број забележених ромских речи у оквиру дате врсте речи), а уједно и највећа 
фреквенца њихове употребе бележи код везника и прагматичких партикула. 
Иако се у литератури наводи да је затвореним класама речи у које спадају и 
везници, потребно много више времена како би ушле у неки језик (Meyer 
2018: 165), ова врста речи, као и маркери дискурса, посебно су осетљиви на 
промене и склони позајмљивању након што их неколико генерација говор­
ника употребљава (Matras 1998б). Оно што посебно истиче ове класе речи 
у књажевачком гурбетском варијетету јесте чињеница да чувају врло мали 
број изворних ромских речи (нпр. везник thaj ’и’), а да у погледу броја лема 

117	На висок проценат позајмљених именица указује и пројекат Типологија позајмље­
ница, који је обухватио студију позајмљеница из 41 језика, у којој је 31% именица по­
зајмљено у истраживаним језицима, за разлику од 14% позајмљених глагола (Tadmor 
2009: 61). Већи проценат позајмљених именица не може се приписати само грамати­
чким факторима, већ је једно од објашњења и то да се појмови и речи којима се означа­
вају предмети и концепти лако усвајају међу културама (Tadmor 2009: 61).

https://www.balkaninstitut.com



Гурбетски ромски у контакту 157

и њихове фреквенце (у односу на ромске речи) доминирају позајмљенице из 
српског језика.

Један део речи које су у корпусу књажевачког гурбетског варијетета 
означене као прагматичке партикуле обухвата и класу речи коју Матрас на­
зива модификаторима исказа (енгл. utterance modifiers) (Matras 1998б). Ма­
трас тврди да је ова група речи код билингвалних говорника осетљива на 
промене изазване језичким контактом, али да разлог томе не лежи у чиње­
ници да у првом/матерњем језику не постоје језички еквиваленти, нити у 
ефекту престижа који се постиже уметањем речи другог језика, већ се син­
хрона варијација у језику билингвала може приписати когнитивном при­
тиску да се говорник ослони на ресурсе прагматички доминантног језика 
у сврху регулације дискурса, док се дијахрона промена узрокована таквом 
варијацијом може приписати трајном прибегавању овим средствима (Matras 
1998б: 281). Матрас додаје и да већем степену позајмљивања доприноси и то 
што се ради о морфолошки једноставним језичким елементима који се као 
такви лако адаптирају у систем језика примаоца (Matras 1998б: 294–295).

Будући да је укључивање узорка говора млађе генерације говорника 
једна од новина у студијама позајмљеница у ромским варијететима, треба се 
укратко осврнути на сличности и разлике у резултатима квантитативне ана­
лизе на узорку говора деце и одраслих. У корпусу нису забележене значајне 
разлике између двеју генерација у погледу заступљености лема позајмљених 
из српског језика и у погледу фреквенце њиховог појављивања у корпусу (гра­
фикони 1–4). Добијене сличности указују на то да обе генерације говорника 
карактерише исти тип билингвизма и мешања језика, али и на чињеницу да у 
пресеку двеју генерација обухваћених истраживањем није дошло до значај­
них промена у степену позајмљивања из српског као језика већинске зајед­
нице.118 Може се претпоставити да услед чињенице да су деца обухваћена 
истраживањем укључена у образовни систем на српском језику, да редовно 
похађају школу, али и прате медије на српском, тип билингвизма остаје стаби­
лан услед очувања интензивног контакта са већинском заједницом, статуса 
ромског као мањинског језика, али и одсуства прескриптивистички оријен­
тисане лингвистичке идеологије која би инсистирала на употреби изворних 
ромских речи уколико оне постоје као еквиваленти српским позајмљеница­

118	На другачије резултате указује истраживање позајмљеница код млађих и старијих го­
ворника трачког варијетета ромског, у коме су млађи говорници ромског продуковали 
значајно мањи проценат позајмљеница у односу на старију генерацију. Добијени резул­
тати могу се интерпретирати потенцијалном променом у говорним обрасцима зајед­
нице, који се развијају од типа „мешаног говора“ до типа „монолингвалног говора“, што 
може бити резултат притиска од стране доминантне, монолингвалне идеологије која се, 
између осталог, промовише у школи (Adamou 2016: 131).
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ма. Значајне разлике између генерација нису забележене ни у дистрибуцији 
речи ромског и српског порекла у погледу врста речи које су отпорне на 
промене изазване контактом, али ни врста речи у којима је позајмљивање 
изражено (графикони 5–8), што такође указује на стабилност у систему по­
зајмљивања речи из српског језика. Међутим, када се сагледа дистрибуција 
речи према пореклу, како лема, тако и фреквенце њиховог појављивања, при­
мећују се разлике у ’рангирању’ врста речи које се најчешће позајмљују. Тако 
се у дечијем узорку већи удео лема позајмљених из српског језика јавља у гру­
пи везника, него у групи прагматичких партикула, док је код одраслих овај 
удео приближно једнак. Разлог томе треба тражити у чињеници да је развој 
наративних способности код млађих саговорника још увек у току, те су деца 
своје исказе често започињала везницима i ’и’ и pa ’па’ (уп. Одељак 4.3.8). У 
говору деце примећује се и укупан мањи број различитих лема оба порекла, 
што се такође може приписати њиховом још увек активном језичком развоју 
и слабије развијеном вокабулару у поређењу са одраслим говорницима.

Полазећи од резултата квантитативне анализе корпуса књажевачког 
гурбетског варијетета, могуће је установити хијерархију позајмљивања из 
српског језика на основу параметра заступљености лема српског порекла и 
њихове укупне фреквенце у корпусу књажевачког гурбетског варијетета у 
пресеку двеју генерација. Хијерархија је наведена у (1), почев од врста речи 
које су у највећој мери склоне позајмљивању.

(1)

прагматичке партикуле, везници > 
именице, придеви, глаголи, прилози, неодређене заменице >

предлози, граматичке партикуле, комплементизатори, бројеви >
показне, личне, присвојне, упитно-односне и рефлексивна заменица, члан

 4.3.   Анализа позајмљеница према врстама речи 

У претходном поглављу представљена је дистрибуција ромских речи и по­
зајмљеница из српског језика према квантитативним критеријумима за­
ступљености лема оба порекла и њихове фреквенце, како у целокупном 
узорку, тако и у оквиру различитих врста речи. Ово поглавље бави се морфо­
лошком адаптацијом позајмљеница из српског језика у граматички систем 
књажевачког гурбетског варијетета, као и анализом конкретних речи које 
су у овај варијетет позајмљене из српског. Поглавље је структурирано пре­
ма различитим врстама речи, уз додатни осврт на позајмљивање колокација, 
израза и различитих предлошко-падежних конструкција, који је наведен на 
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крају поглавља. Циљ овог дела анализе је да пружи увид у начин адаптације 
и употребе српских позајмљеница у књажевачком гурбетском варијетету у 
бројним примерима исказа ексцерпираних из корпуса књажевачког гурбет­
ског варијетета. Будући да у погледу адаптације и употребе позајмљеница 
нису примећене значајне разлике између одраслих говорника и деце, нити 
значајна варијација међу различитим саговорницима, примери су ексцерпи­
рани од различитих саговорника из корпуса говора и одраслих и деце. Ана­
лизирани узорак говора одраслих састоји се од 8.360 речи, док узорак говора 
деце обухвата 7.895 речи.

4.3.1.  Именице

Именице представљају врсту речи која се фреквентно позајмљује у ромском 
језику (Elšík 2007; Adamou/Granqvist 2015; Adamou 2016; Meyer 2017; 
2018, између осталих). Степен и начин адаптације именица позајмљених из 
контактних језика варира у значајној мери међу ромским варијететима, чак 
и када је реч о варијететима који су у контакту са словенским језицима (в. 
Meyer 2020 за преглед). У овом одељку указује се на морфолошку адаптацију 
позајмљених српских именица, као и на друге лингвистички релевантне ка­
рактеристике позајмљених именица у књажевачком гурбетском варијетету, 
са фокусом на опште тенденције примећене у процесу адаптације.

Када је реч о адаптацији именица у систем рода у ромском, важно је 
напоменути да ромски језик познаје два рода (мушки и женски), илустро­
вана примером именице мушког рода thud ’млеко’ у (2) и именице женског 
рода memeli ’свећа’ у (3). Лингвиста Данијеле Виктор Леђо наводи да у гур­
бетском варијетету којим говоре његови саговорници који су из (Косов­
ске) Митровице мигрирали у Италију постоји неколико класа именица. 
Група коју Леђо назива ’предевропским’ именицама обухвата ромске име­
нице мушког рода са нултим наставком у номинативу једнине (ćher ’кућа’, 
sastipe ’здравље’, kaš ’дрво’), именице мушког рода са наставком -о (bakro ’ја­
гње’), именице женског рода са нултим наставком (phen ’сестра’) и именице 
женског рода са наставком -i (djili ’песма’), а исте групе именица ромског 
порекла јављају се и у узорку књажевачког гурбетског варијетета. Група 
коју Леђо назива ’европским’ именицама обухвата именице позајмљене у 
византијском периоду и касније, а ту спадају именице мушког рода са на­
ставком -о (foro ’град’), именице мушког рода са наставком -i (direktori ’ди­
ректор’) и именице женског рода на -а (slika ’слика’) (Leggio 2011: 67). Као 
што је напоменуто у Одељку 4.1, у корпусу књажевачког гурбетског варије­
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тета, именице позајмљене из грчког у византијском периоду означене су као 
ромске, а не позајмљене.

(2)

Lav mandje mo lonče i lav
uzeti.prez.1sg ја.dat.refl moj.nom.sg.m lonče.nom.sg.m i uzeti.prez.1sg
mandje thud [...]
ја.dat.refl mleko.nom.sg.m
’Узмем си своје лонче и узмем си млеко [...]’. OD1 (Сикимић 2018: 222)

(3)

Svako dženo phabarel memeli [...]
svaki.nom.sg.m čovek.nom.sg.m zapaliti.prez.3sg sveća.nom.sg.f
’Сваки човек запали свећу [...]’. OD3 (Сикимић 2018: 173)

Како наводи Матрас, позајмљене именице у различитим варијететима 
ромског језика могу добити род на основу природног рода аниматне имени­
це, на основу граматичког рода именице у језику донору, на основу грамати­
чког рода изворне ромске именице која се замењује, као и на основу фоно­
лошких катактеристика појамљенице (најчешће наставка) (Matras 2002: 72). 
Позајмљене именице из српског, које у српском језику могу бити мушког, 
женског и средњег рода, адаптирају се у постојећи двочлани систем рода у 
ромском језику, а исти је случај и са именицама позајмљеним из других сло­
венских језика које се адаптирају у другим варијететима ромског (в. Meyer 
2020: 265–266).

Како корпус књажевачког гурбетског варијетета показује, именице 
мушког и именице средњег рода које се у номинативу једнине у српском 
језику завршавају наставком -о, адаптирају се у ромски систем додавањем 
наставка -о у номинативу једнине, а тај облик задржавају и неаниматне име­
нице којима се изражава директни објекат, као у примеру (4а) у којем је упо­
требљена именица мушког рода poklono ’поклон’. Исти наставак се користи и 
у другим ромским варијететима, уз незнатну варијацију, а у питању је наста­
вак који је пореклом из грчког језика (Matras 2009: 173; Meyer 2020: 265–
266). Из корпуса су ексцерпиране и бројне друге именице мушког и средњег 
рода адаптиране овим наставком, на пример: badnjako ’бадњак’, bazento ’ба­
зен’, časo ’час’, čudo ’чудо’, gaso ’гас’, krajo ’крај’, krugo ’круг’, kumo ’кум’, mosto 
’мост’, mrako ’мрак’, narodo ’народ’, popo ’поп’, ručko ’ручак’, sekundo ’секунд’, 
slovo ’слово’, spomeniko ’споменик’, srpo ’срп’, sveco ’светац’, sveto ’свет’, šorco 
’шортс’, telefono ’телефон’, tereno ’терен’, venco ’венац’, volano ’волан’. Настав­
ком -о адаптирају се и антропоними мушког рода из српског језика (Savo), 
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као и топоними (Knjaževco ’Књажевац’, Nišo ’Ниш’, Timoko ’Тимок’), премда 
се неки топоними срећу и са наставком -i (Zaječari ’Зајечар’). Наставак -i у 
номинативу једнине у адаптацији именица мушког рода је редак, али се ипак 
употребљава, уп. и именицу roštilji ’роштиљ’, djemperi ’џемпер’ (уп. и пример 
doktori ’доктор’ који наводи Леђо (Leggio 2011: 68)).

У корпусу је регистрован мали број позајмљених именица средњег 
рода, а оне именице средњег рода које се у српском завршавају наставком 
-е задржале су тај наставак и у ромском, нпр. krštenje ’крштење’, lonče ’лон­
че’, veselje ’весеље’, што је вероватно условљено чињеницом да се наставак -е 
употребљава у српском језику због палаталне прирoде консонанта којим се 
завршава основа речи. Адаптирани облици именица средњег рода регистро­
вани су у множини, о чему ће бити речи касније.

Именице женског рода у номинативу једнине, као и у падежима чији је 
облик једнак номинативу, задржавају наставак -а, као у примеру slava ’слава’ 
у (4б), а обликом номинатива неаниматних именица изражава се и директни 
објекат. Из корпуса су ексцерпиране и бројне друге позајмљене именице 
женског рода, на пример: baba ’баба’, bicikla ’бицикл(а)’, drugarica ’другарица’, 
muzika ’музика’, prodavnica ’продавница’, škola ’школа’, torta ’торта’, učiteljica 
’учитељица’. Антропоними и топoними женског рода такође задржавају на­
ставак -а у ромском језику (Banjica ’Бањица’, Zoka ’Зока’).

У корпусу се срећу и поједине именице мушког рода доследно упо­
требљене у неадаптираном облику, односно у облику номинaтива једнине у 
српском језику, попут именице rodjendan у примеру (4в). Осим ове именице, 
у корпусу су регистроване и друге именице мушког рода које нису адапти­
ране у облику номинатива једнине, као што су називи празника Djurdjevdan 
’Ђурђевдан’, Božić ’Божић’ и друге именице чији је број појављивања у кор­
пусу мали, а често се ради о јединичним појављивањима, на пример: dogadjaj 
’догађај’, fudbal ’фудбал’, razred ’разред’. Неке именице мушког рода срећу се 
и у адаптираном и у неадаптираном облику, на пример, именице raspusto/
raspust ’распуст’, roštilji/roštilj ’роштиљ’.

(4)

а. Džav po rodjendan [...] das len poklono [...]
ići.prez.1sg na rođendan.nom.sg.m dati.prez.1pl oni.obl poklon.nom.sg.m
’Идем на рођендан [...] дамо им поклон [...]’ DET5

б. Lende trin djive slava [...]
oni.lok tri dan.nom.sg.m slava.nom.sg.f
’Код њих (је) слава три дана [...]’. OD3 (Сикимић 2018: 166)
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в. Kana sasa mrno rodjendan, savore
kad biti.perf.3sg moj.nom.sg.m rodjendan.nom.sg.m svi.nom.pl
mrne phrala, mrne drugara [...] avile.
moj.nom.pl.m brat.nom.pl.m moj.nom.pl.m drugar.nom.pl.m doći.perf.3pl
’Кад је био мој рођендан, сва моја браћа, моји другари [...] су дошли’. DET4

Када је реч о адаптацији позајмљених именица у систем броја у ром­
ском, важно је напоменути да ромски језик познаје два броја (једнину и 
множину). Примери (2) и (3) илустровали су употребу изворних ромских 
именица у једнини, док пример (5) илуструје употребу именица у множи­
ни: именице мушког рода у множини (čhavо ’син’) и именице женског рода у 
множини (rromnji ’жена’). Ромске именице мушког рода у номинативу мно­
жине могу имати наставак -а (ćher ’кућа’ – ćhera), наставак -е (bakro ’јагње’ 
– bakre), наставак -imata (sastipe ’здравље’ – sastimata), или нулти наставак 
(kaš ’дрво’ – kaš), док именице женског рода у множини добијају наставак -ја 
(phen ’сестра’ – phenja, memeli ’свећа’ – memelja) (уп. и Leggio 2011: 67).

(5)

Me duj čhave si ando Knjaževco,
moj.nom.pl.m dva sin.nom.pl.m biti.prez.3pl u Knjaževac.nom.sg.m
ćerde pese ćhera si-len119 lendje rromnja [...]
praviti.perf.3pl refl kuća.nom.pl.m imati.prez.3pl njihov.nom.pl.f žena.nom.pl.f
’Моја два сина су у Књажевцу, направили су си кућe, имају своје жене [...]’. 
OD3 (Сикимић 2018: 231)

Адаптација позајмљених именица у систем броја варира у зависности 
од рода. Именице мушког рода најчешће се адаптирају суфиксом -ura, попут 
именице sokura ’сокови’ у примеру (6а). Овај суфикс је румунског порекла 
и сведочи о јаком утицају румунског језика на гурбетски варијетет ромског 
(в. Boretzky 2003: мапа 56 за примере са суфиском -ora у влашким варијете­
тима на теритoрији Косова и у Северној Македонији). У корпусу се срећу 
бројни примери именица мушког рода које су у множини адаптиране овим 
суфиксом, на пример: balonura ’балони’, čipsura ’чипс’, darura ’дарови’, gostura 
’гости’, košura ’кошеви’, krevetura ’кревети’, narodura ’народи’, paketura ’паке­
ти’, roditeljura ’родитељи’, satura ’сатови’, stolura ’столови’, štapura ’штапови’, 
ukrasura ’украси’, unukura ’унуци’, али и именица средњег рода: čudura ’чуда’, 
predjelura ’предјела’, slovura ’слова’. Суфикс -ura именице у множини задржа­
вају и у облицима косих падежа (уп. пример (10)).

119	У примерима у овом поглављу глагол ’имати’ биће третиран као једна лексема и неће 
се анализирати као глагол si ’бити’ + лична заменица, као што је то био случај у поглављу 
о балканизмима (в. Табелу 3 у Одељку 3.2.3).
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Поједине позајмљене именице мушког рода у номинативу множине 
добијају наставак -а, аналогно именицама мушког рода ромског порекла по­
пут ćher ’кућа’ – ćhera. Таква је, на пример, именицa drugara ’другари’ (уп. при­
мер (4в)), али и именице dinara ’динари’, papira ’папири’. Неке од ових име­
ница имају двоструки облик множине: адаптирани, са наставком -а (drugara 
’другари’, papira ’папири’) и неадаптирани, односно једнак номинативу мно­
жине именице у српском језику (drugari ’другари’, papiri ’папири’). Потоњи 
облици одговарају ’европској’ групи именица мушког рода са наставком -i у 
номинативу једнине и номинативу множине (Leggio 2011: 67).

Именице женског рода у номинативу множине задржавају наставак -е 
из српског језика, као у примеру drugarice у (6б). Овај наставак среће се и 
код других именица у корпусу: bombone ’бомбоне’, cigare ’цигаре’, lutke ’лутке’, 
ljuljaške ’љуљашке’, mindjuše ’минђуше’. Исти наставак у номинативу множине 
именица женског рода потврђен је и у гурбетском варијетету из (Косовске) 
Митровице (Leggio 2011: 67).

(6)

a. I ćinas guglipe, ćinas sokura [...]
i kupiti.prez.1pl slatko.nom.sg.m kupiti.prez.1pl sok.nom.pl.m
’И купимо слаткише, купимо сокове [...]’. DET8

б. Pa avile mandje drugarice [...]
pa doći.perf.3pl ja.dat drugarica.nom.pl.f
’Па дошле су ми другарице [...]’. DET13

Када је реч о падежном систему, ромски језик познаје следеће па­
деже: номинатив, независни коси падеж (акузатив), генитив, датив, вока­
тив, инструментал, аблатив и локатив. Обликом номинатива обележавају 
се субјекат, именички предикат и директни објекат неаниматних именица, 
а номинатив именица се користи и у аналитичким конструкцијама уз пре­
длоге за изражавање циља, као и неких временских и просторних релација 
(в. Одељак 3.2.4). Независни коси падеж употребљава се за изражавање ди­
ректног објекта аниматних именица, као и неких типова посесивних рела­
ција. Дативом се изражава егзистенцијална посесија, реципијент, прималац, 
циљ, логички субјекат, као и неке врсте временских односа. Инструмента­
лом се изражава инструмент и социјатив, локативом неке врсте просторних 
односа (са или без предлога), док аблатив служи за изражавање партитивно­
сти, порекла и сл. (уп. Leggio 2011).
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У Табели 6 је наведена промена инхерентних ромских именица му­
шког и женског рода у оба броја у гурбетском варијетету ромског.120 С об­
зиром на то да су позајмљене српске именице у књажевачком гурбетском 
варијетету ромског адаптиране у ограничени скуп деклинационих класа, у 
табели су наведени примери промене ромских именица чијим класама оби­
чно припадају и позајмљене именице (за друге деклинационе класе в. Matras 
2002; Leggio 2011; РМС).

Падежни систем ромског језика састоји се од три слоја граматичких 
маркера (Matras 2002: 44; Leggio 2011: 66–69; в. и Одељак 3.2.2). Слој I 
обухвата маркере за род, број, порекло речи и деклинациону класу и дели се 
на наставке за номинатив и наставке за косе падеже. Као што је илустровано 
у Табели 6, наставци за косе падеже су -es- у мушком роду једнине (-оs- код не­
ких именица позајмљених у византијском периоду и касније), -ja- у женском 
роду једнине, -en- у мушком роду множине, -jen- у женском роду множине. 
Слој II једнак је за све деклинационе класе и обухвата наставке који се аглу­
тинативно додају основи косих падежа и маркирају граматичке падеже.121 
За разлику од прва два слоја маркера који су синтетички, слој III обухвата 
аналитичке адпозиције, односно предлоге употребљене уз именице (в. де­
таљније у Одељку 3.2.2. и 3.2.4).

Именице позајмљене из српског језика адаптирају се у падежни си­
стем гурбетског варијетета ромског.122 У корпусу књажевачког гурбетског 
варијетета није пронађена ниједна именица употребљена у свим падежним 
облицима, али јесу забележени примери позајмљених именица који су се, 
осим у облику номинатива једнине и множине, илустрованих у претходним 
примерима, јавили и у различитим косим падежима.

120	Захваљујемо Дарку Ибрићу на ревизији примера. За потребе анализе падежног систе­
ма коришћена је и „Ромска морфосинтаксичка база“ (Romani Morpho-Syntax Database), 
доступна на: https://romani.humanities.manchester.ac.uk//rms/.
121	Наставци се могу изоставити у маркирању директног објекта код аниматних имени­
ца и тај облик се често назива независни коси падеж (енгл. independent oblique) (Matras 
2002: 85; Leggio 2011: 68).
122	Изузетак представљају позајмљене именице које се не адаптирају у вокативу, већ пре­
узимају облик вокатива у српском језику (в. Одељак 3.2.7). 
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Табела 6. Пример промене ромских именица мушког и женског рода у књажева­
чком гурбетском варијетету123

Промена именица

Једнина Множина

Падеж Мушки род
bakro ’јагње’

Женски род
buzni ’коза’

Мушки род
bakro ’јагње’

Женски род
buzni ’коза’

Номинатив bakro buzn(j)i bakre buznja

Генитив bakr-es-k-o124 buzn-ja-k-o bakr-en-g-o buzn-jen-g-o

Датив bakr-es-e buzn-ja-će bakr-en-dje buzn-jen-dje

Независни коси 
падеж125

bakr-e(s) buzn-ja bakr-en buzn-jen

Инструментал bakr-e(s)-sa buzn-ja-sa bakr-en-ca buzn-jen-ca

Аблатив bakr-es-tar buzn-ja-tar bakr-en-dar buzn-jen-dar

Локатив bakr-es-te buzn-ja-te bakr-en-de buzn-jen-de

У литератури се напомиње да су на територији Балкана ромски ва­
ријетети, посебно они у оквиру балканске групе, задржали релативно сло­
жен падежни систем, како у погледу структуре, тако и у погледу инвентара, 
што није случај са другим језицима/дијалектима Балканског језичког савеза. 
Фридман наводи да је падежни систем један од елемената језичке структуре 
ромског који остаје конзервативан, имајући у виду очување падежних наста­
вака, као и очување јасне дистинкције између генитива и датива (Friedman 
2001: 156). Именице позајмљене из српског језика у потпуности се адапти­
рају у падежни систем књажевачког гурбетског варијетета, о чему сведоче 
примери наведени у (7)–(11).

123	У табели није наведен вокатив, будући да је он у ромском типичан за аниматне имени­
це које означавају људска бића и употребљава се у обраћању, те би уз наведене примере 
представљао конструкцију облика (бар када је реч о множини). Детаљи о вокативу наве­
дени су у Одељку 3.2.7.
124	Обликом генитива у ромском се обично изражава посесивност, а именице у генитиву 
имају одлике придева и слажу се у роду и броју са именицом уз коју стоје, нпр. o bakresko 
šoro ’глава јагњета’, букв. ’јагњетова глава’, где је наставак -k- наставак за генитив, а -о на­
ставак за мушки род.
125	Аниматне именице имају посебан облик независног косог падежа, различит од но­
минатива, док је независни коси падеж неаниматних именица мушког и женског рода у 
једнини и множини једнак номинативу (нпр. ilо ’срце’, ila ’срца’, jakh ’око’, jakha ’очи’).
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(7) Независни коси падеж (множина)

Andem sa me drugaren mande,
povesti.perf.1sg svi moj.obl.pl.m drug.obl.pl.m ja.lok
pa ćheldem me lenca sa.
pa igrati se.perf.1sg ja.nom oni.inst svе
’Повео сам све своје другаре код себе, па сам се играо са њима све.’ DET7

(8) Генитив (једнинa)126

Me phralesko Srećkosko rodjendan sasa.
moj.obl.sg.m brat(m).gen.sg-m Srećko(m).gen.sg-m rodjendan.nom.sg.m biti.perf.3sg
’Био је рођендан мог брата Срећка’. DET7

 (9) Датив (једнинa)127

а. Me babaće sas(a) pharipe.128

moj.obl.sg.f baba.dat.sg.f biti.perf.3sg težina.nom.sg.m
’Мојој баби је било тешко’. DET17

б. [...] Lendje nek pomožil o Del
oni.dat imp.part pomoći.prez.3sg čl.nom.sg.m bog.nom.sg.m
ande Nemačka me čhavendje [...] e
u Nemačka.nom.sg.f moj.obl.pl.m dete.dat.pl.m čl.obl.sg.f
Ljiljaće e Tomose […]
Ljila.dat.sg.f čl.obl.sg.m Toma.dat.sg.m
’[…] Њима нек помогне Бог у Немачкој, мојој деци […] Љиљани, Томи [...]’. 
OD3 (Сикимић 2018: 187)

 (10) Датив (множинa)

I akana motho, na primer, e gosturendje
i sad kazati.prez.2sg na primer čl.obl.pl.m gost.dat.pl.m
tar e kozom tu(men) saata te aven.
od čl.nom.pl.m koliko vi.nom sat.nom.pl.m kompl doći.prez.2pl
’И сад кажеш, на пример, гостима од колико сати да дођете’. DET8

126	И у корпусу говора одраслих пронађен је сличан пример: Me kana ćerdem Tarzanesko 
abijav[...] ’Ја, када сам правила Тарзанову свадбу [...]’ (OD1, Сикимић 2018: 222).
127	И у корпусу говора одраслих пронађен је сличан пример: Devla, pomožisar sa e narodose 
thaj pomoži me čhavendje [...] ’Боже, помози целом народу и помози мојој деци [...]’ (OD3, 
Сикимић 2018: 187).
128 Наведени пример илуструје и појаву граматичког позајмљивања, будући да је кон­
струкција са логичким субјектом у дативу у овој реченици карактеристична за српски и 
друге јужнословенске језике.
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 (11) Инструментал једнине / инструментал множине129

[...] Ćeras amindje kolakura obično, posno, plečinta
praviti.prez.1pl mi.dat.refl kolač.nom.pl.m običan.nom.sg posno.nom.sg pita.nom.sg.f
posno, akhorenca, šaj šećeresa samo višnjenca
posno.nom.sg orah.inst.pl.m moći.neprom šećer.inst.sg.m samo višnja.inst.pl.f
’Правимо си колаче обичне, посне, питу посну, са орасима, може само са шећером, са 
вишњама’. OD1 (Сикимић 2018: 155)

Адаптирани облици позајмљених именица у косим падежима у корпу­
су се најчешће јављају управо у облицима инструментала, што се може обја­
снити чињеницом да су деца често говорила о игрању са другарима, и отуд 
фреквентна употреба инструментала аниматних именица, док су одрасли 
говорили о спремању јела за традиционалне празнике, што је неизоставно 
укључивало употребу неаниматних именица у инструменталу.

У корпусу нису забележени примери позајмљених именица са ром­
ским наставцима у вокативу, што је и очекивано имајући на уму да је преу­
зимање вокатива из језика донора једна од карактеристика ромских варије­
тета у окружењу језичких варијетета којима се говори на Балкану (в. Одељак 
3.2.7). Ретка употреба вокатива чак и изворних ромских речи регистрована 
је и у гурбетском говору Рома из (Косовске) Митровице (Leggio 2011: 68).

У грађи нису пронађени ни примери синтетичких облика аблатива 
и локатива позајмљених именица. Наиме, у многим влашким варијететима, 
локативне и аблативне релације изражавају се чешће аналитички чак и када 
је реч о изворним ромским именицама, док су синтетички облици обавезни 
код заменица (Matras 2002: 93), а такав је случај и у гурбетском варијетету 
Рома из (Косовске) Митровице (Leggio 2011: 101). Аблатив и локатив по­
зајмљених именица у књажевачком гурбетском варијетету такође се изра­
жавају аналитички, као у примерима (12) tar e Banjica (аблатив) и (13) ke mi 
drugarica (локатив) (в. више у Одељку 3.2.4).130

129	И у узорку говора деце пронађен је сличан пример: Djas jekh averes te ikharas, te djas 
ande škola, gija, # te ćhelas amije, te ikljas po drom te klizos amen čhavrenca, čhorenca, amare 
drugaricenca, amare phejenca, phralenca. ’Идемо једни код других да зовемо, да идемо у 
школу, тако, да се играмо, да изађемо на улицу да се клизамо са дечацима, са девојчицама, 
са нашим другарицама, нашим сестрама, нашом браћом.’ (DET9).
130	Употреба аналитичких конструкција карактеристична је и за друге варијетете ром­
ског. Тако се, на пример, у ерли варијетету којим се говори у околини Софије, под ути­
цајем бугарског среће фреквентнија употреба предлошких конструкција којима се из­
ражавају падежна значења (Boretzky/ Igla 1999), а то посебно важи за конструкције са 
предогом у значењу ’без’ или у генитивној парафрази која се развила према словенском 
моделу (o dat ko čhavo < башта-та на момче-то ’отац детета’). У овој конструкцији пре­
длог ko преузима улогу генитива.
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(12)

Džas pe Banjica, pa katar tar e Banjica
ići.prez.1pl na Banjica.nom.sg.f pa odatle od čl.nom.sg.f Banjica.nom.sg.f
džas ke mi phej, ke mo djamutro.
ići.prez.1pl kod moj.nom.sg.f sestra.nom.sg.f kod moj.nom.sg.m zet.nom.sg.m
’Идемо на Бањицу, па одатле, од Бањице идемо код моје сесте, код мог зета’. DET20

(13)

A jekh djive sema ke mi drugarica.
a jedan dan.nom.sg.m biti.perf.1sg kod moj.nom.sg.f drugarica.nom.sg.f
’А један дан била сам код своје другарице’. DET13

Наведени примери указују да адаптација српских именица у ромски 
систем рода, броја и падежа подразумева адаптацију позајмљених именица 
без додавања посебних адаптационих маркера. Овај начин адаптације име­
ница карактерише и друге варијетете ромског језика (Elšík 2020: 168–169).

Један део именица позајмљених из српског језика у корпусу се упо­
требљава искључиво у колокацијама или предлошко-падежним конструк­
цијама које су у целости позајмљене у књажевачком гурбетском варијетету. 
Такав је случај са колокацијом nova godina ’Нова година’, чији се саставни де­
лови у корпусу не употребљавају самостално, нити се речи адаптирају у ром­
ски систем рода, броја и падежа, већ су у самосталној, продуктивној употре­
би искључиво ромске изворне речи nevo ’нов’ и breš ’година’. О позајмљивању 
колокација биће више речи у Одељку 4.3.10.

Још једна важна одлика система адаптације позајмљених именица 
јесте дистрибуција именица уз одређени члан у ромском језику. Ромски 
језик познаје одређени члан, а варијетети се разликују према конкретним 
реализацијама члана (Bоretzky 2000a; в. Одељак 3.2.1). У књажевачком гур­
бетском варијетету ромског употребљава се члан о уз именице мушког рода 
у номинативу једнине и члан е у номинативу једнине именица женског рода, 
као и уз све друге облике именица мушког и женског рода једнине и множи­
не (за примере в. и Ćirković/Mirić 2017).

У литератури се наводи да ромски варијетети под утицајем словенских 
језика који не познају члан – губе чланове (Boretzky 1999; Matras 2002), а то 
примећује и Ухлик у вези са гурбетским варијететима које је он истражи­
вао (Uhlik 1951). Лингвистичка литература у којој су анализирани ромски 
варијетети регистровани у РМС бази истиче да на очување члана пресудно 
утиче контактни језик који има или нема члан. Тако ромски варијетети који 
су у контакту са бугарским и македонским језиком чувају члан, за разлику 
од ромских варијетета који су у контакту са источним словенским језицима 
који немају категорију члана (Meyer 2020: 276). Премда ниједан варијетет 

https://www.balkaninstitut.com



Гурбетски ромски у контакту 169

не показује потпуно губљење члана, јака тенденција ка редукцији постоји у 
ромским варијететима којима се говори у Литванији, Летонији и Пољској. У 
овим варијететима, члан се чува у оквиру предлога ando/andi ’у’, ko/ki ’код’ 
(Meyer 2020: 276).131

У књажевачком гурбетском варијетету и ромске и позајмљене име­
нице се употребљавају уз члан, као што је већ илустровано у примеру (9б) 
у дативу једнине (e Ljiljaće, e Tomose), у примеру (10) у дативу множине (e 
gosturendje), у примеру (12) уз номинатив једнине женског рода у аналити­
чкој конструкцији (tar e Banjica). Члан се такође употребљава у номинативу 
једнине позајмљених именица мушког рода, као у примеру (14):

(14)

Tradena kaš, tradena suluma, tradena
voziti.impf.3pl drvo.nom.sg.m voziti.impf.3pl slama.nom.pl.m voziti.impf.3pl
khas, golestar živona o narodo.
seno.nom.sg.m taj.abl živeti.impf.3pl čl.nom.sg.m narod.nom.sg.m
’Возили су дрво, возили су сламу, возили су сено, од тога је живео народ’. 
OD5 (Сикимић 2018: 150)

Чињеница да се члан задржао у употреби не само уз ромске, већ и уз 
позајмљене именице, сугерише да је, са једне стране, адаптација позајмље­
них именица у ромски систем потпуна, а са друге стране, да је очување члана 
ојачано постојањем члана у тимочким говорима у источној Србији, са којима 
је овај варијетет у непосредном контакту.132

У погледу присуства / одсуства еквивалентних именица у ромском 
језику, у литератури се наводи да ромски језик позајмљује лексеме за пред­
мете и појаве за које не постоји изворна ромска реч (нпр. škola), а примећена 
је и замена инхерентних ромских речи позајмљеницама (Меyеr 2020: 265). 
У скупу позајмљених именица у корпусу књажевачког гурбетског варијетета 
такође се срећу именице за које не постоји изворна ромска реч, на пример, 
многе именице којима се означавају празници и елементи традицијске кул­
туре, као што су slava ’слава’, badnjako ’бадњак’, Božić ’Божић’, именице којима 
се означавају образовне и друге институције, као што су škola ’школа’, opština 
’општина’, vojska ’војска’, потом именице којима се означавају предмети који 
су у употребу ушли у савремено доба, као што су balonura ’бaлони’, frižideri 

131	Неки дијалекти често користе показне заменице и деиктичке изразе уместо одређеног 
члана, што је вероватно изазвано контактом са словенским језицима (Meyer 2020: 276).
132	Прелиминарна анализа система чланова у корпусу књажевачког гурбетског ва­
ријетета у пресеку млађе и старије генерације сугерише да је број примера именица и 
именичких синтагми са чланом мањи код млађе генерације говорника, те би овај фе­
номен требало детаљније испитати у будућим истраживањима, посебно корeлацију са 
фреквентнијом употребом присвојних и показних заменица.
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’фрижидер(и)’, najlono ’најлон’, telefono ’телефон’. Међутим, у грађи су забе­
лежене и именице за које и у самом корпусу постоји ромски еквивалент, на 
пример sreća – bax ’срећа’, crkva – khandjiri ’црква’, које се могу сматрати ока­
зионалним позајмљеницама, пре него устаљеним, будући да се јављају спо­
радично, код једног или малог броја говорника. У корпусу се примећује и 
да се позајмљују речи из тимочких говора српског језика, на пример peraška 
’ускршње јаје’.

Када је реч о семантичким пољима којима позајмљене именице при­
падају, претходне студије показале су да је утицај словенских језика најин­
тензивнији у семантичком пољу природе (животиње, биљке, временске 
прилике, пејзаж и сл.), као и становања (грађевине, намештај, покућство) 
(Boretzky 1993; Meyer 2018). Такође, у ромским варијететима полска и 
бергитка, који су у контакту са пољским језиком, позајмљивање је интен­
зивно и у семантичким пољима политике и војске, образовања, економије, 
људског тела, религије и хране (Meyer 2018), док је у бугурџи дијалекту (на 
територији Косова) под утицајем српског и семантичко поље алата и људи 
(Boretzky 1993). Расположиви корпус књажевачког гурбетског варијетета 
није погодан за анализу позајмљивања по семантичким пољима (посебно не 
по оним који су наведени у литератури), будући да су теренски разговори 
на основу којих је настао корпус у великој мери усмеравани на теме из тра­
дицијске културе и аутобиографских прича, па самим тим, фреквентно се 
употребљавају лексеме карактеристичне за ове теме. Корпус говора деце та­
кође показује фреквентно позајмљивање лексема карактеристичних за тему 
детињства, слободног времена које деца проводе и њихових животних при­
ча, које се садржајно разликују од неких тема забележених код одраслих.

Примећује се, међутим, да је у домену именовања чланова уже и шире 
породице, који се у наративима и деце и одраслих фреквентно користе, 
систем именица доста конзервативан, будући да осим именицa baba ’баба’, 
unuko ’унук’, paraunuko ’праунук’, čukununuko ’чукунунук’ и očuho ’очух’ нема 
речи позајмљених из српског језика,133 већ се за ближе чланове породице ко­
ристе ромске речи: dej ’мајка’, dad ’отац’, phej ’сестра’, phral ’брат’, kako ’стриц’, 
papo ’деда’.

4.3.2.  Придеви

Придеви представљају врсту речи која се фреквентно позајмљује у ромском 
језику, прeмда мање фреквентно у односу на именице и глаголе (Elšík 2007; 

133	Именица sin ’син’ позајмљена је само у облику вокатива (sinе) и не употребљава се 
продуктивно у осталим падежима (в. Одељак 3.2.7).
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Adamou/Granqvist 2015; Adamou 2016; Meyer 2017; 2018). Степен и начин 
адаптације придева позајмљених из словенских и других контактних језика 
не варира значајно међу ромским варијететима. У овом одељку указује се на 
морфолошку адаптацију позајмљених српских придева, као и на друге лин­
гвистички релевантне карактеристике позајмљених придева у књажевачком 
гурбетском варијетету ромског, са фокусом на опште тенденције примећене 
у процесу адаптације.

Придеви у ромском језику представљају променљиву врсту речи која 
се слаже са управном именицом у роду, броју и падежу (номинатив или не­
зависни коси падеж), како у атрибутској, тако и у предикативној функцији. 
У погледу флексије придева, важно је напоменути да у номинативу једнине 
ромски придеви имају наставак -о у мушком роду у номинативу једнине и 
независном косом падежу једнине, -i у женском роду у номинативу једнине 
и независном косом падежу једнине и -е у номинативу множине оба рода и 
свим косим падежима (Elšík 2000: 25), као што је илустровано примерима 
у (15).

(15)

a. I mo phral baro si-le
i moj.nom.sg.m brat.nom.sg.m veliki.nom.sg.m imati.prez.3sg.m
dešutrin breš.
trinaest godina.nom.sg.m
’И мој велики брат има тринаест година’. DET9

б. I si-ma jekh cikni phej.
i imati.prez.1sg jedan mali.nom.sg.f sestra.nom.sg.f
’И имам једну малу сестру’. DET3

в. Pa goda te najaren e beburen
pa taj.nom.sg.m kompl kupati.prez.3pl čl.obl.pl.m beba.obl.pl.m
te aven lole sar e peraška.
kompl postati.prez.3pl crven.nom.pl.m kao čl.nom.sg.f peraška.nom.sg.f
’Па то да купају бебе да буду црвене као перашка (ускршње јаје)’. 
OD9 (Сикимић 2018: 176)

Када је реч о придевима позајмљеним из српског језика, они се у ром­
ски систем придева адаптирају на два начина, а оба подразумевају придру­
живање позајмљених придева класи придева без додавања адаптационих 
маркера, што одликује и друге ромске варијетете (Elšík 2020: 168–169).

Најраспрострањенији образац адаптације придева у ромском језику је 
додавање наставка -о позајмљеним придевима. Овај наставак пореклом је из 
грчког језика (Matras 2009: 189). Примери наведени у (16) редом илуструју 
позајмљене придеве у мушком и женском роду, као и у множини. У примеру 
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(16б) придев ромског порекла nevi ’нов’ слаже се у роду са позајмљеном име­
ницом женског рода (jakna) тако што добија наставак за женски род -i, док 
позајмљени придев kožno добија наставак -о без обзира на то што је у питању 
женски род.

У корпусу су регистровани бројни примери овог типа: bitno ’битан’, 
bivšo ’бивши’, celo ’цео’, čisto ’чист’, drveno ’дрвен’, fino ’фин’, glavno ’главни’, 
glupavo ’глуп(ав)’, radosno ’радостан’, tradicionalno ’традиционалан’, opasno 
’опасан’, и други, који се користе или у предикативној функцији, на пример 
me sem nepismeno ’ја сам неписменa’ (OD2, Сикимић 2018: 208), или у атри­
бутској функцији, у оквиру именичких синтагми, на пример: čisto than ’чисто 
место’, dugo vrema ’дуго време’, obično marrno ’обичан хлеб’. Овај образац је 
регистрован и у другим ромским варијететима који су у контакту са словен­
ским језицима, као што су источни словачки ромски (Rácová 2015), северни 
руски ромски (Елоева/Русаков 1990), арлијски варијетет у Северној Маке­
донији (Friedman 2001) и западни бугарски ромски (Minkov 1997).

Иако се у литератури наводи да су облици множине и косих падежа 
униформни код позајмљених придева у ромском језику, односно да се додају 
наставци -а и/или -on(e)- (Meyer 2020: 267), у грађи књажевачког гурбет­
ског адаптирани придеви немају дате наставке у косим падежима, већ додају 
наставак -о у оба рода у свим падежима једнине ((16а) и (16б)), док се у 
множини употребљава наставак -е (16в), уп. и примере pepera posne ’посне 
паприке’, dugačke rukavi ’дугачки рукави’, me čhave školovane solduj ’моја су оба 
детета школована’ (OD2, Сикимић 2018: 208). Премда се у литератури на­
води да се могу срести и случајеви позајмљених придева који чувају флексију 
језика донора (Meyer 2020: 267), у корпусу књажевачког гурбетског варије­
тета нису потврђени овакви примери.

(16)

а. Po celo djive samo pričos amindje gija.
dist.part ceo.nom.sg dan.nom.sg.m samo pričati.prez.1pl mi.dat.refl tako
’По цео дан само си тако причамо’. DET7

б. I dija ma mi phej
i dati.perf.3sg ja.obl moj.nom.sg.f sestra.nom.sg.f
kožno jakna nevi [...]
kožni.nom.sg jakna.nom.sg.f nov.nom.sg.f
’И дала ми је моја сестра нову кожну јакну [...]’. DET3

в. Si-le narandžaste bala.
imati.prez.3sg.m narandžasti.nom.pl kosa.nom.pl.m
’Он има наранџасту косу’. DET1
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У варијететима ромског језика на простору Балкана, компарација 
је готово доследно аналитичка (Friedman 2001: 153; в. Одељак 3.2.8), а у 
књажевачком гурбетском варијетету компаратив и суперлатив придева ром­
ског порекла граде се додавањем префикса maj- испред придева, као у приме­
рима ексцерпираним из корпуса: maj baro iv ’(нај)већи снег’, maj bari opština 
’(нај)већа општина’, maj bare problemura ’највећи проблеми’. Овај префикс 
карактеристичан је за влашке варијетете, а наводи се да је румунског (Meyer 
2020: 277–278), односно балканороманског порекла (Friedman 2001: 153), 
a у гурбетском варијетету Рома из (Косовске) Митровице потврђен је исти 
начин грађења компаратива и супрелатива (Leggio 2011: 72). 

Позајмљени придеви из српског језика срећу се у компарираном об­
лику са префиксом maj, као у примеру (17), уп. и примере: maj opasno ’(нај)
опаснији’, maj bitno ’(нај)битнији’, maj fino ’(нај)бољи’.

У корпусу су забележени и примери ромских придева са префиксом 
pre- словенског порекла, који се употребљава и као префикс код придева за 
означавање елатива, као у примеру (18). Према Матрасу, овај префикс је 
словенског порекла, али је у влашке варијетете доспео преко румунског је­
зика (Matras 2002: 203).

(17)

[...] Gova si dujto maj bitno
taj.nom.sg.m biti.prez.3sg drugi komp.part bitan.nom.sg
prazniko tradicionalno rromano prazniko.
praznik.nom.sg.m tradicionalan.nom.sg romski.nom.sg.m praznik.nom.sg.m
’[...] То је други најбитнији празник, традиционални ромски празник’. 
OD10 (Сикимић 2018: 162)

(18)

Me sema precikni i ni
ja.nom biti.perf.1sg pre-mali.nom.sg.f i neg
džanglem but so ćerde sa.
znati.perf.1sg mnogo šta raditi.perf.3pl sve
’Ја сам била премала и нисам знала много шта су све радили ’. DET20

Други начин адаптације придева позајмљених из српског језика у 
књажевачки гурбетски варијетет врши се додавањем наставка -ime, као у 
примеру (19). Исти наставак додаје се у оба рода и оба броја. На овај начин 
адаптирају се придеви који су у српском језику по пореклу глаголски пар­
тиципи. У анализираном корпусу пронађени су бројни примери овог типа, 
као што су: zaposlime ’запослен’, sadime ’посађен’, uverime ’уверен’, odredime 
’одређен’, izmisljime ’измишљен’, delime ’подељен’, drogirime ’дрогиран’, gradime 
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’саграђен’, završime ’завршен’, а срећу се и у облику компаратива maj cenime 
’цењенији/најцењенији’. У анализи корпуса књажевачког гурбетског ва­
ријетета, наведене речи класификоване су као придеви, полазећи од њихове 
атрибутске и предикативне употребе. Међутим, у литератури се наводи да 
је реч о позајмљеним глаголима који добијају уобичајени ромски маркер пар­
тиципа прошлог -ime, уп. пример voj si ženime ’она је венчана’ (Leggio 2011: 
93).

(19)

Tu san zaljubime an leste.
ti.nom biti.prez.2sg zaljubljen u on.lok
’Ти си заљубљена у њега’. DET9

Посебну групу чине придеви којима се у српском језику означавају 
називи језика, а они у књажевачком гурбетском варијетету остају углавном 
неадаптирани, на пример, romski, srpski, nemački, leašinski и сл., као у приме­
ру (20), премда је забележен и адаптирани облик: romsko čhib ’ромски језик’. 
Треба напоменути да се називи језика на ромском, нпр. rromane ’ромски’, 
gadžikane ’не-ромски (српски или други језик којим говоре нероми)’ – у ли­
тератури обично класификују као прилози (уп. лексичку базу ROMLEX), а 
тако су класификовани и у корпусу књажевачког гурбетског варијетета.

(20)

Voj pričol italijanski, a me romski.
ona.nom pričati.prez.3sg italijanski a ja.nom romski
’Она прича италијански, а ја ромски’. DET20

Један део придева позајмљених из српског језика у корпусу се упо­
требљава искључиво у оквиру колокација које су у целости позајмљене у 
књажевачком гурбетском варијетету. Такав је случај са колокацијом železničko 
stanica ’железничка станица’, чији се саставни делови у корпусу не упо­
требљавају самостално. У оваквим примерима придеви могу бити адаптира­
ни у ромски систем рода и броја, премда се самостално не употребљавају. О 
позајмљивању колокација биће више речи у Одељку 4.3.10.

Када је реч о ромским еквивалентима позајмљених придева, тре­
ба напоменути да су у корпусу забележени случајеви напоредне употребе 
српског позајмљеног придева celo ’цео’ и изворног ромског придева sasto 
’цео’, премда је употреба српске позајмљенице ограничена на именичку син­
тагму celo djive ’цео дан’. Други придеви су или позајмљени или изворни ром­
ски придеви.

У погледу семантичких група придева, истраживани корпус не до­
звољава детаљну анализу у овом домену, будући да су наративи тематски 
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ограничени. Издвојени примери, ипак, упућују да избор позајмљених лексе­
ма припада различитим семантичким групама придева, док се поједини ром­
ски придеви обавезно чувају. У групи ромских придева очуване су инхерент­
не речи као што су: baro ’велик’, cikno ’мали’, lačho ’добар’, bilačho ’лош’, džuvdo 
’жив’, guglo ’сладак’, korkorro ’сам’, mulo ’мртав’, nango ’го’, nasvalo ’болестан’, 
nevo ’нов’, purano ’стар’, terno ’млад’, tato ’топао, врућ’ и други. Матрас такође 
наводи да у многим језицима постоји тенденција да се чувају инхерентне 
речи у значењу ’велики’ и ’мали’ (Matras 2009: 187). Када је реч о терминима 
за боје, Борецки примећује да је у балканским варијететима ромског које је 
он истраживао само неколико позајмљених придева и да не постоји тенден­
ција ка позајмљивању неке посебнe семантичке групе придева, осим да су 
три придева за боју позајмљена из јужнословенских језика: zeleno, kafeno и 
zlatno (Boretzky 1993). У корпусу књажевачког гурбетског варијетета ових 
придева нема, али језички консултант потврђује да се управо ови придеви 
позајмљују. У групи придева који означавају боје, изворни ромски придеви 
су kalo ’црн’, parno ’бео’, lolo ’црвен’ и у анализираном корпусу они се ника­
да не замењују позајмљеним придевима, чак ни у колокацијама типа parno 
sveto ’бели свет’, lolo slovo ’црвено слово’, kalo slovo ’црно слово’, у којима је 
позајмљена именица, али се ипак употребљава придев ромског порекла. 
Када је реч о придевима за боје, примећено је да се у корпусу употребља­
ва позајмљеница žuto ’жут’, адаптирана у ромски систем, уп. boja žuto ’жута 
боја’. Наведени придеви у складу су и са раније предоженим хијерархијама 
позајмљивања у домену боја (Berlin/Kay 1969).

Иако се ова студија не бави синтаксичким цртама, важно је споменути 
да се позајмљени придеви из српског језика у именичкој синтагми могу наћи 
и испред и иза управне именице (celo djive ’цео дан’, kolakura obično ’колачи 
обични’), као што је случај и са изворним ромским придевима (cikne čhavre 
’мала деца’, drak šući ’грожђе суво’). Претпоставља се да је варијација у реду 
речи унутар именичке синтагме условљена информацијском структуром 
исказа.

4.3.3.  Глаголи

Глаголи представљају врсту речи која се фреквентно позајмљује у ромском 
језику из контактних језика, па и из словенских (Русаков 2004б; Elšík 2007; 
Adamou/Granqvist 2015; Adamou 2016; Meyer 2017; 2018), а степен и на­
чин адаптације позајмљених глагола варира у значајној мери међу ромским 
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варијететима.134 У овом одељку фокус је на морфолошкој адаптацији, као и 
другим лингвистички релевантним карактеристикама позајмљених српских 
глагола у књажевачком гурбетском варијетету ромског, попут аспекта, вре­
мена, валенце и модалности. Детаљан преглед тенденција у морфолошкоj 
адаптацији глагола наведен је у раду који се бави глаголским позајмље­
ницама из српског у гурбетски варијетет ромског језика (Ćirković/Mirić 
forthcoming), док су резултати експерименталног истраживања глаголског 
аспекта у гурбетском ромском код деце из источне Србије описани у истра­
живању Mirić 2019. У овом одељку наводе се опште тенденције у процесу 
позајмљивања глагола анализиране на материјалу претходно описаних полу­
спонтаних наратива одраслих и деце.

Пре описа карактеристика позајмљених глагола, укратко ће бити наве­
дене основне морфолошке одлике ромских глагола. Како се наводи у литера­
тури (Matras 2002; Elšík/Matras 2006), ромски систем категорија времена, 
аспекта и модалности састоји се од три димензије: аспектуалне (са опози­
цијом перфективно : неперфективно), временске (са опозицијом удаљено : 
неудаљено) и модалне (која укључује категорију интенционалности). Време 
у деиктичком смислу изражава се аглутинативним маркером за удаљеност 
-a или -asa (Matras 2001; 2002; Elšík/Matras 2006; Leggio 2011). Аспект се 
изражава додавањем перфективних маркера на основу глагола како би се из­
разила завршена радња или догађај. На пример, на основу глагола ćerel ’пра­
вити, радити’ додаје се перфективни маркер -d- како би се добио облик ćerda 
’правио је, радио је’. Овај облик се у литератури обично назива прошло време 
(перфекат), аорист или претерит. Перфективност се такође везује и за облик 
плусквамперфекта будући да се овај облик гради додавањем маркера удаље­
ности на облик перфекта (čind-il-em-asa ’уморити се.perf.1sg.rem’ ’био сам 
се уморио’ (Leggio 2011: 90)). Одсуство перфективности, односно облици 
без перфективног маркера, изражавају трајну перспективу која карактери­
ше презент (mothav ’говорити.prez.1sg’ ’говорим’), али и имперфекат који 
се гради додавањем маркера удаљености -a на облик презента (džava ’ићи.
impf.1sg’ ’одлазио сам’). У вези са модалношћу, једини инхерентно неинди­
кативни облик је субјунктив и он има значење интенционалности (Matras 
2001: 167), као на пример džav te najov ’идем да пливам’.135

134	У вези са променама у глаголском систему, Фридман истиче да је ромски систем вре­
мена и аспекта (заједно са системом именичких и заменичких категорија) отпорнији 
на промене условљене контактом, у поређењу са придевским системом и са модалним 
категоријама глагола (Friedman 2001: 153).
135	У многим ромским варијететима, укључујући и гурбетски варијетет, облик субјунк­
тива нема дистинктивну морфологију, већ морфолошки облик презента (Friedman 
2014).
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Ромски глаголи састоје се од корена на који се додају суфикси који­
ма се маркирају различите категорије, као што су валенца, перфективност, 
наставци за лице и број, категорије ’временске удаљености’ и модалности, 
као и маркери којима се сигнализира да је глагол позајмљен (Matras 2002: 
117–118). Испред глагола могу се додавати и различите партикуле и помоћ­
ни глаголи којима се изражава будуће време, кондиционал и сл. Употреба 
различитих суфикса уз ромске и позајмљене глаголе у књажевачком гурбет­
ском варијетету илустрована је у примерима наведеним у (21).

(21)

а. [...] Amen dža-s ćhere, xa-s marno.
mi.nom ići.prez.1pl kući jesti.prez.1pl hleb.nom.sg.m
’[...] Идемо кући, једемо хлеб.’ DET1

б. [...] Dje-l-em sar čhavrro ko leste
ići.perf.1sg kao dete.nom.sg.m kod on.lok
posmatriv sar radil [...]
posmatrati.prez.1sg kako raditi.prez.3sg
’[...] Ишао сам као дете код њега (да) посматрам како ради [...]’. 
OD4 (Сикимић 2018: 139)

в. [...] Pump-osar-d-a mo dad e
pumpati.am.perf.3sg moj.nom.sg.m otac.nom.sg.m čl.nom.sg.f
guma, pa voz-isa-lj-am brzo.
guma.nom.sg.f pa voziti se.am.perf.1pl brzo
’[...] Напумпао је мој отац гуму, па смо се брзо возили’. DET7

г. [...] Pa goda te naj-ar-en e beburen [...]
       pa taj.nom.sg.m kompl kupati.kauz.prez.3pl čl.obl.pl.m beba.obl.pl.m
’ [...] Па то, да купају бебе [...]’. OD9 (Сикимић 2018: 176)

д. Kava bi mang-av-a te dž-av [...] ande
ovaj.nom.sg.m kond.part želeti.impf.1sg kompl ići.prez.1sg u
Nemačka.
Nemačka.nom.sg.f
’Ово бих желео да идем у Немачку. DET15

ђ. I kase ladžo vo
i ko.dat sramota.nom.sg.m on.nom
is-per-el andar e igra
asp.pasti.prez.3sg iz čl.nom.sg.f igra.nom.sg.f
’И кога је срамота, он испадне из игре’. DET8
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4.3.3.1.  Морфолошка адаптација позајмљених глагола

Анализа корпуса књажевачког гурбетског варијетета показује да се српски 
глаголи фреквентно позајмљују у овом варијетету и да се они морфолошки 
адаптирају у постојећи глаголски систем додавањем одговарајућих адапта­
ционих маркера, за разлику од система адаптације именица и придева у који­
ма не постоје адаптациони маркери.

Претходна истраживања адаптације позајмљених глагола показују да у 
различитим ромским варијететима доминирају две адаптационе стратегије: 
преузимање парадигме (енгл. paradigm insertion) и индиректно преузимање 
(енгл. indirect insertion).136

Стратегија преузимања глаголске парадигме подразумева да се глагол 
не адаптира морфолошки у језику примаоцу, већ се позајмљује са значајним 
делом морфологије датог глагола у језику донору, а ова стратегија одликује 
језике који се налазе у интензивном контакту (Wohlgemuth 2009: 118). У 
ромском језику ова стратегија је присутна у јужним влашким ромским ва­
ријететима којима се говори у Грчкој (Adamou 2012; Adamou/Granqvist 
2015) и ромском варијетету којим се говори у области Агија Варвара у Грчкој 
(Igla 1996). Поменути варијетети позајмљују глаголе из грчког и турског је­
зика, и у потпуности преузимају парадигму глагола позајмљених из турског 
језика (Igla 1996; Adamou 2012; Adamou/Granqvist 2015). Иста стратегија 
постоји и у финском ромском, у коме се фински глаголи позајмљују са це­
локупном финском парадигмом (Adamou/Granqvist 2015), те у кримском 
ромском који је задржао кримску татарску конјугацију у позајмљеним глаго­
лима (Elšík/Matras 2006: 135). Када је реч о словенским језицима, ова стра­
тегија регистрована је у северном руском ромском дијалекту, у којем глаго­
ли у потпуности конјугирају према руском моделу (Rusakov 2001: 324),137 
као и у позајмљивању руских глагола у литванском ромском (Elšík/Matras 
2006: 135). У истраживањима руског варијетета ромског Кожанов је уочио 
да се у савременом корпусу свакодневне конверзације глаголи позајмљени 
из руског језика употребљавају са руском флексијом (око 85% позајмљених 

136	Поменута класификација потиче из теоријског оквира који је развио Јан Волгемут 
( Jan Wohlgemuth), а тиче се различитих стратегија које језици примењују у адаптацији 
позајмљених глагола (Wohlgemuth 2009). Осим преузимања парадигме (енгл. paradigm 
insertion) и индиректног преузимања (енгл. indirect insertion), у језицима се још при­
мењују и директно преузимање (енгл. direct insertion) и стратегија лаких глагола (енгл. 
light verb strategy).
137	У ранијим истраживањима примећено је да, иако постоји јака тенденција да се руски 
глаголи не адаптирају (Rusakov/Abramenko 1998), питање адаптације зависи од самог 
глагола, па су адаптиране варијанте чешће од неадаптираних код оних глагола који су 
фреквентни и постоје у дијалекту већ дужи период (Елоева/Русаков 1990).
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глагола), док је у Корпусу совјетског ромског већина позајмљених глагола 
адаптирана додавањем посебних суфикса -in- или -is- (око 99% позајмљених 
глагола) (Kozhanov 2020: 19).

Стратегија индиректног преузимања подразумева адаптацију глагола 
помоћу различитих типова афикса, а позајмљени глагол постаје у потпуно­
сти функционалан глагол у језику примаоцу и на њега се могу додавати на­
ставци за облик (Wohlgemuth 2009: 94). У ромским варијететима ова страте­
гија примењује се у ромском варијетету Ţăndărei којим се говори у Румунији 
(Leggio/Matras 2017), као и у гурбетском варијетету којим говоре Роми из 
(Косовске) Митровице који су мигрирали у Италију, у коме се адаптациони 
маркери додају на глаголе позајмљене из српског, албанског и италијанског 
језика (Leggio 2011: 86). У контакту са словенским језицима ромски варије­
тети полска и бергитка развили су исту стратегију морфолошке адаптације 
глагола позајмљених из пољског језика (Meyer 2018: 168).

Морфолошка адаптација глагола у ромском врши се различитим 
адаптационим маркерима који се додају корену глагола и на које се потом 
додају наставци за облик у ромском језику. У неким ромским варијететима 
додају се различити адаптациони маркери транзитивним и интранзитив­
ним глаголима, а разлика постоји и у презенту и у перфекту. Према Матра­
су (Matras 2002, Поглавље 6), позајмљени глаголи у влашким варијететима 
адаптирају се у презенту додавањем маркера -s-ar- на основу транзитивних 
глагола и маркера -s-áv- на основу интранзитивних глагола, а ови маркери у 
прошлом времену имају облике -sard- и -sajl- (> -salj- у гурбетском варијетету 
у источној Србији). Поменутим маркерима претходе вокалске компоненте 
-i- или -o-. Адаптациони маркери састоје се од грчког маркера за аорист -is- 
и наслеђеног ромског маркера за транзитивност -ar- или интранзитивност 
-av-. Грчки маркер за аорист позајмљен је у периоду раног ромског током 
интензивног контакта са византијским грчким и остао је продуктиван у са­
временим ромским дијалектима (Matras 2002, Поглавље 6). У неким вла­
шким варијететима јавља се и опциона редукција ових маркера у презенту на 
вокалску компоненту -i- или -o- (Boretzky 2003; Leggio 2011; Leggio/Matras 
2017).138

Анализа позајмљених глагола регистрованих у корпусу књажевачког 
гурбетског варијетета показала је да је индиректно преузимање доминант­
на стратегија адаптације, будући да се у корпусу позајмљени српски глаголи 
морфолошки адаптирају додавањем адаптационих маркера на основу глагола 

138	У различитим варијететима ромског којима се говори на Балкану постоји велика ва­
ријација у погледу адаптационих маркера. Најраспрострањенији маркери адаптације су 
-in-/-an-/-on-, -iz-/-az-/-oz-, -is-/-as-/-os-, док је на простору ван Балкана најфреквентнији 
маркер -in- (Matras 2002: 128).
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(Ćirković/Mirić forthcoming).139 Резултати анализе делимично прате модел 
адаптације предложен у литератури у вези са влашким варијететима (Matras 
2002; Boretzky 2003; Leggio 2011; Leggio/Matras 2017). Наиме, маркер -s-ar- 
доследно се додаје на основу транзитивних глагола у презенту, као у приме­
ру (22) у коме је употребљен позајмљени транзитивни глагол kitorsarel ’ки­
тити’, док је маркер -s-áv- ишчезао из употребе у адаптацији интранзитивних 
глагола. У облицима презента примећује се и поменута редукција адаптаци­
оних маркера у презенту на вокалске компоненте -i- или -o-, као у примерима 
наведеним у (23), који редом илуструју редукцију адаптационог маркера код 
транзитивних глагола, уп. volil ’волети’ (23а), код интранзитивних глагола, 
уп. napredu(ј)il ’напредовати’ (23б), и рефлексивних/реципрочних глагола, 
уп. trkol pe ’тркати се’ (23в).

(22)

[...] Ćinas gola vencura, anas,
kupiti.prez.1pl taj.nom.pl venac.nom.pl.m doneti.prez.1pl
kitosaras e ograda [...]
kititi.am.prez.1pl čl.nom.sg.f ograda.nom.sg.f
’[...] Купимо оне венце, донесемо, китимо ограду [...]’. OD1 (Сикимић 2018: 181)

(23)

a. Me voliv te džav ande škola.
ja.nom voleti.prez.1sg kompl ići.prez.1sg u škola.nom.sg.f
’Ја волим да идем у школу’. DET16

б. [...] Te avel sasto ćher veselo [...] i
kompl biti.prez.3sg ceo.nom.sg.m kuća.nom.sg.m veseo.nom.sg i
uvek te napredujin [...]
uvek kompl napredovati.prez.3pl140

’[...] Да буде цела кућа весела [...] и увек да напредују [...]’. 
OD10 (Сикимић 2018: 179)

в. Cikne čhavrre, ćheras trka
mali.nom.pl.m dete.nom.pl.m praviti.prez.1pl trka.nom.sg.f
za Djurdjevdan, trkon pe.
za Đurđevdan.nom.sg.m trkati.prez.3pl refl
’Мала деца, правимо трку за Ђурђевдан, тркају се’. OD2 (Сикимић 2018: 182)

139	Изузетак представља модални глагол mora ’морати’, који се употребљава у само јед­
ном, неадаптираном облику који одговара облику 3. лица једнине презента овог глагола 
у српском језику (уп. ниже пример (33)).
140	Исти облик има и 2. лице множине, те би се пример могао превести и као ’да напре­
дујете’.
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Детаљна квантитативна корпусна анализа на ширем узорку говора 
одраслих показала је да је у презенту редукција маркера присутна у скоро 
95% анализираних глагола позајмљених из српског, док су у узорку говора 
деце поменути адаптациони маркери потпуно редуковани на вокалске ком­
поненте (Ćirković/Mirić forthcoming). Резултати анализе глагола у презен­
ту сугеришу да је у току поједностављење система адаптације позајмљених 
глагола. Маркер -sar- не само да је ретко у употреби, већ се јавља код глагола 
који се у корпусу налазе и у дублетном облику без овог маркера, на пример: 
pričosarel – pričol ’причати’, kitosarel – kitol ’китити’, pomožisarel – pomožil ’по­
моћи’, dobisarel – dobil ’добити’ (Ćirković/Mirić forthcoming). Имајући у виду 
поменуте дублетне облике, доминатну употребу редукованих облика, као и 
одсуство маркера -s-áv- за обележавање интранзитивних глагола, чини се да 
је у презенту разлика између транзитивних и интранзитивних глагола поста­
ла редундантна (детаљније у Ćirković/Mirić forthcoming).

Редукција адаптационих маркера позајмљене глаголе смешта у нову 
флективну класу у ромском језику, будући да изворни ромски глаголи у 1. 
лицу једнине презента имају вокалску компоненту -a- (нпр. džav ’идем’, xav 
’једем’, mangav ’желим’), док се позајмљени глаголи јављају са вокалском ком­
понентом -i- или -o- (нпр. voziv ’возим’, kitov ’китим’). Избор вокалске ком­
поненте (-i- или -o-) зависи, највероватније, од тематског вокала у српском 
глаголу. Према прелиминарним квантитативним анализама (Mirić/Ćirković 
2021), српски глаголи који у презентској или инфинитивној основи имају те­
матски вокал -i- (нпр. добити, избацити, радити) показују већу вероватноћу 
да задрже исти вокал у гурбетском ромском (нпр. dobil, izbacil, radil), за раз­
лику од српских глагола чија се основа завршава тематским вокалом -а- или 
другим вокалима, односно консонантима (нпр. пливати, причати, шмин-
кати (се)), који се обично адаптирају вокалском компонентом -о- (plivol, 
pričol, šminkol (pe)). Корелацију између тематског вокала у српском глаголу и 
вокалске компоненте у позајмљеном глаголу у гурбетском варијетету треба 
детаљније истражити у будућим истраживањима.

Када је реч о облицима прошлог времена, анализа позајмљених глаго­
ла показује да се маркер -sard- употребљава у адаптацији транзитивних гла­
гола (уп. пример (24)), док се маркер -salj- користи у адаптацији превасход­
но рефлексивних/реципрочних глагола (уп. пример (25)).

(24)

Me crtosardem deda-mrazo, man, me phejen [...]
ja.nom crtati.am.perf.1sg deda-mraz.nom.sg.m ja.obl moj.obl.pl.f sestra.obl.pl.f
’Цртала сам Деда Мраза, себе, своје сестре [...]’. DET14
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(25)

Anglal kana pelo iv me kliznosaljem, pelem.
ranije kada pasti.perf.3sg.m sneg.nom.sg.m ja.nom (о)kliznuti se.am.

perf.1sg
pasti.perf.1sg

’Раније кад је пао снег, оклизнула сам се, пала сам’. DET14

Анализа употребљених глагола у прошлом времену указује на исти об­
разац адаптације који је карактеристичан за транзитивне глаголе у влашким 
варијететима ромског (Matras 2002; Leggio 2011; Leggio/Matras 2017). 
Међутим, резултати се разликују у погледу адаптације интранзитивних глаго­
ла, који се у узорку говора одраслих јављају чешће са адаптационим маркером 
-sard- него са очекиваним маркером -salj-, што сугерише промену у систему. 
У дискусији резултата квантитативне анализе (Ćirković/Mirić forthcoming) 
наведено је да ова промена може бити узрокована поједностављењем у си­
стему адаптације која разлику између транзитивних и интранзитивних гла­
гола чини непродуктивном. С друге стране, очување другог адаптационог 
маркера -salj- у прошлом времену сугерише да и неки други фактори могу 
утицати на промену у систему. Један од предложених фактора је агентивност 
(Ćirković/Mirić forthcoming), јер се маркер -sard- углавном користи уз по­
зајмљене глаголе већег степена агентивности, какви су транзитивни глаголи 
код којих постоји агенс, али и интранзитивни глаголи код којих је агенс или 
иницијатор присутан у контексту, за разлику од глагола мањег степена аген­
тивности који добијају адаптациони маркер -salj-. Улога агентивности у про­
мени система морфолошке адаптације позајмљених глагола у ромском језику 
заслужује детаљнију анализу у будућим истраживањима. У прошлом времену 
рефлексивни/реципрочни позајмљени глаголи добијају маркер -salj-, чиме се 
сигнализира да се српски се-глаголи једнообразно означавају као позајмљени 
овим адаптационим маркером.141

141	Исто важи и за рефлексивне пасивне конструкције које у српском језику садрже 
партикулу/заменицу се, а које се адаптирају на исти начин: у презенту је адаптациони 
маркер редукован на вокалску компоненту (уз присуство рефлексивне заменице у ром­
ском), док у прошлом времену глагол у овој конструкцији добија маркер -salj- (уп. при­
мер Džanav kaj uvek spremosaljo, svako spremol pese [...] ’Знам да се увек спремало, свако 
спрема себи’ (OD12, Сикимић 2018: 172).
У литератури се такође наводи да је маркирање пасива у ромском помоћу рефлексивне 
заменице/партикуле pes изразито присутно у оним варијететима који су у контакту са 
словенским језицима и да је управо словенски утицај изазвао овакву врсту иновације у 
ромском (Igla/Sechidou 2012; уп. и Boretzky 1993). Утицај бугарског на ромске варије­
тете у овом домену посебно је истраживан, а показује се да се употреба конструкције са 
pes која се среће у бугарском ромском проширује на нове контексте и укључује пасивно 
значење, по узору на бугарске конструкције са партикулом се које могу имати и пасивно 
и рефлексивно значење (Igla/Sechidou 2012).
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Будући да је морфолошка адаптација позајмљених глагола уско пове­
зана са валенцом, важно је напоменути да се валенца позајмљених глагола не 
мења, те да транзитивни глаголи задржавају аргументску структуру транзи­
тивних глагола која укључује пацијенс (директни објекат), као у примерима 
(22) и (24), интранзитивни глаголи задржавају аргументску струкуру ин­
транзитивних глагола чији је једини аргумент субјекат, као у примеру (23б), 
док рефлексивни/реципрочни глаголи недвосмислено добијају маркер ре­
флексивности који постоји и у српском језику, као у примерима (23в) и (25).

 4.3.3.2.  Позајмљивање у домену глаголског аспекта

У ромолошким лингвистичким студијама забалежене су промене и по­
зајмљивање у домену глаголског аспекта, пре свега у маркирању aktionsart-а, 
условљени контактом са другим језицима (Friedman 2001; Matras 2001; Elšík 
2007; Kiefer 2010; Bodnárová/Wiedner 2015; Sonneman 2022). У ромским 
варијететима постоје два начина позајмљивања аспекта: путем позајмљи­
вања целокупног система деривације глагола или путем позајмљивања гла­
голских префикса и/или партикула. Први начин позајмљивања аспекта одно­
си се на позајмљивање целокупног деривационог система из језика донора, 
а овај тип се јавља ретко, на пример, у северноруском варијетету халадитка 
(Matras 2001: 175–176). Други начин, позајмљивање глаголских префикса и 
партикула, карактеристичан је за оне ромске варијетете који су у контакту са 
немачким и мађарским језиком, а то су синти ромски који позајмљује из не­
мачког (Igla 1992), вендски ромски који позајмљује из немачког и мађарског 
(Bodnárová/Wiedner 2015), румунгро варијетет у коме је суфикс грчког по­
рекла -(V)s- као део суфикса -(i)sal- добио нове функције и служи као про­
ширење основе у грађењу аспекта (Elšík 2007: 281). Овај тип позајмљивања 
аспекта јавља се и у ловара варијетету, који позајмљује глаголске партикуле 
под утицајем мађарског, префиксе под утицајем руског и партикуле у кон­
такту са немачким (Kiefer 2010).

Истраживање Анамарије Зонеман показало је да у ромским варије­
тетима у контакту са јужнословенским језицима скоро да нема словенских 
префикса који се независно употребљавају уз ромске глаголе, за разлику од 
ромских варијетета који су у контакту са пољским и источнословенским 
језицима, у којима је број словенских префикса већи (Sonneman 2022). 

Рефлексивни облици могу имати и модално значење у конструкцијама са имперсонал­
ним дативом, нпр. Na xal pes mange. < срп. Не једе ми се. (Boretzky/Igla 1999) или Amendje 
dosadisaljo više < срп. ’Досадило нам је више’ (Ćirković/Mirić forthcoming).
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Ово истраживање обухватило је глаголске префиксе у 76 скупова података 
из ромских варијетета који су у контакту са словенским језицима у 17 зе­
маља, а базирано је углавном на подацима из РМС базе. Позајмљивање из 
словенских језика у ромски најчешће се тиче позајмљивања префикса који 
у словенским језицима служе за грађење перфективних глагола. Префикси 
се у ромским варијететима позајмљују у различитом степену, а како би ова 
врста позајмљивања постала стабилна, неопходан је дугачак период јези­
чког контакта (Meyer 2020: 281–283). Најдистинктивније позајмљивање 
среће се у северним централним дијалектима који су у контакту са запад­
ним и источним словенским језицима (Meyer 2020: 281–283), док је на те­
риторији Балкана позајмљивање аспектуалних префикса ограниченије него 
у варијететима којима се говори ван ове територије (Matras 2001: 175–176). 
Како наводи Анамарија Мејер, из словенских језика најчешће се позајмљују 
префикси po-, do-, iz- и za-. У многим случајевима префиксација не доводи до 
промене у значењу глагола. Импефективни глаголи добијају се од перфектив­
них додавањем различитих суфикса, а ова стратегија ређе се среће у ромском 
језику у поређењу са префиксацијом (Meyer 2020: 281–283).142

Позајмљивање префикса глагола регистровано је и у арлијском варије­
тету у контакту са македонским, на пример kinel ’купити’ vs. pokinel ’платити’ 
(Friedman 2001: 152), у ромским варијететима у контакту са бугарским, на 
пример bistrav ’заборавити’ vs. zabistrav ’заборавити’ (Igla 1998: 68–69). Иако 
префиксација углавном не доводи до промене у значењу глагола, постоје при­
мери у којима долази до семантичке модификације: ром. sovav1sg – буг. spjaimpf 
’спавати’, ром. zasovav1sg – буг. zaspjapf/zaspivamimpf ’заспати’, ром. nasovav1sg 
man – буг. naspja sepf/naspivam se impf ’наспавати се’ (Igla 1998: 68–69).

Резултати експерименталног истраживања (Mirić 2019) у коме су го­
ворници ромског варијетета у источној Србији, узраста од 7 до 10 година, 
препричавали садржај цртаних филмова у циљу анализе глаголског аспекта 
ромских и позајмљених српских глагола, показало је неколико тенденција 
када је реч о позајмљеним глаголима. Пре свега, позајмљени перфективни 
глаголи (са адаптационим перфективним маркерима -sard- и -salj- изражавају 
завршене радње, на пример ром. okrenisaljopf ’окренуо се’ < срп. окренути се, 
док позајмљени имперфективни глаголи (без ромског перфективног мар­
кера) служе за изражавање трајних догађаја, на пример ром. čitolnon-pf ’чита’ 
< срп. читати (Mirić 2019). Међутим, срећу се и случајеви у којима се по­
зајмљени имперфективни глагол користи са ромским перфективним марке­
ром како би се изразио завршени догађај, уместо да се користи његов пер­

142	За више детаља в. Sonneman 2022.
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фективни парњак из српског језика, на пример, ром. rušisaljopf ’срушио је’ < 
срп. рушитиimpf уместо срушитиpf (Mirić 2019: 75).

Анализа корпуса полуспонтаних наратива одраслих и деце показује 
неколико тенденција у домену глаголског аспекта позајмљених српских 
глагола.

а) Српски имперфективни глаголи задржавају аспектуално значење 
које имају у српском језику када су у ромском језику употребљени за искази­
вање трајања радње (у садашњем времену или имперфекту). У овом случају 
глаголи су употребљени без ромског перфективног маркера који би указао 
на завршену радњу, као у примеру (26), у коме оба позајмљена глагола (slavis, 
poštuis) исказују хабитуалност.

(26)

Slavis amindje normalno amare slave,
slaviti.prez.1pl mi.dat.refl normalno naš.nom.pl.f slava.nom.pl.f
poštuis amare praznikura.
poštovati.prez.1pl naš.nom.pl.m praznik.nom.pl.m
’Славимо си нормално наше славе, поштујемо наше празнике’. 
OD2 (Сикимић 2018: 198)

б) Српски перфективни глаголи задржавају аспектуално значење које 
имају у српском језику када су у ромском језику употребљени у прошлом 
времену, a ромски перфективни маркер додатно указује на то да је радња за­
вршена, као у примеру (27).

(27)

“Ando sastipe me čhavengo, me unukurengo” 
u zdravlje.nom.sg.m moj.obl.pl.m dete.gen.pl.m moj.obl.pl.m unuk.gen.pl.m
[...]  pomenisardem me čhaven po lav [...]
pomenuti.am.perf.1sg moj.obl.pl.m dete.obl.pl.m po ime.nom.sg.m
’У здравље моје деце, мојих унука [...], поменула сам своју децу по имену [...]’. 
OD3 (Сикимић 2018: 173)

в) Српски имперфективни глаголи фреквентно се употребљавају са 
ромским перфективним маркером како би изразили прошлу радњу. У овом 
случају, глаголи у највећем броју примера задржавају имперфективно зна­
чење, као у примеру (28) у коме глагол radisardаm ’радили смо’ означава 
трајање радње у прошлости. Може се рећи да ромски перфективни маркер у 
оваквим примерима не означава аспект, већ прошло време. Међутим, срећу 
се, премда врло ретко, и примери позајмљених имперфективних глагола који 
заједно са ромским перфективним маркером означавају перфективну радњу 
и користе се уместо свог перфективног парњака у српском језику. Такав 
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је случај са раније наведеним примером (21в), у коме је глагол pumposarda 
’пумпати’ употребљен у прошлом времену уместо глагола ’напумпати’.

(28)

Djelam ande Makedonija, radisardam, mučisaljam.
ići.perf.1pl u Makedonija.nom.sg.f raditi.am.perf.1pl mučiti se.am.perf.1pl
’Ишли смо у Македонију, радили смо, мучили смо се’. OD1 (Сикимић 2018: 223)

г) Перфективни глаголи позајмљени из српског у морфолошком об­
лику презента у ромском јављају се углавном у субјунктивном значењу уз 
субјунктивни комплементизатор te, као у примерима te izdajil ’да изда’, te 
istresiv ’да истресем’, али не и у значењу трајања радње.

д) Српски перфективни глаголи фреквентно се употребљавају са ром­
ским перфективним маркером како би изразили завршену прошлу радњу, 
као у примеру (29).

(29)

A akana naučisardem slovura, više ni učiv.
a sada naučiti.am.perf.1sg slovo.nom.pl.m više neg učiti.prez.1sg
’А сада сам научио слова, више не учим’. DET7

ђ) Позајмљивање глаголских префикса је ретко (као што је већ нагла­
шено у вези са позајмљивањем словенских префикса у студији Sonneman 
2022), али се ипак среће у корпусу, као у примеру глагола isperel ’испада’ 
(пример (21ђ)), који је добијен додавањем српског префикса из- на ромски 
глагол perel ’пада’. Сличан пример јавио се и у експерименталном истражи­
вању глаголског аспекта код деце, у коме је ромски глагол zasuto ’заспао је’ до­
бијен додавањем српског префикса за- на ромски глагол у прошлом времену 
sutopf ’спавао је’ (Mirić 2019: 77).

 4.3.3.3. Позајмљивање у домену глаголског времена  
	 и других облика глагола

Када је реч о глаголском времену, утицај словенских језика углавном се одно­
си на будуће време, које се гради помоћу аналитичког маркера будућег вре­
мена ka, а који се среће у балканским дијалектима као што су сепечи, арлиј­
ски, бугурџи (Meyer 2020: 283–284). И у корпусу књажевачког гурбетског 
варијетета будуће време се доследно гради аналитички, помоћу футурске 
партикуле ka и облика презента/субјунктива глагола, као у примеру (30). С 

https://www.balkaninstitut.com



Гурбетски ромски у контакту 187

обзиром на то да се ради о проминентном балканизму, аналитички футур је 
детаљно описан у Одељку 3.2.11.143

(30)

Ka vozi ma pe sanka i ka ćerav
fut.part voziti.prez.1sg ja.obl.enkl na sanka.nom.sg.f i fut.part praviti.prez.1sg
kova sneško-belić i ka gadjis amen sa grudve
taj.nom.sg.m sneško-belić.nom.sg.m i fut.part gađati.prez.1pl mi.obl sa grudve.nom.pl.f
’Возићу се на санкама и правићу оног снешка белића и гађаћемо се са грудвама’. DET2

У вези са глаголским облицима, важно је напоменути да ромски језик 
нема наслеђени инфинитив, а рана и врло ограничена употреба инфинити­
ва у модалним конструкцијама ишчезла је у контакту са иранским језиком и 
језицима на Балкану и замењена је финитном комплементацијом (Friedman 
2001: 154; Meyer 2020: 284–285). Иако се у контакту са словенским језици­
ма који познају инфинитив, као што су словеначки, чешки, пољски и слова­
чки, развио ’нови инфинитив’ (Boretzky 1996б; Meyer 2020: 284–285), у 
књажевачком гурбетском варијетету не постоји инфинитив, већ је финитна 
комплементација доследна.144

Бројни ромски варијетети позајмили су и кондиционалну партикулу 
bi/by из јужнословенских језика. Ова партикула користи се као маркер не­
реалног услова, а прати је редуковани ромски глагол (Meyer 2020: 288–289; 
Friedman 2001: 154). Употреба партикуле bi јавља се и у корпусу књажева­
чког гурбетског варијетета, као у примеру (31), да означи кондиционал, а 
глагол је употребљен у облику имперфекта.145 Примере са имперфектом у 
кондиционалној употреби наводи и Леђо у гурбетском варијетету Рома из 
(Косовске) Митровице (Leggio 2011: 90).146

143	Осим будућег времена још неке структуре везане за глаголско време у ромском су се 
нашле под утицајем словенских језика. Наиме, под утицајем бугарског и македонског 
језика у ромском се реплицира структура njama / nema da, а у варијететима у контакту 
са македонским, пољским и словачким регистровано је аналитичко грађење перфекта 
(Meyer 2020: 283 –284).
144	Доследна финитна комплементација одликује и тимочки говор (Мирић 2018а), што 
може бити један од разлога због којих се у књажевачком гурбетском варијетету није 
развио инфинитив.
145	Имперфекат се у ромском језику гради тако што се на облик презента глагола дода 
наставак за удаљеност, који у гурбетском варијетету ромског обично гласи -а, нпр. džav 
’идем’ – džava ’ишао сам, одлазио сам’.
146	Осим поменутих облика, неки ромски варијетети којима се говори у Бугарској мар­
кирају евиденцијалност по узору на бугарски језик: употребом глагола у перфекту са 
суфиксом -li (в. Meyer 2020: 289 и цитиране референце).
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(31)

Bilo kaj bi džava samo
bilo gde kond.part ići.impf.1sg samo
te na avav ando Minićevo.
kompl neg biti.prez.1sg u Minićevo.nom.sg.m
’Било где бих ишла, само да не будем у Минићеву’. OD2

Утицај јужнословенских језика на ромске варијетете приметан је и 
у грађењу потврдног облика императива са партикулом nek(a) (Boretzky 
1996б), a овај облик регистрован је и у корпусу књажевачког гурбетског ва­
ријетета, као у примеру (32). Позајмљена императивна партикула праћена је 
глаголом у облику презента. Позајмљена партукула нема ромски еквивалент, 
а облик императива је у ромском очуван, гради се додавањем нултог настав­
ка у 2. лицу једнине на корен глагола, и наставка -en у другом и трећем лицу 
множине, на пример Naš čhe! ’Бежи море’ (DET15).

(32)

O Djurdjevdan nek spasil me
čl.nom.sg.m Đurđevdan.nom.sg.m imp.part spasiti.prez.3sg moj.obl.pl.m
čhaven, me unukuren, paraunukura
dete.obl.pl.m moj.obl.pl.m unuk.obl.pl.m praunuk.nom.pl.m
’Ђурђевдан нека спаси моју децу, моје унуке, праунуке.’ OD3

 4.3.3.4.  Позајмљивање модалних глагола

Ромски систем модалних глагола изразито је подложан позајмљивању и ва­
ријацији. Најстабилнији модални изрази у ромском јесу глаголи у значењу 
’желети’, који се обично изражавају основом kam-, и на Балкану основом 
mang- (Meyer 2020: 287–288).147 Одрични модални глагол našti ’не моћи’ је 
такође углавном стабилан, за разлику од потврдног облика који се чешће по­
зајмљује: у ромским варијететима у контакту са словенским језицима среће 
се словенски глагол ’моћи’ и то са основама mog- и mož- уместо изворног šaj 
(Meyer 2020: 287–288). У корпусу књажевачког гурбетског варијетета није 
забележено позајмљивање ових глагола из српског језика, већ су у употреби 
ромски модални глаголи mangel ’желети’, šaj ’моћи’, našti ’не моћи’.

Највише иновација и варијације налази се у систему модалних израза 
којима се изражава нужност (Matras 2002: 202), а најчешће се позајмљују 

147	Изузетак је позајмљивање глагола ’желети’ и ’волети’ у варијететима којима се гово­
ри у Хрватској, као и глагола ’хтети’ у долењском дијалекту у Словенији (Meyer 2020: 
287–288).
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словенске основе глагола treb- ’требати’ и mora- ’морати’. Од поменутих мо­
далних глагола у анализираном корпусу се јављају глагол trubul ’требати’, 
премда он није позајмљен из српског, већ је у питању румунски славизам, 
и глагол mora ’морати’, као у примеру (33). У литератури се наводи да се на­
ставци за облик код позајмљених модалних глагола чувају само у ромским 
варијететима који су у контакту са српским и македонским позајмили гла­
гол ’морати’: moram, moraš (Elšík/Matras 2009: 295). Међутим, у корпусу 
књажевачког гурбетског глагол ’морати’ се користи само у једном облику, 
који одговара 3. лицу једнине презента глагола у српском језику (мора).

(33)

[...] Dok ni perel o mrako, tu
dok neg pasti.prez.3sg čl.nom.sg.m mrak.nom.sg.m ti.nom
mora te čhine o kolako [...]
morati kompl seći.prez.2sg čl.nom.sg.m kolač.nom.sg.m
’[...] Док не падне мрак, мораш да сечеш колач [...]’. DET8

Анализа позајмљивања глагола из српског језика у књажевачки гурбет­
ски варијетет ромског језика показала је да се позајмљени глаголи морфо­
лошки адаптирају у ромски систем, као и да адаптација комбинује елементе 
ромског система времена и аспекта са аспектуалним карактеристикама које 
глаголи имају у српском језику.

У вези са ромским еквивалентима позајмљених глагола, треба на­
поменути да за велики број позајмљених глагола у корпусу нису забележене 
изворне ромске речи, а такви су глаголи kadil ’кадити’, kalail ’калаисати’, kitol 
’китити’, meril ’мерити’, mučil ’мучити’, najavil ’најавити’, nestanil ’нестати’, osetil 
’осетити’, osvojil ’освојити’, otkačil ’откачити’, podnosil ’подносити’, pomožil 
’помоћи, помагати’, školuil ’школовати’, slavil ’славити’, и други. Међутим, 
у употреби су и позајмљени глаголи за које постоје ромски еквиваленти у 
књажевачком гурбетском варијетету, као што су глаголи razumil ’разумети’ 
и paćal ’разумети, веровати’, plivol ’пливати’ и najov ’купати се, пливати’. Иако 
нису регистровани у корпусу, према речима језичког консултанта, постоје и 
други позајмљени глаголи који имају своје ромске еквиваленте, на пример 
pisol ’писати’ и ramol ’писати’. Будући да је у корпусу забележен велики број 
глагола, неопходна је детаљна анализа постојања ромских еквивалената за 
српске позајмљенице.

Расположиви корпус књажевачког гурбетског варијетета није пого­
дан за анализу позајмљивања глагола по семантичким пољима, будући да су 
теренски разговори на основу којих је настао корпус усмеравани на теме из 
традицијске културе и аутобиографских прича, па самим тим, фреквентно се 
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употребљавају лексеме карактеристичне за ове теме. Корпус говора деце та­
кође показује фреквентно позајмљивање глагола карактеристичних за теме 
слободног времена које деца проводе и активности на распусту, што је ути­
цало и на избор глагола у наративима.

4.3.4.  Заменице

У ромском језику позајмљивање у оквиру врсте речи која се традиционал­
но назива заменицама драстично варира у зависности од типа заменица. У 
овом поглављу ће различити типови заменица бити анализирани одвојено, 
као што је учињено у квантитативној анализи, имајући у виду отвореност за 
позајмљивање појединих, a конзервативност других система заменица.

 4.3.4.1.  Личне, присвојне и показне заменице

Највећу стабилност и отпорност на промене условљене језичким контак­
том показују системи личних, присвојних и показних заменица у ромском 
језику. Редак изузетак представља пример личне заменице oni који се јавља у 
долењском варијетету у Словенији и варијетету којим се говори у Куманову 
у Северној Македонији, који се употребљава услед контакта са словенским 
језицима, премда у ромском постоји и сличан наслеђени облик on (у неким 
варијететима von) (Matras 2002: 209; Cech/Heinschink 2001a; в. и преглед 
у Meyer 2020: 280). У долењском варијетету у Словенији рефлексивна при­
својна заменица 3. лица једнине проширује се на сва лица, по узору на упо­
требу словеначке заменице svoj (Cech/Heinschink 2001б).

У књажевачком гурбетском варијетету системи личних, присвојних и 
показних заменица нису претрпели никакве промене под утицајем српског 
језика. 

Личне заменице у књажевачком гурбетском ромском су: me ’ја’, tu ’ти’, 
vo(v) ’он’, voj ’она’, amen ’ми’, tumen ’ви’, von ’они’, а важно је споменути да су 
личне заменице у потпуности задржале своју падежну парадигму, чак и у 
оним падежима који су у именичкој парадигми замењени аналитичким обли­
цима, као што су аблатив и локатив. За примере употребе личних заменица 
в. Ćirković/Mirić 2017, а за падежну парадигму в. Табелу 5 у Одељку 3.2.4.148

148	У погледу датива личних заменица, занимљив контактни феномен је употреба ре­
флексивног датива заменица, као у конструкцијама типа: ćhelas amije ’играмо си’, за који 
се претпоставља да се развио под утицајем балканских словенских варијетета, пре свега 
бугарског и македонског (Meyer 2020: 275; уп. и Ћирковић 2021 за анализу исте појаве 
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Присвојне заменице су такође стабилне и имају три облика – за мушки 
род, за женски род и један облик за множину и косе падеже: mo, mi, me ’мој, 
моја, моји/моје/коси падеж’, ć(ir)o, ć(ir)i, ć(ir)e ’твој, твоја, твоји/твоје/коси 
падеж’, lesko, les(k)i, les(k)e ’његов, његова, његови/његове/коси падеж’, lako, 
laći, laće ’њен, њена, њени/њене/коси падеж’, amaro, amari, amare ’наш, наша, 
наши/наше/коси падеж’, tumaro, tumari, tumare ’ваш, ваша, ваши/ваше/коси 
падеж’, lengo, lendji, lendje ’њихов, њихова, њихови/њихове/коси падеж’. За 
примере употребе видети Ćirković/Mirić 2017.

Систем показних заменица у ромском језику је сложен, укључујући и 
књажевачки гурбетски варијетет, с обзиром на то да осим информације о 
лицу, броју и падежу (номинатив или коси падеж) ове заменице исказују и 
деиктичку категорију проксималности/дисталности. У корпусу књажева­
чког гурбетског најфреквентније су следеће показне заменице: kava, kaja, 
kala, kale ’овај/ово, ова, ови/ове, коси падеж’, kova, koja, kola, kole ’тај/то/
онај/оно, та/она, ти/те/они/оне, коси падеж’, gova, goja, gola, gole ’тај/то/
онај/оно, та/она, ти/те/они/оне, коси падеж’, goda, godija ’тај/то/онај/оно, 
та/она’. У корпусу се фреквентно среће и фонолошка редукција облика заме­
ница којима се маркира дисталност у облик go ’тај/та/то/онај/она/оно’, који 
се користи у оба рода и оба броја, у номинативу и косим падежима.

4.3.4.2.  Неодређене заменице и друге неодређене речи149

Систем речи које карактерише неодређеност, а који у традиционалној, мор­
фолошки заснованој класификацији обухвата неодређене заменице и неод­
ређене прилоге, значајно је изложен позајмљивању из словенских језика, по­
себно у источним и југоисточним дијалектима ромског (Matras 2002: 113). 
Из јужнословенских језика најчешће се позајмљују елементи ne-, ni-, bilo и 
svako (Meyer 2020: 278–279). Са друге стране, систем неодређених замени­
ца које се употребљавају уз именице и са њима слажу у роду и броју, очуван 
је у потпуности у ромском и у овом домену нису пронађени примери по­

у тимочким говорима српског језика). Употреба дативне конструкције спада у домен 
позајмљивања синтаксичких конструкција и карактеристична је за заменице. Ову кон­
струкцију Раде Ухлик сврстава у балканизме (Uhlik 1973).
149	Категорија неодређених речи у овом делу студије одговара категорији која је у ан­
глосаксонској лингвистичкој литератури позната као indefinites, те осим речи које се 
традиционално посматрају као неодређене заменице, и које су као такве анализиране 
у квантитативном делу студије, укључује и одричне и универзалне именичке заменице, 
али и неодређене, универзалне и одричне прилоге.
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зајмљивања из српског језика, уп. nesarsavo, -i, -е ’некакав, -a, -и’, nesavo, -i, -е 
’некакав, -a, -и’, nisavo, -i, -е ’никакав, -a, -и’.150

Најјачи утицај словенских језика огледа се у позајмљивању одричних 
неодређених заменица niko ’нико’ и ništa ’ништа’, а у неким варијететима 
практично више нема изворних ромских форми (Meyer 2020: 278–279). За­
меница ništa ’ништа’ позајмљује се и у књажевачком гурбетском варијетету 
ромског, као у примеру (34), док је заменица niko ’нико’ забележена само 
једном.151 Иако се у литератури као изузетак од позајмљивања наводи кал­
дерашки варијетет у коме су се задржали изворни ромски облици khonik 
’нико’ и khanči ’ништа’ (Boretzky 1993; 1994), и у корпусу књажевачког гур­
бетског варијетета ромски еквиваленти ових заменица такође су се очува­
ли, уп. khonik(a)/khanik(a) ’нико’, khanč(i) ’ништа’, а очували су и падежну 
парадигму.

(34)

Goja čhib te na pričos lenca, jel voj
taj.nom.sg.f jezik.nom.sg.f kompl neg pričati.prez.1pl oni.inst jer ona.nom
ni razumil amen gova, ništa ni razumil amen.
neg razumeti.prez.3sg mi.obl taj.nom.sg.m ništa neg razumeti.prez.3sg mi.obl
’Тај језик да не причамо са њима, јер она нас то не разуме, ништа нас не разуме.’ DET6

Осим одричних заменица, фреквентно се позајмљују и потврдне неод­
ређене заменице neko и nešto, које су регистроване и у корпусу књажевачког 
гурбетског варијетета, као у примерима (35) и (36).152 У примеру (36б) 
видимо да је заменица neko адаптирана у ромски систем падежа. Ромски 
еквиваленти ових заменица су идентични као и одричне заменице у ром­
ском (khonik(a)/khanik(a) ’неко’, khanč(i) ’нешто’) и такође су се очували у 
књажевачком гурбетском варијетету. 

(35)

I džanav nešto te ćerav lesa.
i znati.prez.1sg nešto kompl radim.prez.1sg on.inst
’И знам нешто да радим са њим’. DET15 (саговорник мисли на играчку коју држи у ру­
кама)

150	У ширем корпусу наратива који нису ушли у узорак у овој студији, регистрован је и 
одричан прилог nisar ’никако’ (Сикимић 2018: 204), а у корпусу је пронађен и пример 
потврдног прилога nesar ’некако’.
151	У корпусу се среће и честа употреба одричне заменице ništa ’ништа’ у изразу ništa više 
’ништа више’.
152	Осим у заменичкој употреби, nešto се користи и у значењу неодређене количине, као 
у примеру: Saranda thaj nešto breš, saranda trin, duj, trin breš. ’Четрдесет и нешто година, 
четрдесет три, две, три, године.’ (OD11, Сикимић 2018: 239)
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(36)

а. Neko ćerel le guglo, neko ćerel
neko.nom pravi.prez.3sg on.obl sladak.nom.sg.m neko.nom pravi.prez.3sg
le gijate.
on.obl tako
’Неко га прави сладак, неко га прави тако’. OD1 (Сикимић 2018: 155)
(саговорница мисли на колач који се спрема за Божић)

б. Svako džal nekasa [...]
svako.nom ići.prez.3sg neko.inst
’Свако иде са неким’. DET8

У групи неодређених речи, из словенских језика се позајмљују и 
прилози у значењу ’нигде’, ’никуда’, ’никад’, ’никако’ (Meyer 2020: 278–279). 
У корпусу књажевачког гурбетског варијетета потврђена је употреба по­
зајмљених просторних неодређених прилога nеgde и nigde, као и временских 
неодређених прилога nekad, ponekad и nikad, као у примерима наведеним 
у (37)–(41).153 У корпусу се у овој групи речи ретко срећу ромски екви­
валенти, на пример khatinde ’нигде’. Ромски еквивалент прилога ponekad 
(khajjekhare ’понекад’) очувао се, премда се у корпусу ретко употребљава и 
регистрован је само код одраслих говорника.

(37)

Me kana džav gijate negde,
ja.nom kada ići.prez.1sg tako negde
džav mandje te ćhelav mandje.
ići.prez.1sg ja.dat.refl kompl igrati se.prez.1sg ja.dat.refl
’Ја када идем тако негде, идем си да си се играм’. DET15

(38)

I posle mo dad vaćarda maje
i posle moj.nom.sg.m otac.nom.sg.m reći.perf.3sg ja.dat
te na djav nigde dok aventar.
kompl neg ići.prez.1sg nigde dok vratiti se.prez.3pl-tar
’И после ми је отац рекао да не идем нигде док се не врате’. DET1

(39)
[...] avastar, nekad anas opaš,
vratiti se.prez.1pl-tar nekad doneti.prez.1pl pola
nekad anas po pherde balonura.
nekad doneti.prez.1pl dist.part pun.nom.pl.m balon.nom.pl.m
’Вратимо се, некад донесемо пола, некад донесемо по пуне балоне’. OD7 (Сикимић 
2018: 220)

153	У корпусу се среће и употреба неодређеног прилога nekad ’некад’ у изразу nekada 
davno ’некада давно’.
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(40)

Nikad našti zabrani khanika ko so mislil.
nikad ne moći.neprom zabraniti.prez.3sg niko.nom ko.nom šta misliti.prez.3sg
’Никад не може (да) забрани нико ко шта (да) мисли’. OD10 (Сикимић 2018: 163)

(41)

I ponekad džav kate uvek e bicik(l)enca [...]
i ponekad ići.prez.1sg ovde/ovamo uvek čl.obl.pl.f bicikl.inst.pl.f
’И понекад идем увек овамо бициклама’. DET7

Када је реч о неодређеним заменицама, из словенских језика често се 
позајмљује и маркер слободног избора bilo.154 У корпусу овај маркер се ком­
бинује са бројним изворним ромским заменицама и прилозима, као што су: 
bilo sarsavo ’било какав’, bilo ko ’било ко’, bilo so ’било шта’, bilo kaj ’било где’, а 
један од примера употребе илустрован је у (42).

(42)

I posle samo le nesarsave
i posle samo uzeti.prez.2sg nekakav.nom.pl.f
bombone, bilo sarsave, il ratluko.
bombone.nom.pl.f bilo kakav.nom.pl.f ili ratluk.nom.sg.m
’И после само узмеш некакве бомбоне, било какве, или ратлук’. DET1

У корпусу књажевачког гурбетског варијетета пронађени су и бројни 
примери позајмљене неодређене заменице svako ’свако’ (уп. пример (43а)). 
Ова заменица адаптира се у ромски систем падежа и у корпусу су регистро­
вани примери у косим падежима, као у примеру (43б), а регистровани су 
и други облици као што су датив – thol svakonese po astali ’стави сваком на 
сто’ (DET8) и инструментал svakonesa skoro pričov ’са сваким скоро причам’ 
(DET15).

(43)

а. Džanav kaj uvek spremosaljo,
znati.prez.1sg kompl uvek spremati.am.perf.3sg.m
svako spremol pese.
svako.nom spremati.prez.3sg refl
’Знам да се увек спремало, свако спрема за себе’. OD12 (Сикимић 2018: 172)

154	Леђо га назива детерминатором слободног избора (енгл. free-choice determiner) и наво­
ди примере из гурбетског варијетета којим говоре Роми из (Косовске) Митровице који 
су мигрирали у Италију (Leggio 2011: 82). Матрас овај маркер назива везани неодређени 
маркер (енгл. bound indefinite marker), а тако класификује и још неколико маркера по­
зајмљених из јужнословенских језика: -godi, i-, de-, se- (Matras 2002: 203).
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б. Svakone si-le lesko155 telefono
svako.obl imati.prez.3sg njegov.nom.sg.m telefon.nom.sg.m
’Свако има свој телефон’. DET8 (букв. Свакога је њега његов телeфон.)

У корпусу књажевачког гурбетског варијетета јавља се и универзална 
заменица, која се семантички може анализирати као квантификатор svako, 
-i, -e ’сваки, -а, -и’, који се са ромском именицом коју квантификује слаже у 
роду и броју, као у примеру (44). Овај квантификатор често се у ромским ва­
ријететима употребљава у идиому svako drom, који је посебно интересантан 
јер се састоји из позајмљене и изворне ромске речи (Leggio 2011). У грађи 
на књажевачком гурбетском варијетету овај пример није пронађен, али се 
фреквентно среће израз svako djive ’сваки дан’. Морфолошки, квантификатор 
svako спада у заменице, али се његова дистрибуција разликује од ’именичке’ 
заменице svako ’свако’.

(44)

Bibijako djive slavil pe [...] tranda
Bibija(f).gen.sg-m dan.nom.sg.m slaviti.prez.3sg refl trideset
jekhto djive januar svako breš.
prvi dan.nom.sg.m januar.nom.sg.m svaki.nom.sg.m godina.nom.sg.m
’Теткин дан се слави тридесет првог дана јануара сваке године’. OD10 (Сикимић 2018: 
162)

Ромски еквивалент квантификатора svako, -i, -e такође је регистрован у 
корпусу у примеру sarsavi čhib ’сваки језик’, премда су примери са употребом 
позајмљенице фреквентнији у корпусу.

 4.3.4.3.  Упитно-односне заменице и прилози

У литератури се наводи да је систем упитних речи (заменица и прилога) у 
ромском језику такође подложан позајмљивању (Meyer 2020: 280), али се 
у корпусу књажевачког гурбетског варијетета уочава да су у овој групи за­
меница очуване изворне ромске речи, те да нема позајмљивања. У ромском 
језику упитне речи служе и као односне речи, а такав је случај и у грађи која 
се у овој студији анализира.

Најстабилније упитне заменице/прилози у ромском су so ’шта’ и sar 
’како’ (Meyer 2020: 280). Заменица ko(n) ’ко’ је такође релативно стабил­
на. Иако у литератури постоје мишљења да се њена редукована форма ko 

155	Језички консултант (Дарко Ибрић) наводи да би уместо присвојне заменице 3. лица 
lesko ’његов’ требало у датом примеру употребити присвојну заменицу за свако лице piro 
’свој’.
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могла развити и под утицајем слoвенског к(т)о (Boretzky 1999), у анализи 
књажевачког гурбетског варијетета, заменица ko је категоризована као заме­
ница ромског порекла.

У корпусу књажевачког гурбетског варијетета поменуте заменице и 
прилози (so, sar, ko) не позајмљују се из српског језика, а такав је случај и са 
ромском упитно-односном заменицом savo, -i, -e ’који, која, који’, чија је упо­
треба у корпусу доследна.

Под утицајем јужнословенских језика, изворна ромска реч kana ’када’ 
често се замењује позајмљеним упитним прилогом када (Boretzky 1999), 
премда у књажевачком гурбетском корпусу није регистровано поменуто 
позајмљивање, већ је употреба ромске речи kana ’када’ доследна.

4.3.5.  Бројеви и квантификатори

Систем бројева у књажевачком гурбетском варијетету ромског отпоран 
је на промене, будући да су у активној употреби ромски основни бројеви, 
док се основни и неки редни бројеви на српском језику јављају углавном у 
сегментима који се могу окарактерисати као прекључивање кода или у из­
разима и колокацијама које су у целости позајмљене из српског, а махом се 
односе на године (me sem bijando pedes-osme ’ја сам рођен педесет осме’), да­
туме (o četrnesti januar ’четранаести јануар’) или време (ando devet sati ’у де­
вет сати’).156 Будући да употреба ових бројева није продуктивна ван наведе­
них израза, нити се они самостално јављају, не могу се сматрати устаљеним 
позајмљеницама.

Устаљено позајмљивање бројева среће се у систему редних бројева, а 
у честој употреби je позајмљени редни број prvo који се адаптира у систем 
броја, додавањем суфикса -о у номинативу једнине, као у примеру (45), а 
исти облик има и у мушком и у женском роду. Иако се редни број prvo по­
зајмљује, у употреби је и ромски еквивалент, редни број jekhto (в. горе при­
мер (44)). Редни број drugo забележен је само једном у књажевачком гурбет­
ском корпусу у изразу jedno-drugo.157

156	Редни бројеви у овим изразима не адаптирају се морфолошки у ромски систем ред­
них бројева, већ се позајмљују у морфолошком облику из српског језика, на пример, 
Trijes prvog ko si kolačari, vov slavil ćhere ’Тридесет првог ко је колачар, он слави код куће.’ 
(OD12, Сикимић 2018: 171).
157	У другим ромским варијететима, наводи се да је најчешће позајмљен број словенска 
реч за хиљаду (tisjača у литванском ромском, tišic у источнословенском ромском) (Meyer 
2020: 280).
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(45)

Prvo mrno poklono, ćinda mo
prvi moj.nom.sg.m poklon.nom.sg.m kupiti.perf.3sg moj.nom.sg.m
papo patike „Elza“.
deda.nom.sg.m patike.nom.pl.f „Elza“
’Први мој поклон, купио је мој деда – патике „Елза“’. DET12

У литератури се наводи да се из словенских језика у ромски често по­
зајмљују квантификатори celo, dosta, s(v)ako (в. Meyer 2020: 280 за преглед 
истраживања). У анализи књажевачког гурбетског варијетета реч celo ’цео’ 
је категоризована као придев, реч dosta ’доста’ као прилог, док је квантифи­
катор svako ’свако’ морфoлошки универзална заменица те је и анализиран 
у групи заменица. Све три позајмљене речи фреквентно се употребљавају 
у корпусу књажевачког гурбетског варијетета. У будућим истраживањима 
могло би се поћи од другачијих, пре свега семантичких критеријума у ана­
лизи позајмљеница, како би се утврдило које се семантички хомогене класе 
речи позајмљују у књажевачки гурбетски варијетет.

4.3.6.  Прилози

Прилози представљају хетерогену врсту речи која се често позајмљује у 
ромском језику, а у литератури се наводи да је већина прилога (и партику­
ла) у ромски језик позајмљена из контактних језика, те да се многи изворни 
ромски прилози нису очували (Meyer 2020: 267). Врсте прилога које се по­
зајмљују показују висок степен униформности међу ромским варијететима. 
Овај одељак бави се позајмљивањем различитих врста прилога (временских, 
фазних, просторних и начинских, као и прилога за количину) из српског 
језика у књажевачки гурбетски варијетет, као и њиховим ромским еквива­
лентима забележеним у корпусу. Група неодређених прилога анализирана је 
претходно уз групу неодређених заменица (в. Одељак 4.3.4.2).

У студији временских и фазних прилога у ромском језику, спроведе­
ној на основу података из 86 ромских варијетета који су (били) у контакту 
са словенским језицима, доступних у оквиру РМС базе (Meyer 2020: 267–
269), утврђено је које се словенске позајмљенице или словенско-ромски ме­
шовити облици (енгл. mixed) употребљавају. Ова студија је показала да су у 
ромским варијететима најфреквентнији временски прилози у значењу ’увек’, 
’већ’, ’често’ и ’никад’, за разлику од прилога у значењу ’данас’ и ’сутра’, који се 
готово никад не позајмљују из словенских језика. Када је реч о просторним 
прилозима, они се слабије позајмљују, а ту спадају прилози у значењу ’лево’, 
’директно’, ’нигде’, ’негде’, ’напољу’, као и комбиновани израз pe ulica, за који се 
наводи да је позајмљен из руског језика.
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У корпусу књажевачког гурбетског варијетета прилози се често по­
зајмљују из српског језика, премда су за поједине прилоге ипак забележени 
ромски еквиваленти у корпусу.

У групи временских и фазних прилога, као и прилога за означа­
вање учесталости вршења радње, пронађене су следеће речи позајмљене 
из српског језика, које су се јавиле више од једном у корпусу: često ’често’, 
još ’још’, nekad ’некад’, nikad ’никад’, onda(k) ’онда’, odma ’одмах’, opet ’опет’, 
ponekad ’понекад’, ponovo ’поново’, rano ’рано’, ranije ’раније, пре’, skoro ’скоро’, 
tad ’тад’, tek ’тек’, uvek ’увек’, već ’већ’, višе ’више’.158 Од наведених прилога нај­
чешће су употребљени onda(k), posle(m), ponekad, док су прилози opet, uvek и 
već такође присутни у говору различитих саговорника (уп. примере (46) и 
(47).159

(46)

Ipak amen nesar Rroma sam
ipak mi.nom nekako Rom.nom.pl.m biti.prez.1pl
but staložime i strpljive i
mnogo staložen i strpljiv.nom.pl i
džanas uvek muka thaj problemura,
znati.prez.1pl uvek muka.nom.sg.f i problem.nom.pl.m
podnosis uvek muka thaj problemura
podnositi.prez.1pl uvek muka.nom.sg.f i problem.nom.pl.m
’Ипак смо ми Роми некако много сталожени и стрпљиви и знамо увек (за) муку и про­
блеме, подносимо увек муку и проблеме’. OD10 (Сикимић 2018: 225)

 (47)

Inače živov već tranda thaj
inače živeti.prez.1sg već trideset i
pandž breš ande opština Knjaževac [...]
pet godina.nom.sg.m u opština.nom.sg.f Knjaževac.nom.sg.m
’Иначе живим већ тридесет и пет година у општини Књажевац [...]’. 
OD10 (Сикимић 2018: 225)

У корпусу књажевачког гурбетског варијетета прилози onda(k) и 
posle(m) су изразито фреквентни, дистрибуирају се махом на почетку ис­
каза или клаузе, а обично им претходи позајмљени везник i, као у примеру 
(48) у коме је наведен шири фрагмент наратива. У дечијим наративима, ова 

158	У корпусу је пронађен и израз još uvek.
159	Наведени налази су у складу са подацима наведеним у Meyer 2020: 268 (графикон 
9.1), којима се истиче фреквентнија употреба прилога ’увек’ и ’већ’, позајмљених из 
словенских језика у различитим ромским варијететима, а средња или ниска фреквенца 
појављивања прилога ’онда’, ’после’, ’понекад’ и ’опет’.
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два прилога су посебно честа у набрајању различитих догађаја, као што илу­
струје наведени пример.

(48)

A za e Bibijako djive ćere bokoli, le rezo i posle samo le nesarsave bombone, bilo 
sarsave il ratluko. I ondak samo tho i posle kana len savore te djan e roma i tu le. Tho 
gada će čhavendje il bilo kase il ka dža i tu će čhavenca zajedno i ondak tu le gada i tho 
i samo čućare, pričo te arak/, te na aven, te аrakhadol ande bibijaće čhavengo sastipe 
(th)aj ćire čhavengo sastipe, gija. DET1
[А за Теткин дан правиш колач, узмеш пиринач и после само узмеш некакве бом­
боне, било какве или ратлук. И онда само ставиш и после када узму сви људи да 
иду и ти узмеш. Ставиш ово својој деци или било коме или ћеш да идеш и ти 
заједно са својом децом и онда узмеш ово и ставиш и само надробиш, причаш да 
не буду, да се нађе у здравље теткине деце и здравље твоје деце, тако.]

Фреквенцу појединачних прилога не треба изоловано посматрати као 
релевантну меру, премда висока фреквенца сугерише да се ради о устаље­
ним позајмљеницама и да је употреба датог позајмљеног прилога стабилна 
у књажевачком гурбетском варијетету, често присутна у идиолекту већег 
броја саговорника, како код одраслих, тако и код деце. Битно је сагледати и 
да ли дати прилози имају еквивалент у ромском језику и да ли га говорници 
употребљавају како би се утврдило да ли су неки ромски прилози у потпуно­
сти замењени, а српски прилози доследно у употреби.

Када је реч о групи временских, фазних и прилога за учесталост, у 
корпусу књажевачког гурбетског варијетета су пронађени следећи ромски 
еквиваленти: napal ’онда’, pala ’после’, pale ’опет’, khajjekhare ’понекад’, butivari 
’често’ и atoska ’тад’. Међутим, за прилоге у значењу ’увек’ и ’већ’ у корпу­
су нема ромских еквивалената, као ни за прилоге у значењу ’никад’ и ’некад’, 
нити их региструје лексичка база ROMLEX. 

Поједини прилози из ове групе се никада не позајмљују, а то су сада 
’akana’, данас ’adjive’,160 сутра ’thara o djive’,161 као и прилози и изрази којима 
се означавају различити делови дана, као што је ујутру ’petharin’, што је у 
складу са наводима из литературе (Meyer 2020: 267–269).

У групи просторних прилога регистровани су само прилози negde и 
nigde, анализирани у групи неодређених речи, чија је употреба илустрована 
примерима (37) и (38). Ограничење корпусне анализе огледа се у томе да 
се поједине речи могу употребљавати у неком варијетету, али да изостају из 
анализираног узорка, што значи да би се неки прилози могли наћи у спонта­
ном говору.

160	Изузетак је израз don-danas који је регистрован у употреби код једног саговорника.
161	Прилог у значењу ’сутра’ јавља се у неколико облика: t(h)ar o djiv, t(h)ara o djive и сл.
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У групи прилога за начин позајмљени су следећи прилози: zajedno 
’заједно’, fino ’фино’, isto ’исто’, jedva ’једва’, mirno ’мирно’, brzo ’брзо’, namerno 
’намерно’, normalno ’нормално’, obično ’обично’, dobro ’добро’, dosadno ’досад­
но’. Најфреквентнији је прилог fino, који се среће и у компаративу/супер­
лативу maj fino и нема еквивалент у ромском језику. Употребу овог прилога 
илуструје пример (49). Поменути прилози за начин немају ромске еквива­
ленте регистроване у корпусу, осим прилога dobro чији је еквивалент lačhе 
’добро’.

(49)

Avile amare drugara gathe, sasa amije
doći.perf.3pl naš.nom.pl.m drugar.nom.pl.m tamo biti.perf.3sg mi.dat
fino inćate ande Nemačka, maj fino.
fino tamo u Nemačka.nom.sg.f komp.part fino
’Дошли су моји другари тамо, било нам је фино тамо у Немачкој, најбоље’. DET9

Међу речима које се најчешће употребљавају у корпусу књажевачког 
гурбетског варијетета код већег броја говорника обе генерације, издвајају 
се позајмљенице isto ’исто’ и samo ’само’, које су у овој студији класифико­
ване као прилози (уп. (50)). Ове позајмљенице немају ромски еквивалент 
забележен у корпусу. Прилог samo у ромолошкој литератури се класификује 
и као фокусна партикула (Matras 1998б), што и јесте једна од забележених 
функција ове позајмљенице у анализираном корпусу.

(50)

a. [...] Me učiteljica del ma samo
moj.nom.sg.f učiteljica.nom.sg.f dati.prez.3sg ja.obl.enkl samo
te računiv po svako djive
kompl računati.prez.1sg dist.part svaki.nom.sg.m dan.nom.sg.m
’Моја учитељица ми даје само да рачунам по цео дан’. DET7

б. Me isto jekhare sema
ja.nom isto jednom biti.perf.1sg
pe Banjica me kakosa [...]
na Banjica.nom.sg.f moj.obl.sg.m stric.inst.sg.m
’Ја сам исто једном била на Бањици са мојим стрицем’. DET10

Деиктички прилози са просторним значењем се не позајмљују у 
књажевачки гурбетски варијетет. У употреби су искључиво инхерентне 
ромске речи, на пример kat(h)e ’oвде’, gothe ’тамо, онде’, gothar ’оданде’, kotar 
’оданде’, okotar ’туда’, okoring ’туда’. 

У погледу морфолошке адаптације, Анамарија Мејер наводи да прило­
зи изведени од словенских придева добијају сопствене суфиксе, обично ром­
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ски деривациони суфикс -es- или -ones-, што важи и за прилоге који изража­
вају дане у недељи у неким ромским варијететима (нпр. источнословачком 
и северноруском, нпр. utork-one) (Meyer 2020; в. Tenser 2005). У књажева­
чком гурбетском варијетету није регистрована оваква морфолошка адапта­
ција прилога, али је евидентно да прилози за начин позајмљени из српског 
језика већ имају наставак -о, који се у ромском језику користи за адаптацију 
придева.

У групи прилога за количину среће се позајмљница još ’још’, у употре­
би код више саговорника, али са малом фреквенцом, уп. Pa slavis još kaj jekh 
slava, ali ni džanav sar akhardol. ’Па славимо још неку једну славу, али не знам 
како се зове.’ (DET11).

4.3.7.  Предлози

Сви ромски дијалекти у контакту са словенским језицима позајмљују сло­
венске предлоге, премда у различитом степену (Meyer 2020: 290). У студији 
која је анализирала предлоге у 86 ромских варијетета који су (били) у кон­
такту са словенским језицима (Meyer 2020: 290–292), а на основу података у 
РМС бази, утврђено је да су најчешће позајмљени предлози у значењу ’осим’ 
и ’после’. У релативно фреквентне предлоге спадају и ’око/около’, ’кроз’, 
’преко’. Предлози са значењем ’о’, ’из’, ’у’, ’ка’, ’испод’ се никада не позајмљују. 
Јављају се и комбинoвани изрази састављени од словенских и ромских елеме­
ната, попут израза preko drom ’преко пута’.

У корпусу књажевачког гурбетског варијетета изворни ромски пре­
длози су очувани и фреквентни у употреби и код старијих и код млађих го­
ворника. Посебно су фреквентни ромски предлози ke/ko ’код’, ande/ando ’у’, 
pe/po ’на’, andar ’из’, tar ’од’, dži ’до’, а у употреби су и други предлози попут tala 
’испод, под’, tele ’испод, под’, palа ’за’, palal ’иза’, paše/pašo ’поред, близу’.

Када је реч о предлозима позајмљеним из српског језика, устаљеним 
позајмљеницама могу се са сигурношћу сматрати предлози za ’за’ и sa ’са’. 
Предлог za је чест у употреби и код различитих говорника, а користи се у 
различитим типовима конструкција, као у примерима у (51). Пример (51а) 
илуструје значења циља и сврхе, пример (51б) значење сврхе, мада се оваква 
употреба може сматрати и калком према српском изразу ’за здравље’.162

162	Израз za saranda djive ’за четрдесет дана’ (DET15) у корпусу се употребљава као калк 
према српском језику, који чини позајмљени предлог za и ромска колокација saranda 
djive ’четрдесет дана’.
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(51)

а. Me sema za Nemačko, ali sema
ja.nom biti.perf.1sg za Nemačka.nom.sg.m ali biti.perf.1sg
za lečenje, te leči ma.
za lečenje.nom.sg.m kompl lečiti.prez.1sg ja.obl.enkl
’Био сам за Немачку, али сам био за лечење, да се лечим’. OD2 (Сикимић 2018: 230)

б. Najardol pe i bare čhavrre,
kupati.prez.3sg refl i veliki.nom.pl.m dete.nom.pl.m
sine, i savorre, za sastipe [...]
sin.vok(srp) i svi.nom za zdravlje.nom.sg.m
’Купају се и велика деца, сине, и сви, за здравље [...]’. OD7 (Сикимић 2018: 175)

Уз предлог za срећу се и ромске именице употребљене у дативу, као у 
примеру: korpice za marrnese ’корпице за хлеб’ (OD4, Сикимић 2018: 141). Уз 
ромске именице и заменице употребљава се и ромски еквивалентни предлог 
pala ’за’, као у примерима pala piro čhavo ’за своје дете’ (OD11, Сикимић 2018: 
238) i pala mande ’за мене’ (DET8).163

Временско значење конструкција са предлогом za изражено је и пре­
длошко-падежним конструкцијама za Božić, za Nova godina / za Novu godinu, 
у којима је осим предлога позајмљена и именица из српског, односно вре­
менски израз у целини. Сличне предлошко-падежне конструкције позајмље­
не су и са просторним значењем: za Nemačko, za Francusko, у којима је топо­
ним адаптиран као придев додавањем наставка -о. Када је реч о предлогу za, 
важно је истаћи и његову употребу уз ромске предлошко-падежне конструк­
ције, односно испред ромских предлога ande ’у’ и ke ’код’, као у примерима: 
za ande škola ’за у школу’, za ke Nova godina ’за Нову годину’, za ke Bibijako djive 
’за Бибијин дан’.

Позајмљени српски предлог sa је мање фреквентан у корпусу књажева­
чког гурбетског варијетета, а обично се јавља у аналитичкој конструкцији 
која се користи уместо именице у инструменталу, као у примеру (52a). Осим 
наведеног примера, регистровани су и други примери овог типа, попут sa 
e bicikle ’бициклама’, sa e sanke ’санкама’, sa e kokala ’са костима’, а у напоред­
ној употреби забележене су и именице у инструменталу без предлога (уп. 
bicik(l)enca у примеру (41)). Предлог sa среће се и у оквиру предлошко-па­
дежних конструкција које су у целости позајмљене из српског језика, као у 
примеру (52б). Предлог sa нема еквивалентну реч у ромском језику, будући 
да се падежно значење изражава синтетички, именицом или заменицом у 
инструменталу.

163	Више детаља в. у Одељку 3.2.4.
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(52)

а. Mudarda jekhe rakhle sa vordon.
ubiti.perf.3sg jedan.obl devojčica.obl.sg.f sa kola.nom.sg.m
’Убио је једну (неромску) девојчицу колима’. DET9

б. Ka gadjis amen sa grudve.
fut.part gadjati.prez.1pl mi.obl sa grudva.nom.pl.f
’Гађаћемо се грудвама’. DET2

У корпусу је пронађено и по неколико примера употребе других по­
зајмљених предлога, као што су предлози zbog ’због’ (zbog e učiteljica thaj o 
učitelj ’због учитељице и учитеља’ (DET11)), kroz ’кроз’ (sar snalazin pe kroz 
piro životo ’како се сналазе кроз свој живот’ (OD10, Сикимић 2018: 225)), 
oko ’око’ (pašćate oko duj saata ’предвече око два сата’ (OD3, Сикимић 2018: 
225)), preko ’преко’ (džasa ivende preko rat te čoras kate upre ’ишли смо зими 
преко ноћи да крадемо овде горе’ (OD7, Сикимић 2018: 221)), а посебно у 
изразу preko drom ’преко пута’.

Други српски предлози се јављају у изолованим примерима, код мањег 
броја говорника, те се не могу посматрати као устаљене позајмљенице. По­
себно треба напоменути да се предлози posle ’после’, na ’на’ и u ’у’ јављају 
у оквиру позајмљених израза, односно колокација, као што су posle toga, na 
primer или u stvari, u prevodu који су у целости позајмљени из српског језика 
(в. ниже Одељак 4.3.10).

4.3.8.  Везници и комплементизатори

Ромски варијетети у контакту са словенским језицима најчешће позајмљују 
три везника: ni...ni ’ни...нити’, ali ’али’ и i ’и’. Како наводи Анамарија Мејер, 
скоро две трећине ромских дијалеката који су позајмили словенски везник 
’и’ такође су усвојили дистинкцију између адверзативног везника ’а’ и састав­
ног везника ’и’ (Meyer 2020: 290–292). Осим ових везника из словенских 
језика фреквентно се позајмљује и раставни везник ili...ili. 

У корпусу књажевачког гурбетског варијетета позајмљени српски ве­
зници су изузетно фреквентни када се ради о укупној фреквенци употребе 
свих везника, док је број различитих позајмљених везника ограничен. У кор­
пусу су регистровани следећи везници независних односа: i, pa, ni…(ni), a, 
al(i), il(i)/(el), nego (negli). У фрагменту наратива наведеном у примеру (53) 
илустрована је употреба везника i, ili, ali, jeli (у значењу ’или’), у примеру 
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(54а) употреба везника а, у примеру (54б) употреба везника ni,164 док при­
мер (54в) илуструје употребу везника nego.

(53)

Kana ikljas andre khandjiri isprati/, džas tele i tele thon jag, phabaren o badnjako, 
amen kana avastar ćhere phabaras i amende ili šaj thara o djiv. Ali većinom phabaras 
le gova djiv. Jeli avri, jeli ando šporeti, uglavnom phabaras le, gova badnjako kaj andol. 
(OD1, Сикимић 2018: 154)
[Када изађемо из цркве испрати/, идемо доле и доле запале ватру, запале бадњак, 
ми када се вратимо кући запалимо и код нас или може сутрадан. Али већином је 
палимо тог  дана. Или напољу, или у шпорету, углавном запалимо га, тај бадњак 
што се донесе.] 

(54)

a. Me thaj me drugara ćhelas
ja.nom i moj.nom.pl.m drugar.nom.pl.m igrati.prez.1pl
amije fudbal, a me drugarice
mi.dat.refl fudbal.nom.sg.m a moj.nom.pl.f drugarice.nom.pl.f
ćhelen pese [...] go odbojka.
igrati.prez.3pl refl taj odbojka.nom.sg.f
’Ја и моји другари играмо си фудбал, а моје другарице си играју [...] ову одбојку’. 
DET1

б. [...] Našti ni me korkorro te objasniv [...]
ne moći.neprom ni ja.nom sam kompl objasniti.prez.1sg
’[...] Не могу ни ја сâм да објасним [...]’. OD10 (Сикимић 2018: 177)

в. Tu naj san Romkinja,
ti.nom neg biti.prez.2sg Romkinja.nom.sg.f
nego tu san Gadže [...]
nego ti.nom biti.prez.2sg Srbin.nom.sg.f
’Ти ниси Ромкиња, него си ти Српкиња [...]’. DET6

Треба напоменути да је позајмљени српски везник pa ’па’, који је у кор­
пусу изузетно фреквентан, регистрован у функцији везника којим се означа­
ва сукцесивност радњи, као у примеру (55а), док се среће и на почетку ис­
каза у функцији маркера дискурса, као у примеру (55б).165 Оваква употреба 
посебно је честа у дечијем говору и јавља се на почетку одговора на питање 
истраживача.

164	У литератури се ni третира често као одрична (фокусна) партикула (Matras 1998б).
165	Исказу говорника претходи питање истраживача: ММ: Reci mi jel ima neki lep događaj 
koji bi izdvojila da mi ispričaš nešto lepo, neka proslava rođendana, ili nešto?
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(55)

а. [...] Posle džas opet ćhere,
posle ići.prez.1pl opet kući
pa opet vozis amen
pa opet voziti.prez.1pl mi.obl
’После идемо опет кући, па се опет возимо [...]’. DET1

б. Pa džas gijate ke
pa ići.prez.1pl tako kod
amare komšije pe rodžendanura.
naš.nom.pl.f komšija.nom.pl.f na rođendan.nom.pl.m
’Па идемо тако код наших комшија на рођендане’. DET6

Од поменутих независних везника еквивалент у ромском језику има 
само везник i ’и’, који гласи thaj ’и’ који се такође фреквентно користи у кор­
пусу књажевачког гурбетског варијетета. Избор изворног ромског или по­
зајмљеног српског везника често је функционално условљен у анализираном 
корпусу. Наиме, ромски везник употребљава се обично као саставни везник 
којим се координишу именице, именичке синтагме, клаузе и сл., као у при­
меру (56а), уп. и употребу везника thaj ’и’ у примеру (54а). Осим у функцији 
координације илустроване примером (53): džas tele i tele thon jag ’идемо доле 
и доле запале ватру’, позајмљени везник i ’и’ користи се на почетку исказа или 
клаузе, као у примеру (56б), и има функцију маркера дискурса.

(56)

а. Samo mo dad thaj mi
samo moj.nom.sg.m otac.nom.sg.m i moj.nom.sg.f
phej [ime] von pušin cigare.
sestra.nom.sg.f [ime] oni.nom pušiti.prez.3pl cigare.nom.pl.f
’Само мој отац и моја сестра (име), они пуше цигаре’. DET6

б. I posle gja, gja, gja,
i posle tako tako tako
mo dad zaposlisaljo ande „Leda“.
moj.nom.sg.m otac.nom.sg.m zaposliti se.am.perf.3sg.m u Leda
’И после тако, тако, тако, запослио се мој отац у „Леди“ (фабрика)’. 
OD8 (Сикимић 2018: 147)

Када је реч o везницима којима се уводе зависне реченице, у корпусу 
су регистровани позајмљени везници узрочних клауза jer (jel) ’јер’ и pošto ’по­
што’ (уп. пример (57)), везници временских клауза dok ’док’ и čim ’чим’ (уп. 
пример (58)), као и везник условних клауза ako ’ако’ (уп. пример (59)). У 
примеру (59) илустрована је и употреба позајмљених везника dok и jel (jer). 
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За поменуте везнике забелeжен је само ромски еквивалент džiki (< džikaj) 
’док’, али за остале везнике не постоје еквиваленти у анализираном корпусу.

(57)

[...] Me čhinav po duj bakre,
ja.nom (za)klati.prez.1sg dist.part dva jagnje.nom.pl.m
ali pošto von čhinen inća
ali pošto oni.nom zaklati.prez.3pl tamo
jekh, me čhinav kate jekh.
jedan ja.nom (za)klati.prez.1sg ovde jedan
’ [...] Ја кољем по два јагњета, али пошто они закољу тамо једно, ја закољем овде једно’. 
OD12 (Сикимић 2018: 186)

(58)

Den ma i papira, sa den
dati.prez.3pl ja.obl.enkl i papir.nom.pl.m sve dati.prez.3pl
amen, čim završis amari škola [...]
mi.obl čim završiti.prez.1pl naš.nom.sg.f škola.nom.sg.f
’Дају ми и папире, све нам дају, чим завршимо нашу школу’. DET6

(59)

I posle mo dad vaćarda maje te na djav nigde dok aventar. Te paziv o ćher, te na čoren, jel von 
den andre te dikhen [...] dal sam andre, jel ako sam, von ni troman te den andre te čoren, a 
kana s/ naj sam andre, von den andre, čoren. DET1
[И после ми каже мој отац да не идем нигде док се не врате. Да пазим кућу, да не покраду, 
јер они уђу да виде [...] да ли смо унутра, јер ако јесмо, они не смеју да уђу да краду, а када 
нисмо унутра, они уђу, покраду.] 

Из српског језика се у виду комплементизатора позајмљује и спој da li 
који је у грађи често сажет као dal, као у наративу наведеном у (60) (уп. и упо­
требу dal у примеру (59)). У примеру (60) треба приметити да се напоредно 
употребљава и ромски комплементизатор kaj. Позајмљивање комплементи­
затора dal у складу је са наводима из литературе да се из јужнословенских 
језика позајмљује и фактивни комплементизатор da (Meyer 2020: 290–292). 
У гурбетском варијетету којим говоре Роми из (Косовске) Митровице који 
су мигрирали у Италију, зависне клаузе уводе се или изворним ромским ком­
плементизатором te или помоћу li, које је позајмљено из јужнословенских 
варијетета (Leggio 2011: 107).

(60)

Amen akana, na primer, drugara, svakone si le lesko telefono i akana amen las amare 
telefonura, dopisos amen i akana jekh avere thas, gova pučhas dal ka ikljel po drom, phenen 
kaj ikljen. DET8
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[Ми сад, на пример, другари, свако има свој телефон и сад узмемо своје телефоне, до­
писујемо се и сад један другом ставимо, онај питамо да ли ће да изађе на улицу, кажу да 
(ће да) изађу.]

4.3.9.  Партикуле

У литератури се наводи да се у ромском језику из словенских језика по­
зајмљују различите врсте партикула. Када је реч о фокусним партикулама и 
интензификаторима, најчешће су позајмљени ’ни’, ’такође’, ’доста/довољно’ 
и ’само’, за разлику од ’мало’, ’много’ и ’тако’, који се слабо позајмљују (Meyer 
2020: 267–269). Будући да је категорија партикула разнородна, како у тео­
ријским поставкама у литератури, тако и у погледу конкретних лексема које 
су у корпусу књажевачког гурбетског варијетета регистроване, у овој сту­
дији партикуле су подељене у две групе. Прва група обухвата граматичке 
партикуле, од којих већина учествују у грађењу глаголских облика, док друга 
група обухвата партикуле чија је доминантна функција прагматичка.

У домену граматичких партикула, из српског језика је у књажева­
чки гурбетски позајмљено неколико партикула. Кондиционална партикула 
bi учествује у грађењу кондиционала, као у примеру (61) (уп. и претходно 
наведени пример (31)). У српском језику би је један од облика променљивог 
помоћног глагола ’бити’, док је у ромском језику адаптиран као непроменљи­
ва партикула која се користи у свим лицима оба броја, а кондиционал гради 
заједно са имперфектом ромског или позајмљеног глагола. Кондиционална 
партикула нема ромски еквивалент.

(61)

Bi sankova ma me phejenca, me
kond.part sankati.impf.1sg ja.obl moj.obl.pl.f sestra.inst.pl.f moj.obl.pl.m
drugarenca, me phralenca. Maj fino
drugar.inst.pl.m moj.obl.pl.m brat.inst.pl.m komp.part fino.adv
bi avela maje tad.
kond.part bude.impf.3sg ja.dat tad
’Санкао бих се са својим сестрама, својим другарима, својом браћом. Најбоље би ми 
било тад’. DET4

У грађењу футура учествује футурска партикула ka, која није по­
зајмљена из српског нити других словенских језика, али је релевантна у 
домену граматичког позајмљивања у контакту са балканским (словенским) 
варијететима, будући да реплицира балкански модел грађења футура који 
обухвата непроменљиву футурску партикулу (односно маркер будућег вре­
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мена) и глагол у финитном облику, на пример: Me misliv kaj ka džav ke mi baba 
[...] ’Ја мислим да ћу (да) идем код моје бабе’ (DET16). Више детаља наведе­
но је у Одељку 3.2.11.

У грађењу облика императива учествује позајмљена српска партику­
ла nek(a), као у примеру Del nek oprostil ’Нек опрости Бог’ (OD7, Сикимић 
2018: 175), уп. и пример (32). Ова партикула нема ромски еквивалент.

Из српског језика позајмљена је и дистрибутивна партикула po, која 
нема еквивалент у ромском језику и фреквентно се употребљава у корпусу 
књажевачког гурбетског варијетета, као у примеру (62), у коме је илустро­
вана употреба ове партикуле уз бројеве. Употреба партикуле po среће се и 
у бројним другим примерима, као што су: po duj milje dinara ’по две хиљаде 
динара’ (DET7), po jekh parče ’по једно парче’ (OD3, Сикимић 2018: 188), las 
po jekh cikno rrojorro ’узмемо по једну малу кашичицу’ (OD3, Сикимић 2018: 
173), po duj čhon ’по два месеца’ (OD4, Сикимић 2018: 141).

У литератури се срећу различити термини којима се ова лексема озна­
чава, а у овој студији је преузет термин из Leggio 2011. О позајмљивању po и 
употреби уз бројеве говори и Борецки (Boretzky 1994).

(62)

I uvek kana džasa amen
i uvek kada ići.impf.1pl mi.nom
bešas po šov čhon, po
sedeti.prez.1pl dist.part šest mesec.nom.sg.m dist.part
breš djive, po duj breš [...]
godina.nom.sg.m dan.nom.sg.m dist.part dva godina.nom.sg.m
’И увек када смо ишли (у Немачку), боравимо по шест месеци, по годину дана, по две 
године’. DET8

У групи партикула које имају прагматичку функцију, из српског је у 
књажевачки гурбетски варијетет позајмљен низ речи које се могу поделити 
у различите класе партикула. Позајмљене прагматичке партикуле се често 
употребљавају у корпусу и јављају се код већег броја говорника, како у кор­
пусу говора одраслих, тако и у дечијем корпусу.

Иако имају и своје ромске еквиваленте va ’да’ и na ’не’ забележене у 
корпусу у фреквентнијој употреби, у корпусу се срећу позајмљена потврд­
на партикула da ’да’ и одрична партикула ne ’не’ (као и партикула jok ’не’), 
које се најчешће употребљавају на почетку или на крају исказа којим се од­
говара на питање истраживача постављено на српском или ромском језику 
(пример (63)).

https://www.balkaninstitut.com



Гурбетски ромски у контакту 209

(63)

ММ: Kozom breš si tu? DET7: Puuuff, əəə. MM: Ohto, efta? DET7: Ohto, da. MM: Ohto, 
osam jel da? DET7: Da, ohto. ММ: Dujto razred, jel tako? DET7: Ne. Dujto, da. Dujto 
razred. DET7
[ММ: Колико имаш година? DET7: Puuuff, əəə. MM: Осам, девет? DET7: Осам, да. MM: 
Осам, осам јел да? DET7: Да, осам. ММ: Други разред, јел тако? DET7: Не. Други, да. 
Други разред.]

Фреквентно се употребљавају и модалне партикуле као што су možda 
’можда’, verovatno ’вероватно’, najverovatnije ’највероватније’, valda ’ваљда’, 
naravno ’наравно’ (пример (64)). Осим партикуле možda која има свој ром­
ски еквивалент, а то је непроменљиви облик ромског глагола šaj ’моћи, може, 
можда’, друге прагматичке партикуле немају ромске еквиваленте. У литера­
тури се такође указује да се, осим модалних глагола, из словенских језика по­
зајмљују и модалне партикуле (уп. valjani < срп. ваља (Boretzky/Igla 1999)).

(64)

Možda ašunden, neko dela rromaja [...]
možda čuti.perf.2pl neko.nom dati.impf.3sg kletva.nom.pl.f
’Можда сте чули, неко је (про)клео [наше старе у Пироту].’166 OD4 (Сикимић 2018: 
165)

Позајмљени маркери евиденцијалности, као што су izgleda ’изгледа’ 
и navodno ’наводно’ такође се срећу у корпусу књажевачког гурбетског ва­
ријетета, као у примеру (65). Позајмљивање у оквиру категорије евиден­
цијалности у ромском језику анализира се у литератури у вези са посебним 
глаголским обликом којим се маркира евиденцијалност, а који се развио у 
неким ромским варијететима у контакту са бугарским језиком, у коме по­
стоји посебан облик прошлог времена глагола којим се означава да говорник 
преноси туђе речи (Friedman 1999). 

(65)

[...] Gova si beng, kao navodno, gja pričol
taj.nom.sg.m biti.prez.3sg đavo.nom.sg.m kao navodno tako pričati.prez.3sg
o narodo purane manuša ako me xoxavav
čl.nom.sg.m narod.nom.sg.m stari.nom.pl.m čovek.nom.pl.m ako ja.nom lagati.prez.1sg
’[...] То је ђаво, као наводно, тако прича народ, стари људи, ако ја лажем’. 
OD10 (Сикимић 2018: 178)

У корпусу је и код одраслих говорника и код деце посебно фреквентна 
позајмљена партикула за интензификацију baš ’баш’ која нема свој ромски 

166	Del rromaja је композитни глагол у значењу ’(про)клети’, букв. ’дати клетву’ (уп. 
ROMLEX, s.v.; Ćirković/Mirić 2017, s.v.).
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еквивалент (пример (66)), партикула bre ’бре’ (пример (67)), као и адверза­
тив ama ’ама’ који се у корпусу употребљава са интензификаторском функ­
цијом (пример (68)). Иако су све три партикуле позајмљене и у српском је­
зику, Борецки и Игла наводе да су у ромски језик ушле из ’српскохрватског’ 
језика (Boretzky/Igla 1994).

(66)

[...] Ćerela baš lačhe kazaja,
praviti.impf.3sg baš dobar.nom.pl.m kazan.nom.pl.m
baš lačho kalaj
baš dobar.nom.sg.m kalaj.nom.sg.m
’[...] Правио је баш добре казане, баш добар калај’. OD8 (Сикимић 2018: 148)

(67)

A bre, le bre, indjar e rromnja,
a bre uzeti.imp.2sg bre odneti.imp.2sg čl.obl.sg.f žena.obl.sg.f
le la vastenca, indjar la, bre.
uzeti.imp.2sg ona.obl ruka.inst.pl.m odneti.imp.2sg ona.obl bre
’А бре, узми бре, однеси жену, узми је рукама, однеси је, бре’. OD11 (Сикимић 2018: 
238)

(68)

Ama mudardilo mo dad džabe milicijatar [...]
ama biti ubijen.perf.3sg.m moj.nom.sg.m otac.nom.sg.m džabe milicija.abl.sg.f
’Ама убијен је мој отац џабе од милиције [...]’. OD8 (Сикимић 2018: 148)

Партикула ajde ’хајде’ класификована је у овој студији као прагматичка 
партикула, премда је њено доминантно значење у корпусу – императивно, 
као у примеру (69). 

(69)

[…] Mrni drugarica phenel maje: “Ajd’
moj.nom.sg.f drugarica.nom.sg.f kazati.prez.3sg ja.dat ajde
džas te pušis cigare.”
ići.prez.1pl kompl pušiti.prez.1pl cigare.nom.pl.f
’[…] Моја другарица ми каже: “Хајде (да) идемо да пушимо цигаре”’. DET6

У корпусу се често срећу и различити типови модификатора исказа 
који су позајмљени из српског језика, као што су znači ’значи’, dakle ’дакле’, 
inače ’иначе’, ipak ’ипак’, medjutim ’међутим’ и други, који се могу наћи на по­
четку исказа (уп. примере (70) и (71)). Јединичне потврде забележене су за 
партикуле faktički ’фактички’, takoreći ’такорећи’, које се такође употребљавају 
у функцији модификатора исказа. У примеру (71) наведен је фрагмент нара­
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тива са циљем да се илуструје употреба неколико прагматичких партикула у 
дискурсу (dakle, najverovatnije, inače).

(70)

Znači, das le kurbano e Djurdjevdanese.
znači dati.prez.1pl on.obl žrtva.nom.sg.m čl.obl.sg.m Đurđevdan.dat.sg.m
’Значи, жртвујемо га Ђурђевдану’. OD3 (Сикимић 2018: 187)

(71)

Dakle, pre nego so čhindol o bakro, najverovatnije mora te ćerdol pe venco, a inače, venco ćerdol pe 
katar e vrba. (OD10, Сикимић 2018: 179–180)
[Дакле, пре него што се закоље јагње, највероватније мора да се направи венац, а иначе, 
венац се прави од врбе.]

У класу модификатора исказа могу се сврстати и неки примери упо­
требе везника i ’и’ и pa ’па’, прилога posle ’после’ и onda ’onda’, прилога samo 
’само’ који се може анализирати као фокусна партикула, али такав приступ 
захтева детаљнију семантичку и прагматичку анализу ексцерпираних приме­
ра, која може бити предмет будућих студија.

Различите позајмљене прагматичке партикуле одликује то што су, 
према Матрасовим речима, налик гестовима и везане за говорну ситуацију, 
а циљ им је да пажњу саговорника усмере на садржај исказа (Matras 1998б: 
324–325). Посебно се истиче њихова прагматичка функција, будући да имају 
функцију модификовања исказа тако да се узимају у обзир контекстуални и 
пресупозициони фактори, а ове речи се јављају у затвореном скупу структу­
ра које се регуларно јављају, а на које се говорници ослањају како би усмери­
ли саговорника на садржај исказа (на нивоу пропозиција) (Matras 1998б).

4.3.10.  Колокације

У овој студији колокације и други типови израза нису третирани у кванти­
тативној анализи као одвојена група речи, превасходно због тога што не по­
стоји паралелна анализа колокација на ромском језику, која би омогућила 
адекватно поређење. Треба, међутим, истаћи да се поједине позајмљенице 
забележене у корпусу књажевачког гурбетског варијетета не употребљавају 
самостално, нити продуктивно ван колокација које су у целости позајмљене 
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из српског језика. У колокацијама учествују различите врсте речи, а оне су у 
различитој мери адаптиране у књажевачки гурбетски варијетет.167

У корпусу је забележена честа употреба колокација којима се упућује 
на празнике, а које представљају именичке синтагме састављене од по­
зајмљеног придева и позајмљене именице: Sveti Randjel ’Свети Ранђел’, Sveti 
Ilija ’Свети Илија’, Sveti Nikola ’Свети Никола’, nova godina ’Нова година’. У 
наведеним примерима не долази до морфолошке адаптације придева и име­
ница, већ су колокације у целини преузете из српског језика, укључујући и 
морфолошки облик саставних речи. Осим ових, срећу се и други примери 
именичких синтагми употребљених као колокације са јединичним или ма­
лим бројем потврда у корпусу: žalosno vrba ’жалосна врба’, železničko stanica 
’железничка станица’, raspustena banda ’распуштена банда’, strane države ’стра­
не државе’, Niški region ’Нишки регион’, opština Knjaževac ’општина Кња­
жевац’, Timočko krajina ’Тимочка крајина’, čaša raćija ’чаша ракије’, priručno 
mašina ’приручна машина’, prvo/drugo klasa ’прва/друга класа’, sezonske radura 
’сезонски радови’, у којима су придеви или редни бројеви у саставу ових ко­
локација у појединим случајевима адаптирани у морфолошки систем ром­
ског (уп. žalosno, železničko, Timočko, priručno, prvo/drugo, као и sezonske – уз 
адаптирану именицу radura). У домену непроменљивих речи, колокације се 
односе и на изразе kolko-tolko ’колико-толико’, nekada davno ’некада давно’, do 
negde ’до негде’, na dalje ’на даље’ – а све су заступљене са по једним примером 
у корпусу. У корпусу су употребљени и изрази jedno-drugo ’једно-друго’, ovo-
ono ово-оно, где други пример илуструје да се речи попут показних заменица 
не позајмљују из српског у књажевачки гурбетски варијетет јер се не користе 
ван наведеног израза.

Kолокације које се користе у наративима су и предлошко-падежне 
конструкције na primer ’на пример’, u stvari ’у ствари’, bez obzira ’без обзи­
ра’, po redu ’по реду’, po pravilu ’по правилу’, po priču ’по причи’, za zdravlje ’за 
здравље’, које немају ромских еквивалената у виду колокација и у целости 
су позајмљене из српског, а именице у саставу колокација не адаптирају се 
морфолошки. Посебно је значајна фреквентна употреба израза na primer ’на 

167	У узорку говора одраслих забележено је 48 различитих колокација, док је код деце 
регистровано 27. Важно је напоменути да су квантитативном анализом према врста­
ма речи (Одељак 4.2.2) обухваћене и речи које учествују у колокацијама. Када је реч о 
фреквенци употребе (енгл. tokens), у узорку говора одраслих, у склопу колокација на­
шло се 7,3% анализираних позајмљених именица, 9,5% позајмљених придева, 9,6% по­
зајмљених показних и неодређених заменица, 3,4% позајмљених прилога, и чак 53,6% 
позајмљених бројева и 54,5% позајмљених предлога. У узорку говора деце, у склопу ко­
локација нашло се 6,3% анализираних позајмљених именица, 26,9% позајмљених приде­
ва, 4,4% позајмљених показних и неодређених заменица, 0,6% позајмљених прилога, и 
чак 44,4% позајмљених бројева и 40,7% позајмљених предлога.
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пример’ и u stvari ’у ствари’, који се такође сматрају модификаторима исказа 
чија је основна функција да се квалификује исказ говорника (Matras 1998б). 
Предлози који се срећу у овим конструкцијама, изузев предлога za ’за’ (в. 
Одељак 4.3.7), не употребљавају се самостално у корпусу као устаљене по­
зајмљенице, већ искључиво у наведеним изразима. Као што је већ наведено, 
предлог za среће се и у позајмљеним изразима са временским (za Božić, za 
Nova godina) и просторним значењем (za Nemačko).

Конкретан избор колокација које су регистроване у корпусу директ­
но је условљен избором теме разговора са саговорницима. Тако се у корпусу 
говора деце фреквентно срећу изрази као што су nova godina ’Нова година’, 
sneško belić ’Снешко Белић’, zimsko raspusto ’зимски распуст’, prvi/drugi razred 
’први/други разед’, који су део оних наратива у којима су млађи саговорни­
ци одговарали на питања о својим школским и активностима током зимског 
распуста. Код одраслих саговорника, будући да је једна од тема била прослава 
традиционалних празника, честа је употреба колокација којима се означавају 
празници Sveti Ilija ’Свети Илија’, Sveti Nikola ’Свети Никола’ и сл. Наведене 
колокације се срећу (мада знатно ређе) и у говору деце, јер је примењена 
методологија документовања говора подразумевала репликацију оних тема 
за разговор које су примењиване и у документовању говора одраслих.

4.4.  Дискусија

Резултати квантитативне анализе и описа позајмљеница које припадају раз­
личитим врстама речи могу се интерпретирати у складу са хијерархијама 
позајмљивања које су предложене у литератури, а које се тичу мотивације 
за позајмљивање одређених елемената. Хијерархије које ће бити наведене 
резултат су компаративне анализе позајмљеница на узорку састављеном од 
27 језика у контакту (Matras 2007), а праћене су кратким описом резулта­
та анализе позајмљеница у књажевачком гурбетском варијетету у односу на 
предложене хијерархије.

Једна од хијерархија у фокус ставља употребну функцију позајмље­
ница (енгл. utilitarian hierarchy), претпостављајући следећи редослед у којем 
су са леве стране наведени елементи за које постоји већа вероватноћа по­
зајмљивања у језицима: јединствени референти > општи/основни вокабу­
лар; именице > не-именице; бројеви у формалним контекстима > бројеви у 
неформалним контекстима; већи основни бројеви > мањи основни бројеви; 
дани у недељи > периоди у току дана. Јединствени референти имају већу ве­
роватноћу позајмљивања од општег (и основног) вокабулара, будући да је 
реч о специфичним терминима за означавање институција, процедура или 
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концепата који су уско повезани са активностима које се изводе у одређеним 
доменима и контекстима везаним за конкретан језик (донор). Веза са фор­
малном употребом и интеракцијама у институционалном контексту у коме 
доминира језик донор постоји и у случају употребе већих бројева и дана у 
недељи (Matras 2007).

Резултати анализе позајмљеница из српског језика у књажевачком гур­
бетском варијетету у складу су са наведеном хијерархијом у домену прису­
ства/одсуства јединственог референта, јер се именице као врста речи са ре­
ференцијалном функцијом фреквентније позајмљују у поређењу са личним 
и присвојним заменицама које не упућују на јединствени референт, нити им 
се може приписати неки други вид мотивације за позајмљивање, а за које је 
евидентно да се уопште не позајмљују из српског језика. У скупу пунознач­
них речи, именице имају већу фреквенцу позајмљивања и већу заступљеност 
лема из српског језика у поређењу са глаголима и прилозима. Међутим, кор­
пусна анализа на квантитативно ограниченом узорку не дозвољава анализу 
свих елемената наведених у овој хијерархији, будући да се, између осталих, 
позајмљене лексеме за бројеве или називи дана у недељи нису нашли у испи­
тиваном узорку.

Други тип хијерархије претпоставља већу вероватноћу позајмљивања 
оних елемената који су семантички мање доступни (у смислу когнитивног 
процесирања), док слабо позајмљивање карактерише елементе са већом 
фреквенцом и рутинском употребом. Такве су хијерархије: чланови даље по­
родице > чланови ближе породице; периферне просторне релације > основ­
не просторне релације (Matras 2007). Иако ограничења методологије при­
купљања података за корпус књажевачког гурбетског варијетета, која се тичу 
суженог избора тема за разговор, не дозвољавају анализу по семантичким 
доменима, анализирани корпус је, на пример, релевантан у домену термина 
којима се означавају чланови породице, а резултати анализе су у складу са 
предложеном хијерархијом. У књажевачком гурбетском варијетету очуване 
су инхерентне ромске речи за означавање чланова уже породице, док су дру­
ги термини за сродство позајмљени из српског. Са изузетком неодређеног 
просторног прилога ’негде’ из српског језика нису позајмљени други прило­
зи просторног значења, већ су у употреби искључиво ромске изворне речи, 
чиме се потврђује да речи за означавање основних просторних релација не­
мају значајну вероватноћу позајмљивања.

У различитим језицима већи степен позајмљивања показују они еле­
менти који се у већој мери ослањају на домен пресупозиције, са претпо­
стављеном следећом хијерархијом: ’али’ > ’или’ > ’и’; суперлатив > компа­
ратив > позитив; неодређене речи > упитне речи > други типови деиксе, 
анафора; фокусне и модалне партикуле > друге врсте партикула; ’већ’ > ’још 
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(увек)’; ’само’ > ’такође’ (Matras 2007). Наиме, облик суперлатива контра­
стира реч у односу на пресупонирани скуп елемената, неодређене речи 
(’неко’, ’негде’) не прецизирају референт, фокусне и модалне партикуле зах­
тевају процесирање очекивања и ставова. Фазни прилози попут ’већ’ и фо­
кусне партикуле попут ’само’ ограничавају скуп објеката или догађаја у вези 
са претпоставкама о целом скупу. У корпусу књажевачког гурбетског варије­
тета сви везници у значењу ’али’, ’или’ и ’и’ позајмљени су из српског језика. 
Резултати показују и да се неодређене речи такође позајмљују из српског, 
за разлику од упитних речи и заменица и прилога које имају деиктичко зна­
чење, које из српског нису позајмљене у књажевачки гурбетски варијетет. 
Фокусна партикула ’само’ једна је од речи са највећом фреквенцом у укупном 
узорку, а фреквентна је и употреба прилога ’већ’, чиме резултати анализе иду 
у прилог наведеној хијерархији.

У многим језицима степен сигурности у знање и контрола од стране 
саговорника релевантни су за хијерархију позајмљивања, те је већа вероват­
ноћа позајмљивања елемената који подразумевају слабију контролу, попут 
модалности, спољну силу која делује на говорника (облигација у поређењу 
са могућношћу или жељом), као и повезивање независних догађаја кроз фак­
тивну комплементацију. У овом домену релевантне су следеће хијерархије: 
модалност > аспект > будуће време > друга глаголска времена; облигација 
> нужност > могућност > способност > жеља; субординатори допусног 
значења > услова > узрока > сврхе > други субординатори; фактивни ком­
плементизатори > нефактивни комплементизатори (Matras 2007). Корпус 
књажевачког гурбетског варијетета релевантан је извор података за проверу 
ове хијерархије. Наиме, модалност је реализована кроз модални глагол ’мо­
рати’ који је позајмљен из српског, али и кроз позајмљене модалне партикуле 
’можда’, ’вероватно’, ’ваљда’, ’наравно’, док изостаје позајмљивање глаголског 
аспекта и глаголских облика којима се маркира време. Глагол ’морати’ једини 
је модални глагол позајмљен из српског, у значењу облигације, док изостаје 
позајмљивање глагола којима се означавају друга модална значења. У доме­
ну субординатора, одн. зависних везника, резултати анализе показују да се 
многи везници зависних реченица позајмљују из српског, али да доминира 
употреба условног везника ’ако’ и узрочног ’јер’. У погледу комплементизато­
ра, важно је истаћи да се позајмљује српски фактивни комплементизатор dal, 
док нема позајмљивања нефактивног комплементизатора да.

Истраживања показују да усмеравање и праћење интеракције такође 
утичу на вероватноћу позајмљивања, те се среће следећа хијерархија: марке­
ри дискурса, филери, узвици, поздрави > друге функционалне речи (Matras 
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2007).168 У корпусу књажевачког гурбетског варијетета речи са највећом 
заступљеношћу српских позајмљеница јесу различити типови прагматичких 
партикула и оне показују већу склоност ка позајмљивању од других типова 
функционалних речи, као што су предлози, комплементизатори и др.

Имајућу у виду наведене хијерархије, Матрас сматра да позајмљивање 
није узроковано формом структура које се позајмљују, нити друштвеним и 
културним околностима, већ механизмима језичког процесирања (Matras 
2009: 163). 

У литератури се среће још један приступ у тумачењу мотивације за 
позајмљивање одређених типова језичких елемената на различитим нивоима 
језичке структуре, према коме мотивацију за позајмљивање треба тражити у 
контексту у коме се одвија комуникација билингвалних, па и мултилингвал­
них говорника, а која подразумева директну конверзацију и интензивни 
друштвени контакт међу људима ( Joseph 2017). Заснивајући овај приступ 
превасходно на испитивању позајмљених елемената у разним варијететима 
Балканског језичког савеза, Брајан Џозеф, у сарадњи са Виктором Фридма­
ном, предлаже термин позајмљенице суштински укорењене у комуникацији – 
ERIC loans (енгл. Essentially Rooted in Conversation), који се односи на бројне 
језичке елементе, а посебно затворене класе речи које су у варијететима Бал­
канског језичког савеза позајмљене ( Joseph 2017). Управо у ове позајмљени­
це, између осталих елемената, спадају и различити маркери дискурса и пар­
тикуле, те се може претпоставити да један од разлога њиховог интензивног 
позајмљивања лежи управо у чињеници да су оријентисани на интензивни и 
непосредни, спонтани контакт између саговорника.

168	Матрас у овом домену наводи и хијерархију прозодија > сегментална фонологија, али 
се студија позајмљеница није бавила овим језичким нивоом.
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5. 

ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА

Фокус ове монографије почива на студијама двају феномена – балка­
низама и позајмљеница из српског језика, који су се у књажевачком 

гурбетском варијетету ромског, који се говори у источној Србији, развили 
под утицајем језичког контакта. Као грађа за анализу послужио је корпус 
књажевачког гурбетског варијетета који садржи узорак говора дванаесторо 
одраслих говорника (Ćirković/Mirić 2017; Сикимић 2018) и узорак гово­
ра двадесеторо деце основношколског узраста. Материјал за корпус при­
купљен је теренским истраживањима у периоду од 2016. до 2018. године 
применом методе полуотвореног интервјуа. За потребе анализе креирана је 
ручно анотирана база од око 16.000 речи, са подацима о пореклу и врсти 
сваке наведене речи, која и у будућим истраживањима може послужити као 
средство за бројне лингвистичке анализе на лексичком, морфолошком или 
синтаксичком нивоу. Будући да садржи и јасно одвојене сегменте прекључи­
вања кода, база се може користити и у сврху истраживања других контакт­
них феномена.

Циљ монографије био је да се поменути контактни феномени испи­
тају на аутентичној грађи једног недовољно истраженог гурбетског ва­
ријетета. Први контактни феномен – балканизми – развио се у контакту 
ромског језика са бројним језичким варијететима којима се у византијском 
и отоманском периоду говорило на територији Балкана и може се посма­
трати као пример граматичке репликације образаца у контактним језицима. 
Иако је процес развоја балканизама одавно завршен, а литература наводи и 
да су балканизми слабије развијени у влашким дијалектима (којима гурбет­
ски варијетет припада), истраживање је показало да се у књажевачком гур­
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бетском варијетету јасно издвајају неке језичке црте које су у ромолошкој 
и балканистичкој литератури означене као балканизми (Uhlik 1973; Matras 
1994; Friedman 2000б; 2001). За књажевачки гурбетски варијетет је посе­
бно важна околност да је у непосредном контакту са тимочким говорима 
српског језика, који је као балканословенски варијетет такође балканизован 
у одређеној мери. У проминентне балканизме, који су се у значајном степену 
развили и очували у књажевачком гурбетском варијетету, спадају одређени 
члан, очување вокатива, аналитичка компарација, замена инфинитива фи­
нитном комплементацијом, употреба универзалног комплементизатора kaj 
и аналитички футур са футурском партикулом ka. 

Анализа балканизама сведочи о јаком утицају језичког контакта на 
граматичку структуру књажевачког гурбетског варијетета, с једне стране, и 
о потреби да се одрже социјалне границе (енгл. social boundary maintenance 
Friedman 2000б; 2001), са друге. Наиме, у ромским варијететима систем 
модалних глагола и придева показује бројне морфосинтаксичке иновације 
и отвореност за језичке промене, за разлику од система заменица и имени­
чке фразе у којима се балканизми нису развили у истој мери као у другим 
балканским језицима/дијалектима (посебно је приметно очување падежног 
система у ромском), те се овај домен може сматрати конзервативнијим. Фе­
номени који карактеришу језичке савезе предмет су „граматичког филтри­
рања“ у језицима које одликује једносмерни мултилингвизам, какав је ромски 
(Friedman 2001: 159), у смислу константне компетиције између адаптације 
и отпорности на промене. Разлика између иновација и конзервативности у 
појединим деловима система представља граматички условљено одржање 
границе у оквиру граматичког система једног језика (Friedman 2001: 149).

Други контактни феномен – позајмљенице из српског језика, прво је 
анализиран квантитативно, са циљем да се испита заступљеност позајмљени­
ца из српског језика у књажевачком гурбетском варијетету. Резултати кван­
титативне анализе показали су да речи позајмљене из српског чине близу 
30% свих речи употребљених у корпусу, док је на нивоу лема заступљеност 
још већа – позајмљенице из српског чине нешто више од 50% различитих 
лема у корпусу. Висок проценат позајмљеница из непосредног контактног 
језика сугерише да је тип билингивизма који одликује заједницу говорника 
књажевачког гурбетског варијетета условљен интензивним контактом го­
ворника ромског са српским као доминантним и већинским језиком.

Анализа позајмљеница према врстама речи показала је да се за књаже­
вачки гурбетски варијетет може направити оквирна хијерархија позајмљи­
вања која узима у обзир заступљеност позајмљеница из српског језика у 
оквиру различитих врста речи (наведена у (i)).
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(i)
прагматичке партикуле, везници > 

именице, придеви, глаголи, прилози, неодређене заменице >
предлози, граматичке партикуле, комплементизатори, бројеви >

показне, личне, присвојне, упитно-односне и рефлексивна заменица, члан

Највише речи из српског језика позајмљује се у категорији именица, 
глагола и придева, али су у датим врстама речи такође заступљене и извор­
не ромске речи. Међутим, у категорији везника и прагматичких партикула 
(укључујући и маркере дискурса) доминирају позајмљенице из српског, бу­
дући да је само мали број изворних ромских речи очуван (нпр. везник thaj 
’и’, показна партикула ake/eke ’ето’). Добијени резултати у складу су са тео­
ријама које избор позајмљеница тумаче њиховом дискурзивном функцијом 
(Matras 2009; Joseph 2017), односно позајмљивање приписују типу контакт­
них ситуација које одликују једносмерни билингвизам, у којима је употреба 
језика примаоца резервисана за личније, неформалније домене интеракције, 
а такав је случај са усменим и/или мањинским језицима (Matras 2009: 193).

Важно је напоменути да се променљиве врсте речи морфолошки 
адаптирају у ромски, код именица и придева адаптација се врши директно, 
за разлику од индиректне адаптације глагола која захтева употребу адапта­
ционих маркера којима се сигнализира страно порекло речи. У овом домену 
књажевачки гурбетски варијетет испољава исте одлике као и други ромски 
варијетети (уп. Elšík 2020).

Допринос студија балканизама и позајмљеница из српског језика у 
књажевачком гурбетском варијетету огледа се, пре свега, у чињеници да су 
ове контактне појаве први пут екстензивно анализиране у једном варијетету 
ромског језика у Србији – конкретно у гурбетском варијетету којим се гово­
ри у источној Србији, а који је у ромолошкој лингвистици недовољно истра­
жен. Друго, у студијама је примењен корпусни метод заснован на грађи од 
око 16.000 речи, која је, иако релативно малог обима, изузетно значајна – по­
себно имајући на уму слабу доступност ресурса на ромском језику. Будући да 
је грађа прикупљена од говорника старије и млађе генерације, пружа увид у 
сличности и разлике међу различитим генерацијама говорника. Наиме, када 
је реч о балканизмима, нису примећене разлике између двеју генерација го­
ворника, будући да су у оба корпуса заступљене исте балканске језичке црте. 
У погледу позајмљеница, сличности у узорку говора одраслих и деце јављају 
се у погледу заступљености изворних ромских и позајмљених српских лема, 
али и у њиховој укупној фреквенци. Иако у дистрибуцији позајмљеница 
према врстама речи углавном нема значајних разлика, примећено је да се у 
дечијем корпусу позајмљене леме најфреквентније јављају у класи везника, 
за разлику од корпуса одраслих, где су позајмљене леме најфреквентније у 
класи прагматичких партикула. Примена квантитативног метода у анализи 
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позајмљеница доприноси и идентификацији нумерички доминатног јези­
ка у билингвалном корпусу, омогућава поређење међу језицима засновано 
на употреби језичких јединица, омогућава да се израчуна пропорција по­
зајмљеница у зависности од врста речи, потврђујући неке од хијерархија по­
зајмљивања (в. Adamou 2016: 211–212 за више детаља о предностима при­
мене корпусног метода).

Основни недостаци студије огледају се у ограничености примене 
корпусног метода. Чињеница да поједини балканизми нису забележени у 
корпусу сугерише да се ради о језичким цртама које нису проминентне у 
књажевачком гурбетском варијетету, али не и да не постоје у говору шире 
заједнице. Исто важи и за позајмљенице које су забележене са јединичним 
појављивањима, само код једног говорника, што може бити последица мањег 
обима корпуса, а не чињенице да се дата реч јавила случајно, као врста инсер­
ције. Обим корпуса онемогућава и да се прецизно утврди да ли су неке речи 
оказионалне или устаљене позајмљенице, и да ли одсуство ромских еквива­
лената из корпуса нужно имплицира и њихово одсуство из вокабулара целе 
заједнице говорника. Други недостатак последица је примењене теренске 
методологије која је подразумевала оквирне теме разговора са одраслим са­
говорницима и децом, које су у значајној мери утицале на конкретан избор 
лексема. Иако ова чињеница не може значајно да утиче на прецизност ре­
зултата који се тичу дистрибуције речи у корпусу у зависности од порекла, 
нити резултата у вези са склоношћу одређених врста речи ка позајмљивању, 
које се могу сматрати стабилним тенденцијама у корпусу и прате тенденције 
у другим ромским варијететима, примењена методологија не дозвољава пре­
цизну анализу семантичких домена у оквиру којих се позајмљују пре свега 
пунозначне речи. Ови подаци значајно би употпунили слику о мотивацији 
позајмљивања из српског у ромски језик.

Имајући у виду наведене недостатке, будућа истраживања требало би 
да укључе и примену других метода, попут одговарајућих морфосинтакси­
чких упитника којима би се елицитирале одговарајуће граматичке конструк­
ције или упитника којима би се оцењивала граматичност и прихватљивост 
конструкција, како за потребе истраживања балканизама, тако и за потребе 
испитивања других облика граматичког позајмљивања. Примена одгова­
рајућих упитника била би значајна и за прецизно утврђивање састава во­
кабулара књажевачког гурбетског варијетета, али би у овом домену свака­
ко помогло и креирање већег корпуса. С обзиром на то да неке теоријске 
интерпретације степена позајмљивања одређених врста речи у литератури 
претпостављају да когнитивно оптерећење мотивише позајмљивање одређе­
них речи и структура, експериментална истраживања у области психолин­
гвистике и неуролингвистике пружила би значајне увиде у начин функцио­
нисања језичког процесирања код билингвалних говорника.
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Gurbet Romani in contact 
the analysis of Balkanisms and Serbian  

loanwords

Su m mar y

The aim of this monograph is to explore the Gurbet Romani variety spoken 
in Eastern Serbia from a contact linguistics perspective, taking a corpus-

based approach. The focus is on two contact phenomena developed at different 
language levels in different time periods, namely morpho-syntactic Balkanisms 
and Serbian loanwords. Although there are numerous linguistic studies on 
Gurbet Romani, the area of Eastern Serbia – the town of Knjaževac and its 
surroundings, where this variety is also spoken, has not been documented or 
investigated in Romani linguistics yet.

Recent research has established that Gurbet Romani, a South Vlax variety, 
is the dominant Romani variety in Knjaževac and its surroundings, although 
the area is also inhabited by speakers of Leyash, a North Vlax variety, and by 
descendants of Arli speakers (Balkan group) who completely shifted to Serbian 
in the 20th century (Ćirković/Mirić 2017; Sikimić 2017; Сикимић 2018).

The monograph is structured as follows: the introductory chapter provides 
information on Romani and its dialects, on the estimations of its endangerment 
in various international databases, as well as an overview of the Romani language 
usage in Serbia, with particular attention to Knjaževac and its surroundings. In 
the remainder of the chapter, different contact phenomena relevant from the 
bilingual perspective are described, with a focus on the difference between 
code-switching and borrowing, which are illustrated with examples in Gurbet 
Romani. The second chapter presents the methodology of data collection and 
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transcription, as well as the speakers’ metadata. The information about data 
storage and access are also mentioned, followed by a detailed overview of 
data excerption and examples glossing. The third chapter is a detailed study of 
Balkanisms, while the fourth focuses on Serbian loanwords in the Knjaževac 
Gurbet Romani. In the final chapter, concluding remarks, limitations of the 
analyses are presented, as well as ideas for further research.

The corpus. The data for the two studies the book consists of, on 
Balkanisms and Serbian loanwords, were excerpted from the corpus of the 
Knjaževac Gurbet Romani which contains speech samples obtained from 12 
adult speakers (Ćirković/Mirić 2017; Сикимић 2018) and 20 elementary-
school children (Мирић 2021), all bilingual in Gurbet Romani and Serbian. The 
material for the adults’ corpus was collected during the 2016 fieldwork research, 
funded by the Ministry of Culture and Information of the Republic of Serbia 
and carried out by the “Njegoš” National library in Knjaževac. The transcripts 
of conversations with adult speakers were published in Сикимић 2018, from 
which the data for this monograph are taken. The material for the children’s 
corpus was collected during the fieldwork research in 2017 and 2018 within the 
project “Language, Folklore and Migrations in the Balkans” of the Institute for 
Balkan Studies, Serbian Academy of Sciences and Arts, funded by the Ministry 
of Education, Science and Technological Development of the Republic of 
Serbia. Open-ended interview was applied as a data collection method, focusing 
on the traditional culture and autobiographic stories as main topics. The semi-
spontaneous narratives were audio recorded and then transcribed by native 
Gurbet Romani speakers. All material is stored in the Digital Archive of the 
Institute for Balkans Studies SASA.

The corpus analyzed for the purpose of this monograph contains 
approximately 16,000 word tokens (8,380 in the adults’ sample and 7,895 in the 
children’s sample). The corpus was manually annotated for word class and word 
origin. Word class annotation included the following categories: nouns (with 
the additional subclass of proper nouns), definite article, adjectives, personal 
pronouns, demonstrative pronouns, possessive pronouns, indefinite pronouns, 
interrogative pronouns, reflexive pronouns, verbs, adverbs (with the subclass 
of indefinites), prepositions, conjunctions, complementizers, grammatical 
particles (with additional subclasses of Romani comparative particle, Romani 
negation particle, Romani future marker, borrowed Serbian distributive particle, 
borrowed Serbian imperative particle, borrowed Serbian conditional particle, 
borrowed Serbian interrogative particle), and pragmatic particles (including 
discourse markers) (cf. Meyer 2020 for a similar classification). Expressions and 
collocations were additionally marked in the corpus.
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Word origin was established based on the dictionary Wörterbuch Romani-
Deutsch-Englisch für den südosteuropäischen Raum. Mit einer Grammatik der 
Dialektvarianten (Boretzky/Igla 1994). In the corpus words are marked as: a) 
’Romani’, encompassing Romani inherited vocabulary and loanwords borrowed 
from languages with which Romani was in contact prior to the contact with 
Serbian, e.g. from Persian (Rom. bax ’happiness’ < Pers. baxt), Armenian (Rom. 
gra(st) ’horse’ < Arm. grast), Greek (Rom. foro ’city’ < Gr. φόρος), Romanian 
(Rom. fusuj ’beans’ < Roman. făsui); b) ’Serbian’, encompassing loanwords 
from Serbian (e.g. slava ’Saint Patron’s day’ < Serb. slava, slavil ’celebrate’ < Serb. 
slaviti); c) ’multi-origin words’ encompassing loanwords which exist in Serbian 
and other South Slavic languages, Romanian and Turkish, and whose exact 
origin in Romani cannot be easily established, e.g. Rom. kafava ’coffee’ < Roman. 
cafea (Boretzky/Igla 1994), but cf. Serb. kafa.

The annotated corpus can be used for future research in the domain 
of lexicon, morphology and syntax. As the broader corpus contains marked 
passages of code-switching (not included in the corpus created for the purpose 
of this monograph), it can also serve the purpose of exploring other contact 
phenomena.

Balkanisms. The first study in the monograph deals with Balkanisms, i.e., 
morpho-syntactic features which developed in Romani due to the contact with 
various Balkan languages/dialects, mainly in the Byzantine and Ottoman periods. 
Balkanisms in Romani have been typically explored in the varieties belonging 
to the Balkan group of Romani dialects (Friedman 2000б), in North Vlax 
Romani varieties, such as Kalderash (Matras 1994), and in the Gurbet Romani 
spoken in Bosnia and Herzegovina (Uhlik 1973). Although the development 
of the Balkanisms is mostly relevant from the diachronic perspective, the aim 
of this study is to conduct a comprehensive analysis of Balkanisms which have 
been preserved in the Gurbet variety of Eastern Serbia. This Romani variety is 
particularly significant from the Balkan linguistics perspective as it is spoken in 
the same region with the Timok varieties of the Serbian language, belonging to 
the Prizren-Timok dialectal zone, which are also Balkanized to a certain extent. 
Therefore, the contact of Gurbet Romani with Serbian Timok varieties in Eastern 
Serbia might have contributed to the preservation of the Balkan linguistic traits 
which were lost in Romani varieties spoken outside of the Balkans.

The study of Balkanisms is based on the list of Balkan linguistic features 
proposed by Victor Friedman (Friedman 2000б: 98–100). Friedman indicates 
that prominent Balkan features in Romani include the analytic future, the 
conditional irrealis, the use of the modal subordinator te and the replacement 
of the infinitive by finite complementation, while other phenomena, which 
characterize other Balkan Sprachbund languages, namely object doubling, 
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tendency towards analytism and prepositive definite article, developed in 
Romani to a lesser extent (Friedman 2006).

In the Knjaževac Gurbet Romani the following features can be considered 
as prominent Balkanisms, given that they have been preserved to a significant 
degree: the definite article, cf. examples in (1): (1a) with Romani inherited nouns, 
(1b) with Serbian loan nouns; the preservation of vocative of Romani nouns, 
cf. (2) – the vocative of Romani inherited nouns has been preserved, cf. (2a), 
while the loan nouns are borrowed with their vocative form (2b); the analytic 
comparative, cf. (3); the replacement of the infinitive by finite complementation 
and the use of the complementizer te, cf. (4); the use of the universal 
complementizer kaj, cf. (5a) and the use of ke as additional complementizer, cf. 
(5b); the analytic future with the future particle ka, cf. (5b).169

(1)

a. Mi phej but volil e džućhele
my.nom.sg.f sister.nom.sg.f much like.pres.3sg art.obl.sg.m dog.obl.sg.m
’My sister likes the dog a lot’. (Child 3)

b. Te indjaren e radnikurendje te xan
comp carry.pres.3pl art.obl.pl.m worker(Sr).dat.pl.m comp eat.pres.3pl
pe njiva
on field(Sr).nom.sg.f
’… to take (it) to the workers to eat in (the) field.’ (Adult 4) (Сикимић 2018: 140)

(2)

a. Devla, pomožisar sa e narodose
God.voc.sg.m help(Sr).imp.2sg all art.obl.sg.m people(Sr).dat.sg.m
thaj pomoži me čhavendje
and help(Sr).imp.2sg my.obl.pl.m child.dat.pl.m
’God, help all people and help my children’. (Adult 3) (Сикимић 2018: 187)

b. Marijano, pričo maje tu goja
Marijana(Sr).voc.sg.f speak.imp.2sg I.dat you.nom that.nom.sg.f
čhib
language.nom.sg.f
’Marijana, speak to me in your language’. (Child 3)

169	The abbreviations used in the summary: nom – nominative, obl – oblique, dat – dative, 
voc – vocative, abl  – ablative, sg – singular, pl – plural, f – feminine, m – masculine, 1sg – first 
person singular, 2sg – second person singular, 3sg – third person singular, 1pl – first person 
plural, 2pl – second person plural, 3pl – third person plural, encl – enclitic, pres – present 
tense, perf – perfect, imp – imperative, fut.part – future particle, comp.part – comparative 
particle, neg – negative particle, art – definite article, adj – adjective, comp – complementizer, 
(Sr) – Serbian loanword.
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(3)

Voj maj purani amendar saorendar ando ćher
she.nom comp.part old.adj.nom.sg.f we.abl all.abl in house.nom.sg.m
’She (is) the oldest of us all in the house’. (Child 6)

(4)

Amen ni tromas te ikljas avri raćenca
we.nom neg be allowed.pres.1pl comp go out.pres.1pl outside at night
’We are not allowed to go outside at night’. (Child 9)

(5)

a. Von mislin kaj čače nemački pričos
they.nom think(Sr).pres.3pl comp really German(Sr).adj speak.pres.1pl
’They think that we really speak German’. (Child 8)

b. I phenda mo dad ke
and say.perf.3sg my.nom.sg.m father.nom.sg.m comp
ka del ma štar milje
fut.part give.pres.3sg I.obl.encl four thousand.nom.pl.f
’And my father said that he would give me four thousand (dinars)’. (Child 3) 

In addition to the aforementioned Balkanisms, other Balkan linguistic 
features were analyzed in the Gurbet Romani samples, such as double accusatives, 
object reduplication, nominal analytic constructions, and the dative – locative 
merger (i.e., ’ubi’ = ’quo’). 

It is noteworthy that no differences have been observed in adults’ and 
children’s samples, which signals that the prominent Balkanisms have been 
maintained to the same degree across two generations of Gurbet Romani 
speakers.

Serbian loanwords. The second study in the monograph deals with 
Serbian loanwords. The study first focuses on the quantitative analysis aimed 
at exploring the frequency of Serbian loanwords in the Knjaževac Gurbet 
Romani, then presents Serbian loanwords across word classes and describes the 
morphological adaptation of inflected loanwords. Both established and nonce 
borrowings were encompassed by the study.

The results of the quantitative analysis show that the word tokens borrowed 
from Serbian account for nearly 30% of the word tokens in the sample (26.52% 
in the adults’ sample and 27.92% in the children’s sample), which is in line with 
the previous studies on the loanwords proportion in some Romani varieties 
(cf. Adamou/Granqvist 2015; Adamou 2016; Meyer 2018, among others). At 
the level of word types, Serbian loanwords account for over 50% of the overall 
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corpus (56.32% in the adults’ sample and 51.79% in the children’s sample). The 
high percentage of loanwords from Serbian suggests the intensive contact of 
Gurbet Romani speakers with Serbian as an immediate contact language, which 
is also the dominant and majority language.

The distribution of Serbian loanwords across word classes allows for 
establishing a hierarchy, as given in (i), showing which Serbian word classes are 
likely to be borrowed into Gurbet Romani. The hierarchy starts with the most 
frequently borrowed ones (pragmatic particles and conjunctions) and proceeds 
to the word classes which contain only Romani inherited words (e.g. different 
types of pronouns and the definite article).

(i)

pragmatic particles, conjunctions > 
nouns, adjectives, verbs, adverbs, indefinite pronouns >

prepositions, grammatical particles, complementizers, numerals >
demonstrative, personal, possessive, interrogative and reflexive pronouns, 
definite article

The highest number of Serbian loanword types is observed in the classes 
of nouns, verbs and adjectives, as illustrated above in examples (1)–(5) with the 
loan verbs volil ’like’, pomožil ’help’, mislil ’think’, pričol ’speak’, the loan nouns 
radniko ’worker’, njiva ’field’, narodo ’people’, and the loan adjective nemački 
’German’. However, these word classes contain a large proportion of Romani 
inherited vocabulary as well, unlike the categories of conjunctions and pragmatic 
particles (including various discourse markers) in which Serbian loanwords 
dominate, cf. example (6) for conjunctions and (7) for pragmatic particles. 
In these categories only a small share of Romani inherited words has been 
preserved (e.g. the conjunction thaj ’and’). The obtained results are in line with 
the previous research which emphasizes the discursive function of these word 
classes (Matras 2009; Joseph 2017) and attributes their borrowing to the type of 
contact situations which characterize unidirectional bilingualism, in which the 
usage of the recipient language is reserved for more personal, informal domains 
of interaction (Matras 2009: 193, see also Matras 1998б).

(6)

Kana ikljas andre khandjiri, džas tele i tele thon jag, phabaren o badnjako, amen kana avastar 
ćhere phabaras i amende ili šaj thara o djiv. Ali većinom phabaras le gova djiv. Jeli avri, jeli 
ando šporeti, uglavnom phabaras le, gova badnjako kaj andol. (Adult 1, Сикимић 2018: 154)
[When we go out of church, we go downwards and downwards they light a fire, they light 
the Christmas tree, when we come back home, we light (it) also at our (place) or (it) can (be 
done) the next day. But mostly we light it that day. Either outside, or in the stove, anyway we 
light it, that Christmas tree which is brought.]
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(7)

Dakle, pre nego so čhindol o bakro, najverovatnije mora te ćerdol pe venco, a inače, venco 
ćerdol pe katar e vrba. (Adult 10, Сикимић 2018: 179–180)
[So, before the lamb is slaughtered, most likely (a) wreath must be made, and by the way, (a) 
wreath is made from the willow.]

It is worth mentioning that the inflected Serbian loanwords are 
morphologically adapted into Gurbet Romani. When it comes to nouns and 
adjectives, they are characterized by direct integration, by means of adding the 
inflectional endings directly to the words, as exemplified with the loan noun 
radniko ’worker’ in (1b), used in the dative plural (radnikurendje), or the loan 
noun narodo ’people’ in (2a), used in the dative singular (narodose). The loan verbs 
are integrated indirectly by means of overt adaptation markers, as exemplified in 
(2a), with the adaptation marker -sar- added to the loan verb – pomožisar ’help’ 
(imp.2sg). In the domain of morphological adaptation, the Knjaževac Gurbet 
variety shows similar patterns to other Romani varieties (see Elšík 2020), with 
exceptions manifested in the simplifications of the loan verbs adaptation system 
and the borrowing of certain nouns and adjectives in an unadapted form.

All word classes are extensively discussed and illustrated in the study, 
with some classes being commented from the point of established vs. nonce 
borrowings, and from the point of existence/absence of Romani equivalents for 
particular loanwords. It is noteworthy that there were no significant differences 
across two generations of speakers, apart from the ordering of mostly borrowed 
word classes. Namely, in children’s sample the borrowed conjunctions are the 
most frequent in terms of word types, especially when used at the beginning of 
clauses, which suggests that children’s narrative skills are still being developed.

The contribution. The main contribution of the studies on Balkanisms 
and Serbian loanwords to Romani linguistics lies in the fact that these contact 
phenomena were investigated in an understudied Romani variety, as Gurbet 
Romani in Eastern Serbia has not been documented or extensively explored so 
far. Secondly, the studies applied the corpus-based method which included the 
material comprising app. 16,000 word tokens, which although not large in terms 
of sheer size, still represents significant Romani language material, as Romani 
resources are scarce due to Romani being mainly a spoken, minority language. 
The application of the quantitative method in the analysis of loanwords also 
enables identifying the numerically dominant language in a bilingual community 
and in the case of loanwords provides precise information on the distribution of 
loanwords across word classes. Overall, the applied methodology contributes to 
a greater variety in the research on Romani and contact phenomena in general.

https://www.balkaninstitut.com



Мирјана Мирић, Светлана Ћирковић228

Furthermore, this is one of the rare studies which include material obtained 
from the younger generation of Romani speakers, allowing for the comparison 
of linguistic features across different generations of speakers (cf. Kyuchukov 
2014; Kubaník 2020). Previous research on language acquisition in bilinguals 
showed that the adults’ language input shapes the child language at all levels of 
the linguistic structure (see De Houwer 2007, among others). The comparison 
of the speech samples of two generations of speakers is highly relevant in the 
domain of language variation and micro-diachrony as it provides insight into 
similarities, but also into the potential language change (Мирић 2021). This is 
particularly important given that written or spoken corpora for the Knjaževac 
Gurbet Romani do not exist, which makes it impossible to investigate changes in 
the structure and vocabulary from a diachronic perspective.

Limitations. Several shortcomings of the two studies the book consists 
of should be acknowledged. The first one concerns the limitations of the corpus-
based method applied. The fact that certain Balkanisms were not observed in 
the corpus only suggests that these features are not prominent in the Knjaževac 
Gurbet Romani, and their absence from the corpus does not imply their absence 
in the variety as a whole. The same holds for the Serbian loanwords which were 
registered only once in the corpus, in the speech sample of a single speaker. 
Their single occurrence can be a consequence of the small corpus size or applied 
methodology, not necessarily signaling that a word occurred by accident, as a 
type of insertion. The corpus size does not allow for determining precisely if 
certain loanwords represent established or nonce borrowings, nor does the 
absence from the corpus of Romani equivalents for certain Serbian loanwords 
suggest their absence from the vocabulary of the Gurbet speaking community.

The second limitation pertains to the applied fieldwork methodology, 
which assumed a pre-defined set of conversation topics for the interviews, which 
affected the choice of words. The applied methodology cannot significantly 
influence the analysis of Balkanisms, or the precision of the results regarding 
the distribution of words depending on their origin and word class. However, 
it prevents us from providing the analysis across the semantic fields in which 
lexical words are borrowed. Semantic analysis would substantially complement 
the analysis of the motivation for borrowing from Serbian into Gurbet Romani.

Having in mind the abovementioned limitations, future research should 
include other methods, such as morpho-syntactic questionnaires, which would 
elicit particular grammatical constructions relevant from the Balkan linguistic 
perspective and for the investigation of grammatical borrowing, or unified 
questionnaires aimed at establishing the shared loanwords vocabulary of the 
Knjaževac Gurbet Romani, as well the ones determining its semantic content. 
Taking into consideration theoretical interpretations of the degree of borrowing 
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of particular word classes which assume that cognitive pressure motivates 
borrowing of certain words and structures (Matras 2009), experimental research 
in the areas of psycholinguistics and neurolinguistics would provide an important 
insight into language processing in Gurbet Romani bilingual speakers.
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−− присвојна за свако лице 195
−− релативна 79, 122
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−− хрватски 26, 108, 133–134, 155
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207–208, 214, 220
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лексички еквивалент 100
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39, 214

−− транскрипције 13
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морфолошка адаптација 13, 26, 29–30, 

134, 137–138, 146–147, 158–159, 171, 
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неодређени члан 53
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нефлективни облик 110
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номинатив 25, 47, 58–59, 61–63, 65–69, 
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159–165, 168–169, 171, 191, 196
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панромске језичке црте 53, 56, 108
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периферни балкански језици/дијалекти 
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перифрастични облик/конструкција 101, 
107

перфекат 48, 54, 58, 73–74, 76, 176, 187
перфективни маркер 176, 184–186
перфективност 176–177
перформанс 97
плусквамперфекат 176
позајмљенице

−− грузијске 24
−− грчке 24–25, 115, 139
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−− рецентне 136
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−− садржаја 23
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позајмљена именица 27, 47, 58, 66, 68, 92, 
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Endangered Languages Project) 17
проклитика 102
проксималност 191
променљива врста речи 13, 29, 134, 147, 

171, 219
проминентни балканизми/балканске црте 

53–54, 56, 107, 127, 187, 218
прономинални систем 72
прохибитивне реченице 112
проценa угрожености 12, 17–18
процесирање језика 24–25, 216, 220
психолингвистика 220
пунозначне речи 147, 152, 214, 220

Р

радне миграције 19, 136
развој језика 24, 31, 44, 138, 158
рањиви језик/варијетет 19
рапортивни говор 98–99
ревитализација језика 18
регресија инфинитива 53
редни број 59, 196, 212
редукција адаптационих маркера 179–181
редупликација клитике 70
редупликација објекта 50, 53–55, 65, 69–

72, 78–79, 127
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реконструкција језика 11, 51
релација

−− временска 83, 163
−− локативна 167
−− падежна 83
−− периферна просторна 25, 214
−− посесивна 163
−− просторна 83, 163, 214

репертоар 12, 23–24, 37
репликација образаца 23, 28, 140, 217
реприза 70
рестрикција употребе члана 58, 64
референт 22, 213–215
референцијалност 83
рефлексивне пасивне конструкције 182
рефлексивни датив (личне заменице) 28, 

190
реципијент 69, 83, 163
реченица 21–22, 42–43, 53, 65, 71–73, 78–

79, 88–89, 93, 97, 112, 114, 116–117, 
119–121, 124, 128, 131, 134–135, 147, 
166, 205, 215

реченични конституент 60, 77, 80, 125
род 47, 57–63, 66–67, 72, 74–75, 78, 85, 

88–92, 99–100, 105–106, 159–165, 
168–169, 171–174, 191, 195–196

ромолошка лингвистика 29–31, 147, 219
ромска заједница 19, 33–34, 39, 45, 130, 

141
ромска именица 58, 66–67, 92, 97–99, 152, 

159–160, 162, 164–165, 167, 169, 195, 
202

ромска морфосинтаксичка база (енгл. 
Romani Morpho-Syntax Database) 14, 
29, 164

ромски активисти 36
ромски еквивалент 28, 68, 96, 100–101, 

153, 157, 169–170, 174, 188–189, 192–
193, 195–200, 202, 205–210

румунски славизам 136, 189
Руски Цигани 45

С

саговорник 13, 27–28, 34–37, 39–42, 44, 
46, 48, 98–101, 106, 135–136, 158–159, 
198–199, 201, 211, 213, 215–216, 220

сегментална фонологија 216
семантика 96
семантичка класа глагола 65, 69, 122
семантичке групе придева 174–175
семантичке функције 96
семантичко поље 133, 170, 189
семантичко-прагматичка обележја 23
синкретизам (генитива и датива) 50, 80
синтакса 12, 72, 96, 129, 137
синтаксичка релација 81
синтаксички обрасци 52, 102
синтетизам 11, 80, 101
синтетичка деклинација 81
синтетички компаратив 103
синтетичке конструкције 81
синтетички футур 123–124
систем 22–23, 25–27, 30, 42, 46, 58, 61, 

66, 72, 80–81, 83, 97, 99, 111, 117, 153, 
157–160, 162–165, 168–171, 175–176, 
178, 181–183, 188–192, 194–196, 212, 
218

систем броја 162, 168, 174, 196
систем заменичких категорија 176 
систем именичких категорија 176
систем рода 159–160, 168, 174
словенски језици 25–26, 64, 81–82, 96, 

103, 105, 127, 130–133, 137, 139, 154–
155, 159–160, 168–173, 175, 178–179, 
182–184, 186–194, 197–198, 200–201, 
203, 207, 209

сложени комплементизатор 116, 121
сложени предлог 89
слој I (енгл. Layer I) 66, 68, 82, 164
слој II (енгл. Layer II) 66, 68, 82, 164
слој III (енгл. Layer III) 66, 82, 164
социјалне варијабле 13
социјатив 163
социолингвистичка перспектива 12
спољни посесор 83
средњи род 160–162
српски дијалекти 68, 80, 107, 123
Српски Цигани 45
степен виталности језика/варијетета 19
степен интеграције речи 22
степен компарације 107
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степен угрожености језика/варијетета 19
стигматизација Рома 19
стратегија лаких глагола (енгл. light verb 

strategy) 178
структура

−− агументска 183
−− граматичка 12, 23, 25, 94, 129, 218
−− информацијска 175

структурни инвентар 23
структурно интегрисање 22, 27–28
структурно обележје 23, 147
структурно позајмљивање 23
субетничка припадност 13
субјекат 52–54, 65, 72, 77, 84, 105, 109, 

111, 116, 124–126, 163, 166, 183
субјунктив 108–109, 176, 186
субјунктивни маркер 107
субјунктивно значење 186
субординативни елемент 107–108, 123
субординатор 54, 107, 109, 123, 125–126, 

215
сукцесивност радњи 204
суперлатив 25, 54, 101–107, 173, 200, 

214–215
суперлативна форма 101
суфикс 55–57, 64–65, 102–103, 162, 177, 

179, 183–184, 187, 196, 200–201

Т 

тематске улоге 82
тематски вокал 181
теренска истраживања 12, 14, 33–35, 39, 

42, 45–46, 69, 73, 134, 217
теренска методологија 34, 69, 119, 220
теренски документована грађа/материјал 

14, 33, 36, 45, 53, 97
теренски разговор 34–37, 98, 170, 189
тимочки говори 28–29, 35, 39, 49, 54, 56, 

99–100, 103–104, 110, 127, 151, 169–
170, 187, 191, 218

тип билингвизма 30, 129, 138, 157
типични балканизам/балканска језичка 

црта 50, 123–124
типични балкански језици/дијалекти 50, 

52, 70

Типологија позајмљеница (енгл. Loan­
word Typology (LWT) Project) 138, 
141, 156

типолошка перспектива 11, 51
типолошка структура 31
типолошке језичке црте 50, 53
типолошке одлике 12
топикализација 70
топоним 61, 142, 161, 202
традицијска култура 20, 34–35, 41, 46, 79, 

97, 135, 169–170, 189
транскрипција (грађе) 13, 33, 36, 41–42

У 

угрожени језик/варијетет 12, 17–19, 28, 
42, 45, 134, 139–140

угроженост језика 12, 17–19
удвајање објекта 69, 79–80
удвојени објекат 70, 78–79
узвик 142
узорак говора деце 31, 33, 38–39, 134–

135, 159, 217
узорак говора одраслих говорника 33, 

134–135, 159, 217
Унесков атлас угрожених језика (енгл. 

UNESCO’s Atlas of the World’s 
Languages in Danger) 17–18

универзални комплементизатор 55, 115, 
127, 218

универзални релативизатор 54, 115
упитна реч 119, 195, 214–215
Урсари 14
учесталост вршења радње 198

Ф

фактивна допуна 109, 123
фактивна комплементација 54, 114, 116–

118, 120–122, 215
фактивна предикација 115
фактивни комплементизатор 115, 117, 

206, 215
факултативност удвојеног објекта 79
финитна допуна 107–114
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финитна комплементација (замена 
финитном комплементацијом) 50, 54–
55, 107, 109, 126–127, 187, 218

финитна конструкција 53
финитни глаголски облик 107–108, 123, 

125, 208
флексија

−− глаголска ~ 52
−− именица 52
−− партиципа 52
−− придева 171

флективна морфологија 11
флективни 

−− афикс 23, 147
−− наставак 100
−− облик 85, 88, 111

фокус 70, 72, 78
формални језички домени 12, 141, 214
формант 64

формула благослова 98
фрагмент наратива/разговора 27–28, 34–

36, 42, 44, 99, 198, 203, 210–211
фронтирани објекат 78–79
функција

−− атрибутска 57, 59, 172
−− деиктичка 64
−− емфатичка 80
−− прагматичка 72, 207–208, 211
−− предикативна 105, 171–172
−− референцијална 156, 214

функционална реч 51, 81, 147, 152, 155–
156, 215–216

Х

хабитуалност 185
хапакс 126, 146
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