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Наташа Миланов (Београд) 
 

Религијска и квазирелигијска лексика као 
извор хумора у делима Б. Ћопића∗ 

 
У раду ће бити анализирана религијска и квазирелигијска лексика у делима 

Бранка Ћопића. Циљ рада је да се представи стилска и семантичка вредност овог 
лексичког слоја.  

 
0. Улога различитих лексичких слојева у књижевном делу није само 

денотативна – означавајућа, већ и конотативна – естетска, јер помоћу ње 
писац гради социјални, историјски, територијални и уопште друштвени 
контекст приповедног текста. Приликом проучавања језика и стила писца 
важно је проучавати различите лексичке наносе, тематске лексичке групе 
које представљају важне елементе структуре књижевног дела – такав је 
случај и са религијском лексиком која се јавља као значајан елемент у тек-
стовима Б. Ћопића.  

1.1. У раду ће бити урађена семантичка и стилска анализа религијске 
и квазирелигијске лексике у одабраним књижевним текстовима Б. Ћопића, 
где ћемо под квазирелигијским називима подразумевати лексеме и синтаг-
ме које само формално подсећају на црквене називе. Посматраћемо њихову 
мотивацију и творбену структуру. Задатак ће бити и да се уочи природа 
употребе ове лексике у одређеним ситуацијама и њена улога у опису дога-
ђаја или у дескрипцији. Анализирајући религијски лексички слој желимо 
да употпунимо слику о језичкој страни стваралаштва Б. Ћопића. Грађу смо 
ексцерпирали из три дела Б. Ћопића ОРЛОВИ РАНО ЛЕТЕ (1957) – даље ОРЛ, 
МАГАРЕЋЕ ГОДИНЕ (1960) – даље МГ и БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ (1970) – даље 
БСБ.  

1.2. Под појмом религијска лексика подразумева се лексика сакралног 
jезичког комплекса која стоји насупрот световне лексике1. Овај лексички 

                                                      
∗ Рад је настао у оквиру пројекта 178009 – Лингвистичка истраживања савре-

меног српског језика и израда РЕЧНИКА СРПСКОХРВАТСКОГ КЊИЖЕВНОГ И НАРОДНОГ ЈЕЗИКА 
САНУ који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Репу-
блике Србије.  

1 У српској лингвистици тек се у новије време већа пажња посвећује теолин-
гвистичким проучавањима. У научну употребу у новије време ушли су термини 
религијски језик, култни језик, језик сакрума, молитвени језик, језик цркве, рели-
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слој примарно је везан за црквену сферу употребе, али се често употребља-
ва и у световном језику, чинећи значајан део општег лексичког фонда и 
његовог творбено-семантичког потенцијала. Црквена лексика у књижевном 
тексту може представљати слику народне религије и народне духовности 
која се развијала не само под утицајем цркве него и под утицајем промен-
љивих друштвено-историјских и културних околности. Када религијска 
лексика изађе из религијског оквира, уклапа се у лексички систем језика и 
представља значајну спону између световног и црквеног. Религијска лекси-
ка у језику опште употребе може у одређеним контекстима изгубити при-
марна обележја сакралног функционалног стила. Језик цркве у свом исто-
ријском континуитету у православљу углавном се заснива „на богослуже-
њу, на језику поезије и песме који се више искуствено доживљава него што 
се рационално разуме“ (Јанарас 2004: 34). У савремени лексички слој укљу-
чују се црквене речи на основу свог значења „које се мења и актуелизује у 
складу са целокупним лексичким развојем“ (Ристић 2012: 146). 

2.0. Књижевно стваралаштво Бранка Ћопића одликује се веома 
живим, динамичним приповедањем. Б. Ћопић је поседовао изузетну спо-
собност да уочава детаље и да их излаже са примесом хумора. У Ћопиће-
вом делу хумор избија из комике вица, досетке, говора, анегдоте и сл. Он је 
стварао нове синтагме, давао нова значења постојећим речима, али „онако 
како би то урадио сваки његов земљак ако би му то затребало“ (Пецо 1986: 
70), дакле, пишући народним језиком. У делима која су предмет анализе и 
у тексту наратора и у тексту који је остварен дискурсом ликова језик је 
хумористичан. Комично испољавање ликова остварено је описом њиховог 
спољашњег изгледа, њихових поступака, а нарочито непосредним говором.  

2.1. У грађи је забележена лексика којом се именују православни хри-
шћански појмови – теоними (имена Бога), агиоантропоними (имена светих 
који су канонизовани), иконими (имена икона), еортоними (називи празни-
ка) – термини наведени према Бугајева 2006. Поред познатих црквених 
назива у корпусу су забележени и измишљени религиозни називи створени 
из потребе писца да уверљивије окарактерише ликове или догађаје и да 
произведе комичан ефекат. Религијски (и квазирелигијски) називи који су 
предмет анализе могу бити једночлани (бог, ђаво, икона, светитељ и сл.) 
или синтагматског типа, у виду двочланих или вишечланих синтагми, где 
су чланови синтагме именица и придев (свети Акакије, свети Раде Лопов-
ски, коњска икона, зимски светац, света сикира и сл.), мада се јавља и ком-
бинација две именице (мученик Сава и сл.). У корпус смо уврстили и уста-
љене конструкције (клетве, псовке) у којима је неки од чланова конструк-
                                                                                                                       
гијски дискурс, религијски стил, религијско-проповеднички стил, религијска употре-
ба језика , религијска комуникација и др. (Кончаревић 2011: 163). 
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ције лексема која означава религиозни појам, као и молитве. Најпре ћемо 
давати дефиниције религијских појмова (које су дате у дескриптивним реч-
ницима, као и у ЕНЦИКЛОПЕДИЈИ ПРАВОСЛАВЉА I–III, даље EП 1–3), а потом 
ћемо навести одабране примере употребе ових лексема у тексту.  

3. Бог (Створитељ) у једнобожачким религијама и по неким идеали-
стичким филозофским схватањима представља врховно биће које је створи-
ло свет, које управља њиме, највиши духовни принцип (РСАНУ, под бог). 
Према православном хришћанском учењу, Бог је натприродни творац, 
апсолутно биће чија је суштина недокучива за људски разум, кога одликује 
бескрајност и вечност (ЕП 1, под Бог). Овде сврставамо и синтагму света 
Тројица којом се и именује један Бог, али који има три лица Бог-Отац, Бог-
Син и Бог-Дух Свети (ЕП 3, под Тројица). 

У анализираној грађи лексема бог (ф79)2 и придевски дериват ове лек-
семе божји (ф33) употребљавају се у различитим комуникативним ситуаци-
јама3, где комуникатори имају различите представе о богу. Даћемо неколи-
ко примера: 

(1) комуникативна ситуација у којој су учесници дјед Раде и најменик 
Раде са Брдара, који се, како се наводи у тексту, није знао ни прекрстити, а 
за кога се касније испоставило да је и лопов: 

– А знаш ли макар како се зове божји син? – Богами, ја нијесам ни чуо да бог 
има дјеце – извали најменик са таквим искреним чуђењем да би чак и најоко-
релији жандарм повјеровао како се у селу овога мацана још није чуло да је 
Створитељ залазио у те послове (БСБ, 60); 
(2) о богу се говори из перспективе религиозног човека, дједа Рада, 

чије су особине побожност, добронамерност, праведност:  
До прољећа је дјед научио свог најменика Оченаш и Богородице дјево. Сматрао 
је да ће му то бити сасвим довољно да се појави пред лицем драгога  бога , који 

                                                      
2 На овај начин ћемо у тексту обележавати фреквенцију анализираних лексе-

ма. У тај број је укључено свако појављивање речи – самостално, у синтагми, у 
изразу. Ниска заступљеност религијских и квазирелигијских назива у односу на 
укупан број речи у тексту говори о томе да су у приповедачком поступку заступље-
ни и други језички комплекси. 

3 Под комуникативном ситуацијом подразумева се нејезички контекст (који 
квалитативно условљава одвијање конкретне комуникације у одређеном простору 
и времену) у којем се остварује споразумевање, односно говорни догађај, а чине је 
следећи нејезички елементи: оквир као и физички амбијент, тј. место, време и 
околности, институционализовани амбијент – домен, делатности, друштвене улоге 
комуникатора, референт, тј. објекти и појмови у функцији теме саопштавања, и 
сцена, као прагматичко, пресупозиционо, физиолошко, психичко и социокултурно 
окружење комуникације (в. Радовановић 2003: 162). 
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ваљда није толико закерало да од некакве тамо најменичине тражи не знам 
ти какву премудрост (БСБ, 60);  
(3) комуникативна ситуација у којој су учесници дечак Дуле Дабић и 

професор веронауке:  
– Дабићу, кажи ти нама какав је Бог. 
– Шапћите! 
Јест врага , шапћи ти Дули кад је он глув! Ипак се нагињемо напријед и развла-
чимо: 
– Три-ли-чан! Три-ли-чан! 
– Бог је приличан! – још јасније викне Дуле.  
– Приличан си ти магарац и још већа незналица ! – дрекну катихета. – Зар је 
свемогући Бог за те само приличан, а? 
– Па тако пише – поче да врда Дуле (МГ, 54); 
(4) комуникативна ситуација у којој су учесници дечак Дуле Дабић и 

његов школски друг Баја:  
– Стој, куда ћеш? – достиже га Баја и пограби га за капут. 
– Тражите ви себи бравара који није приличан! – шиштао је Де-Де-Ха. 
– Па шалимо се, болан. И ти си се шалио с богом и рекао му, да је приличан, 
па и ми с тобом. 
– Друго је бог, а друго сам ја, са мном нема шале (МГ, 66); 
(5) о богу се говори из перспективе дечака Баје: 

Баја је имао помало и неких црквењачких и поповских склоности. Чим би се, 
рецимо, у интернату појавило неко ново ђаче, Баја би му прилазио, онако кру-
пан, и, правећи се страшан, загудио издубока : 
– Мали, ја сам одсад твој Бог отац. Јеси ли упамтио, а? 
– Јесам! – скрушено је признавао ђачић, збуњен и уплашен и новом средином и 
овим чудним делијом. 
– Е , кад си упамтио, сад пољуби руку у знак поштовања. Дјечачић је љубио 
пружену руку, а на растанку Баја му је озбиљно напомињао: 
– Кад од куће добијеш пакет, сјети се свога Бога оца  и немој сакривати слани-
ну и колаче пред његовим светим лицем (МГ, 12–13). 
У наведеним комуникативним ситуацијама запажа се да већина јуна-

ка на бога не гледа као на узвишено биће, чиме је писац желео да дâ кон-
траст узвишеном, недодирљивом, безгрешном и њима супротстављеним 
појмовима постигне благ хумор, хумор шаљивог, а никако не и заједљивог, 
саркастичног тона: најменик Раде сматра да Створитељ није залазио „у те 
послове“ да рађа децу; дјед Раде мисли да Бог није велико закерало, тј. да 
не поставља често неправедне захтеве; дечак Дуле каже да је бог прили-
чан; дечак Баја себе пореди са Богом. Овакве представе о Богу у супротно-
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сти су са устаљеном представом о богу као разуму недокучивом бићу, већ 
су, напротив, богу дате људске особине. 

4. У даљем тексту ћемо представити синтагме којима се именују право-
славни светитељи. Светац/светитељ (ф11) јесте „онај кога је црква после 
његове смрти прогласила светим због његових заслуга за веру“, као и 
„домаћи заштитник; крсно име, слава“ (РМС, под светац). Њима верник 
упућује молитву и слави их тражећи помоћ и заштиту.  

У грађи је забележено 15 агиоантропонима (који су често уједно и еор-
тоними) од којих неки имају и варијантне облике. Поред тога, у ову групу 
смо уврстили и један еортоним (свете Часне Вериге), као и синтагму света 
Субота. Наводићемо контекст када се из њега види пишчева потреба за 
карактерисањем ликова. Уколико су агиоантропоним или еортоним само 
набрајају, нећемо давати примере употребе:  

– аранђео Михаил (архангел Михаил, архангел који помаже и чува 
Израиљце, он је у рату са сатаном, аждајом зла) (ф7); 

– мудри врачеви Кузман и Дамјан (Козма/Кузман и Дамјан – бесребре-
ници и чудотворци, свети врачи (лекари)) (ф1);  

– свети Акакије (постоји неколико светитеља са тим именом: св. Акаки-
је преподобни, св. Акакије мелинтски епископ, св. мученик Акакије, св. 
Акакије Сјарски) (ф1);  

– свети Вратоломије (Вартоломеј, апостол, један од дванаесторице 
апостола, распет стрмоглавце) (ф1)4: 

Да није свети Вратоломије […] Тај има посла с дрвећем и висином, па ево, 
спузнуо с ораха (БСБ, 75); 
– свети Ђорђе/Ђурђе (свети великомученик Георгије пореклом из 

Кападокије; у православној иконографији најчешће је приказан како убија 
аждају) (ф6): 

Најтеже је живописцу падало кад је за некога требало израдити икону светог 
Ђорђа , хајдучког свеца. Ваљало је ту насликати и коња и коњаника, а то је 
врашки тежак посао. Остали свеци обично стоје побожно, погледа дигнута 
небу, а овај Ђорђе, мегданџија, ем је коња упропањ нагнао, ем је објеручке ско-
пао копље и пробада змаја огњевита (БСБ, 51); 
– свети Игњатије Богоносац/Гњатије (св. епископ антиохијски, постра-

дао у римском колосеуму – растргли су га лавови, по предању, остало је 
само његово срце на коме је, кад су га отворили, писало Исус Христос, због 
чега су га прозвали Богоносац) (ф1): 

                                                      
4 Име Вратоломије настало је народном етимологијом, метатезом гласова. 
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Није како треба ни одчуо Вукову измишљотину о томе како је чак свети 
Игњатије Богоносац обдан преносио путнике преко ријеке, а обноћ се ваљао 
са женама по млину (БСБ, 48); 
– свети Илија (старозаветни пророк у Израиљу, у народу познат као 

громовник) (ф1): Дјед […] види своје пресвете виле како сијевају као бич светог 
Илије (БСБ, 68); 

– свети Јован (Јован Крститељ, претеча, проповедник) (ф5): 
Они моји стари […] нијесу ни умјели изабрати себи прикладног светитеља, 
нег узели некакога , боже ме прости, гољу у јарећој кожи, босонога […] Светог 
Јована ! (БСБ, 82). 
А шта ћеш са светим Јованом, бог те не убио? – Даћу га […] најмлађем сину, 
који се преклани одијелио од мене и скрпио кућу горе у крчевини. Нек му и све-
ти Јован ломи ноге по оним пањевима, као и он. Имаће бар о шта тупити 
ону своју свету сикиру (БСБ, 83); 
– свети Кирјак Отшелник/свети Киријак Михаил (монах пустињак) 
(ф3):  
Да му се види и припозна пред строгим испосничким лицем славе његове Кири-
јака Отшелника  (БСБ, 47); 
– свети Лука (јеванђелист, писац двеју новозаветних књига) (ф1);  
– свети Никола (чудотворац Никола, епископ мирликијски) (ф6):  
Најчешће је сликао светог Николу, заштитника свију путника, ако што је и 
сам брадоња био. Њега је обично правио по свом лику и подобију (БСБ, 51). 
Зна се да је Никола  велики путник и заштитник свију потукача , али, ипак, и 
поред свега тога, неће ти се, вала, тај зимски светац приказати људима ова-
ко рано у јесен (БСБ, 75); 
– свети Панкрације (постоје два светитеља са тим именом: Панкратије 
свештеномученик, епископ тавроменијски и Панкратије мученик) (ф1);  
– свети Пантелија (великомученик Пантелејмон, лекар и чудотворац) 
(ф1): Ту нас [на букви] неће наћи ни свети Пантелија (ОРЛ, 68); 
– свети Петар (апостол, један од дванаесторице апостола, првих Хри-

стових ученика) (ф3): 
Баш ће свети Петар  слушати свакакво говече и његово балегање – пљес, пљес! 
– ко крава  (БСБ, 55); Доћи ћу ја пред светог Петра, а он ће брже-боље из 
ладице свој тефтер: дедер, стари, шта је с оним твојим Радојицом? (БСБ, 55). 
– света Петка (Параскева, хришћанска подвижница из 11. века) (ф4). 

У грађи је забележен и еортоним Часне Вериге (празник којим се славе 
окови којима је по наређењу цара Ирода у тамници био везан св. апостол 
Петар) (ф1). Синтагма света Субота (ф1) не постоји као агиоантропоним, 
али су забележена два празника која у свом називу имају лексему субота: 
Велика субота ‛дан уочи Васкрса’ и Лазарева субота ‛црквени празник у 
православној цркви уочи Цвети, Врбица’: Свети Петре […] и света Петка , и 
света Субото […] носите овога светог Паприку куд год знате (ОРЛ, 10).  
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Може се закључити да је синтагма света Субота настала аналошки, 
према света Петка (субота је дан који у недељи долази иза петка). 

На основу представљених примера као и на основу њихове употребе у 
контексту запажа се да су, као и код лексеме бог, и овде називи за светите-
ље и празнике углавном употребљени у хуморном светлу, као резултат 
потребе наратора да окарактерише ликове или живо прикаже неку ситуа-
цију. Тако нпр. за св. Вартоломеја се каже да је спузнуо са дрвета (спузну-
ти ‛спасти’, РМС), тј. дата су му људска обележја. Сличне особине има и св. 
Игњатије, о коме се пронео глас да се ноћу ваља по млину са женама (ваља-
ти се ‛ступати у сексуалне односе; проводити блуд’, РСАНУ). Свецу се дају 
људске особине, и то непожељне. Свети Јован, у српском народу један од 
најпоштованијих светаца који је крстио сина Божјег, приказан је у тексту 
као гоља у јарећој кожи.  

4.1. Међу свеце сврстани су и прастари, тамни, вучји свеци, заштит-
ници марве, људи сумњиве вјероисповјести, али пријеко потребни човјеку 
сељаку (БСБ, 51). Дакле, Ћопић са симпатијом и одобравањем гледа на све 
оне који ће сељаку помоћи да лакше поднесе муке и тешкоће са којима се 
свакодневно суочава, односно дозвољено је молити се свима за које се прет-
поставља да живот могу учинити лакшим и подношљивијим. 

4.2. Поред назива за светитеље који су канонизовани у православној 
цркви и који су употребљени било у молитви, било у опису неке ситуације, 
у корпусу је забележено и неколико назива који само формално подсећају 
на црквене називе, а којима се изазива комичан ефекат због неспојивости 
појмова који су њима означени: света великомученица Препеченица Шљи-
вић (ф1), свети Брцко-Прцко (ф1), света Стоногица (ф1), свети Паприка 
(ф1), свети Раде Лоповски (ф2), мученик Сава (ф1), света сикира (ф1), пре-
свете виле (ф2). Представићемо сваки од ових назива. 

Света великомученица препеченица Шљивић 
Наредник Накарада и његов друг, жандармеријски каплар Мане Варалица, 
свратише у крчму и ударише по светој великомученици Препеченици Шљи-
вић (ОРЛ, 106). 
Из контекста се види да ова синтагма представља шаљиви назив за 

ракију. У народу се ракија често зове мученицом. Познати су изрази као 
називи за алкохолно пиће који се користе у игри речима – Винко Лозић 
(Лозовић)5 у значењу вино и Рако Шљиварић у значењу ракија. Ова син-
тагма структурно је сачињена према моделу имена православних светите-
ља – нпр. света великомученица Недеља, света великомученица Марина и 

                                                      
5 Винко Лозић је и главни лик Стеријине драме из 1833 – КАКО ЈЕ ВИНКО ЛОЗИЋ 

ПОСТРАДАО ОД ЗЛЕ ЖЕНЕ. 
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сл. Значењски су спојене лексеме различитих нивоа – ниског и узвишеног, 
профаног и сакралног. 

Свети Брцко-Прцко  
Заустих да поменем јединог свеца кога сам знао, светог Брцка-Прцка , али се 
сјетих какву смо грдњу због њега извукли и ја и стриц Ниџо, који ме је с њим 
упознао (БСБ, 76).  
И у наведеној синтагми спојене су значењски неспојиве лексеме при-

дев свет ‛који је предмет верског култа’ и полусложеница Брцко-Прцко за 
коју се може рећи да је на граници вулгаризма6. Међутим, вулгаризација 
текста у овом случају има функцију карактеризације ликова и овај назив 
код читаоца производи хумористични ефекат, узимајући у обзир то из чије 
се перспективе тај назив употребљава.  

Света Стоногица и свети Паприка  
Свети Петре, и свети Лука […] и света Богородице Тројеручице, и света Сто-
ногице, носите овога светог Паприку куд год знате […] амин! (ОРЛ, 10). 
Наведене синтагме такође су само формално називи за свеце, а оне су, 

у ствари, само начин да се из дечје перспективе сагледа стварност. У наве-
деном цитату и творбена мотивација битна је за настанак квазирелигијског 
назива света Стоногица – ту су у корелацији лексеме тројеручица  и сто-
ногица 7. Овакви квазирелигијски називи резултат су неизмерљивости деч-
је маште. Паприка  је хумористички назив који су деца дала учитељу због 
његовог изразито црвеног носа. И сам Ћопић је сматрао да писци за децу 
нису уковани у норме и да немају обзире који би их спутавали.  

Свети Раде Лоповски  
Теби треба дати овога брадоњиног новопеченог божјег праведника, Раду Лопов-
ског (БСБ, 82); 
У сребрном оквиру Вилсонове слике, виси урамљен свети Раде Лоповски  (БСБ, 
86). 
И овде је повезана неспојива комбинација лексема. У синтагми свети 

Раде Лоповски имамо спој лексема које се не могу довести у значењску везу: 
свети – који је предмет верског култа; који је посвећен богу и ширењу вере, 
Раде – световно име и придев лоповски ‛који се односи на лопове, који при-
пада лоповима, својствен лоповима’. Ту се јавља опозиција ниско – узвише-
но. Ова синтагма формално је слична синтагмама уобичајеним за називе 

                                                      
6 Лексема прцко је у РМС упућена на лексему прдоња која је вулгаризам 

дефинисан као ‛попрдљив човек, човек који често прди’. Поред ове две лексеме, у 
Вука има и именица прдешко која је оквалификована као фамилијаризам. 

7 У дечјем језику уобичајено је да код деминутива лексеме нога није извршена 
прва палатализација (ногица, наспрам књижевног ножица). 
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православних светитеља Свети Јован Милостиви, Свети Николај Жички 
итд. Свеци су препознатљиви по одређеним својствима: по крају у ком су 
живели, по некој особини  и слично, нпр. св. Јован Милостиви је познат по 
свом милосрђу, док је, насупрот томе, свети Раде проглашен заштитником 
лоповâ и пијаница.  

Мученик Сава  
Сакрални мотив садржан је и у синтагми мученик Сава. Мученици су, 

према хришћанском учењу, били људи који су изгубили живот исповедају-
ћи или бранећи хришћанску веру. Такви су у Српској православној цркви 
свети мученик Јустин филозоф, свети мученик кнез Лазар, свети мученик 
Талалеј и др. „Мученик“ Сава је познати лопов и испичутура. Њему је при-
поведач доделио име првог српског архиепископа и просветитеља Саве 
Немањића који је у српском народу веома поштован (Јевтовић 2012: 52). 
Овде је такође спојено неспојиво, ниско и узвишено: име највећег српског 
светитеља и просветитеља додељено је човеку коме су својствене непожељ-
не моралне особине. 

У наведеним примерима религијска лексика послужила је као модел 
за стварање номинација употребљених у шаљивом тону како би се јунаци 
дела представили што живописније и што верније.  

4.3. Према религијској лексици настале су аналошке синтагме света 
сикира (назив за секиру коју са собом носи свети Јован Крститељ) и пресве-
те виле (виле којима је дјед Раде претио онима који се не понашају у скла-
ду са моралним нормама). Придев пресвет ‛изнад свега свет’ (РМС) у пра-
вославној цркви налази се као епитет уз име мајке божје, Богородице. Дâ се 
закључити да у Ћопићевом делу „светачка“ обележја може добити било 
који предмет. У прилог томе говори и пример где се описује слика председ-
ника Вилсона која је у кући стајала на свечаном месту у сребрном оквиру: 

Годинама је (слика председника Вилсона) докона стајала на свечаном мјесту 
[…] уоквирена у сребрн рам. Десно од пенџера, држећи јој у неку руку равноте-
жу, висио је свети Никола, Угарчинова слава, свјетлуцајући потамњелом 
позлатом (БСБ, 85). 
Из наведеног примера види се да се предност и већа вредност дају сли-

ци обичног човека него икони свеца којег као крсно име домаћин просла-
вља.  

4.4. Поред лексеме светац (ф39), у грађи се као синоним наводи и лек-
сема небесија (ф1): 

Овдје се вечерас помињу све саме „небесије“ – свеци, усопши раби божји (БСБ, 
82). 
Основно значење лексеме небесија (ф1) ‛погрдна реч, псовка којом се 

псује небо, бог и сл.’ (РСАНУ) у овом контексту добила је ново значење – 
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светац ‛онај кога је црква после његове смрти прогласила светим због њего-
вих заслуга за веру’ (РМС). 

4.5. У религијске термине сврставамо и лексеме ђаво (ф32) и враг (ф39) 
којима се именује појам супротстављен Богу који, по народном веровању и 
религиозном учењу, представља натприродно биће што живи обично у 
паклу, замишљено као оличење зла.  

Поред гробаља, цркава и џамија […] обноћ воли засјести докони ђаво (БСБ, 
45); Куда те само ђаво  надари да га учиш оченаше? (БСБ, 56); Преокрене се 
понекад нешто у срцу, претегне неки враг у души (БСБ, 153). 

Осим ових лексема забележена је и еуфемистична синтагма репати 
репоња (ф1):  

Овдје се вечерас помињу све саме „небесије“ […] а онда, у такој прилици, није 
далеко ни онај репати репоња , име му се не поменуло! (БСБ, 82). 
Еуфемистичним називом за ђавола изражава се веровање у магијску 

улогу језика и речи, имена чијим би се поменом могло призвати зло8. У 
основи овакве употребе језика и имена је веровање да се са злим духовима 
може борити једино гатањем, магијским формулама и сл. који више служе 
за превентивне сврхе. 

5.0. Икона (ф15) јесте света слика која симболизује Исуса Христа, Бого-
родицу, св. Тројицу, свеце, анђеле, као и сценске ликове и израђена је 
обично на дрвеној или лименој подлози. Икона представља визуелно саоп-
штавање невидљиве божанске стварности и једно од средстава за постиза-
ње циља спасења (ЕП 2, под икона). У ЕНЦИКЛОПЕДИЈИ ПРАВОСЛАВЉА наводи 
се да су ликови и догађаји на иконама који симболишу небеске ликове и 
догађаје строго прописани и стандардизовани по православном учењу, а 
иконографија подлеже и законима ликовног и уметничког стваралаштва 
(ЕП 2, под икона).  

5.1. У збирци БАШТА СЉЕЗОВЕ БОЈЕ један од ликова је брадоња иконопи-
сац који је за малу пару, моловао иконе светаца, мученика и угодника бож-
јих (БСБ, 51). Међутим, он је често представе на иконама преиначавао и 
давао им нови изглед. То значи да, мењајући детаље на иконама и умећу-
ћи их у ликове светих, овај иконописац крши црквене законе и правила. 
Писац не осуђује такво поступање иконописца, већ из хумористичне пер-
спективе говори о том „греху“ сликара. И сам га Ћопић назива грешним јер 
у сликању одступа од црквених канона. Тако се на икони може запазити 
лик самог сликара, лик неке чобанице, карабин уместо крста у рукама све-
ца и сл. Даћемо неколико примера: 

                                                      
8 Исти принцип важи и за неке животиње (змију, вука), нпр. непоменик, непо-

меница. 
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Најчешће је сликао светог Николу, заштитника свију путника, као што је и 
сам брадоња био. Њега је обично правио по свом лику и подобију. Поред Николе 
доста је тражен и свети Јован, аранђео Михаил, света Тројица , мудри 
врачеви Кузман и Дамјан, па чак и неки прастари, тамни, вучји свеци, 
заштитници марве, људи сумњиве вјероисповјести, али пријеко потребни 
човјеку сељаку. Жене су, опет, најчешће поручивале Дјеву с Младенцем и све-
ту Петку, па би се на благочестивој икони нашле овјековечене и питоме голу-
бије очи какве грмечке чобанице која, онако тртаста и дућкаста, једва зна 
измуцати како јој се зове ћаћа и матер (БСБ, 51); 
Грешни брадоња одступао је у сликању од утврђених црквених канона. Тако би 
[…] неком косматом вучјем свецу утрапио у руке ловачку пушку или карабин 
умјесто крста. Вјери неће нашкодити, и на поручиоца оставља добар утисак: 
ваљда ће и помоћи кад је овако наоружан. Ако се вук не боји крста, пуцаљке се, 
вели, плаши (БСБ, 51); 
Најтеже је живописцу падало кад је за некога требало израдити икону светог 
Ђорђа , хајдучког свеца. Ваљало је ту насликати и коња и коњаника, а то је 
врашки тежак посао. Остали свеци  обично стоје побожно, погледа дигнута 
небу, а овај Ђорђе, мегданџија, ем је коња упропањ нагнао, ем је објеручке ско-
пао копље и пробада змаја огњевита. Бестрага му глава, још нек се само појави 
какав светац у фијакеру, а каква су времена изишла, нисмо ни од тога далеко 
(БСБ, 51). 
5.2. Поред сликâ светаца, овај „уметник“ насликао је и икону на којој је 

Ћопић као дечак препознао лик дједа Рада – дечак је свог деду окаракте-
рисао као свеца и праведника. Представљање живог човека као свеца 
неспојиво је са хришћанским религијским каноном, међутим то аутор у тек-
сту не осуђује, већ са симпатијом и одобравањем гледа на тај поступак:  

Ево светитеља , нов новцат, као испод чекића! Сви се изненађено тргоше […] 
паде светац међу њих однекле одозго, из раскошне орахове крошње […] – Ово 
ђед Раде. Познао сам добродушно, мило старчево лице упркос дугој бради и све-
тачкој потковици коју му је додао сликар (БСБ, 75–76). 
5.3. Елементи ироније запажају се у споју лексема коњска икона (ф4), 

где је повезана неспојива комбинација ниског, земаљског (коњ) и узвише-
ног, сакралног (икона). Како запажа Б. Јевтовић, ова синтагма недвосми-
слено подсећа на наслов приповетке Л. Лазаревића „Школска икона“. Овде 
се уобичајене колокације школска/славска/црквена икона и коњска 
мува/запрега/длака разбијају и њиховим се комбиновањем добија нова, „са 
јаким стилистичким, у првом читању, иронијским ефектом“ (Јевтовић 2012: 
50).  

6.0. Већ је напоменуто да ће нашу грађу чинити и изрази који у свом 
саставу имају лексему којом се именује неки религијски појам. Већ је било 
речи о томе да се именица бог и њен дериват божји у грађи употребљавају 
самостално (нпр. ја нијесам ни чуо да бог има дјеце, Бог је приличан, раб 
божји) (в. т. 3), али се користе и у устаљеним конструкцијама (нпр. бог те 
пита колико, бог те видео, црк’о дабогда, божју ти куварицу). Лексема бог 
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се у текстовима (на основу примера из РСАНУ) јавља са бледим основним 
значењем при благосиљању, заклињању, преклињању, у заклетви, увера-
вању, братимљењу и сестримљењу, у надању и уздању у успех, у изража-
вању задовољства, олакшања, у неизвесности, сумњи, у проклињању и кле-
тви9. Представићемо примере из грађе у којима се уочава (блага) клетва, 
псовка и молитва. 

6.1. Клетва је у етнолингвистичким и фолклористчким проучавањима 
(поред басама, загонетака и пословица) сврстана у мале фолклорне фор-
ме10.  

У нашој грађи има неколико примера које формално представљају 
клетву: 

Шта ти можеш томе што ће и ђаво тај исти пут употријебити и за своју 
душегубну работу, враг му гњате пребио! (БСБ, 43); Ђурајица, ђаволи те 
дерали , овамо долази (БСБ, 154); Има ту насликаних и безобразних предме-
та, грдно увећаних дарежљивом руком каквог маштовитог чобанина, па зато 
понека неискусна и стидљива младица […] закреће главу и забезекнуто 
шишти: – Јуф, гром га убио! (БСБ, 43); – И-их, убила га света Петка  (БСБ, 

                                                      
9 У лексеми Бог није садржан само хришћански божански принцип, већ су у 

позадини народног религијског бића и прастари многобожачки назори. Хришћан-
ски дух постепено је хватао корене у српском народу, пошто је општи цивилизациј-
ски напредак (и културни), пре свега, религијски, који представља историјску и 
духовну основицу цивилизацијског раста српске нације, имао застоја и стагнатив-
них периода. Такве околности условиле су продор прастарих схватања у извесне 
слојеве народног стваралаштва, и у пословице: нпр. Бог ником дужан не остаје (о 
осветољубивости Бога); парабола о баби њеној представи Бога као ‛зла ’ (Бако, веру-
јеш ли ти у Бога? И верујем и не верујем. А бојиш ли га се? Ко се не би зла бојао?). 
Исту архаичну ноту вероватно је могуће открити и у позадини оних изрека које 
пружају нешто резервисанију слику о божјој моћи, пре свега у односу на свеце као 
његове сараднике или учеснике у његовој власти, али и у мислима да има више 
богова, те да је онај из монотеистичке религије само један од њих: Кад неће Бог, 
неће ни свети ; који је Бог дао ово, даће и оно друго; коме Бог оном и сви свеци ; из 
позадине се пробија и глас о Богу као силнику који злоупотребљава своју моћ да би 
себи угодио (Бог је дао, а цар нема шта узети ; Бог је најприје себи браду оставио; 
Бог срећу дијели, а ашчија чорбу; Бог срећу дијели, а Влахња сурутку) – Јовановић-
Симић 2012: 175–181. 

10 Формално гледано, клетва према комуникативној функцији спада у опта-
тивне реченице, којима се „исказује жеља да дође до остварења онога што оне зна-
че“ (Станојчић/Поповић/Мицић 1989: 331). Клетву карактерише употреба крњег 
префекта (убио те гром, ђаво те однео и сл.) и узвична интонација. Такође, клетва 
је увек модална конструкција: „никад не казује већ реализовани процес (радњу, 
стање, збивање) везан за одређено време у прошлости, садашњости или будућно-
сти“ (Стевановић 1988: 37). 
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132); Дабогда добио десет јединица  ако иком ишта кажем (МГ, 77); Дабогда 
умро ако ишта од тога знам! – искрено признаде испеглани љепотанко (МГ, 
92); – Ух, права бомбона, право каже Бобо Гица […] дабогда крепао! (МГ, 95); 
Па гдје су ти, бог те убио? – прошишта Баја. – У спаваоници? (МГ, 104); 
Кажи: дабогда црк’о ! (МГ, 131); – И ја сам добио папрене шибе – хукну Стриц 
[…] – А због чега је тебе? – Због Дунава , ђаво га однио и Дунав! (ОРЛ, 7). 
Клетва је настала у време веровања људи у магијску моћ речи помоћу 

које се може утицати на живот других људи, природну и друштвену ствар-
ност11. Примарна функција клетве јесте та да се у тој магијској функцији 
употребљава у изразито негативним ситуацијама, са намером да се њеним 
изговарањем покрену догађаји којима ће се некоме нанети заслужено зло. 
Међутим, у наведеној грађи, клетвом се не жели нанети зло ономе коме је 
клетва упућена, већ се ове синтагме користе како би се окарактерисали 
ликови и осветлили догађаји.  

Наведени примери нам показују да се лексема ђаво (враг) јавља у неко-
лико варијаната клетве – враг му гњате пребио, ђаволи те дерали, ђаво га 
однио. Такође, запажа се и да примарна значења глагола који улазе у 
састав клетве имају углавном негативну семантику: ‛умрети’ или ‛усмртити’ 
(крепати, умрети, црћи, убити) или изазивање неке (неповољне) промене 
на објекту радње (пребити, дерати).  

6.2. Псовке су погрдне, увредљиве, непристојне речи које се коме упу-
ћују или којима се што извргава руглу, а користе се и као поштапалице у 
говору. Псовка представља говорни чин којим се обично изражава лоша 
комуникативна навика. Даћемо примере из грађе: 

Удри, Јовашу, божију ти куварицу! – чу се од џамије неки други глас (БСБ, 
154) Бо… божију ти куварицу, алај су ови нагарили. Одакле им само оволика 
артиљерија? (БСБ, 144); Видере тенкове, цицвару им божићњу  (БСБ, 135) 
Сигурно сељак, оченаш му његов (БСБ, 137); Ово нас, канда, напипаше, гребем 
им никољданску варицу! (БСБ, 180). 
Синтаксички посматрано, псовке забележене у нашој грађи најчешће 

се састоје од именице, заменице, придева и глагола (који је углавном изо-
стављен али се подразумева). Именица је објекат псовања (то је лексема 
Бог (и њени деривати), као и лексеме којима се именују свеци или црквени 
празници), заменицом се означава особа којој је псовка упућена (заменица 
је најчешће у другом лицу једнине), а глаголом се исказује псовка – у 
нашим примерима једини глагол је грепсти (гребем им никољданску вари-
цу), у осталим случајевима, глагол је елидиран. У наведеним примерима 

                                                      
11 Клетву одликује „стабилност […] зависност од других, невербалних елемена-

та и семантичка вишеслојност“ (Сикимић 1996: 7).  
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псовке нису одраз увредљивости и непристојности, већ се користе као 
поштапалица у говору. 

6.3. Молитва је верски чин којим се верници обраћају богу или каквом 
божанству (славећи га, тражећи од њега опроштај грехова, помоћ и сл.), 
устаљени текст, речи које се изговарају у том чину. У ЕП стоји да потреба 
за молитвом „произилази из свести човека о својој недовољности, маленко-
сти и немоћи да у потпуности господари собом, природом или другим људи-
ма“ (ЕП 2, под молитва). 

У грађи има неколико комуникативних ситуација у којима се говорник 
обраћа молитвом Богу или свецима, тражећи помоћ.  

Драги боже, и свети Никола, и свети Панкрације, и свети Акакије, доведите у 
разред нашу стару учитељицу, госпојицу Лану, а овога Паприку носите куд 
знате (ОРЛ, 10); 
Свети Петре, и свети Лука, и свете Часне Вериге, и света Петка , и света 
Субото, и света Богородице Тројеручице, и света Стоногице, носите овога све-
тог Паприку куд год знате, а вратите нам нашу Лану, макар босу, амин! 
(ОРЛ, 10); 
Па припази [Раде] и мене, лопова и грешника […] Заштити раба божјега од 
жандарске руке, од лугарске пуцаљке, убрани ме пред драгим Богом да ми се не 
никад не замрсе пути (БСБ, 77). 
Ове молитве, са формалног аспекта, имају све одлике молитве – обра-

ћање богу са жељом да услиши молитву, као и узвик амин којим се изража-
ва поузданост, чврстина вере. Овај узвик представља литургијски усклик 
Богу, закључење молитве са значењем молбе и жеље да Бог испуни неко 
обећање. Међутим, из примера се види да се, осим обраћања богу и свеци-
ма које познаје црква, помињу и измишљени свеци (свети Паприка, света 
Стоногица12). Молитве су упућене богу из дечје перспективе, па су се и 
„новоустоличени“ свеци оправдано нашли у молитви. Овакве молитве су у 
служби карактеризације ликова. 

7. На основу анализиране грађе може се закључити да се Ћопић служи 
религијском лексиком како би окарактерисао ликове, „обојио“ одређене 
ситуације и упечатљиво осликао догађаје. Поред коришћења религиозне, у 
црквеним круговима познате и признате лексике (свети Никола, свети 
Панкрације и сл.), коју такође употребљава у хуморном светлу, Ћопић 
користи и квазирелигијску лексику – која само формално подсећа на 
црквену (света великомученица Препеченица Шљивић, света Стоногица, 
пресвете виле и сл.). То спајање сакралног и профаног, узвишеног и ниског, 
некад је на граници са вулгарним (као кад се, нпр., описује св. Игњатије 

                                                      
12 Већ смо напоменули да је творбена мотивација важна за настанак лексеме 

стоногица (в. т. 4.3). 
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Богоносац), али не прелази у вулгарно јер се њиме осликавају ликови и 
догађаји, па је и употреба ове лексике оправдана и стилски успела. Аутор 
употребљава религијску лексику и у неким устаљеним изразима и тексто-
вима (клетвама, молитвама, псовкама), али тим се говорним формама не 
жели призвати зло или учинити зло некоме. Религиозна лексика се углав-
ном јавља у дијалозима и монолозима, а ређе у дескрипцији и нарацији. 
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This paper analyzes the ecclesiastical vocabulary of the selected works of Branko 

Ćopić. The analysis of the material leads to the conclusion that Ćopić uses a religious 
type of vocabulary in order to qualify his characters, encolor certain situations and dis-
tinctively impicture events. Ćopić uses a religious vocabulary in a humorous way, the 
same vocabulary known for and used in church circles. In addition to this, he also uses 
a quasi-religious vocabulary – which only in a formalway resembles the religious, 
church vocabulary. 
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