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ПОЛИСЕМАНТИЧНИХ ЛЕКСЕМА У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*

У раду ће бити показане творбене карактеристике именица, придева 
и глагола који имају велики број значења на материјалу из двадесет досад 
обја вљених томова РСАНУ. Према досадашњим истраживањима у српском 
је зику, изразита полисемантичност је обележје творбено немотивисаних 
лексема, те ће се ови наводи проверити на грађи коју чине лексеме које су 
у РСАНУ реализовале најмање 15 значења. Творбена анализа спроведена је 
са синхронијског аспекта.

Кључне речи: изразито полисемантичне лексеме, творбено просте лек-
семе, афиксалне изведенице, творбено мотивисане лексеме, српски језик.

1. Увод

У досадашњим истраживањима полисемије у речницима утврђено 
је да је ова појава карактеристична за лексику домаћег порекла, и то ону 
која припада најужем делу лексичког фонда и која је најфреквентнија, а то 
је лексика која се односи на човека и његов живот, на животиње и биљке 
из човековог непосредног окружења, предмете које свакодневно користи и 
радње које свакодневно обавља. Поред тога, у оквиру лингвистичких ка-
рактеристика таквих лексема истиче се да оне припадају променљивим 
врстама речи, те да је богатство облика неке речи повезано и са богат-
ством њених значења. Још једно важно својство ових лексема јесте и да 
су најчешће творбено немотивисане (в. Dešić 1990; Гортан-Премк 1997).
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М. Дешић (Dešić 1990: 3–9) је, анализирајући лексеме са великим бро-
јем значења у прва три тома РСАНУ, поред осталог, нашао да је изразита по-
лисемантичност углавном одлика простих речи, а да су код мање заступље-
них полисемантичних изведеница продуктивни суфикси -ак, -ик, -на, -ица, 
као и да речи са великим бројем значења најчешће имају једносложну или 
двосложну основу (1990: 6–7).1 У студији Д. Гортан-Премк о полисемији у 
српском језику (1997) потврђено је, између осталог, да су вишезначности 
најподложније творбено неизведене речи које су једнореферентне и које у 
свом семантичком садржају имају велики број сема, а такве речи имају и 
велики број деривата. За разлику од простих речи, изведенице су дворефе-
рентне и имају у свом семантичком садржају мали број сема, те стога имају 
и слабије развијену полисемантичку структуру и творбено се даље слабо 
развијају (в. Гортан-Премк 1997: 129). Међутим, поменута ауторка запажа 
да се код изведених глагола јављају и нове семе које доприносе развоју 
додатних семантичких реализација. Она наводи пример глагола кљунути, 
који у секундарним значењима има развијену нову индивидуалну сему 
’мало’, ’у једном маху’, „мало нагристи, грицнути, чупнути мамац на уди-
ци (о риби)“ и „једаред ударити, убости кљуном“, што је према Гортан-
-Премк, последица „аспектуалног значења овога глагола“ (1997: 129). И 
И. Грицкат напомиње да је оживела творба лексике путем афиксације (на-
рочито префиксације) (Грицкат 1988: 39).

2. Предмет и циљ истраживања

Како је већ наведено у уводном поглављу рада, у досадашњим 
истраживањима полисемије у српском језику изнети су закључци да су 
полисемији склоније творбено немотивисане лексеме, док су творбено 
мотивисане семантички слабије разуђене. Та су истраживања спровођена 
на мањем корпусу. Стога ће задатак нашег истраживања бити да на знат-
но ширем корпусу, на грађи из досад објављених 20 томова најобимнијег 
дескриптивног речника српског језика, Речника српскохрватског 
књижевног и народног језика САНУ (даље: РСАНУ), проверимо наводе 
из литературе у вези са творбеним карактеристикама изузетно полисе-
мантичних лексема (оних које имају најмање 15 значења), како би се по-
тврдили закључци дати у литератури о томе да су изузетној семантичкој 
разуђености склоније просте речи. Иако РСАНУ није завршен, због оби-
ма и разноврсности извора, представља репрезентативан извор и може 
дати поуздане резултате о овом питању. Завршени речници мањег обима, 
какви су речници Матице српске (шестотомни и једнотомни), нису по-

1 У вези са дужином основе и бројем значења речи навешћемо запажање А. Vizental 
(2009: 41), која каже да је већина енглеских речи, посебно оних германског порекла, врло 
једноставне форме (једносложне су или двосложне), али су семантички комплексне.
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годни за истраживање полисемије стога што се код њих, између осталог, 
несвршени глаголи, који су семантички често веома разуђени, готово 
увек описују граматичком дефиницијом, те резултати о творбеној струк-
тури глагола не би били комплетни.

Будући да је деривација својствена лексици српског језика, за-
питали смо се и да ли полисемантичност просте речи има утицаја на 
такво својство њене изведенице, тј. имају ли и изведенице способност 
да у истој или сличној мери шире своју полисемантичку структуру као 
и њихове мотивне лексеме. Величина корпуса истраживања који нуди 
РСАНУ може дати валидне резултате о творбеној структури лексема са 
великим бројем значења.

Грађа за истраживање издвојена је тако што су из досад објављених 
томова РСАНУ (са граничним одредницама од а до погдегод) издвојене 
лексеме које имају барем 15 значења или нијанси значења (у збир од 15 
уврштена су значења (обележена бројевима) и подзначења (обележена 
словима))2. На пример, значења именице ватра 1. а. „запаљена материја 
кад горећи развија топлоту и светлост, огањ“, б. „жеравица, жар“, в. 
„пламен“, рачунали смо као три значења. Овим начином бројања лексе-
ма издвојено је 888 лексема које имају најмање 15 значења. Од тог броја, 
96,7% чине именице, придеви и глаголи, док остале врсте речи имају не-
знатан удео у грађи, те њихов творбени статус неће бити разматран, јер 
би имао занемарљив утицај на резултат истраживања.

Творбену структуру анализираћемо са синхронијског становишта.3 
Уколико је код неке лексеме било сумње у њену творбену немотивиса-
ност (какав је случај са именицама које према себи имају одговарајући 
глагол, нпр. мисао и мислити, игра и играти), разрешење смо тражи-
ли у Etimologijskom rječniku hrvatskoga ili srpskoga jezika П. Скока. 
Даље, лексеме стране етимологије (нпр. вео, класа, маказе) сврстане 
су у групу творбено простих лексема. Већина изразито полисемантич-
них именица страног порекла у српском језику се ни не доживљавају 
као позајмљенице. Оне су због одомаћености и давне интеграције у наш 
језик престале да се осећају као позајмљенице, а велики број њих у свом 
примарном значењу готово да ни нема апсолутног синонима. Такође, 
неке од лексема стране етимологије имају и деривате који се одликују 

2 Приликом утврђивања броја значења лексема нису узимане у обзир именичке 
синтагме, пословице, фразеологизми и други вишелексемски спојеви који се у РСАНУ 
обрађују у делу речничког чланка обележеним као Изр. (израз).

3 Савремена дериватолошка литература под деривацијом подразумева префикса-
цију, суфиксацију и комбинацију префиксације и суфиксације (Ћорић 2008: 16; Јовановић 
2010: 15). Тако се све лексеме из грађе, према творбеном критеријуму, могу поделити 
на просте и изведене (настале префиксацијом, суфиксацијом или комбинацијом ова два 
начина творбе): нпр. облук, нејак; круница, ватрен; окриље, оцрнити.
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великим бројем значења, што је доказ да су се одавно уклопиле у српски 
језик (нпр. такве су лексеме капица, круница). Осим тога, изведене речи 
страног порекла, са суфиксима који такође постоје у страном језику (нпр. 
-ија у латинском и турском), сматрали смо простим речима, пошто се код 
њих не може говорити о суфиксима већ о додацима који долазе на основу 
страног порекла како би се те речи могле уклопити у наш деклинациони 
систем (в. Клајн 2003: 80) (нпр. капија, партија).

Подаци ће бити навођени по врстама речи, а затим ће бити 
представљен и збирни закључак о творбеној структури изузетно поли-
семантичних лексема, као и примери који показују однос броја значења 
творбено најпродуктивнијих простих полисемантичних лексема и 
њихових семантички богатих деривата.

3. Творбене карактеристике именица

Издвојено је 247 именица које су према РСАНУ реализовале нај-
ма ње 15 значења. Као што је напоменуто, приликом одређивања да ли је 
нека именица проста или изведена уважен је синхронијски приступ и само 
оне код којих се са савременог аспекта јасно распознају творбена основа 
и формант сматране су изведеним. Као просте су посматране оне које су 
промениле лик услед различитих гласовних алтернација и других проце-
са још у прасловенско доба (нпр. јабука, млаз). Такође, и именице којима 
је затамњено изведено порекло сврстане су у просте (нпр. облак, палац).4 
Именицâ овог типа је знатно мање од оних које су и из дијахронијске 
перспективе просте. Лексеме добијене безморфемским типом творбе – 
конверзијом (нпр. благо) уврштене су у творбено изведене.

Питање које се наметнуло у истраживању тиче се и тога од каквих 
се основа граде полисемантичне именице. У неким случајевима, услед 
двоструке творбене мотивације, није било могуће утврдити творбено по-
рекло основе, па смо тада такве примере оставили са стране. Таква је 
ситуација нпр. са именицама ноћник и ноћница, које могу бити и име-
ничке и придевске изведенице.5 Лексикографска дефиниција именице 

4 Овакви примери су последица дубинских промена у структури речи која је под-
стакнута променама у семантици, односно променама у корену или основи речи. Ова 
појава се у језику дефинише као морфолошка апсорпција, где се „првобитна основа про-
ширила на рачун суфикса чинећи тако нову основу“ (Јовановић 2016: 106). В. Јовановић 
(2016: 106) наводи пример именице сунце, код које је стари деминутив на -ьсе (*sъln-
ьсе) изгубио деминутивну семантику, палац, где је суфикс -ац, по пореклу деминутивни 
суфикс, данас део основе, затим именице птица, улица (где је -ица такође по пореклу 
суфикс, а данас део основе) итд.

5 Како Клајн наводи, ни сврставање изведеница на -ик у изведенице на -ник „не би 
се могло сматрати погрешним, само што би подразумевало сливање два н у једно (нпр. 
дужн-ник > дужник)“ (Клајн 2003: 85).
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ноћник говори о обема могућностима пошто гласи „онај који се прово-
ди, забавља ноћу, који живи ноћним животом“ [курзив Н. М.]. У српској 
дериватологији указивано је на проблем у одређивању основе код име-
ница овог типа јер постоји „врло мали број речи са завршетком -ик коме 
не претходи н“ (Клајн 2003: 85), као и са именицама женског рода изве-
деним суфиксом -ица којима претходи н, па се поставља питање да ли је 
суфикс -ица или -ница. Такође, и за лексему наглавак може се успоста-
вити двострука творбена мотивација, те ни њу нисмо доделили ниједној 
групи. Због ограниченог простора нећемо се детаљније бавити одно-
сом паралелне творбене мотивације, али је за наше истраживање бит-
но нагласити да је и код оваквих примера несумњива изведена творбе-
на структура, те се ова паралелна мотивација неће одразити на резултат 
истраживања – лексеме код којих се препознаје овакав творбени састав 
свакако су сврстане у групу изведеница.

Након успостављања критеријума за класификацију издвојено је 
125 творбено простих именица. То су баба1, баба2, белег, брада, бразда, 
брат, бубањ, ватра, венац, вео, вера, витао, вода, врат1, време, вук, гла-
ва, глас, гомила, греда, грло, губа1, гуша, дед(а), дом1, дух, жила, жица, 
застава, звезда, змај, змија, знак, игра, име, исток, јабука, јагода, јарам, 
јарац, јеж, језик, калкан, капа1, капија, карта, кашика, кита, класа, кључ1, 
кобила, комора1, књига, коза, колено, коло, колут, коњ, кора, корен, кори-
то, котур, кош, крак1, крв, крило1, крст, круг, круна, кука1, кула1, курјак, 
кућа, лес1, леса, лик1, линија, лист1, лице, лопар, лула, лутка, љуска, мака-
зе, мера, месец, место, мехур, мисао,6 мир1, миш, млаз, мост, мрежа, на-
рав, нишан, нога, облак, област, oбраз1, образац,7 обруч,8 огањ, окно, око, 
олук, откровење, палац2, пањ, папуча, пар1, пара1, пармак, партија, пас1, 
перо, петља, печа, пијавица, пиле, пласа, платно, пламēн, племе, плоча.

Преостале именице су изведенице (такве су 122). Тако именицу 
у основи имају лексеме белешка, душа, жабица, знамење, јабучица, 
језичак, каменица, капица, козлац, козлић, кокица, коњиц, корица, ко-
шара1, кошуљица, краљица, крилаш, крстача, крсташ, круница, кру-
пица, матица,9 мачка, метлица1, мишјакиња, налет,10 облук, oгњица, 

6 Лексема мисао је „sveslav. i praslav. apstraktum“ (Skok 2, под misao).
7 Ова лексема се потпуно лексикализовала, те је изгубила везу са мотивном 

именицом образ – стога смо је смо је уврстили у творбено просте лексеме (уп. Драгићевић 
2016: 459–460).

8 За именицу обруч И. Клајн (2002: 208) каже да је изгубила мотивацију од именице 
рука.

9 И. Клајн (2003: 116) истиче да код неких лексема давнашња и дуготрајна употреба 
суфикса -ица може имати за последицу да се мотивација замути, нпр. матица, бабица, 
дужица.

10 Налет је „лет изнад нечега у одређеном правцу“.
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огњиште, окце, окриље, перушка, петица1, плам, плочица. Придевску 
основу имају именице белац, белина, белица, белка, благо, венчаница, ви-
сина, брзак1, голица1, дивљак, добро1, живац, живица, жутица, жутка, 
зеленика, зеленка, зелењак, зеља, златица, кривача, кривуља, киселица, 
крвавица, кривац, љутица, масница, милост, младина, млечњак, новина, 
мртвило, мртвица, облица, оштрина, оштрица, печеница, плетеница, 
поганац. Са глаголом у основи су именице било, браник, вез2, веза, вид, 
жар, живот, завој, заслон, збор, лом, извод, излаз, мрак, навала, на-
влака, нагон, намет1, напаст, наставак, наступ, начин, низ1, обележје, 
обрт, оглед, ограда, одговор, одзив, оквир, основ(а), остава, остатак, 
откриће, отока, пад, певац, писак, писмо, пљускавица, повлака. Грађа 
показује да је код већине глаголских изведеница директна мотивна лек-
сема префиксирани глагол (нпр. навала од навалити, остава од остави-
ти/остављати). Изведенице од бројева су лексеме двојка и јединица,11 
док се код именица кокот и маца1 распознаје ономатопејско порекло. Од 
наведених именица, највише изузетно полисемантичних деривата имају 
лексеме крв (крвав, крвавица, крвни), крст (крстача, крсташ, крстити) 
и пламен (плам, пламен, пламенит), али су поменути деривати семантич-
ки слабије разуђени од мотивних лексема. Ово је очекивано будући да се 
деривацијом сужава, спецификује значење лексеме, да дериват у свом 
семантичком садржају има мањи број сема него што га има основна, мо-
тивна лексема (уп. Гортан-Премк 1997: 131).12

Ако случајеве двоструке творбене мотивације оставимо по страни 
(именице наглавак, ноћник, ноћница), утврдили смо да се полисемантич-
не именице подједнако често граде од именица, придева и глагола (41 
су глаголске изведенице, 35 су изведене од именице, а 39 од придева). 
Убедљиво је најзаступљенији суфикс -ица, који је продуктиван и код 
именичких и код придевских изведеница (нпр. жутица, капица, жаби-
ца, каменица, голица, мртвица, плетеница). Према И. Грицкат (1995: 9), 
овај суфикс је веома склон семантичким изменама, од сужења значења 
(нпр. гумица за брисање) до терминологизације (кошуљица, буквица). 
Напомињемо да овај суфикс, иако му је једна од функција деривација лек-
сема субјективне оцене, којима се, између осталог, изражава субјективни 
став говорника, код полисемантичних речи углавном има избледело де-
минутивно значење, те најчешће означава предмет.

Од осталих суфикса код именица са глаголом у основи налазимо 
нулти суфикс (-ø) (нпр. извод, лом, налет, одговор, пад) и суфикс -а 

11 Према Клајну (2003: 119), код лексеме јединица у основи је придев, а не број.
12 Поменуте мотивне лексеме именују појмове важне за човека и имају и важну 

симболичку функцију, те и полисемантичност њихових деривата може бити последица 
тога. Међутим, семантичке карактеристике овог типа деривата и њихов однос према 
семантици мотивне лексеме остављамо за неко будуће истраживање.



259Творбене карактеристике изразито полисемантичних лексема …

(нпр. веза, навлака, ограда). У деривацији неколико именица изведених 
од придева и именица учествују и суфикси -ак/-јак (нпр. брзак, дивљак, 
млечњак), -(а)к (нпр. језичак, писак), -(а)ц (нпр. живац, белац, певац, по-
ганац), -ка (нпр. белка, двојка, зеленка), -āш (нпр. крилаш, крсташ).

Посматрајући однос творбене структуре и броја значења, запа зи-
ћемо да су творбено неизведене именице и семантички најбогатије (нпр. 
ватра, крило, крст, огањ, плоча итд. имају по више од 30 значења), док 
су њихове изведенице (нпр. ватрен, крилаш, крсташ, огњица, плочи-
ца) потврђене мањим бројем значења (најчешће мање од 20). Овај ре-
зултат потврђује оно што је већ утврђено у ранијим истраживањима 
полисемије – у оквиру семантички најбогатијих лексема богатством 
значења се издвајају лексеме просте творбене структуре. Поред овога, 
наше истраживање је показало да и творбено мотивисане лексеме могу 
бити семантички веома богате, али да имају мање значења од творбе-
но немотивисаних лексема. Ова податак има везе са чињеницом да се 
деривацијом сужава, конкретизује значење лексеме.

Након сврставања лексема у групе према њиховој творбеној 
мотивацији, представићемо збирно графички однос творбено немотиви-
саних и творбено мотивисаних лексема (в. Графикон 1).

Графикон 1: Однос творбено простих и изведених полисемантичних именица

Наведени графички приказ илуструје чињеницу да, на основу по-
датака из досад објављених томова РСАНУ, полисемантичне именице, 
са синхронијског аспекта посматрано, подједнако често могу бити твор-
бено просте и мотивисане речи. Међутим, како грађа показује, творбено 
мотивисане лексеме су семантички слабије разуђене од творбено немо-
тивисаних лексема. Поред тога, лексеме изведене различитим типовима 
творбе најчешће су настале додавањем суфикса на творбену основу (нпр. 
дивљак, капица, новина, перушка, плетеница итд.). Другим начинима 
творбе, префиксацијом или префиксално-суфиксалном творбом, настале 
су лексеме облук и окриље. Свакако ће се потпунији увид у ово питање 
стећи када сва лексика српског језика буде лексикографски обрађена, али 
изнети подаци о творбеној структури именица које имају велики број 
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значења на грађи из 20 томова РСАНУ не потврђују закључке о томе да 
језгро система полисемантичних лексема чине творбено просте речи.

4. Творбене карактеристике придева

Према М. Стевановићу, посматрајући придеве у историјској пер-
спективи, међу њима ћемо наћи врло мало простих речи, за које није 
тешко открити првобитну семантику и творбену мотивисаност. На при-
мер, придеви лукав и слан су из дијахроне перспективе творбено мотиви-
сани, али их са савременог становишта сматрамо простим, немотивиса-
ним лексемама (Стевановић 1986: 538–539). Творбено прости придеви из 
наше грађе могу се, према терминологији Р. Драгићевић (2001),13 на осно-
ву форманта формално поделити на примарно просте (нпр. бео, густ, 
нов) и секундарно просте (нпр. весео, здрав, матор, обилан). Међутим, 
ми ћемо и једне и друге дати у групи творбено простих придева, будући 
да грађу посматрамо са синхронијског становишта. У грађи је 86 приде-
ва који имају најмање 15 значења.

У творбено просте полисемантичне придеве уврстили смо следеће 
54 лексеме: бео, бистар, благ, богат, ведар, велик, весео, висок, врућ1, 
горак2, груб, густ, далек, дебео, добар, дубок, дуг, жив, жут, зао, здрав, 
зелен, јак, јасан, кратак, крив, крупан, крут, лак2, леп3, луд, љут2, мали, 
матор, мек, млад2, мртав, мршав, нагао, негативан, нежан, нем, низак, 
нов, обилан,14 обилат, опак2, опор, отмен, оштар, питом, плав5, племе-
нит, поган. Придева добијених суфиксацијом је знатно мање, 24 лексе-
ме: ватрен, вољан, гладан, горњи, крвни, мастан, миран, моћан, мутан, 
мушки, нараван, огњевит, огњен2, олујан, осетљив, оскудан, особни, 
отворен, отрован, паклен, пламан, пламен, пламенит, покретан. За-
бележено је и седам полисемантичних придева творених префиксалним 
типом творбе: неваљао, незгодан, нездрав, нејак2, немиран, непокретан, 
нечист, док код придева озбиљан препознајемо префиксално-суфиксал-
ни тип творбе. Изведени придеви су мотивисани најчешће именицом 

13 „Прости неизведени [придеви – Н. М.] јесу они у чијој структури са син хро-
нијског становишта не распознајемо творбену основу и творбени формант. То су обично 
једносложне речи … У другу групу простих придева, у тзв. секундарно просте, увели 
смо оне придеве који су по својој структури између простих и изведених. Такви су, на 
пример, висок, лукав, јалов. То су придеви код којих са синхронијског станови шта јасно 
распознајемо творбену основу и формант, а ти форманти су, најчешће, и данас продук-
тивни … за творбене основе секундарних простих придева не можемо утврдити мотивне 
речи“ (Драгићевић 2001: 27).

14 Придеви обилан и обилат имају у основи застарели придев обил, али је ту, чини 
се, прекинута творбено-мотивациона веза са мотивним придевом, те су са савременог 
становишта ови придеви немотивисани.
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(нпр. вољан, гладан, мушки, олујан), ређе глаголом (нпр. мутан, оскудан, 
отво рен) или прилогом (горњи).

Највише изведених придева добијено је додавањем форманта
-(а)н15 најчешће на именичку творбену основу, ређе неку другу (нпр. 
вољан, гладан, миран, моћан, мутан, оскудан, отрован), а свега неколи-
ко њих формантом -ен или неким другим формантом, -евит, -љив (нпр. 
ватрен, огњен, паклен, огњевит, осетљив).

Што се тиче придева творених уз помоћ префикса или префик-
сално-суфиксалном творбом, код готово свих је присутан формант не-. 
Овај формант је веома продуктиван у творби придева и о њему је било 
речи у досадашњим истраживањима творбених карактеристика приде-
ва у српском језику (нпр. Бошков 1981, Стијовић 1983, Ристић 2009). 
„Будући да је префикс не- обухватнији, апсолутно шири по свом семан-
тичком пољу од префикса без-, јасно је да је творбени модел у којем пре-
фикс не- учествује, сасвим у духу универзалне језичке економичности и 
пријемчивији за категорију стандардног, општекомуникативног језичког 
средства“ (Станојчић 2000: 157). Како напомиње Д. Бошков (1981: 63–68), 
придеви творени овим префиксом могу означавати негацију основног 
својства (нпр. нелеп, нејак), позитивна својства (нпр. ненаметљив, не-
опасан), али и негацију специфичне ознаке другог појма, где оба заједно 
исцрпљују цео обим појма који им је надређен (нпр. негенијалан). Пре-
ма С. Ристић (2009: 157–158), придевске изведенице са префиксом не- 
могу имати значење одсуства, одрицања, умањивања или искључивања 
својства исказаног основном речју.

Придеви из наше грађе творени уз помоћ форманта не-, према при-
марном значењу лексеме, значе негирање значења мотивног придева: не-
миран је „који није миран“, нечист „који није чист“ итд. На пример, при-
дев незгодан има примарно значење „непријатан, неугодан“ (незгодни 
моменти, незгодне школске собе, незгодни разговори), док придев зго-
дан примарно значи „који може добро послужити, погодан“ (згодно дрво 
за ноћиште, згодно уточиште, згодна носила), што значи да примарно 
значење придева незгодан обухвата шири опсег појава него придев зго-
дан, али се оба односе на исти тип својства. Ваља напоменути да се као 
изразито полисемантични истичу и основни придеви здрав, миран, јак. 

15 И. Клајн (2003: 261) наводи да је овај суфикс најфреквентнији придевски фор-
мант који није могуће семантички дефинисати јер је, како се наводи у литератури, семан-
тички празан, без одређеног значења и сл., односно само морфолошки уобличава значење 
речи у основи. Такође, у литератури је доста расправљано и о природи форманта -ни: као 
форманта за одређени вид описних придева (нпр. сточни „богат стоком“) и као форманта 
односних придева (нпр. сточни „који је у вези са стоком“: ~ трг). Неки лингвисти ова 
два форманта посматрају одвојено, као хомонимне (нпр. Р. Драгићевић), а неки као један 
(нпр. Р. Маројевић, И. Клајн). О нестабилности у односу ова два форманта говори и С. 
Ристић (2015: 123–133).
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Негирани придеви су најчешће семантички слабије разуђени од мотивних 
непрефиксираних придева. Најпре, стога што префикс конкретизује или 
мења семантику мотивног придева. Затим, и стога што овако добијени 
придеви имају у примарном значењу синониме од друге основе (нпр. не-
здрав има синоним болестан, придеву нелеп синоним је у примарном 
значењу придев ружан), који су у језику фреквентни, те представљају 
конкуренцију префиксираном придеву, а они се у појединим својим 
значењима супротстављају придеву супротног значења (леп : нелеп/ру-
жан, здрав : нездрав/болестан).

Неки полисемантични придеви имају полисемантичне деривате и у 
другим врстама речи. Такав је, на пример, придев оштар, који има неко-
лико полисемантичних деривата: именице оштрица и оштрина, глагол 
заоштрити (се) и прилог оштро, или, придев зелен, који има четири по-
лисемантична деривата зеленика, зеленка, зелењак, зеља. Полисемантич-
не именице које у основи имају придев имају разноврсна значења: њима 
се најчешће означавају особе које имају особину означену придевом у 
основи (дивљак, голица, љутица, мртвица), а знатно ређе апстрактни 
појмови (милост, новина), предмети (венчаница, кривача) или термини 
из различитих области (жутица, живац, златица) итд.

Осим што су доминантни по бројности, прости, немотивисани при-
деви и по броју значења заузимају највише позиције на листи придева 
(нпр. оштар, жив, бео, зелен итд.). Ови придеви реализовали су више 
од 30 значења, а и њихови деривати су семантички слабије разуђени, и 
најчешће имају мање од 20 значења (какве су лексеме оштрина, живица, 
белина, зеленка итд.).

На следећој слици представићемо творбену структуру изразито по-
лисемантичних придева (в. Графикон 2).

Графикон 2: Однос творбено простих и изведених полисемантичних придева

Када су у питању полисемантични придеви, слика показује да 
се великим бројем значења најчешће одликују придеви који су са 
синхронијског становишта творбено прости, што се уклапа у резулта-
те досадашњих истраживања творбених карактеристика лексема са 



263Творбене карактеристике изразито полисемантичних лексема …

највише значења у српском језику (в. Dešić 1990: 6–7). Овакав резултат 
последица је чињенице да базу чине типични, познати придеви, те нема 
мање познатих изузетно полисемантичних придева, као што се код име-
ница и глагола нађу и лексеме чије су целе полисемантичке структуре 
обележене као заст.(арело) или покр.(ајинско), и где се може наћи и мање 
општепознатих речи (нпр. витао, голица, пармак, пасати).

5. Творбене карактеристике глагола

Глаголи чине најбројнију групу лексема у грађи. Са најмање 15 
значења је 526 глаголских лексема.16 Код одређивања творбене основе 
анализираних глагола такође смо уважили синхронијски приступ, па смо 
их делили на основу и формант у складу са савременим стањем (нпр. 
иако је глагол мутити добијен превојем од мести, ми смо га уврстили 
у просте).

Разврставши све глаголе према творбеном критеријуму, нашли смо 
да је 109 глагола творбено просто, док су преостали творени додавањем 
различитих префикса, или пак у њиховој основи запажамо именицу или 
придев. У просте, са синхронијског становишта немотивисане полисе-
мантичне глаголе, уврстили смо следеће: батргати (се), бацати (се), 
бацити (се), бити1 (се), бити2, брати (се), вадити (се), ваљати (се), 
ватати (се), везати (се), видети (се), вијати (се), висити, вити1 (се), 
витлати (се), владати (се), водити (се), вргнути = врћи (се), врети (се), 
вртети (се), вући (се), газити (се), гледати (се), гонити (се), горети, 
градити1 (се), гристи (се), грувати = грухати (се),17 губити (се), гулити 
(се), гутати (се), дати (се), давити (се), делити (се), денути = де(с)ти 
(се), дерати (се), дирати (се), дићи = дигнути (се), дизати (се), држати 
(се), дрмати (се), дробити (се), жарити (се), звати (се), знати (се), има-
ти (се), ићи1, јавити1 (се), јести (се), казати (се), капати, кидати (се), 
кипети, колебати (се), копати (се), кренути (се), кресати (се), кретати 
(се), кувати = кухати (се), купити (се), куцати (се), лежати, летети, 
лећи, лизати (се), ломити (се), лупати1 (се), лучити (се), љуљати (се), 
мазати (се), макнути = маћи (се), мамити (се), мењати (се), месити 
(се), метати (се), метнути (се), мешати (се), минути (се), мислити 
(се), мицати (се), млатити (се), мотати (се), моћи (се), мутити (се), 
низати (се), носити (се), нудити (се), обући (се), одолети (се), падати 
(се), пазити (се), палити (се), парати (се), пасати, пасти1, пењати = 
пети (се), пећи (се), писати (се), питати (се), пити, пиштати, плавити 

16 Неповратну и повратну форму глагола давали смо као једну лексему будући да је 
пракса приликом израде РСАНУ да се обе форме дају под једном одредницом.

17 Глагол грувати/грухати пореклом је узвик (уп. Стевановић 1989: 584), али 
потиче још из прасловенског доба (уп. Skok 1: 624).
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(се), плáзати1 (се), плазити1 (се), плакати (се), плàнути1 (се), плести 
(се), пливати, пловити.

Изведених, творбено мотивисаних полисемантичних глагола је 
знатно више (417 лексема). Они су творени различитим творбеним на-
чинима, али овде дајемо збирну листу свих творбено изведених глаго-
ла. Такви су блажити (се), бројати = бројити, варакати (се), везивати 
(се), враћати (се), гласити (се), говорити (се), гомилати (се), грунути 
= грухнути (се), гушити (се), давати (се), дирнути (се), добавити (се), 
добuвати = добuјати, добити (се), долазити1, доносити, досп(ј)ети 
(се), дотерати (се), доћи, дохватити (се), жuвети (се), завезати (се), 
завити1 (се), заводити (се), завргнути (се) = заврћи (се), заврнути (се), 
завртати (се), завртети (се), заглавити (се), загушити (се), задати 
(се), задевати (се), заденути (се) = заде(с)ти (се), задимити (се), за-
дрети (се), задржавати (се), задржати (се), заиграти (се), закачити 
(се), заклопити (се), залагати (се), залећи (се), заливати (се), залити 
(се), заложити (се), заломити (се), замакнути (се) = замаћи (се), заме-
тати (се), заметнути (се), занети (се), заносити (се), заоштрити (се), 
западати, запалити (се), запасти1, запети (се), запећи (се), запињати 
(се), записати (се), заплести (се), заплетати (се), запрашити (се), за-
резати (се), засести (се), засећи (се), затварати (се), затворити (се), 
затегнути (се), затезати (се), затурити (се), затући (се), заћи (се), за-
узети (се), зауставити (се), заустављати (се), захватати (се), захва-
тити (се), зацепити (се), збрати (се), збрисати (се), играти (се), изаћи, 
избацити (се), избити (се), извадити (се), извалити (се), извести1 (се), 
извијати1 (се), извити1 (се), извлачити (се), изводити (се), извргнути 
(се), изврнути (се), извртати (се), извући (се), изгонити, изгорети (се), 
изгубити (се), издавати (се), издати (се), издвајати (се), издићи (се) 
= издигнути (се), издржати (се), издушити (се), изиграти (се), изићи, 
изјести (се), излити (се), измакнути (се) = измаћи (се), изметати (се), 
изметнути (се), измицати (се), изнети (се), износити (се), изравнати 
(се), израдити (се), исказати (се), искочити, искупити (се), испадати1, 
испасти1, исправити (се), испустити (се), испуцати (се), иставити 
(се), истављати (се), истаћи (се), истегнути (се)  =  истећи (се), ис-
терати, истеривати (се), истрести (се), истурити (се), исцрпсти (се), 
иштетити (се), јарити (се), казивати (се), колати1 (се), косити2 (се), 
кривити (се), крижити (се), крстити (се), кружити (се), крунити (се), 
кршити (се), ломатати (се), љуштити (се), машити1 (се), мерити (се), 
мрачити (се), мрчити (се), набацивати (се), набацити (се), набијати 
(се), набити (се), набрекнути, навалити (се), наваљивати (се), навести1 
(се), навијати1 (се), навити1 (се), навлачити (се), наврнути (се), навр-
тати (се), навући (се), нагањати (се), нагибати (се), нагињати (се), на-
гнати (се), нагонити (се), нагнути (се), нагрдити (се), нагрнути (се), на-
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давати2 (се), надати (се), надимати (се), надићи (се) = надигнути (се), 
надоћи, надр(иј)ети (се), надувати1 (се) = надухати (се), надути (се), 
наилазити, наuћи, најежити (се), наклонити (се), накупити (се), нала-
зити (се), налет(ј)ети (се), налећи (се), наливати (се), налити (се), на-
ложити1 (се), намакнути (се) = намаћи (се), наменити (се), намерити1 
(се), наместити (се), наметати2 (се), наметнути (се), намештати (се), 
намиривати (се), намирити (се), намицати (се), нанети (се), напасти1, 
наперити (се), напети (се), напињати (се), направити (се), направљати 
(се), напредовати, напунити (се), напустити (се), напуштати (се), на-
равнати (се), наредити (се), насадити (се), наскочити, наставити (се), 
настављати (се), наступати, наступити, насукати (се), насути (се), 
натегнути (се), натезати (се), натерати (се), натиснути (се), натова-
рити (се), натрпати (се), натрунити (се), натурити1 (се), натући (се), 
наћи (се), находити (се), нахрупити, начинити (се), обалити1 (се), обара-
ти1 (се), обдржавати (се), обележавати (се), обележити (се), обелити 
(се), обесити (се), обuјати (се), обилазити (се), обити (се), обuћи (се), 
објавити1 (се), облетати (се), облетети (се), oблити (се), обнављати 
(се), обнoвити (се), обoрити (се), обратити (се), oбраћати (се), обрну-
ти (се), oбртати (се), огласити (се), оглашавати (се), огледати (се), 
огледати (се), оградити (се), огулити (се), одавати1 (се), одапети (се), 
одати (се), одбацивати (се), одбацити (се), одбuјати (се), одбити (се), 
одвајати (се), одвалити (се), одваљuвати (се), одвити (се), одвојити 
(се), одвратити (се), одвраћати (се), одврнути (се), одговарати (се), 
одговорити (се), одиграти (се), одисати, одлазити, одмакнути (се) = 
одмаћи (се), одмерити (се), одметати (се), одметнути (се), одмицати 
(се), однети (се), односити, одредити (се), одређuвати (се), одрезати 
(се), одрешити (се), одржати (се), одронити (се), одсећи (се), одскака-
ти, одскочити, одузети (се), одушити (се), ожећи (се), ожuвети (се), 
ожuвити, оживљавати (се), означавати, окаменити (се), окинути (се), 
окренути (се), окресати (се), окретати (се), окружити (се), окупити 
(се), олабавити (се), ољуштити (се), омакнути (се) = омаћи (се), омах-
нути (се), омицати (се), омладити (се), омрсити (се), опалити (се), опа-
рити (се), опасати (се), опирати (се), оплести (се), опоганити (се), опо-
менути (се), оправити (се), оправљати (се), опрашити (се), опремити 
(се), опростити (се), опружити (се), опустити (се), опучити (се), оро-
сити (се), освајати, освојити (се), осетити (се), осећати (се), осигура-
ти (се), осипати (се), ослабити (се), ослобађати (се), ослободити (се), 
осовити (се), осолити (се), оставити (се), остављати (се), остајати 
(се), остати (се), острвити (се), осукати (се), осути (се), осушити (се), 
отанчати (се), отварати (се), отворити (се), отегнути (се), отезати 
(се), отети (се), отимати (се), отискивати (се), отиснути (се), отићи, 
отказати (се), откидати (се), откинути (се), откравити (се), откри-
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вати1 (се), открити (се), откупити (се), откупљивати (се), отпусти-
ти (се), отпуштати (се), отргнути (се), отресати (се), отрести (се), 
отрза ти (се), отрти (се) = отр(иј)ети (се), отурати (се), отурити 
(се), охладити (се), oцрнити (се), очешати (се), очистити (се), очито-
вати (се), оштетити (се), парити (се), перити (се), петљати (се), пле-
нити (се), пљуснути (се), побећи, побијати (се), побирати (се), побити 
(се), побости (се), побрати (се), побркати (се), повалити (се), поваљати 
(се), повезати (се), повезивати (се), повести1 (се), повијати1 (се), пови-
ти (се), повлачити (се), поводити (се), повратити (се), повраћати (се), 
поврнути (се), повртати (се), повући (се), погађати (се).

Највише полисемантичних глагола добијено је префиксацијом 
основ ног глагола, а има и оних код којих се распознаје префиксално-су-
фиксална творба. Најпродуктивнији глаголски префикси који учествују 
у творби полисемантичних глагола су они који су пореклом предлози: 
на-, од-, о-, за-, из-, по- (нпр. накупити, наливати/налити, насадити, 
одиграти, одмакнути/одмицати, одрезати, острвити, опрашити, за-
гушити, зарезати, заломити, истављати/иставити, изиграти, побра-
ти, повући). Код творбе префиксацијом на значењском плану „долази 
до семантичке модификованости лексичке основе, коју дати префикс 
спецификује у одређеном правцу“ (Радовић-Тешић 2004: 220). На овај 
начин се релативно лако богати лексички фонд, што је и експлицитна по-
следица функционисања датих творбених модела (Радовић Тешић 2004: 
220). Префикси, као творбени елементи, имају већу самосталност него 
суфикси. Према ЭСЛТ (2008), они не изражавају нови тип радње, већ исту 
радњу као и основни глагол, само је конкретизују, појашњавају у простор-
ном, временском, количинским и сл. смислу. М. Радовић-Тешић (2004: 220) 
наводи да савремено граматичко мишљење (и у српском и у осталим сло-
венским језицима) „префиксацију дефинише као аутентични самосвојни 
творбени начин помоћу чијих механизама настају нове речи“.

Полисемантични глаголи формирају и семантички богата творбена 
гнезда сачињена од глагола са велим бројем  значења. Грађа показује да су 
она посебно карактеристична за глаголе којима се означава премештање 
у простору (в. Табелу 1).

Табела 1: Творбена гнезда са највише полисемантичних глагола

носити маћи = макнути бацити метати ићи
доносити
износити
заносити
односити 

измаћи = измакнути
намаћи = намакнути
одмаћи = одмакнути

избацити
набацити
одбацити 

изметати 
наметати

изићи
наићи
обићи
отићи
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Запазили смо да је у групи полисемантичних глагола којима се оз-
начава премештање и смештање објеката у простору више од 70% лек-
сема творено додавањем различитих префикса. Такође, грађа у РСАНУ 
показује да је код неких полисемантичних глагола дериват семантички 
богатији од мотивног глагола (нпр. такав је однос код глагола измакнути 
= измаћи (се) и макнути = маћи (се)). Наведена чињеница да дериват 
има више значења од мотивне лексеме може бити условљена како недо-
статком грађе, тако и природом везе глагола и префикса и семантичким 
потенцијалом префикса којим се твори изведени глагол. Како наводи М. 
Ковачевић (1986: 120–121), префиксом се модификује значење основне 
речи, „твореница префиксом добија (најмање) једну семантичку компо-
ненту више у односу на основну ријеч“. Нова значења код творбено мо-
тивисаних глагола последица су и нових сема које се развијају код глаго-
ла, а које су, према Д. Гортан-Премк (1997: 129), последица аспектуалног 
значења глагола. Такође, чињеница је да су многа значења префиксира-
них глагола означена као покрајинска, разговорна и сл., и њима се, према 
наводима И. Грицкат, захваљујући сложеним законитостима, понекад до-
лази до неочекиваних слагања познатих основа са префиксима, суфикси-
ма или на друге начине (Грицкат, према Радовић-Тешић 2004: 224).

Код већине творбено мотивисаних глагола префикс се додаје 
на основ ни глагол. Међутим код неких се са синхронијског станови-
шта глагол не може уочити, већ налазимо везане основе глагола, које у 
комбинацији са префиксом дају семантички веома богате изведене гла-
голе (нпр. такве су основе *вести, *тегнути). Осим твореница са глаго-
лом у основи, запажамо и оне којима је у основи придев (нпр. блажити 
(се), кривити (се), мрчити (се), наравнати (се)), именица (нпр. бројати, 
гласити, ољуштити (се), петљати (се)), прилог (напредовати). Поли-
семантични глаголи творени уз помоћ суфикса као што су -ива-, -ну- и 
сл. добијени су најчешће услед процеса (им)перфективизације основног 
глагола (нпр. везивати, дирнути) или је таквим творбеним средством 
уношен субјективни став у значење глагола (нпр. примарно значење 
глагола варакати добијено је према основном значењу варати, глаго-
ла ломатати према једном од секундарних значења глагола ломити). 
Такође, налазимо и полисемантичне глаголе грађене унутрашњом твор-
бом (òгледати – оглéдати).

Ако погледамо појединачне лексеме, на првих десет места по 
броју значења су готово увек творбено прости глаголи (сви са преко 
50 значења): такви су падати (се)/пасти, везати, носити (се), држа-
ти (се), ићи, имати (се), док су њихови деривати потврђени мањим 
бројем значења (нпр. такви су глаголи западати, везивати, доносити, 
задржати итд.). Генерално гледано, највише је изведених глагола, али 
семантички су најбогатији творбено немотивисани глаголи. За њих је ка-
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рактеристично да воде порекло још из прасловенског доба и да се њима 
означавају основне радње.

Након навођења општих творбених карактеристика анализираних 
глагола, даћемо и графички приказ односа њиховог броја (в. Графикон 3).

Графикон 3: Однос творбено простих и изведених полисемантичних глагола

Графикон показује да закључак о творбеној структури изразито по-
лисемантичних лексема који се среће у литератури за глаголе не важи – 
најбројнији су творбено мотивисани глаголи. Овај податак вероватно има 
везе са сложеношћу глагола, њиховим семантичким и граматичким осо-
бинама, разноврсношћу њихових граматичких категорија и облика, као и 
мноштвом парадигматских и синтагматских веза које успостављају (исп. 
Васильев 1981: 34). Ипак, како смо већ поменули за именице и придеве, и 
код глагола највише значења имају творбено немотивисани глаголи давног 
постања, који имају велики број изузетно полисемантичних деривата.

6. Закључак

Након сагледавања творбених карактеристика лексема у оквиру 
појединачних врста речи, даћемо и збирни приказ и на основу њега изнети 
закључак о творбеном статусу полисемантичних лексема у српском језику 
на грађи РСАНУ. Прегледом творбене структуре изразито полисемантич-
них именица, придева и глагола у РСАНУ дошли смо до следећег резулта-
та о бројчаном односу простих и изведених лексема (в. Графикон 4):

Графикон 4: Однос броја творбено простих 
и изведених полисемантичних лексема
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На основу графичког приказа који се базира на подацима из РСАНУ, 
закључујемо да је разграната полисемантичка структура знатно чешће 
одлика творбено изведених лексема, оних које у основи имају неку другу 
реч. Истраживање је показало да су придеви у великој већини творбено 
прости, да је код именица приближно исти број простих и мотивисаних 
лексема, а да је доминантност творбено мотивисаних лексема посебно 
испољена код глагола, где је разлика у броју творбено немотивисаних 
и мотивисаних лексема најизразитија. Ови резултати донекле потврђују 
мишљење изнето у српској лингвистичкој литератури.

На овакав исход када је у питању творбена структура изузетно по-
лисемантичних лексема утицаја може имати више чинилаца: незавр-
шеност речника на коме се базира истраживање, природа анализиране 
грађе, начин лексикографске обраде појединачних изведеница, али се 
чини да се и након завршетка РСАНУ резултат неће много промени-
ти. Такву тенденцију потврђује и пресек стања након 15 прегледаних 
томова, а затим и са сваким наредним додатим томом – однос у броју 
творбено немотивисаних и мотивисаних лексема је стабилан. Други ва-
жан закључак да се међу семантички најбогатијим лексемама по броју 
значења издвајају оне које су творбено просте, потврђује резултате 
досадашњих истраживања – творбено мотивисане полисемантичне лек-
семе јесу бројније, али су по правилу семантички слабије разуђене.
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THE WORD-FORMATIVE CHARACTERISTICS 
OF HIGHLY POLYSEMOUS LEXEMES IN THE SERBIAN LANGUAGE

S u m m a r y

The paper analyzes the word-formative characteristics of lexemes with a large 
number of meanings, based on the material from twenty published volumes of the 
SASA Dictionary. In previous research concerning Serbian language polysemy, it has 
been pointed out that polysemy is a feature of morphologically unmotivated lexemes, 
while morphologically motivated lexemes are semantically poorer. The corpus ma-
terial consisted of lexemes with at least 15 meanings listed in the SASA Diction-
ary (sub-meanings included). Research has shown that morphologically unmotivated 
words can only be found in polysemous adjectives, verbs are usually derived, whilst 
nouns show both morphologically simple and motivated lexemes.

Keywords: highly polysemous lexemes, morphologically simple lexeme, deriva-
tives, morphologically motivated lexemes, Serbian language.




