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ПРЕДГОВОР

Девети (двотомни) број тематског зборника Језици и културе у времену и простору, последњи 
у низу тематских зборника насталих у оквиру истоименог пројекта Министарства просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије, доноси радове истраживача из региона Југоисточне Евро-
пе, окупљених око заједничких интересовања везаних за различите односе који се успостављају 
између појединих језикā, између језика и културе у оквиру једне друштвене заједнице, али и између 
различитих језикā и култура, како у времену и простору, тако и кроз време и простор. 

У првом тому Зборника, у оквиру тематских поглавља Језик, култура, традиција, Контра-
стивна анализа, Истраживање дискурса, Језик у медијском простору, Когнитивна лингвистика 
и Једнојезичка истраживања, аутори се баве културно-језичком традицијом у оквиру једне или 
више језичких заједница, као и различитим видовима лингвистичких истраживања која у себи 
обједињују сложене граматичко-структурне и семантичко-прагматичке аспекте и међујезичке 
контакте. 

Поглавље Језик, култура, традиција обједињује три рада чија је тематика усмерена 
ка српској културно-језичкој традицији која је свој одраз нашла у језичком изразу, а што је у 
великој мери допринело очувању српског културног и националног идентитета кроз време. 
Друго поглавље, Контрастивна анализа, обједињује осам радова посвећених контрастивној и 
компаративној анализи елемената мађарског, енглеског, француског, италијанског, албанског, ру-
синског и српског језичког система.

У оквиру трећег поглавља насловљеног Истраживање дискурса, кроз осам радова 
анализирају се различити аспекти употребе језика у академском, политичком, уметничком, суд-
ском, новинарском као и свакодневном српском, руском, енглеском, немачком, и италијанском 
језику. 

Кроз пет радова обједињених у четвртом поглављу под насловом Језик у медијском про-
стору аутори истражују проблематику везану за форму и садржину објава у различитим типови-
ма медијског изражавања, са посебним тежиштем на употреби интернета и друштвених мрежа у 
пласирању информација и обликовању јавног мњења. 

Пето поглавље, Когнитивна лингвистика, обједињује пет радова, од којих су два посвећена 
когнитивним истраживањима унутар српског језика, један се бави метафором брака у медијском 
дискурсу, а два су посвећена поређењима српског са шпанским, односно енглеским језиком са 
когнитивног аспекта.

Једнојезичка истраживања објединила су у седмом поглављу тринаест радова у којима се, 
са аспекта фонетике и фонологије, морфологије, дијалектологије, психолингвистике и историјске 
граматике  обрађују теме везане за српски, француски и италијански језик.

Други том Зборника садржи пет поглавља – Књижевне теме, Традуктолошке теме, Лекси-
кографске теме, Методика наставе и Језичка политика. 

У  Књижевним темама, кроз различите приступе анализи и поређењу књижевних дела, 
аутори се кроз осамнаест радова баве како теоријским аспектима књижевног израза, тако и више-
страним и вишеструким сагледавањима књижевног опуса или појединих дела аутора из разли-
читих земаља и епоха. Кроз анализу књижевних дела сагледавају се различити језици (мађарски, 
српски, француски, румунски, немачки, кинески, италијански, енглески, шпански), епохе, фило-
зофски правци, политички утицаји, унутрашње психолошке борбе личности, осветљавају се осо-
бене слике из живота појединих заједница, разматрају вечита људска питања о животу и смрти.
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Традуктолошким темама посвећена су два рада, један истражује два српска превода песме 
са француског говорног подручја, а други се бави синхронизацијом анимираног филма са енгле-
ског језика на српски.

У поглављу насловљеном Лексикографске теме обједињена су два рада, један који се одно-
си на српско-румунски речник Радуа Флоре и други који припада области француске корпусне 
лингвистике.

Настави и образовању у ужем смислу посвећено је четврто поглавље насловљено Методи-
ка наставе, и у њему је сабрано четрнаест радова везаних за психолошко-педагошке аспекте на-
ставе страног језика уопште, али и арапског, румунског, мађарског, енглеског, турског, шпанског, 
француског и немачког језика посебно. У приложеним радовима обрађују се опште наставне тех-
нике и стратегије, као и оне посебне које се односе на савладавање појединих језичких елемената 
попут изговора, граматике, усвајања лексике, на место културе и књижевности језика који се учи, 
као и на употребу информационих технологија у настави страних језика.

Поглавље Језичка политика заокружује девети по реду зборник Језици и културе у времену 
и простору и у њему се, кроз четири рада, дају резултати истраживања статуса мањинских, али 
и страних језикā, као и школских система и државних уредби који дефинишу учење и употребу 
мањинског језика. Посебан акценат стављен је на питање чувања и подстицања двојезичности, 
али и на питање адаптације речи, посебно имена, са мањинског на већински језик.

Резултати истраживања објављени у овом, деветом по реду у низу тематских зборника 
Језици и културе у времену и простору доказују хипотезу постављену на самом почетку рада на 
истоименом пројекту – језик у свим својим аспектима, друштво, култура, традиција, књижевност 
и образовање истовремено су и стални и променљиви, и општи и специфични ентитети. Стални 
су и општи у том смислу што их проналазимо у сваком друштву, у сваком времену и на сва-
ком простору. Истовремено, нужно су променљиви и специфични како у времену тако и у про-
стору будући да сваки на свој начин подлежу законитостима природног развитка, друштвено-
историјског прилагођавања и, што данас у време глобализације постаје сасвим очигледно, сталне 
борбе за опстанак. 

Непрекидни пораст међујезичких и међукултурних контаката нужно доводи до појачаног 
преплитања и утицаја различитих језика и култура једних на друге, при чему је утицај енглеског 
језика, носиоца англофоне, на првом месту америчке културе, апсолутно доминантан. И други 
језици и културе, међутим, захваљујући на првом месту масовним медијима, успевају да пронађу 
како своје место у глобалном свету, тако и пут и начин да продру у друге заједнице нудећи им своје 
специфичне културне обрасце. У том новом глобалном (и глобалистичком) свету, посебно се истиче 
значај образовања и то оног које, чувајући посебне националне вредности, истовремено препознаје 
вредности и предности других образовних система те интегрише туђа позитивна искуства у свој.

И поред обиља тема и радова сабраних у овом Зборнику, општи закључак који се намеће 
на крају јесте да су сопствени језик и култура, али и језици и културе у контакту, практично не-
исцрпно истраживачко поље, управо зато што су међусобно и слични и различити, што су под-
ложни променама у времену и простору и што управо они одређују цео наш живот и рад.

Надамо се да ће читаоци успети да пронађу ону танану али веома чврсту нит која повезује 
све радове сабране у Зборнику – тежњу да се уоче, објасне и сачувају индивидуалност и разноли-
кост који у савременом свету треба да подстакну боље разумевање не само туђег, него и свог соп-
ственог језичког и културног наслеђа. Стога Језици и културе у времену и простору IX настављају 
причу започету у првом и настављену у свим потоњим зборницима, причу о свеопштем језичком 
и културном прожимању које доприноси богаћењу сваког појединца вредностима оног другог, 
чувајући при томе језички и културни идентитет свакога од нас.

У Новом Саду, октобра 2020.    

Снежана Гудурић
Биљана Радић-Бојанић

Предраг Мутавџић
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UDK  811.163.41'373(497.113 Sombor)

Биљана Савић – Бранкица Марковић

ТКАЧКА ЛЕКСИКА СТАПАРА (КОД СОМБОРА)*

У раду је представљена ткачка лексика Стапара, села у околини Сомбора. Грађа за овај рад прикупљена 
је на терену у разговору са четири старије информаторке – ткаље чувеног стапарског ћилима, који се 
налази на листи нематеријалних и културних добара Републике Србије. Лексичко-семантичком анализом 
обухваћено је шест семантичких поља: Разбој и делови разбоја, Ткање и производи ткања, Радње у ткачкој 
радиности, Помагала у ткачкој радиности, Мере у ткачкој радиности и Nomina agentis. У доба све веће 
глобализације губе се стари обичаји, традиција се све мање поштује, а занати изумиру. Значај овог рада 
огледа се у томе што се прикупљеном грађом настојала сачувати од заборава лексика из области ткачке ра-
диности у овом делу Војводине, с обзиром на то да је стапарски ћилим један од најпознатијих аутохтоних 
српских ћилима. Сачувати дијалекатску лексику која се односи на културно наслеђе српског народа није 
ништа мање значајно и вредно од очувања тог самог културног добра.

Кључне речи: српски језик, дијалектологија, ткачка лексика, Стапар, стапарски ћилим.

1. УВОД

Предмет овог рада је ткачка лексика Стапара, села у северозападном делу Бачке, смеште-
ног око 13 км јужно од Сомбора. После протеривања Турака из Бачке, српско погранично ста-
новништво из села Бокченовић, Врањешево и Пригревица присилно је пресељено почетком ше-
сте деценије XVIII века у данашњи Стапар, а њихова земља је додељена Немцима колонистима 
(Влаисављевић, 1978: 17–19). Још од тог времена Стапар представља компактну целину насељену 
Србима староседеоцима православне вероисповести. Према попису из 2011. године, ово село има 
3.282 становника. Како у прошлости, тако и данас, Стапарци се углавном баве пољопривредом. 
Сточарство је током времена изгубило на значају, а земљорадња је и даље главна привредна гра-
на. Занатске делатности су углавном замењене индустријском производњом. Нема више занатлија 
као што су: кломфери (клопмари), ужари, колари, плетачи, ковачи, бојаџије, опанчари, крупари, 
корпари, метлари, содари, сарачи и др.1 

Све до првих деценија XX века у српским сеоским домаћинствима Војводине жене су вели-
ки део потреба за текстилом подмиривале сопственим радом (Малуцков, 2003: 11). Ткачка ради-
ност углавном се обављала као домаћа радиност, а не као организована занатска делатност. Основу 
текстилне производње у току укупног културног развоја у српском народу чинило је домаће руч-
но ткање (Идвореан-Стефановић, 2009: 5). Најпрепознатљивији производи ткања су ћилими. Они 
су „у најужем кругу симбола традиционалне културе српског народа, а народно ћилимарство се 
сматра једним од најплоднијих поља његовог уметничког израза” (Идвореан-Стефановић, 2009:  
5). Међу најпознатијим аутохтоним српским ћилимима су пиротски и стапарски ћилим.

Стапарско ћилимарство је уписано на листу нематеријалног културног наслеђа Републи-
ке Србије под редним бројем 32.2 Очување српске културне баштине одвија се кроз Центар за 
нематеријално културно наслеђе Србије, који је отворен у Етнографском музеју у Београду. Како 

*  Овај рад финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије према Уговору 
број 451-03-68/2020-14/200174 који је склопљен са Институтом за српски језик САНУ.

1  Подаци о занатима који су постојали у Стапару преузети су из Влаисављевић, 1978: 23–64.
2  Податак преузет са сајта  www.nknns.rs/cyr/popis-nkns/staparsko/tshilimarstvo-0.
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је језик носилац културног наслеђа, нашим радом настојали смо да сачувамо од заборава ткачку 
лексику села Стапара и тако дамо свој скромни допринос очувању овог нематеријалног добра.

Говор Стапара припада бачким говорима шумадијско-војвођанског дијалекта, који су 
описани у монографији Говор Госпођинаца у светлости бачких говора као целине (в. Поповић, 
1968).3 О војвођанским говорима своје погледе износе и: Александар Белић у неколико студија 
– Дiалектологическая карта сербскаго языка (в. Белић, 1905), О српским или хрватским 
дијалектима (в. Белић, 1908) и Штокавски дијалекат (в. Белић, 1929), затим Милош Московљевић 
у раду Дијалектолошка карта Војводине (в. Московљевић, 1938) и Павле Ивић у књизи Српски 
дијалекти и њихова класификација (в. Ивић, 2009). Иван Поповић у својој монографији (1968: 
7) истиче да „бачки говори, као говори војвођанског типа, показују све ове за Војводину важне 
црте: имају најновију акцентуацију, а познају и ’херцеговачке’ облике деклинације (са наст. -ма 
у dat. instr. и loc. pl.) и неколико архаичних падежних облика у множини именица и заменица...” 
У војвођанским говорима замена јата најчешће је екавска, али се среће и знатан број икавизама. 
Када је реч о бачким говорима, Иван Поповић констатује (1968: 36–37) да постоје јасне разлике 
између сомборске (северозападни тип) и шајкашке зоне (југоисточни тип). Даље наводи да говор 
Стапара припада овом првом, северозападном типу, чије су неке од карактеристика: икавизми 
типа сијати, гријати, боље чување послеакценатских дужина, облици презента типа дадем, зна-
дем, имадем, редовна употреба предлога сас (према нашој грађи, употреба овог предлога реги-
стрована је у облицима с, са и редовно – со ͜ тим) итд. 

За потребе Српског дијалектолошког атласа проф. Драгољуб Петровић је у јуну 1978. го-
дине попунио упитник за пункт Стапар.

Ткачка терминологија је највише испитивана на терену херцеговачко-крајишког дијалекта, 
у радовима: Биљешка о конопљи и лану у Лици и Крбави; Ткање на острву Лопуду (в. Вулетић 
Вукасовић, 1899а, 1899б; 1909), Јеменије и други прекривачи (в. Зовко, 1915), Терминологија 
ткања и обраде лана и конопље у селима Билогоре с напоменама о локалним говорима (в. Шкрби-
на, 1979), Из ткачке лексике Горњег Драгачева и Ткачка лексика Драгачева (в. Комадинић, 1986; 
1992), Из ткачке терминологије Великог Блашка код Бањалуке (в. Савић, 2011) и Ткачка лекси-
ка Бастаса (в. Црњак, Козомара, 2018). Са простора призренско-тимочке дијалекатске области 
радови са овом тематиком су: Лексика узгоја конопље и лана села Штитарца (в. Богдановић, 
Првуловић, 1993), Лексика прераде вуне и конопље у селу Горње Гаре (в. Јанков, 2004) и Ткачка 
лексика југоисточне Србије (в. Марковић, 2006). О ткачкој терминологији са терена шумадијско-
-војвођанског дијалекта постоји само један прилог – Ткачка терминологија села Скадра код 
Ваљева (в. Ивковић, 2013). И то је један од разлога што смо одлучили да испитујемо ткачку лек-
сику Стапара, чији говор припада шумадијско-војвођанском дијалекту.

Грађу смо забележили у Стапару у јулу 2019. године, попуњавањем Упитника за прикупљање 
ткачке лексике Јордане Марковић и снимањем на диктафон разговора са четири информаторке 
– ткаље, старости од 71 до 81 године. Разговор је вођен у Етно музеју чији су експонати, између 
осталих, и разбој, и ћилими.4 Акцентовану грађу груписали смо у шест семантичких поља. „Ко-
стур” ове класификације (поменутих шест семантичких поља) преузели смо из монографије Ткач-
ка лексика југоисточне Србије Јордане Марковић. На основу предметно-логичких критеријума 
класификација и дефиниција одредница су даље разрађене и употпуњене, у складу са захтевима 
наше грађе, у чему нам је помогао и рад Из ткачке терминологије Великог Блашка (код Бањалуке) 
(в. Савић, 2011).

3  Аутор је за потребе овог свог истраживања обишао следеће пунктове у Бачкој: Госпођинцe, Чуруг, Шајкаш, Турију, 
Равно, Бегеч, Силбаш, Сивац, Стапар, Дероње, Сомбор, Александрово, Суботицу, Мартонош, Пачир и Мол. Поред 
бачких говора, у овим истраживањима И. Поповић је испитивао и сремске, банатске, буњевачке и шокачке говоре.

4  Информаторке из Стапара су ткаље: Смиљка Стајшић (рођ. 1938), Софија Цепанчић (рођ. 1940), Зорка Циврић 
(рођ. 1948) и Миланка Аперлић (рођ. 1947). Овим путем захваљујемо информаторкама и Јелени Милић, директорки 
Основне школе „Бранко Радичевић” у Стапару, на гостопримству, предусретљивости и лепој сарадњи. 



ТКАЧКА ЛЕКСИКА СТАПАРА (КОД СОМБОРА)

35

2. ЛЕКСИЧКО-СЕМАНТИЧКА АНАЛИЗА

Прикупљена лексика разврстана је у следећих шест семантичких поља:

2.1. Разбој и делови разбоја
2.2. Ткање и производи ткања
2.3. Радње у ткачкој радиности
2.4. Помагала у ткачкој радиности
2.5. Мере у ткачкој радиности
2.6. Nomina agentis.

2.1. Разбој и делови разбоја

2.1.У прво семантичко поље сврстани су називи за разбој и делове разбоја. 
2.1.1. Као општи назив направе за ткање јавља се лексема рáзбој, рáзбј.
2.1.2. За врсте разбоја релевантна су два критеријума: величина, односно ширина и материјал 

од којег је направљен. Критеријум хоризонтални/ вертикални за Стапар није релевантан, јер под 
појмом разбој подразумевају само хоризонтални, који је код њих једино у употреби.

2.1.2.1. Према величини, односно ширини разбој може бити вèлики/ шѝроки и мли/ ски, 
зани. Ћилими су најчешће ткани у пару, на великом разбоју. Ћилимци, пешкири, торбе и седала 
за столице ткани су на малом разбоју. 

2.1.2.2. Разбоји су прављени од дрвета: од дда/ ддовог двета, хрста, тршњ, вшњ, 
òраха. Разбој се најчешће правио од дудовог дрвета, јер, како информаторка наводи, „од бàгрема 
би се знло зацéпити, а од дда нће.”

2.1.3. Овде су сврстани називи за делове разбоја.
2.1.3.1. Део разбоја на којем ткаља седи именује се једночланом или вишечланом лексе-

мом – дàска, дàска за сèдње. 
2.1.3.2. Конструкцију чине и рамови са бочних страна разбоја.

2.1.3.2.1. Усправне странице рама у које се стављају предње и задње вратило називају 
се статве и статѝвице.

2.1.3.2.2. Попречне странице рама именују се лексемама  рáспон(и), спне.
2.1.3.3. Вчила  су дрвене дашчице са рупама, које држе брдило.
2.1.3.4. Основа се намотава на здње/ дрг врàтило, влико врàтило, а оно што је иза-

ткано на прдње/ пв врàтило. 
2.1.3.5. Информаторке не праве дистинкцију при именовању дела којим се фиксирају вра-

тила – предње и задње. У оба случаја употребљавају лексеме запѝњача и ббица.
2.1.3.6. Део разбоја кроз који се провлаче нти основе именује се лексемом бдо.
2.1.3.7. Брда се разликују према густини и материјалу од којег су направљена.

2.1.3.7.1. За ткање памучног платна користи се гсто, стно/ гшће, сѝтније бдо, а
за ткање дебље тканине и ћилима рђе/ рђ бдо.

2.1.3.7.2. Брда су прављена од тске.
2.1.3.8. Брдо чине дв тске и тскице. Према речима информаторке: „трба да ѝмш 

дгачку јèдну тску и дргу тску дле и нда се умòтје кàнп и стви се јèдна тàнка тскица, 
па òпт умòтјеш, па дрга...”

2.1.3.9. Део разбоја у који се смешта брдо именује се лексемом бдила. 
2.1.3.9.1. И горњи и доњи део брдила информаторке доживљавају као једну целину и 

именују том истом лексемом – бдила.
2.1.3.10. Лексема нти употребљава се за именовање дела разбоја који омогућава 

стварање зева.
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2.1.3.11. Нти су најчешће израђиване од пàмука/ пàмучне, а могле су бити од кòнопљ и 
од кдељ.

2.1.3.12. За део разбоја који лежи на земљи и који ткаља притиска ногом и тако повлачи 
нти користи се лексема подложнци, а ређе се употребљава облик једнине подлòжнӣк.

2.1.3.13. Број подложника зависи од величине, односно ширине разбоја: на широком 
разбоју их има шст, а на узаном чèтир (дв и дв).

2.1.3.14. Дрвени прут који се поставља на основи између задњег вратила и нти, ради 
стварања бољег зева, именује се лексемом цèпци.

2.1.3.15. За кочиће који праве зев употребљавају се различити акценатски и фонетски 
ликови: скòшчићи, скòчкићи, скчићи.

2.1.3.16. Предмет ваљкастог облика на који се намотава пређа назива се цв.
2.1.3.17. Сдачка је средишњи део који се провлачи кроз цев.

2.2. Ткање и производи ткања

2.2. Овим семантичким пољем обухваћени су називи за ткање и производе ткања.
2.2.1. За ткање је потребно припремити неопходан материјал.

2.2.1.1. Пре прераде материјали за ткање именују се лексемама: кòнопља, кдеља, 
вна, пàмук, лн.

2.2.1.2. Након прераде, од конопље, односно кудеље добија се прђа, а од вуне стрéка. 
Пàмук и лн информаторке нису саме припремале за ткање, него су их куповале.

2.2.1.3. Материјали за ткање су могли бити природне боје и офарбани.
2.2.1.3.1. Како се стрека добијала од вуне оваца различитих боја, тако су природне 

боје материјала за ткање биле: бéла, блéдо сва, тáмно сва, цна.5

2.2.1.3.2. Материјали су након фарбања могли бити различитих боја: свéтло и 
зàтворено бòрд, ђа, цна зèлена, цна зèлена, цна, бла, бéла, жта, зèлен, љбичаста, 
брон, бронска, дрп, тгет, тáмнозелèна, блéда зèлена, сва, гшчија, лшће зèлена, лѝла, лхт 
јоргòвн, рзе (ген.), цѝмет, цгла, кàмена и нбо плва. 

2.2.1.4. Када је реч о броју нити, информаторке углавном користе вишечлане лексеме: 
јèдна стрка, дв стрке, тр стрке. Забележена је и једна потврда лексеме двòструк. 

2.2.1.5. Према дебљини нити разликују се дебèла, дбљ и тнка, тњ. Како инфор-
маторка казује: „Нко ѝма дбљӯ, нко тњӯ стрку. Ѝм ко прде стрку, а нда ако фрбаш 
је, бде нка, ајʼ рèцимо, дебèла стрка, дбље òпредена, а нка тње.”

2.2.1.6. Избор материјала за ткање зависио је од њихове намене.
2.2.1.6.1. За основу су коришћени: пàмук (за поњавице), кдеља (за ћилиме) и 

вна.
2.2.1.6.2. За потку су употребљавани вна и пàмук.

2.2.2. Овде су наведени називи за нти ткања.
2.2.2.1. Као општи назив користе се лексеме: жцa/ жѝца, кòнац, крјчић, крј, стрка.

2.2.2.1.1. Уздужне нити кроз које се проткива потка при ткању називају се òснова.
2.2.2.1.2. Птка је назив за попречне нити које се уткивају у основу при ткању. 

2.2.3. Основа намотана на вратило назива се оснтак.
2.2.4. Растојање између нити кроз које се провлачи потка именује се лексемом зв. 
2.2.5. Зев може бити дбар и лш (мли).
2.2.6. Врсте ткања могу се класификовати према три критеријума: начину израде, 

материјалу и техници израде.

5  Овце црне, сиве или браон боје звале су се цѝгаје, цигáје. 
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2.2.6.1. Ткање се могло израђивати на два начина: пòњавички и ћлимски. Поњавички 
се ткало углавном на памуку, и то тако што се четири-пет жица провлачило горе, а једна доле. 
Ћилимски се ткало тако да се једна жица провлачила горе, а једна доле.

2.2.6.2. Ткање је добијало назив према материјалу који је коришћен за његову израду: 
пмучно, внено и лнено плáтно.

2.2.6.3. Према техници израде постоји ткање на псти, ркама/ рчно/ на рку, затим 
ткање чнком/ на чнак/ помоћу чнка и ткање на дску. Избор технике ткања зависио је од 
производа који се ткао и од мустри (шара). Рукама су прављене ситније шаре, чунком су ткане 
широке, веће површине које је тешко дохватити рукама, а поњавице на даску. Информаторка 
казује: „За пòњавице...т је на дску. Кад се увèде, нда се с òне стрáне нти увèде дска и 
нда прико т дàск, рèцимо, дв-тр жце гре, дле јèдна и тàко кад ћеш да прòмолиш, 
нда зàвнеш.” 

2.2.7. Ткањем се добијају многобројни производи.
2.2.7.1. Њихова намена је различита. Коришћени су за прекривање кревета, столова, 

подова, за прављење одеће и за другу практичну или декоративну употребу.
2.2.7.1.1. Ћилим је имао разнолику употребу. Највише се користио за прекривање 

кревета. На под се ћилим у ранија времена ретко стављао, јер је сматран сувише вредним и ску-
пим да би се по њему газило. Како информаторка казује: „Т је бо квв пòс да се гзи. Мòгло се 
кпити јтро зèмљ за пр ћилимóва.” Ћилим је имао значајну улогу у обредно-обичајној пракси 
Стапараца. Био је саставни део девојачког штафира, даровао се куму на свадби, а полагао се и „у 
кстӯрницу/ кстӯрницу” испод сандука покојника. Овај погребни обичај сачувао се и до данас. 
Поред ћилима, за кревет су ткани пòњавица, чàршаф, прине. 

2.2.7.1.2. На зиду поред кревета био је дврник. То је ћилим који је имао различи-
те мустре, најчешће са ликовима животиња, и служио је да штити зид. Дуварници су се на зид ка-
чили на клинове или су били постављани у дрвене рамове који су се прислањали узa зид кревета. 

2.2.7.1.3. На под се није простирао само ћилим него и ћилмац, кпаре и стзе. 
Ћилимац је ткан од вуне, али са мање шара него ћилим због своје практичне употребе (стављао 
се на седишта фијакера и на коња, испод седла).

2.2.7.1.4. Ћилим је коришћен и као столњак, а у каснија времена и као надстолњак, 
који је служио као украс на кудељном столњаку.

2.2.7.1.5. За столице су се ткале сдалице, комàдићи, а за седишта на колима и 
фијакерима покрвци. Покровци су се ткали од кудеље.

2.2.7.1.6. Материјал за одећу наше информаторке нису ткале. Само се најстарија 
од њих сећа да је њена мајка ткала сину одло.

2.2.7.1.7. Поред наведених, за практичну или декоративну употребу ткали су се 
и: трба, пешкри кдљни/ кудљни, пàмучни пешкѝрићи, кварица, (за чшаљ), кхињске кпе, 
јàстучићи.

2.2.8. Према нашој грађи, ћилим је најзначајнији производ ткања, те је издвојен у посебно 
семантичко потпоље. Општи назив за прекривач настао ћилимским ткањем јесте ћлим.

2.2.9. Ћилим има своје делове.
2.2.9.1. Главна боја, која представља подлогу на ћилиму, именује се двема лексемама 

грнт и нбо.
2.2.9.2. Део ћилима на којем се налази централни мотив назива се нбо. Ћилим који 

има два централна мотива назива се ћлим са дв нба.
2.2.9.3. Део уз ивице ћилима именује се једном лексемом, потврђеном у два акценат-

ска лика: òкрјница, окрàјница.
2.2.9.4. Линија где се спајају две половине ћилима назива се сáстав, сáставак.
2.2.9.5. Неки ћилими су имали и ресе, које се у Стапару именују лексемом фрнцле/ 

фрòнцле.
2.2.9.6. Пòруб је назив за порубљену ивицу ћилима.
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2.2.9.7. Ако би се нти током ткања покидале, везиване су у чвр.
2.2.9.8. Остаци основе који на крају отпадну зову се резнӣци и крјеви.

2.2.10. Стране ћилима су: ужа, шира, горња и доња.
2.2.10.1. Ужа страна ћилима именује се лексемом чèло.
2.2.10.2. За ширу страну ћилима користи се вишечлана лексема бчна стрáна.
2.2.10.3. Стапарски ћилим нема лице и наличје, већ је исти са обе стране, односно, 

према речима информаторки, има два лица. 
2.2.11. Разликује се више врста ћилима према њиховим мустрама (шарама) и према броју 

делова од којих су сачињени.
2.2.11.1. Ћилим може бити изаткан изједна (из једног дела) и то је цо, цéли ћлим, 

или из дв дла.
2.2.11.1.1. Код ћилима из два дела, један део, односно једна његова половина на-

зива се пла, плак.
2.2.11.2. Према мустрама (шарама) разликује се пет врста ћилима: старòвнски/ 

са вѐнчићима; с(а) внци(има)/ на внце; с(а) ктија/ са ктијама; с ћòшкови/ с ћòшковима и 
протскӣ. Најстарији ћилими су старовенски/ са венчићима, за које су карактеристичне ситне 
руже, а венци када их имају су мали. Како информаторка наводи: „на средѝни нм ншт, а òва 
мла зана ѝм рђено т тàк... сàмо стне ржице бдӯ...” Ћилими са венцима/ на венце 
имају крупније руже и венце. Ћилими са кутија/ са кутијама около имају мале правоугаонике 
или квадрате у којима су руже. Те геометријске облике ткаље називају кутије или кутијице. У 
новија времена Стапарке су почеле да ткају и пиротске ћилиме. Ове ћилиме одликују другачије 
шаре (углавном геометријске, а и руже су другачијег облика од стапарских).

2.2.12. Као општи назив за мотив на ткању користе се лексеме шáра, мстра, мстрица, 
мòтӣв.

2.2.13. Постоји више врста мотива. Класификовали смо их у три групе. 
2.2.13.1. Мотиви из биљног света су: ржа, ржица, љубичца и лшће.
2.2.13.2. Мотиви из животињског света су: фàзн, папàгј, пàун (мн. пàуни), пс, 

вк, лв и лвица. 
2.2.13.3. Геометријски мотиви именују се лексемама: ктије, ктијице, прге, 

штрàфте, рѝпиде и кцке, кцкице. Рипиде и коцке су карактеристичне за пиротски ћилим.
2.2.13.4. Као украс на практичним и декоративним производима ткања (кухињске 

крпе, пешкири и сл.) ткане су зáтке (ном. јд. зáтка). Затка је ред у једној боји на крајевима тка-
нине.

2.3. Радње у ткачкој радиности

2.3. У ово семантичко поље сврстани су називи за радње у ткачкој радиности. 
2.3.1. Вуна се мора припремити да би се могла даље користити за ткање.

2.3.1.1. Скидање вуне са оваца назива се шшање, од глагола шшати (несвр.). За-
бележили смо и облик сврш. вида ошшати.

2.3.1.2. Скидање прљавштине са вуне именује се лексемом прње (3. л. јд. презента  
пèр; свр. опèр).

2.3.1.3. Чистити вуну код мајстора (машински) каже се рéдити.
2.3.1.4. Радња рашчешљавања вуне назива се чèшљње. Вуна се грèб, чèшљ помоћу 

гребена  и тако се добија рђена и шчешљна вна.
2.3.1.5. Лексема прèдње користи се за именовање радње прављења нити (жице) од 

очешљане вуне. Потврђени су и глаголски облици: 3. л. јд. презента прéде несвр., испрде свр. и 
р. гл. прид. ж. р. прèла, прла.
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2.3.1.6. Глагол упрдати користи се да означи радњу – састављати две нити (жице) 
предењем. Забележене су и гл. именице упрдāње и припрдње.

2.3.1.6.1. Информаторка каже: „прѝпрдам (на јèдно клпче)”, када удвостручава, 
утростручава нити при мотању.

2.3.1.7. За супротну радњу, растављања двеју нити, забележен је глагол распрдати.
2.3.1.8. Лексемом мòтње именује се радња намотавања нити на клупче, од глагола 

мтати (3. л. јд. презента мòт, 3. л. мн. презента мотáду). Забележен је и гл. облик присмòтм.
2.3.1.9. За супротну радњу, одмотавања нити са клупчета, 3. л. јд. презента гласи 

одмòтје.
2.3.1.10. Бојити испредену вуну (стреку) каже се фрбати (свр. òфрбати).
2.3.1.11. Глагол бéлити користи се да означи радњу избељивања испредене вуне  

(стреке). Забележена је и глаголска именица бèлње.
 2.3.2. Кòнопља, коју Стапарке готово редовно именују лексемом кдеља, пре употребе се 

чистила од отпада. Како информаторка наводи: „сò ͜ тӣм се кдеља чшљла, пòздер се тèро из 
кдеље и нда кдеља òстане чста.” Отпад од кудеље звао се пòздер, òтпад, тпд. Очишћена 
кудеља, која се користи за припремање основе најпре се опрде, а затим прѝпрда. 

 2.3.3. Процесу ткања претходи и припремање нити. 
2.3.3.1. Правити и направити нти именује се лексемама нтити (несвр.) и 

ннитити (свр.). Глаголска именица гласи нћење.
 2.3.4. Након припремања вуне и нити, припрема се и основа.

2.3.4.1. Снòват(и), оснват(и) значи правити основу (3. л. јд. презента снје). Напра-
вити основу каже се наснвати (3. л. мн. презента нàснују). Забележен је и облик 2. л. јд. презента 
òснујш.  

2.3.4.2. Када се провлаче нти основе кроз нти и брдо, каже се увдити снову, 
увòдиле  ͜ ните, увòдиле у бдо и у нте.

2.3.4.3. Лексемом навјање именује се радња намотавања основе на вратило. Инфи-
нитив гласи навјати. У истом значењу регистрован је и облик 3. л. јд. презента намòтаје.

2.3.4.4. Када се прескочи нека од нити у нтима, информаторке кажу прòпустиш и 
прѝскочиш.

 2.3.5. Велики разбој је заузимао много места, па је током периода када није ткано стојао 
расклопљен. Склопљени разбој је пре почетка ткања требало мерити, односно пронаћи средину 
и стегнути, тако да оба дела (краја) буду једнаке дужине. Информаторка каже: „меримо рáзбој”.

 2.3.6. Након припрема, почиње и сам процес ткања, који је сложен из више радњи. 
2.3.6.1. За радњу започињања ткања нисмо забележили једночлану лексему, него 

описну конструкцију пòчти ткти.
2.3.6.2. Глаголима òткати и ѝсткати означава се супротна радња – завршити ткање 

(1. л. мн. презента откáмо, р. гл. прид. ж. р. òткала и ѝскала). 
2.3.6.3. Глагол ткти у 1. л. јд. презента гласи ткм.
2.3.6.4. Глагол òткати у 1. л. јд. презента гласи òткм.
2.3.6.5. Нит при ткању провлачиш, односно прòмљаш, од глагола промáљати.
2.3.6.6. Ткаље морају да броје жице и та радња се зове брòјње, од глагола брòјати 

(несвр.). Забележили смо и облик свршеног вида одбрòјати.
2.3.6.7. Смањивати/ повећавати број жица при прављењу мотива (шаре) каже се 

ѝзмицати (3. л. јд. презента ѝзмич, ѝзмиче), односно мицати (2. л. јд. императива мичи!).
2.3.6.8. Када се ткање набија брдом, оно се сàбӣја.
2.3.6.9. Радња попуштања основе током ткања именује се лексемом пòвраћање, од 

глагола поврáтит(и).
2.3.6.10. Ткаља по завршетку ткања остатке основе (с)вже (1. л. мн. презента 

вжемо), пòвже. 
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2.3.6.11. Ивице ткане тканине морају се обрадити, тј. порубити. У овом значењу за-
бележени су гл. облици  пòрӯби, зàрӯбимо.

2.3.6.12. За ткани предмет који почне да са расткива на крајевима информаторке кажу 
òснӣва се, òпада.

2.4. Помагала у ткачкој радиности

2.4. Следеће семантичко поље окупља називе за помагала у ткачкој радиности.
 2.4.1. Вуна се чешљала ручно и машински.

2.4.1.1.Справа са зупцима којом се ручно грèб, чèшљ вуна назива се грбени.
2.4.1.1.1. Делови гребена су дàска и зпци.

2.4.1.2. За машинско чешљање вуне користила се направа која се именује описном 
конструкцијом – машна за чèшљње вне.

 2.4.2. Глагол влачити (претварати очешљану вуну у ваљкасту форму) информаторкама 
није познат. Вуна је ношена код мајстора који су машински припремали вуну за даљу употребу. 
Један мајстор је вуну редио, чистио, а други (штрикер) испредао је готову нит (стреку).

 2.4.3. За предење вуне коришћени су прслица и вретèно. Лексемом преслица у Стапару 
се не именује једноставна дрвена направа за предење вуне. Преслица је за стапарске ткаље назив 
за коловрат, тј. преслицу за предење на точак, који се покреће ногом. На таквој преслици стајало 
је вретено.

2.4.3.1. Нису ни све преслице исте. Све имају точак. Неке од њих имају збе, односно 
квчке направљене ò ͜ дрта, тј. од жице.

 2.4.4. За мотање вуне користило се неколико справа. Опредена вуна са вретена се мота 
(„измотава”) на мотòвило. Мотовило је назив за дрвену направу у облику штапа са попречном 
дрвеном шипком на једном крају и ракљама на другом. Вто, вто, втлић су називи за направу, 
која може бити у виду једног или два осовином спојена крста и која служи за мотање вуне (стре-
ке) са мотовила у клупко. Чèкрк је направа за намотавање вуне (стреке) на цев. 

2.4.4.1. Делови чекрка су чèтир нòге, тòчак и шпка.
2.4.4.2. Вито чине чèт(и)ри нге и кчић. Четири ноге су четири дрвена штапа која се 

окрећу око осовине, тј. кочића.
 2.4.5. Направа на којој се млаћењем одваја дрвенкасти део конопље од нти ̄ именује се 

лексемом стпа.
2.4.5.1. Делови ступе су чèтир нге и тр дàске.

 2.4.6. За припремање основе за ткање (за сновање) укуцавало се кље у земљу или клн у 
зид.

 2.4.7. За прављење нити користила се дàшчица за нћење, дàска на кòју се мòта. 
 2.4.8. За провлачење нити кроз брдо служила је ѝгла за чàрапе/ гла за штркање/ ѝгла 

што се штркају чàрапе.        
 2.4.9. Као помагала при ткању користиле су се различите направе.

2.4.9.1. Покретни део разбоја, направа од тврдог дрвета у облику чуна, у који се умеће 
цев на коју је намотана стрека назива се чнак.

  2.4.9.1.1. На средини чунка налази се тàнка жѝчица, односно тàнко дво, на које 
се ставља цев.

2.4.9.2. Помагало које је служило као мера за ширину материјала било је жца дебèла, 
која је служила и за одржавање ширине изатканог.

2.4.9.3. Чка се користила за равнање и затезање основе при ткању. Чука је окруњени 
клип кукуруза. 

2.4.10. Екловчица је служила за прављење реса (фронцли). Екловачица је игла за 
хеклање. 
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2.5. Мере у ткачкој радиности

2.5. У ово семантичко поље сврстани су називи за мере у ткачкој радиности.
 2.5.1. Мера за дужину основе је метар. Ова лексема регистрована је у различитим акце-

натским и два фонетска лика: мтар, мтар, мèтер, мтар. Поред ове лексеме, употребљава се 
и снтиметар.

 2.5.2. Мера за ширину основе именована је двема лексемама: жца и кцкица. Коцкицу 
су чиниле две жице. Информаторка наводи да се ширина основе „мрила по жцама”.

 2.5.3. Мали смотуљак материјала за ткање намотан на делу шаке (на три прста) назива се 
гшица, гшица и користи се при изради шара.

 2.5.4. Материјал за ткање намотан у виду лопте назива се клпче. 
 2.5.5. Лексемом рно означава се количина ошишане вуне од једне овце.
 2.5.6. Количина вуне која се ставља на преслицу да се преде назива се смтак.
 2.5.7. Лексемом кло именује се мера за количину упредене вуне (стреке).
 2.5.8. Количина испредене вуне (стреке) која може да стане на једно вретено „измотава 

се” на мотовило. Та количина након скидања са мотовила назива се кмд (стреке). 

2.6. Nomina agentis

2.6. Ово семантичко поље окупља називе за вршиоце радњи (nomina agentis) који су у вези са 
ткањем.

 2.6.1. Жена која тка назива се ткља, ткља.
 2.6.2. Лексемом прéља, мотивисаном глаголом прести, означава се жена која преде, одно-

сно која предењем прави нт (жицу) од очешљане вуне.
 2.6.3. Именицом фàрбр (ген. фарбáра) означава се занатлија који се бави бојењем 

материјала за ткање и тканина.
 2.6.4. Занатлија који је машински производио (испредао) стреку од вуне звао се штрѝкер.
 2.6.5. За мјстора што је рéдио (чстио) вну прибележили смо само ову описну 

конструкцију, а не и nomina agentis.

Забележили смо и једну интересантну појединост, која се не може сврстати ни у једно од по-
менутих шест семантичких поља. Онај ко би долазио код ткаље поздрављао би је речима: „Спт 
ткља!”, а отпоздрав је гласио: „Фáла лпо”.6 Овај поздрав забележен је и у Вуковом Рјечнику из 
1818. године, где пише: „Спти (с педи (?), т. ј. да буде зијев велики), обичај је по Бачкој рећи кад 
се уђе жени ђе тка” (Караџић, 1818: 783). У Рјечник из 1852. године Вук уноси измену и уместо 
„ђе тка”, пише „гдје снује” (Караџић, 1852: 702). Наша информаторка не зна значење овог поздра-
ва, али истиче да се он користио приликом уласка у просторију у којој ткаља тк.7 

3. ЗАКЉУЧАК

У раду је представљена и анализирана ткачка лексика Стапара (код Сомбора). Прикупљена 
је богата лексичка грађа, која је класификована у шест семантичких поља (Разбој и делови разбоја, 
Ткање и производи ткања, Радње у ткачкој радиности, Помагала у ткачкој радиности, Мере у 
ткачкој радиности и Nomina agentis). Лексичко-семантичка анализа је показала да су лексич-
ки најбогатија семантичка поља Ткање и производи ткања и Разбој и делови разбоја, а знатно 

6  Овај податак добили смо само од најстарије информаторке Смиљке Стајшић. 
7  У другим (у Уводу поменутим) радовима који се баве овом терминологијом овакав поздрав није забележен, него 

се ткаљи редовно жели велики зев, што је често пропраћено и гестовима (дизањем ноге или ширењем руку). (Уп.: 
Комадинић, 1992: 69; Јанков, 2004: 360; Марковић, 2006: 30; Савић, 2011: 144; Црњак, Козомара, 2018: 134.)
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сиромашнија поља – Мере у ткачкој радиности и Nomina agentis. Како је стапарски ћилим један 
од најпознатијих аутохтоних српских ћилима и најзначајнији производ ткања овог краја, издвојен 
је у посебно семантичко потпоље, које карактерише велики број забележених лексема. Тим лек-
семама именују се: делови и стране ћилима, врсте ћилима, њихових мустри (шара) и мотива. 

Овим радом указали смо на важније карактеристике ткачке лексике Стапара и на тај на-
чин сачували један мали део нашег језичког и културног блага. Међутим, прикупљена лексичка 
грађа пружа могућност и за даља истраживања, као што је компаративни преглед ткачке лексике 
са стањем у досад испитаним областима и утицај стране лексике на овај лексички фонд, што 
остављамо за неку другу прилику.

Прилог – Текстови 

О разбоју и његовим деловима

...и нда ти кжем, мòја свèкрва је т рáдила, ткла јко т пòњавице и т је ѝшло. И ј нда сам з ͜ њӯ 
начила и тко сам ѝ ͜ ј крнула. Нс дв – н знм, нè можемо брòјати комáда што смо òткале, кòлко смо 
прдале, т мнги знју т и кжем, òн ме... М смо, нс дв рáдиле, алʼ цлу т. На прмер, бо рáзбој 
вèлики и нс дв н ͜ тм вèликом рáзбоју. Ѝмале смо т статве, од рáзбоја се зòве. нда смо ѝмали вртило 
нтраг ди је нвијемо. Т јèдна жèна нам снвла па навјла. нда су т бли цèпци, увлáчили се, па 
дска. Брјали жце да ͜͜ с нправе рдови, па смо нда нте ѝмали т гре...мслим да се сставља тј 
рáзбој, т спне, да джӣ рáзбој. Јèдно за бдило, дрго за нте, трће òве овко, мслим. И нда вде бло 
вртило и т смо м нда нвртле, кад смо ткле, нда увòдиле у бдо, у нте, и нда зврћмо. Ѝмали т 
дле подложнка, чèтир бло. Свка ѝмала дв и свко свòје и нда трмо, д ͜ пола ј, д ͜ пола òна и тко 
да смо м т стврно у цлости, нје бло сáствка на срди, ншта.

О улози ћилима у обичајима Стапараца 

Мслим, т у сèлу нс, òвих стријх жна, пно зн клко смо ткле и, бòгами, бли смо сирòмашни. 
Нсмо се обòгатили òд ͜ тга, ал јèсмо и дста дпринели кћи, првили и дпринли. М см продáвале. 
Једрд свкрва кже: „Дста је сд, ѝмам сна ј јèднга, òна ѝма јèднга и мј нук већ влик, кже, сад 
трба ммак да се жни. Кòд ͜ нс се т дáвало кму, òв пòњавице т, пклон кад км вèнч. нда јде 
стром свту. нда тко смо м дáли кму, дáли мм брту. Мј брт бо стри свт, па нда јде, пшто 
мј мж нје ѝмо сèстр, свкрва ај дће и мòјј сèстри. Ј ѝмала, и òна ма и днас спомену, днела је у 
Цну Гру, у Нкшић тмо.

И стврно òткмо па продáмо. Једрд нè ͜ мош сèби све да òставиш. Ѝшло је стврно лдо. Бло из 
Внковца, ј н знм клко је т жна, мслим Шòкӣца т. нда дђу мòјӣм црицма за штфӣр. Сд 
ко ће се брадовати, клко црица ѝма гдӣна? Кже пт. Јао мјко мја, шта се òна зн òбрадовати од пт 
гдӣна. И кжем, пр ͜ су то јко пно – штфӣр се т зòве, дèвјкама кповали. А у Бло Блто, сто да нè 
прӣчам клко смо, у Сòмбор нпаковали, Свац, Стпр, н знм, околѝна – Дроње, н знм клко смо.

                            (Зорка Циврић, 1948)

О ћилимима

Мòја мти ћлим тк,
ȍће мѐне да ỳдā.

Нѐмој, мти, ћлим ткти,
ј се нéћу још ỳдати.



ТКАЧКА ЛЕКСИКА СТАПАРА (КОД СОМБОРА)

43

Ћлим квлитетан трȅбā да бдē дòбро ỳрāђен, а зáвисӣ шáра кко кȍ вȍлӣ. Мȏрā да бдē дòбро òпредено, 
дòбро спроведѐно, мȏрā да бдē јȅднāко зàтēгнуто... Ја ѝмāм и са внци и са кỳтија и протскӣ. Ѝмāм и 
јѐдан старòвēнски кòји је мòја мти ткла кад сам ј дéте бла. Старòвēнски, рѐцимо, в је сад óвде чсто и 
нда на средѝни нмā ншт, а ва млā зана ѝмā рђено т тàк сто са стрéкм смо стне ржице бду... 
Са кỳтија, кỳтијице ѝма ȍколо и ỳ ͜ њима ржице... в је са внцима. Ѝма чѐтири бòје у ржама. Ѝма рóза, 
бòрд, цвенӯ, жтā, òво су бòрдвске. Т је тј протскӣ што сам покáзала. н је бȅ, бȅ је грнт. Рѐцимо, 
в је дрп грнт, а но, ỳ ͜ томе је блӣ св, протскӣ. н је блӣ, блӣ грнт и св је бéло. Т је òкрāјница, 
т смо звáли òкрāјница. Све зáвисӣ кко кȍ ȍће. Рѐцимо, тј је зàтворено дрп, а нȅко ѝмā свѐтлијē дрп. Ако 
је блӣ, нда тек мло бдē крȅмкасто, ȍколо т. Óвде је ȍколо зѐлена, смо су во у бòји, да се вдӣ шáра, 
ствили дрп, да би се вдела шáра. Т је ржа, стàпāрска ржа. 

(Смиљка Стајшић, 1938)
 

О мотивима (шарама)

С ћòшковима, ншта, см ѝмā òвако ћȍшак т прѐгрāђен и сто рже у ћòшку... Мслӣм да су нјпознàтијӣ 
т с внцима, па ȍнда с кỳтијама, ћòшковима, рѝпидама бло но нȅкад. Протскӣ, ни се зòвӯ протскӣ, али 
су се и кòд ͜ нāс ткли. Јѐдӣн протскӣ нсу цвȅтнӣ. Сви нши су цвȅтнӣ. Сви нши су цвȅтнӣ, стàпāрскӣ... 
Грнт је цȅо прóстор на ћлиму јèднē бòје. Нȅбо је средѝна ћлима, а грнт је òснова, бòја ћлима.

(Миланка Аперлић, 1947)

О поњавичком и ћилимском раду

в је пòњавички рђено, в нје ћлимски рђено. Вш те штрàфте што ѝмā. Т је на пàмуку. Ѝмā 
спроведèна, кад се òснујē, нда ѝмā дàска спроведèна с не стрáне бда и кад ȍћеш да прòмолиш пàмук, 
онда мȏрāш дску да пòдигнеш, нда јèдна де жца гȍре, а тр-чèтир дȍле, за ȍвӯ јèдну трчицу. Јèдна 
дȍле, нда чèтир жчице гȍре... И нда ѝзлазē т рéдови. Ћлим – на òснови се рдӣ, ѝдē жца гȍре, жца 
дȍле, рáвно бдē, нма тàке рèдиће. в је см с нáличја, т је однатрàшкē ѝзглēдā. Т је пòњавички рд. А 
ћлим, рèцимо, кад рде, н је и вдӯд и вдӯд стӣ.

                                                                                                                                          (Смиљка Стајшић, 1938)

О дуварнику

Дỳвāрнӣк, т је прòстӣрка на зд, поред крèвета. Т је бло поред крȅвēтā и т је бло уòквӣрено. Мма је 
мòја ткла – лв и лàвица... Т нје бло у свм сȍбама. Т је бло у јèднј сȍби, где је бло дв крèвета, стȏ 
на средѝни, стòлице. И сд, ỳ ͜ тӣм крèветима се спáвало, да нје блзу зда кад се нàслонӣ, да нје хлáдно.

О штрикеру

Пво се ȏвце ошшају па се вна пèрē. нда на кад је опèрē, нда òна њ пòшӣрӣ да се сшӣ... Т смо 
нòсили у Сòмбор кòд ͜ тг штрѝкера. Тàк смо га звáли и тмо мéњали [вуну за стреку]. Али је ѝ ͜ т бло, 
кòд ͜ тг штрѝкера је бла т, звнā, стрéка пљава, па је т трȅбало прти... Т нје бло прȅдено кко је 
мма прȅла на прȅслицу, него прȏђē крòз ͜ тӯ њховӯ машѝну. Т док се испрéде, т је бло мáсно и т је 
трȅбало све òпрати, да би се мòгло фáрбати и да би бла та стрéка чста.

О мотовилу, клупчету и гушици

Мотòвило слжӣ да се мòтā кад жѐне, рѐцимо, прéдӯ и опрéдӯ на, òнј, на вретѐно што се опрéде и нда 
кад бд вретѐно пно, нда трȅба да се т измòтā са вретѐна. нда се змē и мòтā се на т мотòвило и бдē 
кȍмāд. Да вам пòкāжем, мòта се гȍре-дȍле и бдē кȍмāд стрéке, зàто да би се мòгло òпрати. Јел нѐ ͜ може се 
на клпчету òпрати и пљава је кад се опѐрē. Већ се нà ͜ т мòтā кȍмāд. нда кȍмāд зàвисӣ кàква бòја трȅбā 



Биљана Савић – Бранкица Марковић

44

да се фрба, мрā да се òфāрбā, па ȍндā се мòтā на клпче или на òве гшице. Клпче се мòтā окргло, 
клпкасто, а гшица је мла, мòтā се смо на тр пста и нда да се лкшē са њóме прòмāљā.  

 О фронцлама

Ѝмала нки кàртн, и т намòтā, и нда одсéче јèдну стрну, и екловàчицу, па прòмолӣ кроз крј ћлима, па 
провче, т извче, и тàк јèдно поред дргг. И нда т у бòјама, нȅкад је јȅднāко, а нȅкад је ствљала вшē 
– црвèно, па жто, па плáво, па кàквē је бòје òстало од ћлима. Рéтко смо ствљали фрнцле на ћлиме. 
Рàније се ствљало. 

(Миланка Аперлић, 1947)

О ћилимцу 

Јѐсу ͜ л т ћилмци ил ћлимови? Ћлим је ако је зједна. Ако је шѝрокӣ рáзбј, ȍнда су т ћлими,  а ако 
се на млӣ рáзбој ткју ћѝлӣмскӣ, т су ȍнда ћилмци. ни се сàставе на средѝни, дв јднāка се сàставē 
на средѝни и чѝнē јѐдн ћлим у целѝни ȍндā. Д. Е т је ћилмац, сàстаљен ͜ јē...Дв половѝне се сставē 
и ȍнда чѝнē јѐдну целѝну.

О лепоти ћилима

Свкӣ ћлим ѝмā свòју лепòту. Па да вам кжēм скрено, ћлими с внци, они ѝмајӯ бȅо грнт, блӣ грнт, 
òни, те рже гòворе ѝс ͜ тг блг грнта. А òв је тáман грнт и т бòје су тáмне и не одговáрају тàк. Блӣ 
ћлими су лéпи. Бéло, блā вна. 

О бабици

Ббица, òна джӣ бдо да се не размòтаје. Кад се дȍвљно намòтā, òнда кад ȍћеш да, òвј, да пстӣш òснову 
дȍле, је л, нда ѝзвадӣш т бȁбицу, па полáко врàтило спстӣш. во пòпӯштāш, а òво зàтēжеш. Свȁк 
врàтило ѝмā рпе и ȍвдӯд и ȍвдӯд. Тко клко трȅбā тòлко се òтпустӣ и стȁвӣ ȍпēт у рпу, бȁбица у рпу.

(Софија Цепанчић, 1940)
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THE WEAVING LEXIS OF STAPAR (NEAR SOMBOR)

Summary

The paper presents the weaving lexis of Stapar, a village in the vicinity of Sombor. The material for this work 
collected in the field in conversation with four senior informants – the weavers of the famous Stapar rug, which is 
on the list of intangible and cultural property of the Republic of Serbia. The lexical-semantic analysis includes six 
semantic fields: Loom and loom parts, Weaving and weaving products, Weaving handicrafts, Weaving handicraft 
aids, Weaving handicraft measures, and Nomina agentis. In the age of increasing globalization, old customs are 
being lost, tradition is becoming less respected and trades are dying out. The importance of this work is reflected in 
the fact that the material was collected in an effort to preserve from the oblivion the lexis of the weaving industry 
in this part of Vojvodina, since the Stapar rug is one of the most famous indigenous Serbian rugs. To record 
and preserve the dialectical lexis relating to the cultural heritage of the Serbian people is no less significant and 
valuable than the preservation of that cultural property itself.

Keywords: Serbian, dialectology, weaving lexis, Stapar, Stapar rug.
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