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UPOTREBA PADEŸA U DUŠANOVOM ZAKONIKU1

(ATONSKI, STRUŠKI I BISTRIÅKI PREPIS)

B I Q A N A S A V I Ã

UDC 811.163.1'366.54
091(=163.41)„13"

Kratak sadrÿaj. Sintaksiåko-semantiåka analiza Dušanovog
zakonika usmjerena je na dva istraÿivaåka poqa: analizu semantike
padeÿnih konstrukcija u Atonskom rukopisu i poredbenu analizu
padeÿnih konstrukcija iz Atonskog, Bistriåkog i Struškog ruko-
pisa. U radu je primijewen tradicionalan sintaksiåki pristup —
grupisawe znaåewa oko padeÿne forme. Repertoar prijedloga poka-
zuje izvjesna odstupawa od današweg stawa, tako da su prisutni i
prijedlozi koji danas nisu u upotrebi: wsvýnü, prýg¤, prýõ(ü), pro-

tivu, razvý, vü, meÿdâ. Ispitivawe padeÿnih konstrukcija u tri
analizirana rukopisa pokazuje da razlike postoje, ali u neznatnom
broju i nemaju karakter zakonitosti.

Kquåne rijeåi: istorijska sintaksa, starosrpski jezik, Duša-
nov zakonik, Atonski, Struški i Bistriåki prepis, semantika pa-
deÿa.

UVOD

1. Zakonik cara Stefana Dušana, koji zauzima znaåajno mjesto, ne
samo u istoriji srpskog prava nego i u istoriji srpskog jezika, zvaniå-
no je proglašen na saboru u Skopqu 1349. godine, a pet godina kasnije
(1354) dopuwen je novim odredbama.

2. Dušanov zakonik nije saåuvan u originalu, ali je pronaðeno 25
prepisa, nastalih u razdobqu od H¡¢ do H¡H veka.

2.1. Struški rukopis nastao je oko 1395. godine i smatra se najsta-
rijim i najbliÿim originalu. U nauci je poznat i pod imenima Kazaw-
ski prvi i Grigoroviåev prvi. Pronašao ga je ruski profesor V. I.
Grigoroviå u manastiru Svete Bogorodice u Strugi, kraj Ohridskog je-
zera, 1845. godine. Saåuvan je fragmentarno. Danas se åuva u Moskvi.

2.2. Atonski rukopis pisan je oko 1418. godine. Poznat je i pod na-
zivima Kazawski drugi i Grigoroviåev drugi. I ovaj rukopis pronašao
je V. I. Grigoroviå u manastiru Svetog Pavla, na Svetoj gori. Sada se,
zajedno sa Struškim rukopisom, åuva u Moskvi.

1 Ovo je verzija seminarskog rada raðenog na postdiplomskim studijama pod ruko-
vodstvom prof. dr Mata Piÿurice. Rad je pripremqen za štampu tokom rada na projektu
148003, koji u celini finansira Ministarstvo nauke i zaštite ÿivotne sredine Repu-
blike Srbije.



2.3. Bistriåki rukopis potiåe iz sredine H¢ vijeka. Nastao je u
Staroj Srbiji, a potom je dospio u Vlašku. Tamo ga je, u manastiru Bi-
strici, pronašao 1840/41. godine ruski profesor N. Nadeÿdin. Ruko-
pis se åuva u Istorijskom muzeju u Moskvi.

2.4. Osim navedenih, poznati su i sqedeãi rukopisi: Hilandarski,
Studeniåki, Barawski, Prizrenski, Hodoški, Šišatovaåki, Ravaniå-
ki, Sofijski, Rakovaåki, Borðoški, Tekelijin, Stratimiroviãev, Ko-
viqski, Zagrebaåki, Patrijaršijski, Karlovaåki, Grbaqski, Vršaåki,
Rukopis popa Nikolajeviãa, Jagiãev, Bogišiãev i Rudniåki rukopis.2

S obzirom na to da su rukopisi nastajali u raznim vremenskim perio-
dima i pod razliåitim okolnostima, oni nose razliåite redakcijske,
jeziåke, pravopisne i druge osobenosti.

3. Sintaksiåko-semantiåka analiza koja je sprovedena u ovom radu,
usmjerena je na dva istraÿivaåka poqa:

— analiza semantike padeÿnih konstrukcija u Atonskom rukopisu,
— poredbena analiza padeÿnih konstrukcija iz Atonskog, Bistriå-

kog i Struškog rukopisa.
4. U radu je primijewen tradicionalan sintaksiåki pristup —

grupisawe znaåewa oko padeÿne forme.
5. Analiza teksta raðena je na osnovu dva primjerka: Zakonika cara

Stefana Dušana, ¡, Struški i Atonski rukopis, SANU, Beograd 1975.
i Zakonika cara Stefana Dušana, ¡¡, Studeniåki, Hilandarski, Hodo-
ški i Bistriåki rukopis, SANU, Beograd 1981.

6. Primjeri iz Atonskog rukopisa koji se u radu navode oznaåeni
su brojem ålana. Numeracija ålanova slaÿe se sa numeracijom ålanova u
prevodima koji su korišteni u analizi. Neki primjeri nalaze se u di-
jelu teksta koji nije numerisan, tj. koji prethodi ålanovima, te imaju
oznaku A164, što odgovara broju strane u korištenom izdawu Atonskog
rukopisa. Primjeri iz Struškog i Bistriåkog rukopisa navode se samo
ukoliko odstupaju od odgovarajuãih primjera iz Atonskog prepisa. Is-
pred broja ålana, u tom sluåaju, stoji skraãenica B ili S — za Bi-
striåki, odnosno Struški rukopis. Ako navedeni primjer izostaje u
nekom od rukopisa, to se konstatuje stavqawem u veliku zagradu znaka
'minus' uz skraãenicu koja odgovara datom rukopisu, npr. {A-}.

Genitiv bez prijedloga

1. Genitiv bez prijedloga koristi se za iskazivawe posesivnosti.
Pri tome, najåešãe ima uz sebe determinator.

1.1. Posesivni genitiv realizuje se kada treba oznaåiti odnos vla-
snika prema onome što posjeduje: i ako se wbrýte gâsarü wšüdü prýõü drü-

ÿavâ kraištnika 132.
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2 Nazivan je i Beogradski rukopis, a izgorio je prilikom bombardovawa Narodne
biblioteke u Beogradu 1941. Saåuvan je prepis koji je saåinio P. J. Šafarik.



1.2. Oblik genitiva dobija i pojam åiji je integralni dio oznaåen
upravnom rijeåju: i vsými vlasteli carstva mi A164 {S-}, i kalâgºrïe koi se

su postrigli topici iõ metohïe, teõi crükve. da ne ÿivu â teõi crükve 22, i koì

sta wba ålovýka edne crükve3 36 {S-}, planine što su po õemli carüstva mi 81,
da ga naprave gragìne togaõi grada. i ÿâpa što ºstü prýdýlü togaõi grada4

118. U svim navedenim primjerima genitiv se realizuje uz prisustvo
determinatora.

1.2.1. Iako djeluju neobiåno, ovdje spadaju i primjeri: w resnicýhü,

koi týlesa mrüt'vüihü ÿegâtü 25 {S-}, po sümrüti carüstva mi 34 {S-}.
1.3. U pseudoposesivnu kategoriju mogu se uvrstiti pojmovi kojima

se imenuju tvorci, utemeqivaåi onoga što se oznaåava upravnom rijeå-
ju: õakwnü blagovýrnago cara stefana A164 {S-}, da se kaÿe kako piše â õa-

kon'niku svetœhü wtücü 6, i kako piše hrïsovâlü svetœhü ktïtorüü 18 {S-}, i

teõi baštine da su tvrüde. kakono i prüvnœh pravovýr'nœh carüü 40 {S-}, po õa-

konu svetago kralì 143.
1.4. U Atonskom prepisu biqeÿimo posesivne pridjeve, a na para-

lelnim mjestima u Struškom prepisu realizuju se posesivni genitivi:
kniga careva da se ne prýsluša … da ne prýåyº šta piše kniga careva 125, ako

li se wbrýte vlastelinü … i inü kto lybo carevü 133, tere i prýslâša knigâ

sâdïe careva 139.
Struški: kniga carüstva mi5 … 82, … kniga carüstva mi 82, … i inü

(...) to lybo carüstva mi 88, … knigâ sâdïe carüstva m(...) 90.
1.5. I pseudoposesivni genitiv u primjeru: vü praõdnikü vüõneseniì

gospodnì A164 {S-} [� praznik koji je posveãen Vaznesewu Gospodwem]
ima uz sebe determinator.

1.6. U Bistriåkom prepisu stoji: ktw ºstü wblasti koihü sâdïi (= ko
je u oblasti odreðenih sudija) B178 {A-, S-}, što predstavqa neobiåan
naåin da se iskaÿe pripadawe odreðenom podruåju, tj. smještawe u
okvire poqa neåijeg (ovdje sudijinog) djelovawa. Danas bi se umjesto
glagola egzistencije upotrijebio glagol „pripadati", koji ima puno
leksiåko znaåewe.

1.7. Primjeri: i gospodarü sela togai, da se dovede sveõanü kü caru 134,
ako ihü ne pripâsti vladalücü ili gospodarü sela togo 149, razliåito se tu-
maåe u literaturi. M. Stevanoviã ovakve primjere svrstava u kategoriju
posesivnog genitiva.6 K. Feleško ih, „uz izvjesno dvoumqewe", smje-
šta u kategoriju objekatskog genitiva.7 U poziciji objekta javqa se in-
strumental [� gospodariti/vladati selom]. S. Pavloviã sliåne pri-
mjere ukquåuje u kategoriju specifikativne determinacije,8 i to u tip
specifikacije determinata po namjeni.
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3 Leksema crkva ovdje ima znaåewe „zajednica vjernih".
4 U Struškom prepisu: … i ÿâpa što ºstü togaõi(..) 73.
5 Ono što se oznaåava sintagmom „carstvo mi" obuhvata znaåewe dviju leksema: car

i carstvo. Åini se da se semantiåka poqa ovih leksema poklapaju. Otuda i teškoãe pri
tumaåewu primjera åiji sastavni dio je i ova sintagma. Od znaåewa koje smo pripisali
sintagmi zavisiãe i naša interpretacija.

6 M. Stevanoviã, Srpskohrvatski jezik, 177.
7 K. Feleško, Srpskohrvatski genitiv, 31.
8 Pavloviã istiåe: „Padeÿima sa specifikativnim znaåewem ukazuje se na pokre-

taå ili namenu determinata". S. Pavloviã, Determinativni padeÿi, 159.



2. Genitiv uz negirane glagole je dominantan, ali biqeÿimo i
akuzativ u ovoj poziciji.

2.1. U konstrukcijama sa negiranim glagolom egzistencije „biti"
javqa se iskquåivo genitiv.

2.1.1. U Zakoniku preteÿu primjeri sa da nýstü + genitiv: crükvamü

ponosa da nýstü 28 {S-}, sebrova sübora da nýstü 74, silý da nýstü nikomâ ni

õa edinü dlügü 100, âõdanïa da nýstü nikomâ 101, gradovomü da nýstü prise-
lice 116, na voiscý svade da nýstü 120, õlatara â ÿupah po õemli careve nigdý

da nýst 158 {S-}.
2.1.2. Biqeÿimo svega jedan primjer bez voluntativnog proklitiå-

nog da: küdi nýstü mâÿa doma 69.
2.1.3. Postoji i nekoliko potvrda sa (da) ne bâde(tü) + genitiv: a ne

bude wbliåenïa 138, i ne bude na9 tom'õi ÿâpomü edinoga gospodara 147, ašte li

ne budetü rabot'nika na wnom'õi mýstu 165 {S-}, kako da ne bâde nekoºgo potvo-
ra B177 {A-, S-}.

2.2. Analizirajuãi jezik Struškog prepisa, Irena Grickat-Radulo-
viã istiåe: „Konjunkcija u okviru šireg negativnog izraza iskazuje se
i sa i i sa ni, ako su na ovaj naåin povezani nomeni."10

2.2.1. U egzistencijalnim konstrukcijama, åiji sastavni dio su i
ove konjunkcije, sve glagolske dopune imaju oblik genitiva: ruke na sudý

da nýstü, i wpadanïa11 i âdave 85, sâd'bine12 da ne õa kotülü. ni wpravý nikoº

85, husara i tata da nýstü ni u åiºmü prýdýlu 134, i da nýstü â porotý ro-
dima ni piõmatara13 142, priselice da nýstü ni slýda ništa 145.

2.2.2. I glagol „pasti" ima oba objekta u genitivu u negativnom iz-
razu sa konjunkcijom: raõvý õabýlü õakonitïih i livadü da ne pase nikto 76.

U Struškom prepisu, meðutim, objekat koji slijedi nakon konjunk-
cije je u akuzativu: … i livadâ da ne pase nikto S31.

2.3. Objekatska dopuna uz glagole dati (davati), imati, prokliwa-
ti i uzeti (uzimati) u negaciji ima oblik genitiva: kto se wpravi, da ne

dava sâdïamü wprave 85, ako li ne dastü milosti 110 {S-}, ako li ne dastü svo-
da 171 {S-}; koi ne imay baštine 38 {S-}, kto ne ima baštine 61, a wnõi vekº

da ne ima baštine 127, i ne imay âmýse nikoe megy sobomü 145; i svetitelïe da

ne proklinay hrïstïanü 5 {S-}.
Samo po dvije potvrde glagola dati i imati predstavqaju izuzetak:

dokle mâÿu ne dade glasü 69, ako li ga ne da selo 94, vekº twmõi crükvomü da

ne ima wblastü 45 {S-} i a kto ne ima vinogradü S26 (na paralelnom mjestu
u Atonskom prepisu stoji genitiv: ako ne ima vinograda 71).

Glagol „uzeti" odnosno „uzimati" pokazuje izvjesne specifiåno-
sti: a) kada se wime dopuwava spoj da nýstü volünü, objekat je u genitivu,
dok drugi glagoli u ovoj poziciji imaju objekat u akuzativu:14 i da nýstü

volünü gospodinü carü … nikomâ uõeti baštine po silý 43 {S-}, b) kada ovaj
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9 Greška pisara; treba da stoji: nad.
10 I. Grickat-Raduloviã, Struški prepis, 153.
11 U Struškom: wprav'daniì 41.
12 U Struškom: sâdbi … nikakve 41.
13 U Struškom: piõmenika 94, a u Bistriåkom: piõmatora 147.
14 Up. sa akuzativom.



glagol ima dvije objekatske dopune, prva je u genitivu, a druga, koja je
uvedena konjunkcijom ni, dobija oblik akuzativa:15 da nýstü volünü uõeti

wbroka16 po silý. ni ino što lybo 105, da ne âõimay vlastelº priselice, ni inâ

koy platâ 146.
2.4. Zanimqiv je primjer: a sile da mu nýstü wtpirati (= a ne smije

se prisiliti da odgovara) 65. Na baziånom nivou kao semantiåki ekvi-
valent ove konstrukcije prisutna je reåenica: [� a da mu se ne odgovo-
ri silom], što upuãuje na naåinsku interpretaciju. Ovakvo tumaåewe
potkrepquje i paralelan primjer iz Struškog prepisa: na sile da mu

nýstü wtpirati S18.
3. U potvrdnim egzistencijalnim reåenicama sa da ºstü javqaju se

i nominativ i genitiv: a vinu da ºstü rabotnikü na tomõi mýstý 165 {S-},
ako li se wskubeta dva sebra. da ºstü mýhoskâbina .ù. perperü 97.

U Bistriåkom, meðutim, stoji: da ºstü mýhwskâbine .ù. perüperüü B96.
3.1. Iako na površinskom nivou nije iskazan, glagol egzistencije

prisutan je na baziånom nivou u primjeru: inovýrcemü i trügovcemü, po-

rotci polovina hrïstïanü, a polovina nih drâÿina 143.
U Struškom, na paralelnom mjestu stoji: … porotci polovina srüblü, a

polovina nihü drâÿine S95.
4. Partitivni genitiv17 je obiåan i u pozicijama u kojima danas

izostaje.
4.1. Uz nepravilno-povratni glagol prodavati se, kao nepravi obje-

kat, upotrebqava se partitivni genitiv: i da im' se prodava ÿita. i vina i

mesa 63.
4.2. Partitivne genitive nalazimo i u primjeru: da mâ kosi sýna

dünü edïnü. i vinograda dünü edinü 71.
U Struškom prepisu na paralelnom mjestu nalazimo: da mâ kose

sýna … i vinogradü S26. Upotrebom akuzativa u prvi plan kazivawa dola-
zi modifikacija objekta, a zanemaruje se djelimiånost obuhvatawa rad-
wom.

4.3. Partitivni genitiv biqeÿimo uz deverbativnu imenicu: iõda-

va wt õemlº pristavu .g. per'pere … wt grada kwnü i svite 104.
4.4. Partitivni genitiv javqa se uz brojeve da oznaåi taåno odre-

ðenu koliåinu (ne donose se svi primjeri zbog brojnosti): i na tisâštu

kukü da se hranïi â monastirïihü, n. kalogºrüü 17, da plati .r. perperü 49, i

prýstoi vlastelinu ù volovü 56 {S-}, da plati popašu, i ù. volovü 78, pot'ka

megy selimü, n. perperü 79, da plati .e. sütü per'perü 112 {S-}, da plati, t.

per'perü 115, õa veliko dýlo da su, kd. porot'ci a õa pomanïi dlügü da sâ .bj. po-
rotücü. a õa malo dýlo, ù. porotücü 141.

5. Ablativni genitiv s nijansom partitivnosti prisutan je u pri-
mjeru: i teõi potke, caru polovina 79. Glagol „davati" nije prisutan na po-
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15 Glagol egzistencije „biti" ima obje objekatske dopune u genitivu.
16 U Struškom: (..)broka 68.
17 O upotrebi ovog genitiva u Struškom prepisu I. Grickat piše: „Kod upotrebe

genitiva zapaÿaju se primeri nešto pojaåane, u poreðewu s današwim stawem, raspro-
strawenosti partitivnog genitiva". I. Grickat-Raduloviã, Struški prepis, 150.
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vršinskom nivou, ali se podrazumijeva: [� i od te potke caru da se da-
je polovina].

6. Objekatski genitiv pojavquje se u konstrukcijama sa deverbativ-
nim imenicama: w prýnïi suda 65 {S-}, w poõnanïi lica 94 {S-}, w provoÿde-

nïi ålovýka druÿnìgo 96 {S-}, w õapisanïi knigü 123 {S-}, w priºti tâÿdega
ålovýka 129 {S-}.

7. Biqeÿimo i jedan primjer genitiva bez prijedloga u kvalifi-
kativnoj funkciji: skrülata. i male i velike kâplº potrýb'ný trügovci 113
{S-}.

8. Glagol slâåiti se (= zadesiti se) traÿi dopunu u genitivu: ako se

slâåi velika vlastelina stýgonoše â ÿupý ili pomala vlastelina 145. Uz geni-
tiv javqa se i determinator.

9. Temporalni genitiv javqa se u sluÿbi odreðivawa datuma: vü

lýto ªùwnõ. indiktiwnü .v. vü praõdnikü vüõneseniì gospodnì. mýseca maïa .ka.

dünü A164 {S-}.

Genitiv s prijedlozima

Prijedlog beõ

1. Padeÿnom konstrukcijom bez + genitiv identifikuje se uslov
pod kojim bi se radwa upravnog glagola mogla (ne)realizovati. Na ba-
ziånom nivou kao semantiåki ekvivalent ove konstrukcije javqa se kon-
dicionalna klauza koju karakteriše obavezno prisustvo negacije uz
wen predikat. Zabiqeÿeni su sqedeãi primjeri: igâmeni da se ne iõsta-

vlìy beõ dýla 14 [� ako nemaju krivice], da ne prïime niåiºga ålovýka beõ'
knige careve 129 {S-} [� ako nema carevo pismo], da ne prïime niåiºga ålo-

výka â tümnicâ beõ knige careve B180 {A-, S-}, da nikoga ne prime … beõ pove-
lenïa careva B181 {A-, S-}.

2. Padeÿna konstrukcija bez + genitiv funkcioniše i kao forma-
lizator propratne okolnosti: i ni edina svad'ba da se ne âåinïi beõ výnåanïa.

ako li se âåinœ beõ' blagoslovenïa i âprošenïa crükve 3 {S-}, ako li ga ur've beõ
sâda 34 {S-}, ni da se poõiva ÿena beõ mâÿa 69, da gredu beõü õabave po õemli

careve 113 {B-, S-}, prïistavi beõü18 knige sâdïine nikamo da ne gredâ ili beõü
knige careve 152.

Prijedlog do

1. Prijedloško-padeÿnom vezom do + genitiv odreðuje se krajwa
taåka do koje doseÿe radwa oznaåena glagolom:19 cara vsakœi da diÿe,

kâdý kamo grede, gradü vsakœ do ÿupe i ÿâpa do grada 62.
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18 U Struškom: be(..) 104.
19 Prema terminologiji P. Pipera, a kojom se u svom radu koristi S. Pavloviã,

ove bi prostorne sintagme pripadale kategoriji adlativne jukstalokalizacije. Up. S. Pa-
vloviã, Determinativni padeÿi, 6—7, 45.



2. Osnovno znaåewe dosezawa, koje je karakteristiåno za ovu prije-
dloško-padeÿnu vezu, prepoznatqivo je i u primjeru: piìnica wtkâdu

grede i õar've koga ili posýåe ili wkrüvavi, a ne do sümrüti 157 {S-}. Genitiv
s prijedlogom do ovdje vrši funkciju priloške odredbe za naåin sa
nijansom mjere.

3. U primjeru: gde se wbrýte wt nºgova roda do tretïega bratuåeda 41
{S-}, ne moÿe se sa sigurnošãu utvrditi da li se pojam s imenom u ge-
nitivu obuhvata onim što se kazuje upravnim glagolom ili se pak is-
kquåuje od tog obuhvatawa.

4. U funkciji priloške odredbe za vrijeme pojavquje se genitiv
s prijedlogom do u sqedeãim primjerima: kto südrÿi20 do siºgaõi doba
sübor'noga 84, gradove grüåüscii … xo si imay i drüÿe do siºga sübora toõi da

si drüÿe B119 {A-, S-}.

Prijedlog iõü (is)

1. Upotrijebqena adverbijalno, prijedloška konstrukcija iz + ge-
nitiv determiniše glagol u smislu mjesta odakle poåiwe radwa:21 i

lydi koe s vlühovstvom iõimay iõ' grobovü 25 {S-}, lydïe koi se vrakìy iõü22

tugº õemlº â õemly carevu 109 {S-}, poklisarü. što grede iõü tugº õemlº 122
{S-}, i potomü da se iõvede is tümnice 157 {S-}.

1.1. Pojam odakle poåiwe kretawe moÿe da bude i apstraktan: koi

ålovek âteåe iõy suÿün'stva 107 {S-}.
2. U adnominalnoj poziciji genitiv s prijedlogom iz vrši funk-

ciju pridjeva za oznaåavawe odakle je neko ili nešto. Na baziånom ni-
vou moÿe se izvesti subordinirana relativna klauza sa glagolom poti-
cati, dolaziti u osnovi: i kalâgºrïe koi se su postrigli topici iõ metohïe 22
[� koji potiåu iz Metohije], što kto kupi wt plýna. is23 tugº zemlº 121
[� koji potiåe iz tuðe zemqe].

3. U primjeru: i kto ºst åiega ålovýka priºlü is tâgº õemlº 110 {S-}24,
teško je odrediti da li je rijeå o adverbijalnoj ili adnominalnoj upo-
trebi. Ovakvi graniåni sluåajevi poznati su u literaturi i smatra se
da je adverbijalna pozicija primarna u odnosu na adnominalnu.25

Prijedlog iõvünü

1. Prijedloško-padeÿna konstrukcija iõvünü + genitiv pojavquje se
u funkciji priloške odredbe za mjesto. Ovom konstrukcijom ukazuje se
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20 U Bistriåkom: ktw südi drüÿi… 81, a u Struškom: kto süga drüÿi… 40.
21 Ova prostorna sintagma smješta se u kategoriju ablativne intralokalizacije. S.

Pavloviã, Determinativni padeÿi, 10.
22 U Bistriåkom prepisu: is 111.
23 U Struškom i Bistriåkom prepisu: iõü S78, B127.
24 U Bistriåkom prepisu: iõü 112.
25 K. Feleško, Srpskohrvatski genitiv, 89—90. M. Stevanoviã, Srpskohrvatski je-

zik, 242.



na mjesto izvan pojma oznaåenog u imenskom dijelu prijedloško-pade-
ÿne veze:26 i kalogºrïe da ne ÿivâ iõvünü monastira 24 {S-}, ašte li kto

âÿeÿe iõvünü sela gâmno ili sýno 98.

Prijedlog mimo

1. Prijedloško-padeÿnom konstrukcijom mimo + genitiv ukazuje
se na kršewe odreðenog kriterija: a nikto da se ne poõiva na dvorü carevü

mimo wblastü sâdïi 140 {S-}.

Prijedlog od (otü)

1. Prijedloško-padeÿna konstrukcija od + genitiv u mjesnom zna-
åewu javqa se kada treba oznaåiti polaznu taåku odreðene akcije. Ovaj
mjesni genitiv u literaturi se naziva ablativnim, iako „ablativno
znaåewe mesnog genitiva, koje se obiåno pomiwe kao nešto specifiå-
no za ovaj padeÿ, ne predstavqa, ustvari, nikakvu posebnost".27

1.1. Prijedloško-padeÿna konstrukcija od + genitiv vrši funk-
ciju priloške odredbe za mjesto i sluÿi za oznaåavawe relacije oda-
kle? (otkuda?):28 wt svoga gospodara nikamo da ne wthodi 39 {S-}, a wnü º po-

býg'lü wt svoga gospodara wt sâda 110 {S-}, grede … wt cara29 122.
1.2. U poziciji nepravog objekta od + genitiv javqa se uz glagole

koji znaåe odvajawe, oslobaðawe i sl.: ako li … âdrüÿi se wt crükve 4
{S-}, potomü da se wtluåi wt crükve 4 {S-}, da vüõvrate hrïstïaný wt eresi la-
tin'ske 7, da iõvrüÿeta se wba wt sana 13 {S-}, igâmeni da se ne iõstavlyy beõü

dýla wt30 crükve 14, da se wtlâåi wt sana 33 {S-}, i baštine sve da su svo-

bodne wt vsýh rabotü i podanükü carüstva mi 42 {S-}, kto sâtü wtdýl'ni wt
onogoõœ 55 {S-}, tüõi da ºstü prostü wt togaõi dlüga 92, kto bâde pobýglü

wt ºmstva 109 {S-}, da ga ný volünü nikto õadrüÿati, wt suda careva31 128.
Ovdje spada i primjer: i kto se wbrýte â edinoi kukœ … ili wtücü wt sœ-
novü. ili inü kto, wtdýlºnü hlýbwm i imaniemü 72, koji u Struškom prepisu
glasi: … ili wtücü sœnovœ. ili inü kto wtdýlºnü… S28.

I. Grickat objašwava: „Ispadawe poluglasnika u govoru dovodilo
je do stapawa suglasnika, pa i do gubqewa celog jednog predloga, usled
artikulacionog slivawa s iduãom reåju: wtücü sœnovœ 4v = sa sinovi-
ma… ukoliko u pitawu nije naroåita upotreba instrumentala, što je
ovde malo verovatno".32
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26 Ova prostorna sintagma pripada kategoriji lokativne ekslokalizacije. S. Pa-
vloviã, Determinativni padeÿi, 47.

27 M. Iviã, Mesni padeÿi, 155.
28 Ova prostorna sintagma smješta se u kategoriju ablativne justlokalizacije. S.

Pavloviã, Determinativni padeÿi, 43.
29 U Struškom: wd gospodi(..) 79, a u Bistriåkom prepisu: wt gospodina cara 128.
30 U Bistriåkom bez wt 14.
31 U Struškom: wd suda carüstva mi 85.
32 I. Grickat-Raduloviã, Struški prepis, 129.



1.2.1. Kao potpuni sinonim prijedloško-padeÿne konstrukcije od
+ genitiv mogao bi da stoji i genitiv bez prijedloga: wsvobodi carüstvo

mi wt vsýh rabotü malïihü i velikœihü 31 {S-}, wt svýh rabotü wsvodi carü-

stvo mi 37 {S-}.
1.3. Pojam od koga se nešto uzima najåešãe dobija oblik dativa bez

prijedloga,33 ali biqeÿimo i: i dohodükü crükovnïi da âõme wt popovü 20
{S-}.

Na mjestu na kom bismo oåekivali iz + genitiv nalazimo genitiv s
prijedlogom wt: da ga âõimay â vratýhü crükovnihü wt ognì 138.

2. Prijedloško-padeÿna veza wt + genitiv u adnominalnoj pozici-
ji oznaåava poticawe, porijeklo, pa åak i pripadnost: i dohodükü crü-

kovnïi da âõme wt popovü koi estü wt baštine [� koji potiåe od baštine]
20 {S-}, ako li wt dvýy crükvâ34 bâdeta dva ålovýka [� koji pripadaju
dvjema crkvama] 36, gde se wbrýte wt nºgova roda do tretïega bratuåeda [�
(neko/bilo ko) ko pripada wegovom rodu] 41 {S-}, da ištu susýdwmü35

wt36 svetago kralì [� koji je ustanovio sveti kraq] 80.
2.1. Znaåewe poticawa, ali sa izraÿenom ablativnošãu, prisutno

je i u sqedeãim primjerima: iõdava wt37 õemlº pristavu .g. per'pere … wt se-
la … wt mlina … wt ÿupe wt svakoga sela … wt grada … wt vinograda … wt
konì … wt kobile … wt govedeta … wt brava38 104.

3. Prijedloško-padeÿna veza otq + genitiv iskorišãena je i za is-
kazivawe agensa u pasivnim konstrukcijama: kako ºst âpisano wd39 kti-

torü [� kako su ktitori upisali] 33 {S-}. sïi ÿe õakonnikü postavlìºmo wt
pravoslavnago sübora našego A164 {S-}.

Ovdje spada i primjer iz Struškog prepisa: i tiõi dâhovnici koi sâ

blagosloveni wt svetitelì i (...) S7 [� koje su svetiteqi blagoslovili],
koji u Atonskom i Bistriåkom nema pasivnu formu, nego glasi: i tiõi

dâhovnici da sâ iÿe sâ primili blagoslovenïe na dâhovniåüstvo. výõati i

rýšiti wt svoihü imü arhierei 11. Iako na površinskom nivou prijedlo-
ško-padeÿna veza wt + genitiv vrši funkciju daqeg objekta, oåigledno
je da je na dubinskom planu wena funkcija identiåna sa onom u pasiv-
noj konstrukciji.

4. Prijedloška veza otq + genitiv ima partitivno znaåewe, a odli-
kuje ju prisustvo kvantifikatora koji: a) u potpunosti iscrpquju obim
pojma oznaåenog u ovoj prijedloško-padeÿnoj vezi (a inü nikto wt40 voi-

nikü da imü ne pomoÿe 120) ili b) ukazuju na dio obima pojma oznaåenog u
ovoj konstrukciji.41

Naglašavawe da radwa obuhvata odreðeni (a) ili neodreðeni dio
pojma (b) postiÿe se izborom odgovarajuãeg kvantifikatora: a) ako reåe
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33 Up. dativ.
34 U Bistriåkom: crükvüü 35.
35 Treba da stoji: sudwmü 80.
36 U Struškom: wd 36.
37 U Struškom u ovom primjeru svako wt glasi wd 66.
38 U Struškom greškom je napisano: wprave 66.
39 U Bistriåkom: wt 29.
40 U Struškom: wdü 77.
41 Up. K. Feleško, Srpskohrvatski genitiv, 111.



edinü wt nihü42 67, da gredetü wt sâdïi43 edinü sü wbýma wnýmaõi pür'cema

169 {S-}, b) ako li se kto wbrýte … prýstâpivü åto lybo wt siega õakona 4
{S-}, kto li se naide wt koõmikü sudivü crükovnomu dlügâ 12, kto li ih ko ne

âshranïi wd44 mitrwpwlitü. ili wt episkâpü, ili wt igâmenü 33 {S-}, koi

prïide wt nih tüõi da wtpira 65, što kto kupi wt plýna 121, ako se kto wt45

nihü wbrýte 131, dvorane vlastel'sci ako uåini koº õlw ktw wt46 nihü B104
{A-}, ni da se kto wd nihü ni mâÿi ni ÿeni S96 {A-, B-}.

4.1. U primjerima: i da imü da dýlü wt kâke 9, ako li vekº uõme. wt
teõi õemlº da rabotaa crükvamü 38 {S-}, wt pronïarske õemlº da nýstü volünü

nikto podloÿiti pod crükovü 61, da ºstü volünü kâpiti wt togaõi plýna 121,

da sâ vol'ni wt svoih vinogradü i wt õemlº â prikíy wtdati 165 {S-} odre-
ðenost odnosno neodreðenost obima pojma nije leksiåki izraÿena.

5. Naåin na koji se glagolska radwa vrši izraÿava se prijedlo-
ško-padeÿnom vezom wt + genitiv u sqedeãim primjerima: da plati sve

wt47 svoe kâkº 131, raõvý da plakìy wt kâkº 146, da imü plakìy wt48 svoº

kukº 147.
6. I primjer: raõvý poklona što mâ kto pokloni wt49 svoga hotýnïa 105

moÿe da se interpretira naåinski. Meðutim, ova konstrukcija moÿe da
se tretira i kao uzroåna, a buduãi da se izmeðu uzroka i uzrokovane
radwe ne javqa posrednik, rijeå je o uzroku tipa efektora.50

Prijedlog wkolo

1. U funkciji priloške odredbe za mjesto upotrebqava se prije-
dlog okolo s oblikom genitiva,51 ukazujuãi na prostor oko koga se vrši
radwa oznaåena u predikatu: grad'skaa õemlì što ºstü wkolo grada 116, sela

wkol'na koì su wkolo52 togaõi brüda 148.

Prijedlog wsvýnü

1. Prijedlogom wsvynq s genitivom oznaåava se da se pojam s imenom
u genitivu izuzima, iskquåuje iz onoga što se kazuje upravnom rijeåju:
ako dastü milostü carevu. da bâdetü tako. da si drüÿi. wsvýnü53 crükovnoga =
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42 U Struškom: wd niy 48.
43 U Bistriåkom: sâdïe 177.
44 U Bistriåkom: wt 29.
45 U Struškom: wd 86.
46 U Struškom: wd 64.
47 U Struškom: wd 86.
48 U Struškom: wd 68.
49 U Struškom: wd 99.
50 M. Iviã koristi se terminom izazivaå. M. Iviã, Instrumental, 79. Up. i S.

Pavloviã, Determinativni padeÿi, 124.
51 Ova prostorna sintagma smješta se u kategoriju lokativne jukstalokalizacije. S.

Pavloviã, Determinativni padeÿi, 40.
52 U Struškom: wkolü 100.
53 U Struškom: ws(..)nü 36.



ako da milost carevu da bude tako; da drÿi, osim ako je crkveno) 80.
Ovaj primjer moÿe se parafrazirati i na sqedeãi naåin: samo da ne dr-
ÿi crkveno. Prijedloško-padeÿna veza javqa se u funkciji objekta.

Prijedlog prýg¤

1. U funkciji vremenske priloške odredbe upotrebqava se i pri-
jedlog54 prýgº s genitivom. Ovom prijedloško-padeÿnom konstrukcijom
oznaåava se da se radwa vrši prije dogaðaja oznaåenog u imenskom dije-
lu ove konstrukcije:55 da se poõiva prýgº wbýda 56 {S-}, i kto bâde poõvanü

pregº wbýda 56 {B-, S-}.
2. Primjer: kako ºstü drÿalü moi drâgü prýgº mene56 80, nalazi se na

granici izmeðu adverbijalne i adnominalne determinacije, te ga moÿe-
mo interpretirati na dva naåina:

1) kako je drÿao moj drug prije nego što sam ja drÿao;
2) kako je drÿao moj drug koji je ÿivio prije mene.
U adnominalnoj poziciji (2) ova prijedloško-padeÿna konstruk-

cija javqa se u ulozi okolnosnog atributa.

Prijedlog raõvý

1. Prijedlog raõvý s genitivom registrovan je u dva primjera. Kao
sinonim prijedloga osim, tj. u wegovom znaåewu i wegovoj funkciji,
upotrebqava se prijedlog raõvý u primjeru: da nýstü volünü uõeti wbroka po

silý ni ino što lybo. raõvý57 poklona 105 [� da nije vlastan uzeti obroka
silom, ni bilo što drugo osim poklona].

2. Prijedlog raõvý s genitivom u primjeru: raõvý õabýlü õakonitïih. i

livadü da ne pase nikto 76 (= osim zabela zakonitih, ni livade da ne pase
niko), nema znaåewe izuzimawa, nego oznaåava da se pojam s imenom u
genitivu pridruÿuje drugom navedenom pojmu. Ovdje je ovaj prijedlog
upotrijebqen u znaåewu koje ima prijedlog pored s genitivom.

Prijedlog s

1. Genitiv s prijedlogom s za oznaåavawe odvajawa od duÿnosti re-
gistrovan je samo u primjeru: küdi prïide vlastelinü s voiske domomü [� Kad
doðe vlastelin s vojske kuãi] 57 {S-}.

UPOTREBA PADEŸA U DUŠANOVOM ZAKONIKU 823

54 Danas je „preðe" prilog, a ne prijedlog.
55 Ova vremenska sintagma smješta se u kategoriju identifikacione anteriornosti.

S. Pavloviã, Determinativni padeÿi, 80.
56 U Bistriåkom: menº 77.
57 U Struškom: (..)õvý 68.



Prijedlog â

1. Prijedlog u s genitivom u poziciji priloške odredbe za mjesto
oznaåava da se radwa determinisanog predikata vrši u blizini lica
oznaåenog u nominalnoj osnovi.58 Ova prijedloško-padeÿna konstruk-
cija moÿe biti supstituisana konstrukcijom kod + genitiv: a što ºst

wtbýglü â togaõi ålovýka 107 {S-}, ašte se naide â nihü tatü ili gusarü 135
{S-}, ako se što gdý licemü âhvati â nihü 137, ako se po toiõi wpravý wbrý-

te poliåïe istin'no â wnogoõi wpravåïe, koga sâ wpravili 144, da âpisâº sâdo-

ve i da drüÿi â sebe 153 {S-}.
2. Genitiv s prijedlogom u javqa se i u temporalnoj funkciji u

znaåewu za vrijeme vladavine, tokom vladavine: kako ºstü bœlü õakonü â
dýda careva59 u svetago kralì 142, da sâ na õakoný w vsemü kako su bœli â prüvœih
carü 166 {S-}.

3. Za oznaåavawe pripadawa, tj. vlasništva upotrijebqen je prije-
dlog u s genitivom u sqedeãem primjeru: ako li se wbrýte edno u noiõý60

ÿupe. â koga lybo vlastelina … ili ºstü cükovno selo 77.
4. Prijedloško-padeÿna konstrukcija u + genitiv upotrijebqena je

u funkciji agensa u pasivnoj konstrukciji: da se ne ÿene ne blagoslovivše se

â svoºgo arhïerea. ili â tehõi da se blagoslove, koº sâ postavili iõübrav'šie

dâhov'nke arhïereiº 2 {S-}.

Dativ bez prijedloga

1. Ime pojma kome se nešto namjewuje ima oblik dativa bez prije-
dloga.

1.1. Glagoli davawa dopuwavaju se ovim oblikom: i prýdade carüstvo

mi igâmenomü crükvi 18 {S-}, konü dobrïi i oruÿïe da se daº caru 48 {S-}, nü

da si dastü ÿena mâÿâ glas 69, da ne dava sâdïamü wprave 85, da ga povede u

priprüvnº selo i õaruåi selâ 94, kto provodi druÿnºga ålovýka â tâÿdu õem-

ly. da mâ ga dastü samosedmoga 95, hrisovâli carevi. što su âåinºni grado-
vomü carevým61 126, vlastelomü i vlasteliåikºm. koimü ºstü dalü carü õemly i

gradový 131, i kºqalïamü da prýdadu pâtove 147, i straÿa straÿi da ga prý-

davay sü v'sýmü 150, a sâdïe da drüÿetü takogºre knige. kakove sâ dali pri-
stavom' 152, da y daº wnomuõi62 koi se bâde wpravilü na sâdý 153 {S-}, da se

da svýõanü wnomui63 selu 172 {S-}, što wsude sâdïe i âpisavše dadu globa-
remü: ne dadâ âpisav'še globaremü 173 {S-}.
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58 Ova prostorna sintagma smješta se u kategoriju lokativne jukstalokalizacije. S.
Pavloviã, Determinativni padeÿi, 40.

59 U Struškom: õakonü (..) dýda carüstva mn… 94.
60 U Struškom i Bistriåkom: wnoiõi S32, B73.
61 U Struškom: carüstva mi 83.
62 U Bistriåkom: wnomâi 158.
63 U Bistriåkom: wnui 182.



1.1.1. Glagol dati izostavqen je, ali se podrazumijeva u primjeri-
ma: i teõi potke, caru polovina. a gospodaru polovina 79, wniõi koni naeõdni v'si

da se âõmu. polovina caru,64 a polovina wnomâõi na koga su naìhali 100.
1.1.2. Semantika glagola uåiniti u primjerima: što ºstü komâ uåini-

lo carüstvo mi; i što kºmo mu uåiniti65 40 {S-} bliska je znaåewu glagola
dati, izdati.

1.2. Ono što se govori ili piše, takoðe se namjewuje nekome: arhïe-

rei da reåe wnomui vlastelinâ 39 {S-}, što e õapisalü carü komu lybo knigu66

102, kâdý ihü posilay sâdïe, da imü pišâtü knige 152, da pišu sâdïe knige

kepalïamü i vlastelomü B174 {A-, S-}.
1.2.1. Glagol wpovýdati (= izvijestiti) ima dopunu u dativu: tü åasü

da grede opetü s knigomü, kü caru da wpovýda caru 125, ako li sâ vladal'ci

wpovýdali gospodaremü 136 {S-}.
U Struškom prepisu, meðutim, dopuna je u akuzativu: tü åasü da grede

opetü s knigomü, kü carüstvâ (..) da wpový carüstvo mi 82.
1.2.2. Ovdje spadaju i primjeri: da plakìy wkol'nì sela. koim67 ºstü re-

åeno blysti putü 148, povelýnïe carüsko sâdïamü 169 {S-}.
1.3. Dopunu u dativu imaju i glagoli: ispraviti (se), âstaviti, õabra-

niti, donositi, pogubiti, pomošti, podloÿiti: da se poviný i ispravœ crükvi 4
{S-}, i da âstave po crükvah õakwnü kínovïnskœi. kalogºrom â monastœrïih 19
{S-}, wnomuõi selâ nikto da ne õabrani pasti 77, trügovci … da proday i kâ-

pây. kako mu68 trgü donosi 113 {S-}, ako mu bude što pogubilü. v'se da mu pla-

ti 116, ako li se svadita dva da se bieta a inü nikto wt voinikü da imü ne po-

moÿe 120, a da mu se ne výrâº ni â åimü što govori. dokle mu se ne ispravi

151, da sâ vol'ni … crükvi podloÿiti 165 {S-}.
To su dvorekcijski glagoli, koji, pored dopune u dativu — mogu

imati uz sebe i objekat u akuzativu. Pojmu u dativu namjewuje se sadr-
ÿina onoga što ti glagoli znaåe.

1.4. Glagol sâditi odnosno raõâditi traÿi dativ, pri åemu u dati-
vu stoji:

a) naziv za lice kome se sudi — ekspliciran odgovarajuãom zamje-
niåkom formom: da imü sâde voevodý 119, da imü raõsâdi sâdïa dvorskïi

140 {S-}, a inü nikto da imü ne sâdi 167 {S-}, i xo hwte komu sâditi sâdïe

B177 {A-, S-},
b) naziv za predmet suðewa: i dâhovnomâ dlügâ koõ'mici da ne sâde;

kto li se naide wt koõmikü sudivü crükovnomu dlügâ 12, týõi rýåi da sâ vý-

rovane i tým'õi rýåemü da se sâdïi. a poslýdnimü ništa 155 {S-},
v) naziv za prostor na kome se proteÿe sudska jurisdikcija, odno-

sno kome se namjewuje glagolska akcija: sâdïe koº ºstü carü poloÿilü õemli
sâditi 139.

U Struškom prepisu konstrukcija je drukåija te imamo lokativ: sâ-

diº koº carüstvo mi poloÿi po õemlìhü sâditi 90.
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64 U Struškom: carüstvâ mi 59.
65 U Bistriåkom ovaj primjer glasi: i xo kº komu âåiniti 40.
66 U Struškom ovaj primjer glasi: što smü õapisalü koy lybo knigâ 63.
67 U Struškom (greška): koi 100.
68 U Bistriåkom: imü 116.



2. Dativ se javqa i kao dopuna uz glagol biti.
2.1. Ime pojma kome nešto pripada stoji u dativu:69 da im sâ u ba-

štinâ 47 {S-}, što su planine carevý, da sâ caru. a crükovne crükvamü. a vla-

stel'ske vlastelomü 82.
2.2. Dativ biqeÿimo i kao dopunu voluntativne konstrukcije da +

ºstü: da imü ºstü toõi wsâÿdenïe. koº i wnýmeõi70 koi bi cara prýslâšali

119, da ºstü logoqetu, l. perperü õa hrïsovâlü. a komu ÿupu. wt svakoga sela, po

l. perüperü a dïaku õa pisanïe, ù. perperü 123, da imü ºstü wpravdanïe 138, da su

velïimü vlastelomü velïi vlastele porot'ci. a srednïimü lydemü protivu ihü dru-

ÿina. a sebrüdiìmü nihü druÿina da sâ porot'ci 142, da imü ºstü porota vý-

rovanïi ålovýci 150.
2.3. U negativnim egzistencijalnim konstrukcijama u dativu se

krije logiåki subjekat: crükvamü ponosa da nýstü 28 {S-}, âõdanïa da nýstü

nikomâ, ni â åesomü 101, gradovomü da nýstü priselice 116.
2.4. Glagol biti je izostavqen, ali se podrazumijeva u primjerima:

i prýstoi vlastelinu, ù. volovü 56 {S-} (= prestoj vlastelinu je šest volo-
va), pot'ka megy selimü, n. perperü. a vlahwm i arbanasomü .r. perperü 79, iõdava

wt õemlº pristavu .g. per'pere 104, inovýrcemü i trügovcemü, porotci polovina

hrïstüanü, a polovina nihü drâÿina 143.
2.5. Dopunskog je karaktera i dativ u primjeru: merephomü õakwnü po

v'sei õemli 71 (= meropsima neka bude zakon po cijeloj zemqi). Meðutim,
ovaj primjer moÿemo prevesti i kao zakon meropaha i tada dativ ima
posesivno znaåewe.

3. I izraz åiniti åast dopuwava se dativom: da mu se åini åastü. da

mu e vsego dovol'no 122.
4. I pridjevi traÿe dopunu u dativu: ako ºstü kto što komu krivü 34

{S-}.
5. I posesivni dativ je zastupqen u tekstu.
5.1. Veoma je raširena upotreba posesivnog dativa liåne zamjeni-

ce za 1. lice uz imenicu carüstvo, što funkcioniše kao 'vladarska'
formula: i vsými vlasteli carstva mi A164 {S-}, i prýdade carüstvo mi
igâmenomü crükvi 18 {S-}, crükvi v'se što se wbrýta po õemli carüstva mi.

wsvobodi carüstvo mi 31 {S-}, da ne gredâ u meropštine carüstva mi, wt svýh

rabotü wsvodi carüstvo mi 37 {S-}, i baštine sve da su svobodne wt vsýh ra-

botü i podanükü carüstva mi 42 {S-}, ili ºstü carüstva mi 77, planine što su

po õemli carüstva mi 82.
5.2. Posesivni dativ liånih zamjenica biqeÿimo i u sqedeãim

primjerima: i tiõi dâhovnici da sâ. iÿe sâ … primili blagoslovenïe … veõa-

ti i rýšiti wt svoih imü arhïerei 11 {S-}, što kº vlastelinü prostiti ili mu
ÿena ili sœnü ego 47 {S-}, a ne mâ ni tatü ni provodüåïa. ni süvýtnikü 121.

5.3. Analizirajuãi jezik Struškog prepisa, I. Grickat-Raduloviã
navodi da primjer: v'se da plati gospodarü kâkœ71 73 pripada kategoriji
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69 I. Grickat konstatuje da je glagol biti ranije imao veãu leksiåku vrijednost i
tu tvrdwu potkrepquje i ovim primjerima. Up. I. Grickat-Raduloviã, Struški prepis,
145.

70 U Struškom: wnemüõi 75, a u Bistriåkom: wnýmõi 124.
71 U Struškom: kâkï 29, u Bistriåkom: kâkïi 69.



posesivnog dativa.72 Meðutim, primjeri ovog tipa mogu se tumaåiti i
kao objekatski, a mogu se svrstavati i u kategoriju specifikacije po
namjeni.73

6. Uz glagol rabotati biqeÿimo dativ koristi: tükmo da rabotay

crükvi 37 {S-}, wt teõi õemlº da rabotaa crükvamü 38 {S-}, a wni da mâ ra-

botay 71, â nedeli da rabotayt dva düni pronïaru 71.
7. Ovom dativu srodan je i dativ štete uz glagole sügrýšiti, õabavi-

ti i dr.: ako li se kto wbrýte sügrýšivü crükvi 4 {S-}, ako li ga urve beõ sâda

ili komu õabavi 34 {S-}, da mu se wbý rucý wtsýkutü 52 {S-}, koi vlastelinü

… koe õlo uåini. õemli plýnom 59 {S-}, što se õlo uåini tomuõi selu 60 {S-}, da

mâ se uši ârýÿu 74, ÿupa ÿupý da ne popase dobitkomü ništa 77, da mâ se

wbý rucý wtsýkâ 87, kto se wbrýte wskubü bradu vlastelinu ili dobru ålo-
výku 96, da se tomâõi râka wtsýåe74 96, rucý da im' se âsýkâtü 120 {S-},
ako li mu âåini što beõakon'no 128, merophomü v õemli careve. da nýstü volünü

niedinü gospodarü prýõü õakonü ništa âåiniti 128, ako se gdý slâåi koºmâ75

lybo gostevi ili trügov'câ ili kalwgºrâ 150, da im' se rucý âsýku, i ºõikü

ârýÿe 152, da nýsâ vol'ni globarïe ništa õabaviti nikomu 173 {S-}.
8. Uz glagol uzimati stoji dativ bez prijedloga da oznaåi pojam od

koga se nešto uzima.76 U svim zabiqeÿenim primjerima dativ se iska-
zuje enklitiåkom zamjenicom: da mu se âõme ÿena i dýt'ca 9, da mu se âõ-

me popovstvo 25 {S-}, i da im' se uõme õemlì i lydïe 35 {S-}, takoi da mâ se

taõi drüÿava uõme 59 {S-}, v'se da mu se uõme što ima 102, da mâ se sve âõme

106, da mu se uõme drüÿava 131, tere mu âõme što gâsa 150. U ovim primje-
rima uoåava se i posesivna semantiåka nijansa.

9. Za obiqeÿavawe odvajawa i kretawa od nekog pojma umjesto geni-
tiva s prijedlogom od upotrijebqen je dativ: a što ºstü wtbýglü â toga-

õi ålovýka komâ ºstü utekülü 107 {S-}, toõi da ºstü komu ºstü uteklü 107 {S-}.
10. U primjerima: da posilay mitrwpolitïe kalogºra samodrugago popo-

výhü 20 {S-}, da ihü ne posilay mitrwpolitïe popovýhü 20 {S-}, u kojima se
iznosi kretawe, upravqenost prema licu koje ima karakter ciqa, biqe-
ÿimo obliåko miješawe dativa sa lokativom.

11. U primjeru: da ºstü popü svobodünü, kâdý mu hotýnïe 39 {S-} glagol
kretawa se podrazumijeva, iako nije prisutan na površinskom nivou
[� da ide kuda hoãe]. Osim znaåewa posesije, ovdje je prisutno i znaåe-
we usmjerenosti, upravqenosti. Mogli bismo reãi da se vršilac rad-
we kreãe u pravcu kojim je wegova voqa veã krenula.

12. Oblik kuãi javqa se u kombinaciji s glagolom ciqnog kretawa:
küdi prïide vlastelinü s voiske domomü 57 {S-}.

13. Pojam u dativu je logiåki subjekat u primjerima: da ako bâde po-

tvorü pristavomü. ere bâdu ino âåinili 152, wnomâ gospodarâ åiº bâde selo

da ºstü volünü âõeti vinograde i nivïe 165 {B-, S-}, (= onome gospodaru åi-
je bude selo da je slobodno uzeti…), a vinu da ºstü rabotnikü na tomõi mý-

stý. wnomâõi gospodarâ åie bâde selo 165 {S-}.
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72 I. Grickat-Raduloviã, Struški prepis, 151.
73 Up. sa genitivom.
74 U Struškom: … wbý rucý wdsekâ 55.
75 U Struškom: komâ 102.
76 Up. sa od + genitiv.



14. Neobiåan je primjer: õakwnwm' ÿe simü sloÿenïa bœše A164 {S-} (=
ovim zakonima bi sastav).

15. Ponavqawe dativa biqeÿimo u dva primjera: da imü se wbýma
rucý usýku 53 {S-}, takovomâ piìnicý77 da mu se oko iõme 157 {S-}.

Dativ s prijedlozima

Prijedlog kü

1. Prijedloško-padeÿnom konstrukcijom kü + dativ obiqeÿava se
ciq kretawa: da posle dvašti ili trišti kü wnomuõi 5, da pohodi vsakü kü
svoºmu gospodaru 27 {S-}, da dogº kü svoemu arhïerey 39 {S-}, da ga dovede kü
svetitely 44 {S-}, da dohodi kü stanìninâ 116, grede iõü tugº õemlº kü caru.

ili wt cara. kü svoemâ gospodinâ 122, kniga careva, da se ne prýsluša gde pri-

hodi. ili kü gospoÿdi carici. ili kü kraly. ili kü vlastelomü … da grede opetü

s knigomü kü caru78 125, da se dovede sveõanü kü caru79 134, tü åasü da gredutü

kü kºfalïamü 147, da gredâ tiõi v'si kü caru80… da dohodi kü prüvïimü stra-
ÿemü 150.

2. Za oznaåavawe namijewenosti apstraktnih pojmova pojmu s ime-
nom u dativu iskorištena je ova prijedloško-padeÿna veza: vsakü ålo-

výkü da ima povinovenïe, i poslânïe kü svoºmu arhïerey 4 {S-}.

Prijedlog protivu

1. Analizirajuãi jezik Struškog prepisa, I. Grickat-Raduloviã
konstatuje: „Dativ s predlogom protiv: da sâ velimü vlastelomü výli vla-

stele (sic) prot'ci (sic) a srednimü lydemü protivâ ihü druÿini [podrazumeva
se dodatak: qudi] 13v = „prema wima", tj. wima ravni — ukoliko dativ
nije greškom napisan umesto nominativa".81

U Atonskom prepisu nalazimo nominativ: a srednïimü lydemü protivu
ihü druÿina … da sâ porot'ci 142.

Akuzativ bez prijedloga

1. U veãini registrovanih primjera akuzativ bez prijedloga javqa
se kada je potrebno oznaåiti „pojam koji se glagolskim procesom nepo-
sredno i u celini angaÿuje kao pasivan ili u pasivnoj ulozi".82
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77 U Bistriåkom: piìnici 161.
78 U Struškom: carüstvâ (..) 82.
79 U Struškom: kü carüstvu mi 134.
80 U Struškom: kü carüstvâ mi 102.
81 I. Grickat-Raduloviã, Struški prepis, 151.
82 D. Gortan-Premk, Akuzativne sintagme, 20.



Ove akuzativne sintagme D. Gortan-Premk naziva sintagmama obje-
katskih odnosa.83

1.1. Objektom u akuzativu oznaåavaju se realni predmeti, apstrakt-
ni pojmovi, sve ono što se stvara vršewem glagolske radwe:84 i kto reåe

babâiskâ rýåü 86, kâdý ihü posilay sâdïe da imü pišâtü knige 152, da

âpisâº sâdove 153 {S-}, õlatara â ÿupah po õemli careve nigdý da nýstü.

raõvý â trügovehü gde ºstü postavilü carü dinare kovati 158 {S-}, i da kovu

ine potrýbe 159 {S-}, gradove grüåüscii koih ºstü priºlü gospodinü carü. xo

imü õapisalü hrisovolº i prostagme B119 {A-, S-}, i bâde mu na potrebâ dvorü
åiniti i kâkº85 B123 {A-}, vsakœ sâdü da âpisây B177 {A-, S-}.

1.2. Sintagmama destruktivnih odnosa oznaåeni su pojmovi koji se
uništavaju, nestaju pod uticajem glagolske radwe: w resnicýhü, koi týlesa
mrüt'vœihü ÿegâtü 25 {S-}, koi vlastelinü … kukº poÿeÿe 59 {S-}, ašte kto

popase ÿito, ili vinograd. ili livadu grýhwm 78, ako ubœº vlastelinü sebra 88,

kto se wbrýte wskubü bradu vlastelinu ili dobru ålovýku 96, kto li se nagº

uÿegü kouky ili gâmno ili slamu ili sýno 98, crükovü kto wbori na voisce S76,
B125 {A-}.

1.3. U akuzativnim sintagmama: da vüõvrate hrïstïaný wt eresi latin'ske

7, i popü latinskœ ako se naide obrativü hrïstïanina vü výru latin'sku 8, koi te

stoÿiti domü boÿïi 15 {S-}, kto li se naide iõügnavü metohïu na meropšinu 37
{S-}, kto se naide wtbœvü sâdïina posülnika86 ili pristava 103, ašte li vlaste-

linü âdrüÿi trügov'ca 115 {S-}, ako se kto wt nihü wbrýte wplýnivü sela i

lydi 131, ili ako bâdu prýpisali knige na inü wbraõü 152, ako li se wbrýtâ

ere su inako pretvorili sâdü 152, oznaåava se promjena, modifikacija objek-
ta, odnosno wegovog stawa pod aktivnim, voqnim dejstvom subjekta.87

1.4. Predstava o modifikaciji prisutna je (ali nije u prvom se-
mantiåkom planu) i u sintagmama u kojima se objekat u akuzativu obu-
hvata glagolskom radwom:88 i ne vüshoštet ispraviti povelýnïa crükvi 4 {S-},
i da âstave po crükvah õakwnü kínovïnskœi 19 {S-}, da ih drüÿi crükva dokle

skâpe lydi 35 {S-}, koi drüÿe crükovna sela i õemlº crükovne 35 {S-}, i vo-
isku89 da voevayt po õakonâ 42 {S-}, i plýni õemly carevu 54 {S-}, kako platu
plakìy, i rabotâ rabotay. takoõi i õemly da drüÿe 70, wnõi koino bâde õar'-

valü boi 87 {S-}, sela wkol'na … da blydu straÿu 148, koim ºstü reåeno blysti

putü 148, a sâdïe da drüÿetü takogºre knige 152.
1.4.1. Uz glagol uzeti (uzimati) objekat je predstavqen apstraktnim

imenicama — dohodak, mito, globa: i dohodükü crükovnïi da âõme 20 {S-},
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83 Osnovna podjela izvršena je prema klasifikaciji znaåewa akuzativa bez prije-
dloga koju daje D. Gortan-Premk, a prema kojoj se razlikuju tri osnovna tipa: 1. sintagme
objekatskih odnosa, 2. sintagme dvostrukih objekatskih odnosa, 3. sintagme adverbnih od-
nosa. D. Gortan-Premk, Akuzativne sintagme, 19.

84 Prema terminologiji D. Gortan-Premk, ovo su sintagme kreativnih odnosa. D.
Gortan-Premk, Akuzativne sintagme, 21.

85 U Struškom: kâ(..) 74.
86 U Struškom: sâdina sokolanika 65.
87 Prema terminologiji D. Gortan-Premk, ovo su sintagme modifikativno-trans-

formativnih odnosa. D. Gortan-Premk, Akuzativne sintagme, 32.
88 D. Gortan-Premk naziva ih sintagmama s odnosima prostog obuhvatawa i angaÿo-

vawa bez modifikacije. D. Gortan-Premk, Akuzativne sintagme, 35.
89 Unutrašwi objekti: vojevati vojsku, rabotati rabotu i sl.



i ako se naide koi vladalücü crükovnïi âõümü mito 29 {S-}, da uõimay svoi do-
hodükü õakwnwmü 63, i ako se iõnagº er sâ … nýkaa mita uõimali 144 {S-},
teõi globe da âõimay globarïe 173 {S-}.

1.4.1.1. Glagol uzeti u znaåewu oÿeniti biqeÿimo u primjeru: i

ako se naide poluvýrcü âõümü hrïstïan'kâ90 9.
1.4.1.2. U izrazu uõeti po silý glagol uzeti ima „pomjereno" znaåewe

(sliåno znaåewu glagola silovati) i objekti su leksikalizovani imeni-
cama koje znaåe ÿiva biãa: ašte koi vlastelinü uõme vladœkâ po silý …

ašte li sebrü uõme po silý vladœku … aute li svoy drâgâ uõme po silý 52
{S-}. U navedenim primjerima objekat je angaÿovan ostvarivawem fi-
ziåkog kontakta sa subjektom.

1.4.2. Glagol iskati dopuwava se akuzativom bez prijedloga kada je
potrebno oznaåiti da se nešto uzima/ traÿi od nekoga: a kºfalïe stra-
ÿe91 da ištâ i gusare i tati 147 (= a ãefalije da ištu od straÿa i raz-
bojnika i lopova), a carü da ište kºqalïe i vlastele 150 (= a car da ište
od ãefalija i vlastele).

1.4.3. U sqedeãim primjerima kontakt izmeðu objekta i subjekta us-
postavqa se procesom govorewa, obraãawa: vlastelinü koi wp'suº i wsramo-

ti vlasteliåikì 49 {S-}, i vlasteliåikü akw opsuº vlastelina 49 {S-}, i ako vla-

stelinü ili vlaliåikü wpsue sebra 50 {S-}, ako li sebrü wpsue vlastelina, ili vla-
steliåikì 50 {S-}, ako li sebrü wpsue … svetitelì ili kalogºra ili popa 51, nü

da âprose cara 66 {S-}, kto poõove krivca pryd soudïe 92, i âprosi ga carü,

výrovati li ga ky B54 {A-, S-}, da plati wnüõi koi ga º prýdalü B54 {A-,
S-}.

1.5. Objektom u akuzativu obiqeÿen je pojam koji u procesu glagol-
ske radwe mijewa svoje mjesto u prostoru:92 da posilay mitrwpolitïe kalo-
gºra samodrugago popovýhü 20 {S-}, i lydi93 koe s vlühovstvomü iõimay iõ' gro-

bovü 25 {S-}, kalogºrü koi svrüÿe rase 33, a prognali su merophe crükovne ili

vlahe 35 {S-}, wniõi koi sâ raõügnali lydi 35 {S-}, cara vsakœi da diÿe 62, i

kto ºstü åiega ålovýka priºlü is tâgº õemlº 110 {S-}, da postave straÿe po

vsýhü pâtýhü 147, kâdý ihü posilay sâdïe 152, sudïe da posilaytü pristave
154 {S-}, ako li … kapuåü komâ skine 157 {S-}.

1.5.1. Glagol (pre)dati kada znaåi poslati, uruåiti, dovesti, doni-
jeti i sl. obiqeÿava mobilan odnos: i da imü dadu õapovýdü dâhovnu 7,
raõvý da davayt sokº 42 {S-}, dati kâ brata starýega na sâdü 65, da si

dastü ÿena mâÿâ glas 69, da daº pür'ca koi se kº õa ny preti 75, da dadu

wboi koi ištu, svýdoke 81, kto se u što upri, da dava emce 91, da toõi selo

dastü poÿ'cu94 98, da plati wnüõi koi ga º prýdalü B54 {A-, S-}.
1.5.2. Zabiqeÿen je i primjer sa deverbativnom imenicom, u kojem

je na baziånom nivou prisutan glagol dati: iõdava wt õemlº pristavu .g.

per'pere … wt grada kwnü i svite [� grad da daje kowa i svite] 104.
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90 U Struškom: hristiìnicâ 6.
91 U Struškom: straÿ(..) 99.
92 D. Gortan-Premk naziva ih sintagmama mobilnih odnosa. D. Gortan-Premk, Aku-

zativne sintagme, 56.
93 U Bistriåkom: lydïi 21.
94 U Bistriåkom i Struškom pravilno je napisano: poÿeÿ'cu.



1.6. U reåenicama: i da imü da dýlü wt kâke 9, koimü ºstü dalü carü

õemly i gradový 131, glagol dati upotrijebqen je u znaåewu dati na ko-
rišãewe, pokloniti. U ovim primjerima imamo relativnu promjenu ulo-
ge objekta, izazvanu promjenom odnosa subjekta prema objektu.95

1.6.1. Kompleksna semantika glagola dati dolazi do izraÿaja i u
primjerima: ako kto iõnese milostnu knigâ 66 {S-}, ako kto dastü milostü ca-
revu 80, ako dastü milostü carevu 80 {S-}, ako da knigâ milostnu carevâ 110
{S-}, koji se mogu tumaåiti na dva naåina: 1) dati = pokazati; relativ-
na promjena uloge objekta (glagolom se istiåe objekat, ukazuje na wega);
2) dati = uruåiti, izvaditi; sintagme mobilnih odnosa.

1.6.2. Relativnu promjenu uloge (statusa, pozicije i sl.) objekta
imamo i u sintagmama sa glagolima: postaviti — i da postavi crükvi ve-
lika protopope 7, i svetitelïe da postave dâhovnike 11, i wt süda kto postavi po

mitu ili mitropolita, ili episkâpa ili igumena 13, da si postavi svoga kalogºra
44 {S-}; predati — i prýdade carüstvo mi igâmenomü crükvi 18 {S-}, da mâ

prýda konü, i stanü vüsü 116, i kºqalïamü da prýdadu pâtove 147; prodati —
i kto proda hrïstïianina 26 {S-}; i dr. — ašte kto poõna lice pod ålovýkomü

94, da ga âem'åi sâdïa carevü 128, i ako upri meropühü gospodara96 128, i ako

kto poište sâdomü gâsara i tati97 138, ašto kto ÿuplìninü pri gragìnina
166 {S-}.

1.7. Glagol platiti sa svojim objektom oznaåava kompenzacioni
odnos. Pojam koji se kompenzira istovremeno je i pojam kome je kom-
penzacija namijewena, te ovdje moÿemo govoriti i o namjenskom odno-
su: toõi selo da plati vraÿdâ 25 {S-} [� ono selo koje to uåini da plati
vraÿdu], wnomuõi selâ v'sâ tuõi õlobu da plati wkolina 60 {S-}, tâõi po-
pašu da plati … da plati popašu 78, da plati sve toõi wkolina 117, gradü da

plati globâ98 160 {S-}.
1.8. Objektom u akuzativu obiqeÿeni su pojmovi koji su za subjekte

vezani odnosom posesivnosti: kwi vlastelinü uõüima dýt'cu ili pakœ i ne

uõüima dýt'cu 41 {S-}, da si imay svoy baštin'nâ õemly 38 {S-}, tüõi da

imat ºgovâ baštinâ 41 {S-}, koi imay crükvi baštin'ne â svoih baštinah 44
{S-}, i wtroke što si kto imay 46 {S-}, i ešte wtroke što si imay vlastele 47
{S-}, kto li umre, a ima edïno selo 60 {S-}, da ihü imay u baxinu i nihü
dýt'câ â baxinâ B46 {A-, S-}.

1.8.1. Primjeri: ako kto … reåe milostnika imamü 66 {S-}, što imay s

kïm sâdü crükvi 66 {S-}, imamü prïistava wvdeõi na dvoru carevâ 67, pripa-
daju sintagmama s objektima apstraktnih odnosa,99 ali odnosi koji se
wima kazuju nisu odnosi posesije u pravom smislu. Ove pojmove moÿe-
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95 D. Gortan-Premk naziva ih sintagmama s relativnim promjenama objekata. D.
Gortan-Premk, Akuzativne sintagme, 63.

96 U Struškom: (..)dara.
97 U Struškom i Bistriåkom u jednini: tata B145, S92.
98 Sintagme s glagolom platiti mogu oznaåavati i mjerni odnos.
99 Prema vrsti odnosa koji se uspostavqa izmeðu objekta i upravnog glagola, u

okviru objekatskih sintagmi razlikujemo: 1. sintagme s objektima konkretnih odnosa, 2.
sintagme s objektima apstraktnih odnosa i 3. sintagme s objektima prostornih i vremen-
skih odnosa. D. Gortan-Premk, Akuzativne sintagme, 20.



mo shvatiti kao nešto što egzistira van subjekta, nije u wegovom po-
sjedu, ali je na izvjestan naåin vezano za wega.

2. I sintagme sa dvostrukim objekatskim odnosima nalaze se u tek-
stu.

2.1. U sintagmi s glagolom postaviti biqeÿimo konstrukciju sa
dva akuzativa:100 a wniõi dâhovnici koihü nýsu postavili dâhovnike da se

iÿdenâ 11 {S-} (= a oni duhovnici koji nisu postavqeni za duhovnike,
da se izagnaju). Umjesto drugog akuzativa, mogla bi se upotrijebiti pri-
jedloško-padeÿna veza za + akuzativ.

Reåeniåna konstrukcija je nešto drugaåija u primjeru: koº sñ posta-

vili iõübrav'ši dâhov'nike101 arhïereiº 2 {S-} (= koje su arhijereji izabrali
i postavili za duhovnike).

2.2. Glagol vjerovati traÿi dopunu u akuzativu: sâdïe tâõi k'nigâ

da ne výrâytü 162 {S-}, i âprosi ga carü, výrovati li ga ky B54 {A-, S-}.
2.2.1. Poredbeni odnos naroåite vrste uspostavqa se u reåenici sa

dva akuzativa: výrui ga koliko mene B54 {A-, S-}.
3. U akuzativnim sintagmama adverbnih odnosa se „bliÿe determi-

niše konkretna realizacija glagolske radwe, cele sintagme ili nekog
pojma u woj".102

3.1. Upotreba akuzativa u adverbnim vremenskim sintagmama ogra-
niåena je na sintagmu tü åasü (odmah): tü103 åasü da prïide na sâdü 67, tü
åasü da grede opetü s knigomü, kü caru 125, tü åasü da gredutü kü kºfïalamü 147.

Pridjevska zamjenica taj upotrijebqena je kao obavezni determina-
tor jedinice vremenske mjere åas.

3.2. Sintagmama mjernih odnosa pripadaju primjeri: i da mu dava â

godištu perperu carevu 71, da plati tœsâ104 perperü 88. U sintagmi s glago-
lom davati prisutno je i znaåewe mobilnosti.

3.3. U sintagmama mjerno-vremenskih odnosa odreðuje se duÿina
trajawa glagolske radwe: da prýbâde doma, g. nedelº 57 {S-}, i õamanicomü

da mâ kosi sýna dünü edïnü 71.
Brojevi jedan i tri imaju karakter obaveznih determinatora u ovim

adverbnim akuzativnim sintagmama.
4. U tekstu su prisutne i sintagme åiji su upravni ålanovi glagoli

opšte semantike uåiniti i stvoriti, a zavisni ålanovi su apstraktne
imenice: ašte li vladœka bludü sütvori sü svoimü ålovýkomü 53 {S-}, koi vla-

stelinü na prýselici komu priõmomü koe õlo uåini 59 {S-}, i kto õlo uåinïi 73,
ili da dastü koi e õlo uåinilü 73, tere º uåinilü âbistvo 87, akº koº õlo uåini

B54 {A-, S-}, dvorane vlastel'sci ako uåini koº õlw 104 {A-}. Pored akuza-
tivnog sintaksiåkog odnosa, u ovim sintagmama postoji i „intersin-
tagmatski odnos105". U wima sintagmatsko znaåewe se djelimiåno ili
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100 Ovaj primjer navodi i I. Grickat-Raduloviã. V. I. Grickat-Raduloviã, Atonski
prepis, 218.

101 U Bistriåkom: dâhovnikü 2.
102 D. Gortan-Premk, Akuzativne sintagme, 151.
103 U Bistriåkom: tüi 88.
104 U Bistriåkom i Struškom pravilno je napisano: tisâky B91 i tisuštâ S51.
105 O intersintagmatskim semaziološkim odnosima v. kod D. Gortan-Premk, Akuza-

tivne sintagme, 30.



potpuno gubi, tj. razvija se u leksemsko znaåewe: uåiniti ubistvo =
ubiti.

5. Konstrukcije tipa: gospodinü carü küdi ime sœna ÿeniti ili, krüxeniº
B123 {A-}, i danas se åesto åuju,106 ali u semantiåkom smislu odnos koji
se wima iskazuje neprecizan je. Moguãa je transformacija: [� kada tre-
ba sina da krsti]. Ako u analizu ukquåimo i sintagme ovog tipa koje
pripadaju savremenom razgovornom jeziku, moÿemo zakquåiti da se uvi-
jek radi o nekim dogaðajima u kojima agensi uzimaju uåešãa.

6. Uz negirane glagole najfrekventniji je genitiv, ali ima primje-
ra i sa akuzativom.

6.1. Uz glagole kojima se dopuwava konstrukcija da nýstü volünü,
objekat je u akuzativu:107 pronïy da nýstü volünü nikto prodati 61, da ný vo-

lünü nikoi vlastelinü … õagrabiti kâply 112 {S-}, da ný volünü nikoi vlaste-

linü … dinare mu silomü navrükœ 112 {S-}, da nýstü vol'nü vlastelinü … õa-

drüÿati ili õarâåiti svoº lydi ili ine trügovce B117 {A-, S-}.
6.2. Objekatske dopune negiranih glagola ispraviti (= izvršiti) i

ušåuvati imaju oblik akuzativa: i ne vüshoštet ispraviti povelýnïa crükvi 4
{S-}, ako li ne uõblydu straÿu 148.

6.3. Glagoli dati i imati u negaciji traÿe objekatsku dopunu u ge-
nitivu,108 ali biqeÿimo i ove primjere: vekº twmõi crükvomü da ne ima

wblastü 45 {S-}, dokle mâÿu ne dade glasü 69, ako li ga ne da selo 94.
6.4. Glagoli preåuti i preslušati, åija semantika je takva da sadr-

ÿi u sebi negaciju, traÿe dopunu u akuzativu: i prýåye õakwnü carüskïi 37
{S-}, koi bi cara prýslâšali 119, tere i prýslâša knigâ sâdïe careva 139.

6.5. Usqed obliåkog jednaåewa akuzativa i genitiva kada je rijeå o
biãu, neke primjere moguãe je dvojako interpretirati: i wtseli da ne urve

niºdna vlastü kalogºra ili ålovýka crükovna 34 {S-}, ako li ne âõœmaa sœna, nü

imaa düšterü 48 {S-}, i da reåe ne naidohü prïistava 67, carin'nikü carevü da

nýstü volünü õabavi ili õadrüÿati trügov'ca 114 {S-}, nikto niåiºga ålovýka
da ne prïime 129 {S-}, niktw wt nihü da ne prïime niåiºga ålovýka â tümnicâ

B180 {A-, S-}.

Akuzativ s prijedlozima

Prijedlog õa

1. Prijedloško-padeÿna konstrukcija za + akuzativ frekventna je
u znaåewu namjene: gde se iõnesete dvý kniõý carevý õa ednu ipotesü, õa õemly
84, sâd'bine da ne õa kotülü. ni wpravý nikoº 85, knige careve, koº se prinose

prýd sâdïe, õa što lybo 102, da ºst logoqetu, l. perperü. õa hrïsovñlü … a

dïaku õa pisanïe, ù. perperü 123, wt süda naprýdü da ºstü porota i õa mnogo i õa
malo 141, ako piše knigâ carü ili po srüåbý ili po lybvi ili po milosti õa
nýkoga 162 {S-}.
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106 Istog su tipa sintagme: imam utakmicu, imam svadbu i sl.
107 O objekatskim dopunama uz negirani glagol „uzeti", koje imaju izvjesnih speci-

fiånosti, pisano je kod genitiva.
108 Up. sa genitivom.



2. Ovom prijedloško-padeÿnom konstrukcijom oznaåava se i uzrok:
i svetitelïe da ne proklinay hrïstïanü õa sügrýšenïe dâhovno 5, õa nevýru õa v'sa-
ko sügrešenïe. bratü õa brata. i wtücü õa sœna. rodimü õa rodima … da ne plati

55 {S-}, da se sâde … õa svoe dlügove. a õa carevý. da gredutü prýd sâdïe. õa
krüvü. õa vraÿdu. õa tati. õa gusare109 . i õa prýºm lydskœi 68, silý da nýstü

nikomâ ni õa edinü dlügü110 100, ako pišu õa što lybo, õa gâsara i tati. ili

õa koº lybo wpravdanïe sâdübno 139, što imay sâdü megy sobomü. õa vraÿdâ.

õa gâsara. õa tati. õa prýemü lydskœi. õa(..)111 õa õemly 170 {S-}.
3. Sadrÿaj svakog narednog zakonskog ålana nagovještava se sintag-

mom koja ima karakter naslova, ili se pak nalazi na poåetku novog åla-
na: naipürvo õa hrïstïan'stvo 1 {S-}, i õa dâhovnïi dlügü vsakü ålovýkü da ima

povinovenïe … kü svoºmu arhïerey 4 {S-}, i õa eresü latin'skâ 6, õa nevýru õa
v'sako sügrýšenïe 55 {S-}, õa popašu 78, õa pot'ku 79 {S-}, a õa megº õemli što

se potvaray sela megy sobomü 80, a õa megº sel'ske 81, õa wtboi 103 {S-}, a õa
sâdove što imay megy sobomq 166 {S-}, õa gradoõidanie S73 {A-, B-}. Napo-
redo s ovom konstrukcijom, u ovoj funkciji upotrebqava se i lokativ s
prijedlogom o.

4. Lokativ s prijedlogom o mogao bi da stoji umjesto sintagme za +
akuzativ i u primjeru: da ný volü wtpürüåïa ine rýåi govoriti potvor'ný. na

wnogaõipürïca. ni õa nevýru112 ni õa ino dýlo 151.
5. Zabiqeÿen je jedan primjer upotrebe ove konstrukcije uz glagol

pouzdati se: kto li se pouõda õa što da plati simosedmo 101.
U Bistriåkom prepisu izostaje prijedlog, tj. stoji akuzativ bez pri-

jedloga.
6. U primjerima: da sâ vol'ni nimi. ili … ili õa dâšâ wtdati 40

{S-}, i koi se pre õa svoy prit'åy113 151 vezom za + akuzativ oznaåena je
svrha vršewa glagolske radwe.

7. Kvalifikativno znaåewe ove konstrukcije sreãemo u primjeru:
tüõi da ºstü prostü wt togaõi dlüga õa koi º bœlü poõvanü 92.

8. Ovom prijedloško-padeÿnom konstrukcijom ukazuje se i na ostva-
rivawe kontakta u procesu zamjene: i da im' se prodava ÿita. i vina i mesa.

õa dinar što inomu õa dva 63, da daº pür'ca koi se kº õa ny preti [� koji ãe
se umjesto we parniåiti] 75.

Prijedlog na

1. Imenice sud i dvor, koje se shvataju kao mjesta visokog znaåaja,
kada stoje u sluÿbi glagolske odredbe oznaåavajuãi ciq kretawa, dobi-
jaju oblik akuzativa s prijedlogom na: ako ga kto poõove na sudü … potomü

da grede na sâdü 57 {S-} [� ako ga ko pozove da doðe na sud], da si dastü
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109 U Struškom: g(..)sara 61.
110 U Struškom: ni õa što 59.
111 U Bistriåkom: õa krü (umjesto: krüvü) 179.
112 U Struškom: (..)u.
113 U Struškom: pri(..) 103.



ÿena mâÿâ glas, da grede na sudü 69, i ne poide na sâdü 92, sü åimü prïidetü

na dvorü carevü 107 {S-}, koi sâÿünü uteåe na dvorü patrïarhovü 108 {S-}, a

nikto da se ne poõiva na dvorü carevü 140 {S-}, pür'ci koi ishode na sudü carevü
155 {S-}.

U primjeru iz Atonskog prepisa nalazimo akuzativ s prijedlogom
na: tü åasü da prïide na sâdü 67. Na paralelnom mjestu u Bistriåkom pre-
pisu stoji: tüi åasü da prïide na sâdý 88, što moÿe biti akuzativ mno-
ÿine ili lokativ jednine.

1.1. Uz glagol davawa (dati) zabiqeÿen je primjer:114 dati kâ brata

starýega na sâdü 65. Iako se ovim glagolom ne oznaåava kretawe, ono se
podrazumijeva, te je i ovdje akuzativ sa prijedlogom upotrijebqen da
oznaåi mjesto završetka glagolske akcije.

2. Biqeÿimo i smještawe završetka akcije kretawa na površinu,
na gorwu ravan pojma s imenom u akuzativu: da nýstü vol'nü vlastelinü …

õadrüÿati ili õarâåiti svoº lydi ili ine trügovce da ne gredâ na trügový ca-
reve B117 {A-, S-}.

3. Prijedloško-padeÿna konstrukcija na + akuzativ u finalnom
znaåewu javqa se uz deverbativne imenice ili imenice koje dobijaju
funkciju objekta uz implicirani predikat, kontekstualno odreðen ili
iskustveno prepoznatqiv. Na baziånom nivou ovi primjeri imaju fi-
nalnu klauzu: iÿe sâ primili blagoslovenïe na dâhovüåüstvo115 11 {S-} [�da
bi bili duhovnici]; da ne gredâ … ni na sýno. ni na wranïe. ni na vinogradü.

ni na ednu rabotu 37 {S-} [� da bi kupili sijeno itd.]; ako li ga bâde

wtslalü carü, ili sâdïe na rabotâ 67 [� da bi radili]; tere ustanâ na gra-
blºnïe wkol'nì sela ili ÿâpa na nºgovâ kuky. i na nºgovü dobitükü 133 [� da
bi pqaåkali wegovu kuãu i wegovu stoku].

4. Ime pojma na koji je usmjerena (upravqena) glagolska radwa do-
bija oblik akuzativa sa prijedlogom na: i da se ne navede pristavü na ÿenâ
69, da ný volü wtpürüåïa ine rýåi govoriti potvor'ný na wnogaõi pür'ca 151.

4.1. U primjeru: kto li se naide iõügnavü metohïu na meropšinu 37 {S-}
imamo neku vrstu usmjerenosti u pravcu pojma s imenom u akuzativu od-
nosno promjenu jednog poloÿaja, odnosno stawa u drugo.

5. Neobiåan je primjer: a inü nikto wt voinikü da imü ne pomoÿe na por-
vicu. ako li kto poteåe i pomoÿe na porvicu 120, koji se moÿe shvatiti kao
odredba okolnosti u kojima se vrši glagolska radwa.

6. Kompleksna je semantika primjera: i ako bâde popü na toõi došülü

25 {S-}. Osim znaåewa okolnosti [� u takvim okolnostima], latentno
su prisutni i: koncesivno [� iako su okolnosti takve], vremensko [�
nakon što je to uåiweno], pa åak i mjesno znaåewe.

Mjesno znaåewe je preovladalo u Bistriåkom prepisu, gdje nalazimo
lokativ: na tomõi 21.

7. Uz glagol biti javqa se izraz na potrebu, koji bi se mogao sup-
stituisati sa potrebno: i bâde mu na116 potrebâ dvorü åiniti i kâkº B123
{S-}.
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114 Imenica dvor uz glagol predati stoji s prijedlogom u.
115 U Bistriåkom pravilno je napisano: dâhovniåüstvo 11.
116 U Struškom: (..) potrebâ 74.



8. Uz glagole prýpisati, prýlagati stoji akuzativ s prijedlogom na
da oznaåi naåin vršewa glagolske radwe: rýåi prýlagan'ný na ino što ný

povelýlü carü 127, ili ako bâdu prýpisali knige na inü wbraõü 152.
9. Ovom prijedloško-padeÿnom vezom odreðuje se i znaåewe mjere

i to indirektno, orijentisawem prema poznatom pojmu: i na tisâštu
kukü, da se hranïi â monastirïihü, n. kalogºrüü 17.

10. Prijedloško-padeÿnom vezom na + akuzativ odreðuje se i vri-
jeme vršewa glagolske radwe, taånije — wome se kazuje kada se što zbi-
va.117 Kao leksiåki eksponenti ove vremenske konstrukcije javqaju se
imenice wbýdü i rokü: i kto bâde poõvanü … i ne prïide na wbýdü 56 {S-},
ako prïide na rokü prýd sudïe 92, da plati gospodarü v'se merop'hu na rokü 128.

Kao semantiåki ekvivalent ove konstrukcije mogla bi da stoji vre-
menska konstrukcija o + lokativ.

11. I. Grickat-Raduloviã, navodeãi neke ustaqene kolokvijalizme,
daje i ovaj primjer: koi drüÿe drüÿavâ na sý118 (= drÿe zasebno).

Prijedlog po

1. Prijedloško-padeÿnu konstrukciju po + akuzativ sreãemo u di-
stributivnom znaåewu: wt svakoga sela, po l. perüperü 123.

Prijedlog pod

1. Kao leksiåki eksponent prijedloško-padeÿne konstrukcije pod
+ akuzativ javqa se u svim zabiqeÿenim primjerima imenica crkva:
crükvi carüskïe da se ne podlagay pod crükvi velïe 32 {S-}, da sâ vol'ni nimi.

ili pod crükovü dati 40 {S-}, da nýstü volünü gospodinü carü … teõi crükvi

pod velïu podloÿiti crükvâ119 44 {S-}, podloÿivü svoy crükovü, pod drugâ
crükovü 45 {S-}, da nýst volünü nikto podloÿiti pod crükovü 61.

U svim navedenim sluåajevima kazuje se da neki pojam zauzima pot-
åiweni, podreðeni poloÿaj u odnosu na crkvu i wenu vlast. U åetiri
zabiqeÿena primjera determinisana radwa predstavqena je glagolom sa
prefiksom pod-, te upotrebom prijedloga pod dolazi do reduplikacije
znaåewa.

Prijedlog prýd

1. Akuzativnu konstrukciju s prijedlogom prýd nalazimo u mjesnoj
funkciji:120 da gredutü prýd sâdïe121 68, kto poõove krivca prýd sâdïe 91
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117 Ovakvo oznaåavawe vremena moÿe se formulisati kao identifikaciona jukste-
riornost. Up. S. Pavloviã, Determinativni padeÿi, 88.

118 Ovaj primjer podsjeãa na primjere iz savremenog govornog jezika: kuãa je na we-
mu (kuãa je wegovo vlasništvo), imawe je na woj i sl.

119 U Bistriåkom stari nastavak: crükovü 44.
120 Ovo mjesno znaåewe moÿe se formulisati kao adlativna antelokalizacija. V. S.

Pavloviã, Determinativni padeÿi, 36.
121 U Struškom: sâd(..).



[� da doðe pred sudije] ako prïide na rokü prýd sudïe 92, i poõove, da ga dadu

prýd sudïe 94, ako li ga ne da selo prýd sudïe 94, koº se prinose prýd sâdïe 102,
i da ih prinesu prýd cara122 102, a što nagº â tugºi õemli na voiscý. da vede i

nese prýd cara i voevode 111 {S-}, tükmo da grede vsakœi prýd svoga sudïy 140
{S-}, da idâ prýd sudïe 152 {S-}, da gredetü … prýd cara 169 {S-}, stannici

carevi da gredâtü prýd sudïe 170 {B-, S-}, da grede vsakœ prýd svoga sâdïy
â åiºi bâde wblasti B178 {A-, S-}.

Prijedlog prýõ(ü)

1. Prijedloško-padeÿnom vezom prýõ(ü) + akuzativ oznaåava se da
nešto prolazi prostorom koji obuhvata obim pojma s imenom u akuzati-
vu:123 tere prýide wpetü prýõ nih õemly {S-}, prýõü koih prýide drüÿavâ 54
{S-}, i ako se wbrýte gâsarü wšüdü prýõü drüÿavâ kraištnika 132.

Prostorni odnos koji se oznaåava ovom prijedloško-padeÿnom ve-
zom u kwiÿevnom jeziku kazuje se akuzativom s prijedlogom kroz.

2. Akuzativ s ovim prijedlogom oznaåava da se glagolska radwa
(ne)realizuje ne uzimajuãi u obzir, tj. obilazeãi pojam u akuzativu. U
tekstu su, u ovoj vezi, potvrðene imenice õakonü (4 puta) i povelýniº (je-
danput): a ino prýõü õakwnü ništa da mu se ne âõme 71, da nýstü volünü ni-

edinü gospodarü prýõü õakonü124 ništa âåiniti 128, ako se kto wt nihü wbrýte

wplýnivü sela i lydi i õatrüvü prýõü õakonü carevü 131, ako li se kto wbrýte i

prýleÿi â to(..)õi selu. prýõü õakonü i povelýniº carevo 172 {S-}.

Prijedlog â(vü)

1. Prijedloško-padeÿnom vezom u + akuzativ odreðuje se mjesto
završetka glagolske akcije:125 nü da gredu â ine monastire 22, da ne gredâ u

meropšine 37 {S-}, da ga povede u priprüvnº selo 94, âteåe â carevu polatu 108
{S-}, lydïe koi se vrakìy iõü tugº õemlº â õemly carevu 109 {S-}, a da ga gre-

de naprýda â ina sela 122, gde prihodi u åïe lybo selo 122, ere ih nýsu â selo
pustili 149, i da se vrüÿe â tümnicu 157 {S-}, i kto prýda sœna ili brata â
dvorü B54 {A-, S-}, ako lï e sebrü da hvati â kotülü B104 {A-}.

2. Ciq glagolske radwe obiqeÿen je ovom prijedloško-padeÿnom
vezom: kto provodi druÿnºga ålovýka â tâÿdu õemly 95 [� da bi ga odveo
u tuðu zemqu].

2.1. U sqedeãem primjeru javqa se ciqna konstrukcija na mjestu lo-
kativne: i da se õatoåe â inu õemly ne õnaºmâ 144 {S-}.
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122 U Struškom: carüstvo mi 62.
123 Ovo mjesno znaåewe moÿe se formulisati kao perlativna intralokalizacija. V.

S. Pavloviã, Determinativni padeÿi, 10.
124 U Struškom prepisu jedna rijeå: prýõakonü 85.
125 Ovo mjesno znaåewe moÿe se formulisati kao adlativna intralokalizacija. V.

S. Pavloviã, Determinativni padeÿi, 11.



3. Konstrukcija akuzativa sa prijedlogom u koristi se i za izraÿa-
vawe namjene specifiånog karaktera: nü wtrokü u prikïu da se ne daº nikü-

da 46 {S-}, da ih imay â baštinu výånâ 46 {S-}, da im sâ u baštinâ 47
{S-}, i što õapiše gospodinü carü baštinu komu õapiše selo â baštinu 123
{S-}, da sâ vol'ni wt svoih vinogradü i wt õemlº â prikíy wtdati 165 {S-}.

Ovdje spada i primjer: i kto proda hrïstïanina â inovýr'nâ výrâ 26
{S-} [� qudima druge vjere].

4. Uz glagole koji ukazuju na promjenu odreðenog stawa, poloÿaja i
sl. u drugo stoji pojam u akuzativu s prijedlogom â odnosno vü, da
oznaåi na šta se odnosi, tj. u åemu se sastoji ta transformacija: što se

su wbratili hrïstïane vü aõim'stvo da se vüõvrate wpetü vü hrïstïanstvo … i ne

vüõvrativ' se vü hrïstïan'stvo 6, koi se sâ wbratili vü výru latinsku … i da e

vrati v'sakœ vü hrïstïanstvo 7, wbrativü hrïstïanina vü výru latin'sku 8, ako

uõlybi da se krüsti u hrïstïan'stvo 9, dokle se wbrati wpetü â poslâšanïe126 23.
5. Konstrukcija akuzativa s prijedlogom vü sluÿi i za neposrednu

identifikaciju vremena: væ lýto /ùwnõ. indiktiwnü .b. vü praõdnikü vüõne-
seniì gospodnì mýseca maïa .ka. dünü. A164, vü lýto ù.w.ê.v. indiktïwn sedmïi

A192.
Interesantan je primjer: koy rýåü iõgovore â prüvinu týõi rýåi da sâ

výrovane 155 {S-} (= u prvi mah).
6. U primjeru: küdi se pre vlastele. kto se u što upri, da dava emce 91,

specifiåna semantika glagola zahtijeva dopunu u akuzativu s prijedlo-
gom u.

7. Izraz â bescýnïe znaåi vrlo jeftino: da mu kuply koy prodastü â
bescýnïe 114 {S-}.

8. Akuzativ s prijedlogom vü biqeÿimo i u primjeru: i takoõi vü
wbliåenïe. ako se što gdý licemü âhvati â nihü 137. Moguãa je transforma-
cija: [� a za obliåewe, tj. dokaz krivice smatra se ako se što gdje ne-
posredno uhvati), gdje na dubinskom planu akuzativna konstrukcija funk-
cioniše kao predikativna dopuna.

Instrumental bez prijedloga

1. Uz glagole udariti, biti pojam obiqeÿen instrumentalom javqa
se u sprovodniåkoj funkciji: i da se biº stapi 49 {S-}, i da se biº stapi
86, da se âdari stapi ,r. krati 157 {S-}.

1.1. Instrumental prividno sprovodniåkog tipa prisutan je u sqe-
deãem primjeru: ÿupa ÿñpý da ne popase dobitkomü ništa 77. Ovdje je ispu-
wen neophodan uslov za uspostavqawe sprovodniåke radwe od strane
biãa „sprovodnika": samoaktivno vršewe radwe.127

2. Identifikovawe uslova, okolnosti pod kojima se glagolska rad-
wa vrši, te pomoãnih sredstava za wenu realizaciju, ostvaruje se upo-
trebom omoguãivaåkog instrumentala: koi vlastelinü … koe õlo uåini. õemli
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126 U Struškom: wbrati w(..) v(..) poslâ(..) 16.
127 M. Iviã istiåe: „Srpskohrvatski … ne pravi nikakve razlike izmeðu pojmo-

va-biãa i pojmova-ÿivotiwa u sprovodniåkim situacijama". M. Iviã, Instrumental, 32.



plýnom 59 {S-}, što se õlo uåini tomuõi selu poÿegwm ili åimü lybo 60 {S-},
ako se wbrýte koi lybo potvor'nikü ište kogo potvoromü i lüÿomü, i wbýõomü
156 {S-}.

3. U pasivnim konstrukcijama instrumental se javqa da obiqeÿi
pojam nad kojim se ispoqava radwa koju vrši subjekat. Ovaj instrumen-
tal kojim je obiqeÿen pojam — nosilac stawa ima „zastupniåku" funk-
ciju: wtdýlºnü hlýbwm i imaniemü 71, a tem'õi wtdýlºnü 72.

4. I instrumental „uzroka" zastupqen je u tekstu.
4.1. Instrumentalni oblici imenica voqa, htjewe, pripadaju kate-

goriji „aktivnog izazivaåa",128 jer voqni momenat neposredno podstiåe
vršewe radwe: prýstâpivü åto lybo wt siega õakona volomü i nehotýnemü 4
{S-}.

4.2. Instrumentalom „unutrašwe pobude" obiqeÿen je pojam koji
utiåe na pojavu voqnog impulsa za vršewe radwe: koi vlastelinü na prýse-

lici komu piõmomü koe õlo uåini 59 {S-}.
4.3. Kao „neposredni podstrekaå" moÿe se protumaåiti pojam u in-

strumentalu u sqedeãem primjeru: i ako ne åye i ne âshokº ispraviti õa-
povýdïy dâhovnoy 5.

5. Instrumentalom „kriterijuma"129 identifikuje se pojava na osno-
vu koje se realizuje radwa oznaåena predikatom: ako ºstü kto što komu

krivü. da ište sudomu i pravdomü 34 {S-}, da uõimay svoi dohodükü õakw-
nwmü130 63, da ištu sudwmü131 wt svetago kralì 80, i ako kto poište sâdomü
gâsara i tati 138, ktw bâde pronïarevikü da ga wprave wåina drâÿina po-
rwtomü B104 {A-}.

6. Uz glagol obladati javqa se objekatski instrumental. Po svom
znaåewu on pripada kategoriji instrumentala nosioca stawa, jer po-
jam wime obuhvaãen na sebi trpi vršewe glagolske radwe: da wbladay

v'somü kâkwmü. kobilami i kon'mi. i wvcami i inýmü vsýmü 18 {S-}, crükvami
da wblada gospodinü carü 30 {S-}, i da wblada svetitelü u toiõi crükvi dâ-
hovnimü dýlomü 44 {S-}, takoÿde i kneõove … koi se wbrýtay seli i katuni
wbladayšte 135 {S-}.

7. Kategoriji adnominalnog instrumentala pripada instrumental
uz pridjev voqan, što je u vezi sa upotrebom ovog padeÿnog oblika uz
glagole tipa vladati, raspolagati. Wime je obiqeÿen pojam od koga za-
visi data osobina. Ovaj instrumental pripada „omoguãivaåkoj" katego-
riji: da sâ vol'ni nimi 40 {S-}.

7.1. Istog znaåewa je i instrumental uz dekomponovani predikat
imati oblast: vekº twmõi crükvomü da ne ima wblastü 45 {S-}.

8. Instrumental bez prijedloga vrši funkciju agensa u pasivnoj
konstrukciji: koi sâdïa ºst o dvoru carevâ. i âåini se koº õlo. tým'õi da se

raõ'sâdïi 140 {S-} (= tim sudijom neka se presudi) [� on neka presudi].
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128 V. M. Iviã, Instrumental, 79.
129 Ova semantiåka kategorija interpretira se u lingvistiåkoj literaturi i naåin-

ski, pa åak i uzroåno. V. S. Pavloviã, Determinativni padeÿi, 105.
130 U Bistriåkom: õakwnü 63.
131 Greškom je napisano susýdwmü 77.



9. Instrumental åesto gubi padeÿni karakter i prelazi u odredbe-
nu znaåewsku kategoriju. Determinacija glagola ostvaruje se na razli-
åite naåine:

atributom uz rijeå wbraõü (= naåin): sim'õi wbraõomü (= ovako) da se

wåisti hrïstïan'stvo 1 {S-}, tm'ÿde wbraõomü da se kaÿu 130 {S-}, simõi
wbraõomü da se ukrati tat'ba i gusar' stvo 135, tiõi v'si da se kaÿâ wbraõomü
vœše pisannimü 135 {S-}, sim'õi wbraõomü da se kaÿe tatü i gusarü wbliånœi 137.

apstraktnim imenicama: i õamanicomü da mâ kosi sýna dünü edïnü 71,
a dinare mu silomü navrükœ … kto li se nagº silomü rastovarivü 112 {S-}, i vo-
lomü da si pohodi sü svoiwmü kâplomü 114 {S-}, ako se što gdý licemü âhva-

ti â nihü 137 {S-}, ako li se wbrýteta par'ca namýromü na dvorý carevý 140
{S-}, što rekâ dâšomü er su iõgubili 150, i ako kto što âhvati gušeno ili

kradeno, licemü ili silom (..)õeto 171 {S-}.
M. Iviã u svojoj kwizi „Znaåewa sh. instrumentala i wihov raz-

voj132" istiåe (243) da se još u našem starom jeziku: „prilozi, nastali
u duhu ovog principa determinacije pomoãu instrumentala, javqaju kao
leksiåke reåi, tj. nemaju svoj osnovni imeniåki oblik." Kao primjer
navodi prilog nahvalicom: ašte kto popase ÿito, ili vinograd. ili livadu

grýhwm … ako li navalicomü popase. da plati popašu 78, kto nýstü došülü na-
hvalicom133 po silý 87, ako li bâde priš'lü nahvalicomü 87.

Instrumental s prijedlozima

Prijedlog õa

1. Prijedlogom za s instrumentalom oznaåava se da jedan pojam do-
lazi po vremenu poslije pojma obiqeÿenog instrumentalom: gde prýstoi

vlahü ili ar'banasinü na selý. na tom'õi selý da ne stane drugœ õa nimü134 grede 83.
Ova sintagma sadrÿi i mjesnu komponentu, jer ukazuje da jedan po-

jam prati drugi kreãuãi se za wim u prostoru.

Prijedlog megy (meÿdâ)

1. Prijedlogom megy s instrumentalom odreðuje se pojam oznaåen
upravnom rijeåju prostorno:135 ima edïno selo, u ÿupe, ili megy136 ÿupami 60
{S-}, ako º brüdo pusto meÿdâ ÿupami 148.

2. Ovom prijedloško-padeÿnom vezom oznaåava se i neka vrsta uza-
jamnosti, povezanosti: pot'ka megy selimü137 n. perper 79, a õa megº õemli što
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132 V. M. Iviã, Instrumental, 243.
133 U Struškom: nahvalicimü 43.
134 U Struškom: nime 39.
135 Ovo mjesno znaåewe moÿe se formulisati kao lokativna intralokalizacija. V.

S. Pavloviã, Determinativni padeÿi, 38.
136 U Bistriåkom: megâ 60.
137 U Bistriåkom: selmi 75, a u Struškom: selomü 34.



se potvaray sela megy sobomü 79, i ne imay âmýse nikoe megy sobomü i megy
svowmü138 drüÿavomü 145, a õa sâdove što imay megy sobomü 166 {S-}, što

imay soudü megy sobomü 170 {S-}.

Prijedlog nad

1. Instrumentalom s prijedlogom nad upotrijebqenim s poredbe-
nim znaåewem kazuje se da nešto zauzima poloÿaj iznad pojma s imenom
u instrumentalu. Na primjer: ili ih prýdadu vlastele koi sâ nad' nimi 137.

2. Ova prijedloško-padeÿna veza pojavquje se i da obiqeÿi vlada-
we: i ne bude na139 tom'õi ÿâpomü edinoga gospodara 147.

Prijedlog pod

1. U prepisima pojavquje se samo jedan primjer prijedloško-pade-
ÿne veze pod + instrumental: ašte kto poõna lice pod ålovýkomü 94.

Ovaj primjer sadrÿi dva podatka relevantna za semantiåku inter-
pretaciju:

1. predmet se nalazi u posjedu pojma obiqeÿenog instrumentalom,
2. pojam s imenom u instrumentalu prikriva taj predmet, to posje-

dovawe.

Prijedlog prýd

1. Instrumental s prijedlogom prýd oznaåava da se nešto vrši u
prisustvu lica s imenom u instrumentalu: da se sâde prýd svoimi mitrw-
pwliti. i pred episkâpi i igâmeni … da se sâde prýd svoomü crükvomü 36
{S-}, da ga da prýd sudïami 67, da se sâde prýd svoimi gospodari 68, da govo-

ri s nimü prýd sâdïami carevemi 151, da se sâde prýd vlasteli gradskœimi i

prýd crükovnimü klirosomü … da ga prïi prýd vladal'cemü gradüskœimü i prýd
klirosomü crükovnimü 166 {S-}, da ih pri prýd sudïwm dvorskïimü 167 {S-}.

Instrumentalom su ovdje obiqeÿeni pojmovi biãa140 koja nisu samo
posmatraåi, nego oni koji ãe donijeti krajwu odluku, presuditi u datim
situacijama.

2. Neobiåan je primjer (za koji ne moÿemo sa sigurnošãu ni da
tvrdimo da je instrumental): wn'õi koi º (..)rýi141 prýd stanovi 172 {S-}
(= onaj koji je starješina stanova). Danas bismo umjesto ove prijedlo-
ško-padeÿne veze upotrijebili genitiv bez prijedloga ili instrumen-
tal s prijedlogom nad.
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138 U Bistriåkom: megy svoiwmü 150.
139 U Struškom i Bistriåkom pravilno je napisano nad(ü).
140 Primjer: da se sâde prýd svoomü crükvomü moÿemo parafrizirati ovako: da se sude

pred predstavnicima crkve.
141 U Bistriåkom: starei 182.



Prijedlog s

1. U tekstu su potvrðeni primjeri i socijativnog i pseudosocija-
tivnog instrumentala.

1.1. Socijativni odnos iskazan sintagmom s + instrumental moÿe
biti neposrednog i posrednog tipa. Odnos društva neposrednog tipa:
õ'govarav se sü star'ci 16, ašte li vladœka bludü sütvori sü svoimü ålovýkomü
53 {S-}, što imay s kïm sâdü crükvi 66 {S-}, da ºstü volünü vsakœ meropühü

preti se sü142 svoimü gospodaremü. ili sü caremü143 . ili sü gospoÿdomü caricomü.

ili sü crükvomü. ili sü vlasteli carevemi144 . i s kœimü lybo 128, ako što ima

potomü da govori s145 nimü 151 {S-}. U svim ovim primjerima kontakt iz-
meðu lica-uåesnika u vršewu uspostavqa se neposredno u vezi s åinom
vršewa. U drugom i treãem primjeru konstrukcijom: glagol koji inaåe
nije socijativnog tipa + imenica oznaåava se stawe koje se obavezno
odnosi na dva partnera.

1.1.1. U primjeru: selo selom da pase 76, vjerovatno je greškom izostao
prijedlog s.

U Bistriåkom i Struškom prepisu na paralelnim mjestima stoji
instrumental s prijedlogom s: selw sü selwmü B72, selo s' selwmü S31.

1.2. Odnos društva posrednog tipa: da ihü blydu sü straÿami 147
{S-}, da gredetü wt sâdïi edinü sü wbýma wnýmaõi pür'cema 169 {S-}.

1.3. Socijativna konstrukcija „cjeline" prisutna je u primjeru: sü

prýwsveštennœimü patrïarhomü, kírü nwanikïemü i vsými arhïerei i crükovnœkœ

malïimi i velikœmi i mnoy blagovýrnïimü caremü stefanomü i vsými vlasteli

carstva mi 164 {S-}.
1.4. Zanimqiv je i primjer: i kto bâde poõvanü prýgº wbýda s prista-

vomü 56 {S-}. Na baziånom nivou moÿemo rekonstruisati aktivnu kon-
strukciju [� i koga pristav pozove u ime nekoga prije objeda]. Znaåi,
lice obiqeÿeno instrumentalom vrši radwu, ali u ime nekog drugog
lica, istupajuãi kao wegov zastupnik.

2. Kategoriji pseudosocijativnog instrumentala pripada pratilaå-
ki instrumental leksikalizovan apstraktnom imenicom koja otkriva
okolnosti pod kojima se ostvaruje glagolska radwa: i lydi koe s vlühov-
stvomü iõimay iõ grobovü 25 {S-}.

3. Primjeri: vlastele veli da se poõivay s knigomõ sudïinwm, a proåïi s
peåatïwm 58, sü åimü prïidetü na dvorü carevü … s tem'õi da e svobod'nü 107
{S-}, i volomü da si pohodi sü svowmü kâplomü 114 {S-}, da ga süblyde

stanìninü sü vsýmü 116, tü åasü da grede opetü s knigomü kü caru 125, i wpet' se

vrati s plýnomü 132, da dohodi kü prüvïimü straÿemü sü vsýmü146 što ima i no-

si. da ga provagìay. i straÿa straÿi da ga prýdavay sü vsýmü 150, predsta-
vqaju prelazni tip, nalazeãi se izmeðu socijativne i pseudosocijativ-
ne kategorije. Pojmove obiqeÿene instrumentalom svrstavamo:
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142 U Struškom izostaje prijedlog 85.
143 U Struškom: carüstvom' mi 85.
144 U Struškom: carüstva mi 85.
145 U Bistriåkom: š 156.
146 U Struškom nedostaje ovaj dio 102.



1) u kategoriju prividnog socijativa ako ih posmatramo kao subjek-
tove partnere u vršewu glagolske radwe ili

2) u kategoriju „karakteristiåne pojedinosti" ako ih shvatimo kao
predmete koji svojim prisustvom upotpuwuju našu predstavu o datom
licu.

Lokativ

Prijedlog na

1. Konstrukcijom na + lokativ najåešãe se odreðuje mjesto vršewa
radwe: da se tüõi ubïica iÿdeÿe na wgni 90, da se poÿeÿ'ca tüõi iÿdeÿe na
wgni 98 {S-}, što se na nºi147 gusi ili âkrade 117, i da ga postavi na svetoi
trapeõý 138, a vinu da ºstü rabotnikü na tomõi mýstý 165 {S-}, ašte li ne bu-

detü rabot'nika na wnomõi mýstu 165 {S-}.
1.1. Kada imamo u vidu visok znaåaj onoga što se oznaåava pojmovi-

ma dvor i sud, jasno je zašto se prijedlog na s lokativom upotrebqava za
oznaåavawe mjesta u wihovoj unutrašwosti: ako li ga wbrýte na dvorâ ca-
revu ili sudïinu 65, imamü prïistava wvdeõi na dvoru carevâ ili na sâdïinu 67,
ruke na sudý da nýstü 85, akoli se wbrýteta par'ca namýromü na dvorý carevý
140 {S-}, na sâdý koi se sâde pür'ci 151.

Umjesto prijedloško-padeÿne veze na + lokativ: i ne wbrýte ga

wndeõi na dvoru 67 u Struškom prepisu nalazi se veza u + lokativ: … â
dvore 78.

1.2. U svom radu Lokativ u savremenom srpskohrvatskom jeziku, Ta-
tjana Batistiã istiåe da uz izvjesne polisemiåne rijeåi mogu da se jave
i prijedlog u i prijedlog na. „Izbor u ili na… (uz) polisemiåne ime-
niåke lekseme pokazuje koje je znaåewe u pitawu". Imenice koje navodi
kao primjer jesu: zemqa, mjesto, svijet, scena, slika, skupština itd.148

Takve imeniåke lekseme nalazimo i u Dušanovom zakoniku: gde prýstoi

vlahü ili ar'banasinü na selý. na tom'õi selý da ne stane drugœ õa nimü grede 83
(primarno je znaåewe prostora na kojem se naseqe nalazi); što ºstü uõa-

konilü na süborý 131 [� u toku zasjedawa sabora] (znaåewe zasjedawa; vre-
mensko znaåewe); na õemli careve149 . rekše na meropšinahü. da ne âõimay vla-

stelº priselice 146 (misli se na prostranstvo koje pripada caru, a ne na
drÿavu).

Ovdje spadaju i primjeri: akw bâde na edinwmü wgništi 72 (koji mo-
ÿe da se interpretira kao: „ako bude u jednoj kuãi/ jednom domu"), küda

ih kto poõove na domâ 65.
1.3. Prostorni odnos kazuje se ovom prijedloško-padeÿnom vezom

i kada je wen leksiåki eksponent imenica vojska: a što nagº â tugºi õe-

mli na voiscý 111 {S-}, i sâdový malïi i golými koi su na voiscý 119, na vo-
iscý svade da nýstü 120, crükovü kto wbori na voisce S76 {A-}.
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147 U Struškom: na noi 72.
148 T. Batistiã, Lokativ, 68—70.
149 U Struškom: carüstva mi 98.



2. Na dva naåina moÿemo tumaåiti primjer: na vsakoi voiscý150 da

wbladay voevodý, koliko i carü 119
a) kao odredbu vremena [� za vrijeme vojnih zbivawa];
b) kao odredbu okolnosti [� u okolnostima vojnih zbivawa], a mo-

guãa je i mjesna interpretacija.
3. Primjer: da sâ na õakoný w vsemü kako su bœli â prüvœih carü 166

{S-} moÿe se interpretirati na dva naåina:
1) [� da imaju iste zakone kao što su imali i za vladavine preða-

šwih careva]; gdje imenica zakon ima objekatsku funkciju;
2) [� da su zakonski ustrojeni na isti naåin kao za vladavine pre-

ðašwih careva]; gdje je rijeå o kvalifikativnom znaåewu.
4. Zanimqiv je primjer: da âõme carü na týh'õi porot'cýhü vraÿdâ

144 (= od tih porotnika), gdje bismo uz glagol uzeti oåekivali od + ge-
nitiv.

5. Ova prijedloško-padeÿna veza koristi se i za iskazivawe vre-
mena vršewa glagolske radwe.

5.1. Kao leksiåki eksponenti ove prijedloško-padeÿne veze kori-
ste se nazivi obroka, a u vremenskom znaåewu: vlastelinü na veåeri da se ne

poõiva 56 {S-} (= o veåeri), ako ºstü na wbedý da mu ºst rokü na veåeri. ako

li ºstü na veåeri. da ga dastü âtrý na wbýdü 67.
U Bistriåkom, meðutim, upotrijebqena je veza na + akuzativ: ako

ºstü na wbýd… 88; a u Struškom prepisu biqeÿimo: ako ºstü na wbedâ …

da ºstü na wbýdâ da ga dastü 48.
5.2. Znaåewe vremena prisutno je i u primjeru: koi vlastelinü na

prýselici151 komu piõmomü koe õlo uåini 59 {S-} [� koji vlastelin za vrije-
me korišãewa prava priselice…].

Prijedlog w

1. Prijedloško-padeÿna konstrukcija o + lokativ najåešãe stoji u
naslovu, mada u toj poziciji sreãemo i sintagmu za + akuzativ: w hrï-

stïanstvý 1, w dâhovnomü dlügâ 4, w resnicýhü 25, w crükovnœh lydehü 27,
w popovýhü 38. (Ne navodim sve primjere zbog brojnosti.)

U Struškom prepisu naslovi uglavnom izostaju.
2. Prijedloško-padeÿna konstrukcija o + lokativ ima dopunsku

funkciju u primjerima: w vsýmü da su volni 18 {S-}, crükovnï lydïe. w vsa-
koi pravdý da se sâde 36 {S-}, da sâ na õakoný w vsemü kako su bœli â prü-

vœih carü 166 {B-, S-}, vsakœi w tomü da dastü svodü … vinâ da dastü svodü

w tom'õi 171 {S-}.

Prijedlog po

1. Za prijedloško-padeÿnu konstrukciju po + lokativ u mjesnom
znaåewu ima mnogo potvrda.
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150 U Struškom: (..)oiscý na v'sakoi 75.
151 prýselica = pravo konaåewa, ishrane i sprovoðewa vladara i domaãih viših

zvaniånika, kao i stranih poslanika.



1.1. Vezivawe radwe za razna mjesta iste vrste biqeÿimo u primje-
rima: i da postavi crükvi velika protopope po vsýh trügovýhü152 7, i svetitelïe,

da postave dâhovnike, po vsýh inorïa ihü, po gradovýh, i po selýhü153 11, igâme-

ni po manastirwh154 da se stave dobrïi ålovýci 15 {S-}, i da âstave po crükvah
õakwnü kínovïnskœi 19 {S-}, da ÿivu po manastirehü 21, koi sýde po crükovnœh
selýhü, i po katunýhü 27 {S-}, i po vsýhü crükvahü da se hrane âboõïi 33 {S-},
kºfalïe što sâ po gradovýhü 63, vol'no da prohodi v'sakœ po trügovýhü155 114
{S-}, i po gradovýh åïega ålovýka prïimu 130 {S-}, po vsýh õemlìhü. i po gra-
dovýhü. i po ÿupah i po kraišteh156. husara i tata da nýstü ni u åiºmü prýdýlu

134, da postave straÿe po vsýhü pâtýhü 147. Pojam s imenom u lokativu u
svim zabiqeÿenim primjerima je u pluralu.

1.2. Uz glagole kretawa lokativ s prijedlogom po oznaåava da se
radwa vrši u raznim pravcima unutar granica oznaåenog pojma: sâdïe

koíde gredu po õemli157 careve, i svoºi wblasti 105, trügovci koi gredu po ca-
revý õemli 112 {S-}, da gredu beõü õabave po õemli158 careve 113 {S-}, voiska koì

grede po õemli carevý 124, sâdïe da prohode po õemli kâde komu ºstü wblastü

168 {S-}.
1.3. Ovom prijedloško-padeÿnom vezom oznaåava se i smještenost

na raznim taåkama iste površine: crükvi v'se što se wbrýtay po õemli
carüstva mi 31 {S-}, merophomü õakwnü po v'sei159 õemli 71, planine što su po
õemli carüstva mi 82, što bâde plýnºno po carevý õemli 121, koihü su poslali

da isprave po õemli 152.
1.4. U primjeru: da se ÿeÿe po wbraõâ 10, rijeå je o „ukazivawu na

taåku dodira izmeðu objekta i agensa, odnosno sprovodnika radwe".160

2. U svim registrovanim primjerima prijedloško-padeÿna kon-
strukcija po + lokativ, u temporalnoj sluÿbi, oznaåava odnose koji se
odreðuju i genitivom s prijedlogom poslije: i kto potvori sie pri ÿivotý i

po sümrüti carüstva mi 34 {S-}, i po nºgový sümrüti baština pâsta wstane 41
{S-}, druga po nwi idukœ da ne padne u tom'õi selâ 124, i ako se po toiõi
wpravý wbrýte poliåïe istin'no 144.

3. Prijedloško-padeÿna veza po + lokativ iskorišãena je i za od-
reðivawe naåina odnosno kriterija po kojem se vrši radwa. Na baziå-
nom nivou ova padeÿna konstrukcija dobija kao ekvivalent naåinsku
klauzu, uvedenu veznikom onako kako/ na osnovu toga što i sl. Kao lek-
siåki eksponenti ove konstrukcije javqaju se imenice:

zakon: da se kaÿe po õakonu svetœhü wtücü 8 [� onako kako zakon nala-
ÿe/ na osnovu toga šta zakon nalaÿe], i da ih slâša vsakœ po õakonâ crü-
kovnomâ 11 {S-}, da ih vedev'sa crükva po õakonu 11, igâmeni da ÿivâ u161
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152 U Struškom: po gradovýhü i trügovýhü 3.
153 U Bistriåkom: … inorïahü ih 11, a u Struškom: (..)vsýh inorïìhü i gradovýh. (..)lýhü 7.
154 U Bistriåkom: mwnastirýhü 15.
155 U Bistriåkom: po vsýhü trügovýhü 117.
156 U Struškom: kraištahü 89.
157 U Bistriåkom: õemlº 107.
158 U Bistriåkom: õemlº 116.
159 U Bistriåkom: vsoi 67.
160 S. Pavloviã, Determinativni padeÿi, 21.
161 U Bistriåkom: pu umjesto po 16.



kïinovïahü po õakonu 16, da ište sudomü i prav'domü, po õakonâ 34 {S-}, da ra-

botaa crükvamü po õakonâ 38 {S-}, da hrani popa po õakonâ 39 {S-}, ako li ga

gospodarü ne ime hraniti po õakonu 39 {S-}, da voevayt po õakonâ 42 {S-}, da se

sude po õakonâ crükovnomü i carüskom 66 {S-}, da dadu wboi koi ištu, svýdo-

ke. onü polovinu. a wnü polovinu po õakwnu 81, tükmo da se sâde po õakonu 85, i

wtstoi se po õakonu 92, da ga wpravi porota po õakonu 121, koi se porot'ci klünu

i wprave wnogaõi po õakonu 144, da sude po õakonu 163 {S-}, da ga prïi … po õa-
konu 166 {S-}, da se ispravlì po õakonâ carevâ B177 {A-, S-}, maginikü i

wtrov'nikü koi se nage wbliåno da se kaÿe po õakon(..) svetihü wtücü S67 {A-,
B-};

pravda: w vsýmü da su volni što º priliåno po puti i pravdý 18 {S-},

raõvý da mâ sâdïe sâde po pravde 128 [�onako kako im osjeãaj pravde na-
laÿe], da sude i vrüše po pravdý 162 {S-}, a wnai kniga raõaraºtü õakon'nikü

ne po pravdý i po õakonu 162 {S-};
sila: i da nýstü volünü gospodinü carü … nikomâ uõeti baštine po silý

43 {S-}, ašte koi vlastelinü, uõme vladœkâ po silý … ašte li sebrü uõme po
silý vladœku … ašte li svoy drâgâ uõme po silý162 52 {S-}, ako po silý stane.

da plati pot'ku 83, kto nýstü došülü nahvalicom po silý 87, da nýstü volünü

uõeti wbroka po silý 105, da ný volünü nikoi vlastelinü. ni koi lybo ålovýkü

õabavitü po silý 112 {S-};
mito: i mitropolitïe ï episkâpi. igâmeni po mitu da se ne postave … kto

postavi po mitu … i ako se naide koi lybo po mitu stavü 13 [� na osnovu toga
što bi dao mito].

U veãini zabiqeÿenih primjera postoji moguãnost zamjene leksiå-
kih eksponenata odgovarajuãim prilozima: po zakonu — zakonito, po
pravdi — pravedno, po sili — nasilno.

Sintagme po mitu i po sili mogu se zamijeniti instrumentalom
tipa omoguãivaåa:163 mitom i silom.

3.1. Zanimqiv je primjer: a da ne sâde po strahu carevu 163 {S-} [� na
osnovu toga što se boje cara].

4. Uzrok164 vršewa radwe nalazi se u prvom planu u primjerima:
kto li se nagº uÿegü kouky ili gâmno. ili slamu. ili sýno. po piõmý komu

98 {S-} [� zato što mrzi nekoga], ako piše knigâ carü ili po srüåbý ili po
lybvi ili po milosti õa nýkoga 162 {S-} [� zato što osjeãa srxbu ili qu-
bav ili milost prema nekome].

Kao semantiåki ekvivalent ovih reåenica na baziånom nivou ja-
vqaju se uzroåne klauze uvedene veznikom zato što/ jer.

5. U primjeru: wniõi em'ci koi to sâ po tomui ålovýkâ 109 {S-} [�
oni koje je taj åovjek postavio za jemce], vjerovatno je rijeå o agensu u
pasivnoj konstrukciji.
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162 U Bistriåkom izostaje ova veza.
163 M. Iviã smatra da je funkcija instrumentala omoguãivaåa „upravo vezana za na-

åinski pratilaåki momenat glagolskog ostvarewa". M. Iviã, Instrumental, 15.
164 Znaåewe uzroka ponekad je veoma blisko znaåewu kriterija, što ilustruju i ovi

primjeri.



Prijedlog pri

U tekstu nalazimo samo dva primjera upotrebe prijedloga pri s lo-
kativom.

1. Smještawe nekog pojma u neposrednu blizinu pojma s imenom u
lokativu ostvaruje se upotrebom prijedloško-padeÿne veze pri + loka-
tiv:165 globarïe koi stoº pri (..)dïah 173 {S-}.

Bistriåki prepis omoguãava nam da odgonetnemo o kojem pojmu je
rijeå: sâdïahü 184.

2. U vremenskoj funkciji ova prijedloško-padeÿna veza oznaåava
da se glagolska radwa vrši za vrijeme onoga što znaåi imenica u loka-
tivu: i kto potvori sie pri ÿivotý i po sümrti carüstva mi 34 {S-}.

Prijedlog â (vü)

1. Mnogo je primjera upotrebe prijedloško-padeÿne veze u + loka-
tiv u mjesnom znaåewu: da se kaÿe kako piše â õakon'niku166 svetœhü wtücü 6,
igâmeni da ÿivâ u167 kïnovïahü 16, da se hranïi â monastirïihü168 17, i da â-

stave po cürkvah õakwnü kínovïnskœi kalogºrom â monastœrïih 19 {S-}, ÿivu â
svoih kâkìhü 21, da ne ÿive â teõi crükve 22, da se drÿi u tümici 23, koi

imay crükvi baštin'ne â svoih baštinah 44 {S-}, da ga blagoslovi svetitelü u
åiwi bâde inori 44 {S-}, i da wblada svetitelü u toiõi crükvi 44 {S-}, kto li

umre, a ima edïno selo, u ÿupe 60 {S-}, bratýnici koi su õaedno â ednoi kâki
65, koi sýde õaedno u ednomü selý169 70, i kto se wbrýte â edinoi kukœ 72, koi

su â ednoi kukœ 73, ako li se wbrýte edno u noiõý ÿupe. â koga lybo vlastelina

… ili ºstü crükovno selo 77, ako ubœº vlastelinü serbra â gradu. ili â ÿâpý.
ili â katunu 88, a bude u gorý u pustoši 94, silý da nýstü nikomâ ni õa edinü

dlügü â õemli caræskoi 100, kako piše u õakon'nikâ170 svetœhü wtücü. â grad-
scihü granahü 100 {S-}, koi se suÿünü drüÿi â dvoru crükovnomü 108 {S-}, kto

što nagº â carevý õemli 111 {S-}, a što nagº â tugºi õemli171 na voiscý 111
{S-}, koliko i u tâgºi õemli; ere º kâpilü u tâgºi õemli 121, ašte se wbrýte

â åiºm hrisovuli172 slovo lüÿno prýpisano 126, što ºstü carü õapisalü â õa-
konnicý173 128, husara i tata da nýstü ni u åiºmü prýdýlu174 134, â koºm'

se selý nagº tatü ili gusarü 134, ili kto lybo ålovýkü â õemli175 careve 139
{S-}, koi sâdïa ºstü o176 dvoru carevâ 140 {S-}, i da ºstü vsaka porota â
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165 Ova prostorna sintagma smješta se u kategoriju lokativne jukstalokalizacije. S.
Pavloviã, Determinativni padeÿi, 43.

166 U Struškom: õakoný 2.
167 U Bistriåkom: pu umjesto po 16.
168 U Struškom: manastirehü 13.
169 U Struškom: selâ 25.
170 U Bistriåkom: õakonâ 99.
171 U Bistriåkom: õemlº 113.
172 U Struškom: hrisovolu 83.
173 U Struškom: õakonici 85.
174 U Struškom: prýdýlý 89.
175 U Bistriåkom: õemlº 143.
176 U Bistriåkom pravilno napisano: â 171.



crükvœ177 141, i u porotý kamo se vekœi klünu 141, i da nýstü â porotý rodima

ni piõmatara 142, raõvý ako se slâåi velika vlastelina stgonoše â ÿupý 145,
što se uåini â tom'õi brüdu â pâstoši 148, ako ihü ne pripâsti vladalücü …

da wblýgu u selu kupci 149, kako ºstü â õakon'nicý 149, ašte sâ süvrüšili

kao piše â sudïiný kniõý 152, õlatara â ÿupah po õemli careve nigdý da

nýstü. raõvý â trügovehü 158 {S-}, i â gradovýh carevýh da stoe õlatarïe 159
{S-}, ako se wbrýte õlatarü u gradu kový dinare taino 160 {S-}, ako se wbrýte

â selý 161 {S-}, koi vlastelý stoe â kukœ178 careve vsegda 167, â komü selý179

prýleÿe, potomü ni ºdinü stan'nikü da ne prýleÿi â tom'õi selâ 172 {S-}, ka-

kono dvore â polate carevý B54 {A-, S-}, da pišu sâdïe knige … vlastelomü â
åiºi bâdu drüÿavý wniõi prýslâšnici B174 {A-, S-}, xo imü se piše â
kiõe180 careve B183 {A-, S-}.

1.1. S prijedlogom vü, a u istom znaåewu, biqeÿimo: vü zemli careve

128.
1.2. Izborom prijedloga u s lokativom sugeriše se da se akcija

uzimati realizuje u cjelini u granicama datog mjesta: da ga âõimay â
vratýh crükovnihü 138.

1.3. Umjesto ove prijedloško-padeÿne veze u primjeru: i kto se

wbrýte eretikü ÿive â hrïstïanýh 10, oåekivali bismo meðu + instrumen-
tal. U Struškom prepisu na ovom mjestu nalazi se prijedlog vü.

1.4. Uz glagol pasti stoji ova prijedloško-padeÿna konstrukcija, a
ne oåekivani akuzativ: gde padne u koemü selâ … da ne padne u tom'õi selâ 124.

2. U + lokativ za vrijeme biqeÿimo u dva primjera: i da mu dava â
godištu181 per'peru carevu 71, â nedeli da rabotayt dva düni pronïaru 71.

Periodi u okviru kojih se determinisana radwa ponavqa predsta-
vqeni su nazivima nedeterminisanih vremenskih jedinica: godina i ne-
djeqa (= sedmica).

3. U primjeru: ili ako se âhvate â gâse, ili â kragi 137 veza lokati-
va s prijedlogom u moÿe se shvatiti kao vremenska, ali je, svakako, i
odredba okolnosti u kojima se vrši glagolska radwa: [� dok kradu].

4. Ovom konstrukcijom odreðuje se i uzrok radwe: â tom'õi mâÿü

da nýstü kriv 69 [� da ne bude kriv zbog toga].
5. Naåin vršewa radwe imamo u primjeru: kto sâtü wtdýl'ni wt

wnogoõœ â svoih kâkìh 55 {S-} [� tako što ÿive u svojim kuãama].
6. Karakteristiåna pojedinost, kao tip kvalifikacije determina-

ta, formalizuje se i padeÿnom konstrukcijom u + lokativ: i popü u riõah
da ih õaklüne 141.

7. U funkciji daqeg objekta javqa se lokativ s prijedlogom u: â to-

iõý kniõý i â tomõi milostnikâ ništa da nýstü 66 {S-}, âõdanïa da nýstü

nikomâ, ni â åesomü182 101, ako li ihü kto prýåye u åemü 119, a da mu se ne

výrâº ni â åimü što govori 151.
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177 U Struškom: crükve 93.
178 U Bistriåkom: kâkº 173.
179 U Bistriåkom: selu 182.
180 Treba da stoji kniõe.
181 U Struškom: godišti 26.
182 U Struškom: ništo nikak'va 60.



ZAKQUÅAK

1. Sintaksiåko-semantiåka analiza Dušanovog zakonika, pravnog
teksta iz H¡¢ vijeka, usmjerena je na dva istraÿivaåka poqa:

— analizu semantike padeÿnih konstrukcija u Atonskom rukopisu,
— poredbenu analizu padeÿnih konstrukcija iz Atonskog, Bistriå-

kog i Struškog rukopisa.
2. Ispitivawe je pokazalo da repertoar prijedloga pokazuje izvje-

sna odstupawa od današweg stawa, tako da su prisutni i prijedlozi ko-
ji danas nisu u upotrebi: wsvýnü, prýg¤, prýõ(ü), protivu, raõvý, vü, meÿdoñ.

3. Ovaj rad baziran je na tradicionalnom sintaksiåkom pristupu
— grupisawu znaåewa oko padeÿne forme, te izostaje sistematizacija
semantiåkih poqa. U pokušaju da barem djelimiåno udovoqimo i zahtje-
vima moderne sintakse, navešãemo najzastupqenija padeÿna znaåewa i
naåin wihove realizacije u tri analizirana prepisa Dušanovog zako-
nika.

3.1. Prostorna determinacija formalizuje se sqedeãim padeÿnim
konstrukcijama: do + genitiv, iõü(is) + genitiv, iõvünü + genitiv, od(otü)

+ genitiv, wkolo + genitiv, s + genitiv, â + genitiv, dativ bez prije-
dloga, kü + dativ, na + akuzativ, prýd + akuzativ, prýõ(ü) + akuzativ, â

+ akuzativ, megy(meÿdâ) + instrumental, nad + instrumental, prýd +
instrumental, na + lokativ, po + lokativ, pri + lokativ, â(vü) + loka-
tiv.

3.2. Vremenska determinacija formalizuje se padeÿnim konstruk-
cijama: genitiv bez prijedloga, do + genitiv, prýgº + genitiv, â + ge-
nitiv, akuzativ bez prijedloga, na + akuzativ, â + akuzativ, õa + in-
strumental, na + lokativ, po + lokativ, pri + lokativ, â(vü) + lokativ.

3.3. (Pseudo)posesivna determinacija formalizuje se padeÿnim kon-
strukcijama: genitiv bez prijedloga, od(otü) + genitiv, â + genitiv,
dativ bez prijedloga.

3.4. Znaåewe uzroka formalizuje se padeÿnim konstrukcijama: od(otü)

+ genitiv, õa + akuzativ, instrumental bez prijedloga, po + lokativ, â

+ lokativ.
3.5. Osim navedenih, u Dušanovom zakoniku prisutan je i åitav niz

drugih znaåewa: kvalifikativno, kondicionalno, distributivno, zna-
åewe kriterija, namjene, oruða itd.

4. Agens u pasivnim konstrukcijama iskazuje se na tri naåina: in-
strumentalom bez prijedloga i vezama: od(otü) + genitiv, â + genitiv.

5. Ispitivawe padeÿnih konstrukcija u tri analizirana rukopisa
pokazuje da razlike postoje, ali u neznatnom broju i nemaju karakter za-
konitosti.

5.1. Razlike u upotrebi padeÿnih konstrukcija najfrekventnije su
zastupqene kod genitiva.

5.1.1. Umjesto posesivnih pridjeva imenice car, koje nalazimo u
Atonskom rukopisu, u Struškom stoje posesivni genitivi imenice car-
stvo u kombinaciji s posesivnim dativom liåne zamjenice za 1. lice
(carüstva mi). Moÿemo zakquåiti da je upotreba posesivnog genitiva
umjesto posesivnog pridjeva leksiåki uslovqena.
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5.1.2. U negativnim iskazima, u kojima u Atonskom rukopisu biqe-
ÿimo genitiv, Struški ima akuzativ u dva primjera: a kto ne ima vino-
gradü S26, raõvý õabýlü õakonitïih i livadâ da ne pase nikto S31.

5.1.3. Primjer: a sile da mu nýstü wtpirati (= a ne smije se prisili-
ti da odgovara) 65, u Struškom rukopisu glasi: na sile da mu nýstü wtpi-

rati S18.
5.1.4. U potvrdnim egzistencijalnim reåenicama sa da ºstü javqaju

se i nominativ i genitiv: a vinu da ºstü rabotnikü na tomõi mýstý 165
{S-}, ako li se wskubeta dva sebra. da ºstü mýhoskâbina .ù. perperü 97.

U Atonskom rukopisu stoji i: inovýrcemü i trügovcemü, porotci polovi-

na hrïstïanü, a polovina nih drâÿina 143.
U Bistriåkom i Struškom na paralelnim mjestima stoje genitivi:

da ºstü mýhwskâbine B96, … porotci polovina srüblü, a polovina nihü drâÿi-
ne S95.

5.1.5. Partitivni genitivi su frekventni u tekstu, a Struški ru-
kopis odstupa samo u jednom primjeru: da mâ kose sýna … i vinogradü S26.

5.1.6. Uz glagol koji znaåi odvajawe u Atonskom rukopisu zatiåemo
ablativnu konstrukciju: od + genitiv, (i kto se wbrýte â edinoi kukœ …

ili wtücü wt sœnovü. ili inü kto, wtdýlºnü hlýbwm i imeniemü 72), a u
Struškom socijativ (… ili wtücü sœnovœ. ili inü kto wtdýlºnü… S28).

5.1.7. U Atonskom rukopisu nalazimo primjer: i tiõi dâhovnici da

sâ. iÿe sâ primili blagoslovenïe na dâhovüåüstvo veõati i rýšiti wt svoih

nmü arhïeren 11.
Na paralelnom mjestu u Struškom rukopisu stoji primjer koji ima

pasivnu formu: i tiõi dâhovnici koi sâ blagosloveni wt svetitelì n(..) S7
[� koje su svetiteqi blagoslovili].

5.2. Kada je u pitawu dativ, biqeÿimo samo dva odstupawa od stawa
u Atonskom rukopisu.

5.2.1. Naziv za prostor na kome se proteÿe sudska jurisdikcija, od-
nosno kome se namjewuje glagolska akcija u Atonskom se iskazuje dati-
vom: sâdïe koº ºstü carü poloÿilü õemli sâditi 139, a u Struškom rukopi-
su vezom po + lokativ: sâdiº koº carüstvo mi poloÿi po õemlìhü sâditi 90.

5.2.2. U Atonskom rukopisu nalazimo nominativ s prijedlogom pro-
tivu: a srednïimü lydemü protivu ihü druÿina … da sâ porot'ci 142, a u
Struškom dativ: da sâ velimü vlastelomü výli vlastale (sic) prot'ci (sic) a

srednimü lydemü protivâ ihü druÿini.
Kako konstatuje I. Grickat-Raduloviã, ovdje se „[podrazumeva …

dodatak: qudi] 13v = „prema wima", tj. wima ravni — ukoliko dativ
nije greškom napisan umesto nominativa".183

5.3. Kada je rijeå o akuzativu, sva zabiqeÿena odstupawa odnose se
na Bistriåki rukopis.

5.3.1. Glagol pouzdati se dopuwava se vezom za + akuzativ: kto li se

pouõda õa što da plati samosedmo 101.
U Bistriåkom prepisu, meðutim, izostaje prijedlog, tj. stoji akuza-

tiv bez prijedloga.
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183 I. Grickat-Raduloviã, Struški prepis, 151.



5.3.2. Kada stoji u sluÿbi glagolske odredbe oznaåavajuãi ciq kre-
tawa, imenica sud dobija oblik akuzativa s prijedlogom na: tü åasü da

prïide na sâdü 67.
U Bistriåkom prepisu na paralelnom mjestu nalazi se lokativ s

istim prijedlogom (ako nije rijeå o akuzativu mnoÿine): tœ åasü da prïi-

de na sâdý 88.
5.3.3. Umjesto prijedloško-padeÿne veze na + akuzativ, koju biqe-

ÿimo u sqedeãem primjeru iz Atonskog prepisa: i ako bâde popü na toõi
došülü 25 {S-}, u Bistriåkom prepisu nalazimo lokativ s istim prije-
dlogom: na tomõi 21.

U Atonskom prepisu preovladava znaåewe okolnosti [� u takvim
okolnostima], a u Bistriåkom mjesno znaåewe.

5.4. Kod instrumentala biqeÿimo samo jedan primjer razliåite
upotrebe padeÿne konstrukcije.

5.4.1. U Atonskom prepisu biqeÿimo: selo selom da pase 76, a na para-
lelnim mjestima u Bistriåkom i Struškom prepisu stoji instrumental
s prijedlogom s: selw sü selwmü B72, selo s' selwmü S31.

Vjerovatno je upotreba instrumentala bez prijedloga u Atonskom
rukopisu rezultat gubqewa poluglasnika, te artikulacionog slivawa pri-
jedloga sa sqedeãom rjeåju.

5.5. I kod lokativa biqeÿimo neka mala odstupawa.
5.5.1. Prijedlog na s lokativom upotrebqava se za oznaåavawe mje-

sta u unutrašwosti onoga što oznaåava pojam dvor: i ne wbrýte ga wndeõi

na dvoru 67.
Na paralelnom mjestu u Struškom prepisu nalazimo vezu u + loka-

tiv: â dvore 78.
5.5.2. Prijedloško-padeÿna veza na + lokativ koristi se u vre-

menskom znaåewu: ako ºstü na wbedý da mu ºst rokü na veåeri. ako li ºstü na
veåeri, da ga dastü âtrý na wbýdü 67.

U Bistriåkom, meðutim, upotrijebqena je veza na + akuzativ: ako

ºstü na wbýd… 88; a u Struškom prepisu biqeÿimo: ako ºstü na wbedâ …

da ºstü na wbýdâ da ga dastü 48.
5.5.3. Naslovi u Struškom prepisu uglavnom izostaju, a u Atonskom

i Bistriåkom prepisu u ovoj poziciji najåešãe stoji prijedloško-pade-
ÿna konstrukcija o + lokativ, ali sreãemo i sintagmu za + akuzativ.
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