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коСовСко-реСавСки Говори коСова  
и метохије унутар коСовСко-реСавСке  

 дијалекатСке облаСти*

СоФија р. милорадовиЋ**

а п с т р а к т. – у тексту се предочава нарочит положај косовско-ресавских 
говора на тлу косова и метохије у оквиру дијалекатске формације којој при-
падају, а на основу сведеног прегледа досадашњих сазнања о њима, како би 
се – у крајњем исходу – утврдиле неистражене целине и недовољно обрађена 
језичка питања ради назначавања могућих праваца будућих дијалектолош-
ких истраживања овог дијалекатског идиома на тлу косова и метохије.

Кључне речи: косовско-ресавски говори, косово и метохија, статус унутар 
дијалекатске формације, степен истражености, међујезичка и међудијалекат-
ска интерференција 

уводне напомене

Говори српског стариначког живља на косову и метохији, као што је 
познато, обухваћени су двема великим дијалекатским формацијама – ко-
совско-ресавском и призренско-јужноморавском. косовско-ресавски (даље 
у тексту: к-р) говорни тип покрива северну метохију, околину дечана и 
пећи, подгор и прекорупље, па област вучитрна и косовске митровице, 
те крајеве око подујева, као и насеља која се налазе на десној обали ибра 
и која припадају поткопаоничким пределима, са централним местима ле-
посавић и лешак1. политичке миграције, почев од XIV, а нарочито од краја 

* овај текст је део студије Косовско-ресавски говори Косова и Метохије. Статус унутар 
дијалекатске формације, преглед одлика и истражености, при премљене за објав љивање у ко-
совско-метохијском зборнику 8 (2019), а која је представљала резултат рада на пројекту 178020: 
Дијалектолошка истраживања српског језичког простора, који је у периоду 2011–2019. у целини 
финансирало министарство просвете, науке и технолошког развоја републике Србије.

** институт за српски језик Сану, sofija.miloradovic@sanu.ac.rs
1 текст је у појединим својим деловима заснован на подацима раније изнетим у следећим 

радовима аутора: Истраженост српских народних говора Косова и Метохије у оквиру пројеката 
лингвистичке географије (милорадовић 2004), Крсте носим, Бога молим... (Етнолингвистички 



108 Софија р. милорадовић

XVII века, биле су узрок разношења к-р идиома далеко изван његовог изво-
ришта, те његовог простирања од дечана па све до ђердапске клисуре. при-
ликом представљања ове теме, међутим, не треба губити из вида ни новије 
миграционе процесе; почетком двадесетих година хх века, када је и започе-
ло званично насељавање испражњених српских терена метохије, покренуле 
су се ка њој бројне породице из црне Горе, а осим њих досељавале су се и 
породице из босне и херцеговине, лике, далмације. С друге стране, знатан 
део к-р говора на терену јужне српске покрајине део је етно-културно-је-
зичког мозаика и одликују га неке особине карактеристичне за српске на-
родне говоре на лингвогеографској периферији, у областима вишевековних 
интензивних словенско-несловенских етнојезичких контаката, али је важно 
истаћи да се ови говори по свим својим суштинским цртама уклапају у цен-
трални к-р дијалекатски тип. 

библиографија монографија, студија и ауторских радова о к-р гово-
рима на тлу косова и метохије није превише обимна, при чему упућујемо 
и на два дијалектолошка речника, од којих је први давнашњи: Г. елезовић, 
Речник косовско-метохиског дијалекта (1932, 1935); м. букумирић, Речник 
говора северне Метохије (2012). међутим, овај је релативни мањак на неки 
начин надомешћен прикупљањем теренске грађе у знатнијој мери, објављи-
вањем више зборника радова са вредним ауторским прилозима и објавље-
ном грађом / транскриптима, те објављивањем текстова у виду додатка мо-
нографским студијама, из чега се могу ишчитати готово све маркантније 
фонетске, морфолошке и синтаксичке црте к-р говора на тлу покрајине. 
Грађа од нарочитог значаја за ову тему налази се у три зборника који су ре-
зултат рада на пројекту Истраживања српског језика на Косову и Метохији 
1–3 (2008–2010), као и у фонотеци института за српски језик Сану, где су 
похрањени аудио-записи финансирани из средстава пројекта Research of 
Slavic Vernaculars at Kosovo and Metohia (UNESCO ERC/EPC/PP Section),2 а 
радови од интереса за ову тему налазе се и међу корицама прве књиге пе-
тотомног зборника који је резултат великог међународног скупа одржаног 
у организацији Филозофског факултета у косовској митровици 2009. годи-
не: Међународни тематски зборник „Косово и Метохија у цивилизацијским 
токовима”, Књ. 1: Језик и народна традиција (2010). Готово сва ова грађа 
има реликвијарни карактер, будући да је већина саговорника већ с јесени 
1999, у ковитлацу нато агресије и шиптарских терористичких акција, ста-
тус домаћина заменила статусом прогнаника из северне метохије, смеште-
них великим делом и у колективне центре на простору централне Србије. 
након погрома 2004. године дефинитивно је „исцртана” нова дијалекто-

транскрипти из Метохије са уводним напоменама) (милорадовић 2010), Српски периферни 
говори – међујезички утицаји и балканистички процеси (милорадовић 2015).

2 подаци од користи за нашу тему могу се, на пример, спорадично наћи и у поједи-
ним текстовима објављеним у оквиру двају тематских бројева лицеума: Живот у енклави, 
„лицеум” 9, крагујевац 2005. и Избегличко Косово, „лицеум” 8, крагујевац 2004 [2005].
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лошка карта на тлу покрајине, а изворни говорници косовско-ресавског 
идиома са терена, пре свега, метохије постали су у највећој мери интерно 
расељена лица, па тако њихов говор постаје све више социолингвистичка, 
а све мање дијалектолошка категорија. посебно треба истаћи испитаност 
српских народних говора на тлу косова и метохије, овде нарочито косов-
ско-ресавских, у оквиру пројеката лингвистичке географије. ови се говори, 
с наглашеним приоритетом управо због поменутих дешавања, истражују за 
потребе Српског дијалектолошког атласа. Говор појединих насеља испитан 
је већ раније и за потребе међународних лингвистичких атласа. циљ овога 
рада је да се на основу сведеног прегледа свих досадашњих сазнања о к-р 
говорима на тлу косова и метохије, тј. о основним особинама које их одли-
кују, као и на основу њиховог нарочитог положаја у оквиру читаве дијале-
катске формације којој припадају, утврде неистражене целине и недовољно 
обрађена језичка питања, те да се тако назначе могући правци и дају со-
лидне смернице за будућа дијалектолошка истраживања овог дијалекатског 
идиома на тлу косова и метохије.

језичке одлике и иСтраЖеноСт 

косовско-ресавски говори косова и метохије могу се унутар к-р дија-
лекатске формације чији су саставни део осмотрати с два аспекта – са аспекта 
својих језичких одлика или особености и са аспекта своје истражености. када 
је реч о првоме аспекту, на основу релевантне и ипак не тако скромне литера-
туре може се дати сведени преглед онога што их одликује, а то се најутемеље-
није може учинити када је реч о подробније истраженим и описаним говорима 
српског стариначког становништва северне метохије (в. детаљније у милора-
довић 2019). преглед везан за другонаведени аспект показује, међутим, који су 
делови покрајинске територије покривени овим дијалекатским типом били у 
фокусу истраживача и који су језички нивои или планови били истраживани. 

на почетку је важно указати на чињеницу да је више него добар при-
мер за поимање мере релативности једнога од кључних појмова лингви-
стичке географије – о чему се, између осталог, чита у књизи т. и. вендине 
Типология лексических ареалов Славии (вендина 2014) – за супротставље-
ност центра и периферије, управо статус територије коју данас називамо 
лингвогеографском периферијом, и то не само српском него и словенском, 
а која је заправо представљала извориште к-р дијалекта: „миграцијама раз-
ношени носиоци косовско-ресавског идиома данас насељавају терен знат-
но шири од колевке дијалекта, зачетог управо на централним просторима 
српске средњовековне државе” (реметић 2006: 676).   

уколико статус к-р говора косова и метохије желимо да осмотримо 
унутар дијалекатске формације којој припадају, стављајући на једну страну 
све особености које их везују за њене (данас) централне говоре и где је у 



110 Софија р. милорадовић

служби својеврсног еталона текст п. ивића о жупском говору као најтипич-
нијем представнику к-р дијалекатског типа (ивић 2003), а о чему се под-
робније говори у наредном одељку овога рада, преглед њихових језичких 
одлика или особености може се свести на други основни план – на богат по 
резултатима план међудијалекатске (у контакту са зетско-сјеничким и при-
зренско-јужноморавским говорним типовима) и међујезичке (у контакту, 
превасходно, са албанским језиком) интерференције. истраживање интер-
ферентних језичких црта поставља се као један од важних истраживачких 
задатака косовско-метохијске језичке проблематике3 и у оквиру овог другог 
широког плана посебно се смештају резултати масивне међујезичке интер-
ференције.4 и као што „у оквиру српског дијалекатског простора косов-
скометохијска област представља један периферијски српски дијалекатски 
комплекс” (радић 2004: 135–145), онај који суседује са једним словенским 
(македонским) и једним несловенским (албанским) балканским језиком, 
тако к-р говори ове области с нарочитим геолингвистичким статусом – на-
рочито они у метохији – сведоче низом својих особина о дугом и интензив-
ном деловању једног несловенског језика, деловању које је учинило да њи-
хово стање у понечему не одражава развојне процесе у централним српским 
говорима (в. детаљније у милорадовић 2019).  

у смислу претходно реченога у овом одељку, позиција ових говора 
унутар к-р дијалекатске области може се, сасвим условно узев, по трима 
начелним цртама илустровати једним примером – реченицом издвоје-
ном из нашег аудио-записа начињеног са саговорницом из ђураковца 
код истока: А ствaрно, вūкaла је (кукувија, нап. С. м.) прет авим излa-
зењу, кад смо тeл’и да бeгнемо онo прoл’еће. дакле, можемо рећи (1) да 
се пример викaла налази на списку критеријума важећих за типичне к-р 
говоре, потом (2) да се пример авим само делимично може везати за тај 
списак, будући да је супституција вокала у севернометохијским говорима 
присутна интензивније и код свих вокала (према, на пример, у великом 
поморављу уобичајеном матика или, ономе новијег датума, аперисан), те 
(3) да су примери типа тeл’и, са позиционо умекшаним латералом, непо-
знати централним к-р говорима.

Сведени преглед појединих библиографских јединица од значаја за 
к-р говоре на косовско-метохијском терену даћемо овом приликом ради 
увида у меру њихове истражености, па и у степен дескрипције појединих 
језичких нивоа у овим говорима, а тај преглед може послужити као основа 
за излучивање лингвогеографских целина, тема и сегмената, појединачних 
језичких црта које треба да се нађу на списку истраживачких задатака – 
првенствено ради истраживања неистраженог и недовољно или непотпуно 
истраженог.    

3  в. о овоме и у богдановић 2010: 9–12. 
4  подробније о овоме у ивић 1994, реметић 2004, милорадовић 2015: 71–82.  
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библиографија која се односи на студије, речнике и ауторске радове 
који се у целини, знатнијим својим делом, или пак по основу избора неке 
значајне појаве тичу к-р говора на тлу косова и метохије садржи дваде-
сетак имена са око деведесет библиографских јединица, при чему је павле 
ивић говоре косова и метохије у целини представљао у својим дијалек-
тологијама, делом у студијама из области историјске дијалектологије и у 
два засебна рада: Дијалектолошка истраживања српских говора Косова и 
Метохије (ивић 1988), Два стариначка српска дијалекта на тлу Косова и 
Метохије (ивић 1999), а Слободан реметић је о њима писао у синтетичком 
раду под насловом Стара Србија и дијалекатска карта српског језика (ре-
метић 2015), док је у једном свом претходном раду – Српски народни говори 
Косова и Метохије у светлу међујезичке и међудијалекатске интерферен-
ције (реметић 2004) – дао згуснут преглед резултата међујезичке и међудија-
лекатске интерференције у овим говорима. 

поред поменутих текстова синтетичког и прегледног типа, пре свега 
павла ивића, а потом и Слободана реметића, те једнога рада С. Станковића 
који даје актуелни преглед ареалног и социолингвистичког плана (Станко-
вић 2002), као и рада ј. марковић у коме је дат инвентар особина косов-
ско-метохијских говора у целини (марковић 2010), из списка дијалекто-
лошких написа о к-р говорима на косовскометохијском терену по опсежно-
сти се издвајају монографија о говорима северне метохије м. букумирића 
(букумирић 2003), као и његова интердисциплинарна монографска публи-
кација о Гораждевцу (букумирић 2007),5 те монографија о средњоибарској 
говорној зони м. божовића (божовић 2008), којој је претходила обимнија 
студија д. барјактаревића о овим говорима (барјактаревић 1964–1965). од 
публикација нешто старијег датума, ту је дводелна студија д. барјактаре-
вића о косовском дијалекатском типу, подељеном на јужну, централну и се-
верну зону (барјактаревић 1971, 1972), његова монографска студија о говору 
Срба у метохији (барјактаревић 1979), као и један обимнији рад о говорним 
особинама тзв. лепосавићке комуне (барјактаревић 1962–1963), при чему се 
мора скренути пажња на израније уочену недовољну поузданост података у 
појединим текстовима овог аутора, и то не само оних на плану прозодије, па 
је тако, на пример, остала при испитивању говора метохије неуочена спе-
цифичност у виду наставка -ема у дативу-инструменталу (ређе и у локати-
ву) множине код именица а-основе.6 једини прилог о говорима околине по-
дујева, тј. малог косова, написао је м. вукићевић (вукићевић 1993). Голуб 
јашовић је аутор већег броја радова који се тичу лексике и терминологије, 

5 корисно је упознати се и са једним давнашњим извештајем о испитивању говора 
метохије од стране м. Стевановића (Стевановић 1939).

6 о овој занимљивој дијалекатској појави и њеном неуочавању у метохијским се-
лима тучеп и осојане пише С. реметић (1981: 165–169), наводећи знатан број примера с на-
ставком -ема из грађе коју је сакупљао за потребе ола и Схда у селима Србовац, тучеп 
и осојане. такође, знатно доцније, примере са овим наставком бележиће и м. букумирић 
(2003: 212–213). 



112 Софија р. милорадовић

као и употребе дијалектизама у језику појединих писаца, а објавио је и опис 
говора пећког подгора (јашовић 1995/96)7 и пастирску терминологију ове 
области (јашовић 1997). првослав радић је заступљен текстовима о при-
суству неоакута на косовскометохијском терену (радић 2010, 2013), док је 
С. милорадовић представила истраженост ових говора у оквиру пројека-
та лингвистичке географије (милорадовић 2004) и из етнолингвистичких 
транскрипата излучивала одређене језичке особине (милорадовић 2010).   

када је реч о језичким нивоима, синтакса је, по обичају, давана само 
у појединачним запажањима, изузимајући неколико радова м. букумирића 
који су излучени из досад необјављеног рукописа Синтакса говора северне 
Метохије (нпр. букумирић 2009а, 2009б) и једног коауторског рада о начи-
нима исказивања посесивности (милорадовић, Станковић 2010); на творбу, 
такође, фокус истраживача није бивао особито усмераван, док су се аутори 
у својим студијама и радовима претежно усмеравали на фонетско-фоно-
лошки (и прозодијски посебно), морфолошки и лексички план (поред опи-
са различитих терминологија, по правилу из области материјалне културе, 
ту је и понеки рад о позајмљеницама и међујезичкој интерференцији). 

ипак, и поред пуне свести о присутним, немалим потешкоћама и 
препрекама, морамо овде предочити да на целовите дијалектолошке описе 
и даље чекају: (а) околина косовске митровице, (б) околина подујева или 
мало косово, (в) насеља тзв. северне зоне косовских говора – она чији се 
говор у литератури сврстава у тзв. прелазни (оквирно око линије Гојбуља 
– прилужје, на правцу косовска митровица – вучитрн – бабин мост код 
приштине). такође, и нека појединачна насеља са к-р говорним типом за-
служила би дијалектолошку студију, као што се, на пример, монографско 
представљање јужнокосовског села Гатње, чији је призренско-јужноморав-
ски тип говора описао р. младеновић, показало несумњиво оправданим. 
Све речено произлази из тога што су неки постојећи описи непотпуни, неки 
су сиромашнији грађом, а неки су – као што су доцнија темељитија истра-
живања потврдила – и недовољно поуздани на плану бележења акцената, па 
и неких других језичких црта, и(ли) на плану интерпретације постојећег ма-
теријала. Северна метохија је монографски и лексикографски представље-
на, при чему се увек могу очекивати и нове, допунске информације, али оне 
у овом случају најпре могу доћи путем разговора с расељеним лицима.      

након нато агресије и прогона српског становништва 1999. године, а 
посебно након организоване акције шиптарских терористичких група 2004. 
године, к-р говори на тлу покрајине, изузев области на крајњем северу, до-
живели су на своме изворном терену готово па лингвоцид, будући да су упра-
во носиоци ових говора у највећој мери постали тзв. интерно расељена лица, 
пре свега прогнаници из метохијских села, смештени углавном у колектив-
не центре, док се они који на космету претрајавају налазе у ретким и расу-
тим оазама. од тридесет севернометохијских насеља која је м. букумирић  

7 исти аутор описао је и говор угљара код косова поља (јашовић 2010).
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посетио за потребе израде своје монографије о говорима дате области, у 
ковитлацу нато агресије и шиптарских терористичких акција, само ће у 
два насеља северне метохије, а то су Гораждевац (пећ) и бање (источки 
подгор), претрајати српски живаљ. тако су овде помињане студије и радови 
рађени на корпусу који с протоком година постаје – као што на почетку већ 
рекосмо – све више социолингвистичка, а све мање дијалектолошка катего-
рија, будући да углавном живи у „горко стиснутим устима” – казано речима 
исидоре Секулић – интерно расељених метохијаца.

СтатуС унутар коСовСко-реСавСке  
дијалекатСке Формације

Списак са типичних 86 особина косовско-ресавских говора, начињен 
превасходно на основу стања у говорима александровачке жупе и околине 
бруса, п. ивић је заокружио следећим речима: „на основу садашњег распо-
реда ових особина у говорима косовско-ресавског дијалекта практично је 
сигурно да су оне постојале, и то већим делом доследно остварене, на северу 
метохије и на северозападу косова у време кад су оданде кренуле мигра-
ције. разуме се, немају све те особине подједнако значајно место у језичком 
систему, нити су све географски ограничене на подручје овог дијалекта, али 
све оне спадају у његова обележја и чак га у свом збиру чине једним од најо-
собенијих српских говорних типова” (ивић 2003: 151).  

на самоме почетку осврнућемо се на неколико значајних радова чији је 
аутор павле ивић, а потом доцније и Слободан реметић, при чему су то запра-
во синетички радови који, између осталог, сведоче о статусу и особеностима 
косовско-метохијских к-р говора унутар целине к-р дијалекта и прегледни ра-
дови у односу на које одмеравамо садашње стање истражености ових говора. 

у ивићевој монографији Српскохрватски дијалекти. Њихова струк-
тура и развој, објављеној 1958. на немачком, први пут се – у оквиру одељка 
о разведености или рашчлањености к-р дијалекта – помиње сведен преглед 
неких маркантних црта к-р говора на тлу косова и метохије. у фокусу су 
бројни резултати утицаја двају несловенских језика: „овде долазе до снаж-
ног изражаја албански и турски утицаји, наравно не подједнако у свим мес-
ним говорима, а најјаче код градског становништва”. то су следеће интерфе-
рентне појаве: истирање тонских опозиција забележено у говору вучитрна, 
чување гласова х (пре свега у градском говору пећи) и ф, свођење два пара 
африката на један, балкански футур и истирање опозиције између акузати-
ва као падежа правца и локатива као падежа места. додатно, ту су и спора-
дична појава вокала ə и ü у позајмљеницама из турског језика (бакалəк и 
тüтüнџија), девокализација вокалног р (пəрстенује) и слабљење палатал-
ности при изговору фонема љ и њ у говору пећи (ивић 1994: 228–229). у 
монографској студији Српски дијалекти и њихова класификација, п. ивић 
о к-р дијалекатском типу наводи следеће: „ако особеним дијалектима на-
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зивамо оне са већим бројем одлика заступљених на целом (или скоро це-
лом) њиховом подручју, а непознатих другде, косовско-ресавски спада међу 
најособеније међу српским дијалектима” (ивић 2009: 63). надаље, ивић 
помиње да ово није дијалекатска област са нарочито великом унутрашњом 
диференцијацијом (тамо где је има, претежно је унета са стране, из суседних 
језика или дијалеката), и поред прилично пространог терена који заузима, и 
даје поделу к-р дијалекта на три поддијалекатска типа – јужни, средишњи и 
северни, при чему овај првонаведени покрива косовско-метохијску терито-
рију, са аутохтоним говором к-р типа (ивић 2009: 74). међутим, „чак и сама 
матична област миграција, на косову и метохији, задржала је мање извор-
них особина. тамошњи говори претрпели су у међувремену снажан утицај 
албанског језика, а донекле и говора досељеника из црне Горе” (ивић 2003: 
147). утицај албанског језика, најзнатнији и најуочљивији у домену консо-
нантизма, одсуствује ван територије јужне покрајине, јасно сведочећи о ста-
рини или, боље написано, „старини” ових интерференцијских црта; утицај 
албанског језика је, гледано са тачке историјског одмеравања времена, – ско-
рашњи. редупликација личних заменица је пак балканизам са могућим дво-
струким пореклом – албанско окружење и суседовање са призренско-јуж-
номоравским дијалектом. доцније је у матичном пределу к-р дијалекта, где 
је говор био и врло уједначен и врло особен, дошло до озбиљнијег утицаја 
зетско-сјеничког дијалекта и уношења особина с придошлицама из црне 
Горе, а то су – од најкрупнијих – наставак -смо у 1. л. мн. аориста и импер-
фекта, као и наставак -ија у генитиву мн. заменичко-придевске промене. 
„тако су говори косовско-метохијске области, колевке косовско-ресавског 
дијалекта, престали бити типични представници тог дијалекта” (ивић 2009: 
74–75). постоје и локалне разлике у оквиру области: чување консонанта х у 
градском говору пећи, истирање тонске опозиције у говору вучитрна, ин-
финитив (без финалног -и) с кратким акцентом на затвореној ултими или са 
његовим повлачењем на пенултиму, при чему се двојство среће и у пресеље-
ничким говорима у централној Србији (исто, 75–78). на другој страни, у се-
верном делу к-р дијалекта, забележени су генитиви множине типа колени и 
облици трећег лица множине презента типа боједу, вероватно донети с југа, 
будући да су их истраживачи бележили, на пример, у лепосавићком крају 
и у метохији (исто, 92). „треба, уосталом, имати у виду да многи говори 
овог дијалекта на југу засад нису испитани или су непотпуно испитани, тако 
да су релевантне особине могле промаћи истраживачима. Свакако је мно-
ге говоре збрисало с њихових места надирање албанског живља. носиоци 
тих говора налазе се данас претежно на северу косовско-ресавске области 
и на земљишту смедеревско-вршачке, дакле управо тамо где данас срећемо 
речене одлике” (исто, 93). помињане и још неке појединости и разматрања 
нашли су се и у овим двама радовима п. ивића: Два стариначка српска 
дијалекта на тлу Косова и Метохије (ивић 2018а) и Разлике међу говорима 
косовско-ресавског дијалекта (ивић 1997).
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излагање п. ивића поднето на округлом столу о научном истражи-
вању косова и метохије, одржаном у Сану 1988. године, објављено је у 
зборнику под насловом Дијалектолошка истраживања српских говора 
Косова и Метохије, и у њему су изнети закључци од којих издвајамо три, 
остављајући по страни задатке на плану лексикографије, лингвистичке гео-
графије и социолингвистике: (1) недовољна су обавештења изношена у из-
вештајима, радовима и студијама, па су потребне дијалектолошке моногра-
фије, у којима би били описани „најважнији говорни типови” (у међувреме-
ну су монографски обрађени средњоибарски и севернометохијски говори, 
нап. С. м.); (2) потребни су потпуни описи акценатских система „бар двају 
месних говора косовско-ресавског дијалекта”; (3) треба подробно истражи-
ти „утицај албанског језик на српске говоре” (ивић 1988: 111–117). 

пишући о језику моравског слива, заправо о његовим дијалекатским 
типовима, С. реметић је записао да је „под окриље слива трију морава исто-
рија (...) сместила практично све српске дијалекте”, па тако и косовско-ре-
савске и призренско-тимочке говоре, разнете бројним и дуговеким мигра-
цијама из њихове „колевке на тлу јужне српске покрајине” (реметић 2006: 
674, 687). Говорећи посебно о к-р дијалекатској области, аутор помиње овај 
издужен но сразмерно узак дијалекатски идиом, „који заузима простор из-
међу крајњег северозапада и крајњег североистока републике Србије”, про-
тежући се од тромеђе Србије, црне Горе и албаније до ђердапске клисуре, 
те додаје важан податак – да се овим правцем к-р прислања на ободе чак 
четири српска дијалекта: зетско-сјенички, херцеговачко-крајишки, шума-
дијско-војвођански и смедеревско-вршачки, а да на источној страни сусе-
дује са призренско-тимочким говорима (исто, 676). како С. реметић каже, 
више векова је трајало исељавање становништва са косова и метохије пред 
турским и арбанашким зулумом, узроковано, дакле, заштитом „виталних 
потреба” његових. и стога, великим делом своје територије, то је данас мета-
настазичка зона, будући да „миграцијама разношени носиоци косовско-ре-
савског идиома данас насељавају терен знатно шири од колевке дијалекта, 
зачетог управо на централним просторима српске средњовековне државе 
(подвлачење С. м.)” (исто).   

у синтетичком раду Стара Србија и дијалекатска карта српског 
језика, аутор С. реметић на бројним језичким чињеницама заснива пред-
стављање удела косовско-ресавских и призренско-јужноморавских говора 
са данашње територије косова и метохије у настајању и садржају дијалекат-
ске мапе српског језика (реметић 2015). када је реч о к-р говорима, „нема 
сумње да је у свом матичном пределу говор који ће миграције разнети дале-
ко на североисток био врло уједначен” (исто, 278), а додатно аутор износи 
чињеницу да се „задржавање основне физиономије говорног модела на уи-
стину пространом терену (...) објашњава говорном компактношћу великих 
миграционих таласа” (исто, 280). нешто даље у тексту С. реметић износи 
закључак који ваља овде истаћи, а у коме се говори о виталности и компакт-
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ности српског живља на терену косова и метохије у време средњега века, 
те о томе да се „иза постојаности дијалекатских типова миграцијама доне-
тих”, поред већ поменуте говорне компактности досељеника, находе још два 
чиниоца, а то су „њихова масовност, дакле несумњиви демографски кван-
титет, и психо-ментални квалитет. тако је област од јужних, односно југоза-
падних граница покрајине до ђердапа убаштинила статус поузданог, можда 
најаутентичнијег историчара средњовековне Старе Србије” (исто, 281).      

Сведен преглед свих важних и при истраживањима забележених црта 
којима су на фонетском и морфолошком плану резултирали међујезички 
(албански, турски и македонски) и међудијалекатски (призренско-јужно-
моравски и зетско-сјенички) додири и укрштања у оба дијалекатска типа на 
тлу косова и метохије даје С. реметић у раду  Српски народни говори Косова 
и Метохије у светлу међујезичке и међудијалекатске интерференције (ре-
метић 2004), указујући и на значај и на интригантност ове теме. 

дакле, ако направимо невелики резиме на основу претходно речено-
га, можемо – у најкрупнијим потезима гледано – рећи да к-р говоре косова и 
метохије издвајају у односу на остатак дијалекатске формације којој припа-
дају интерференцијске црте настале услед снажног утицаја албанског језика, 
што представља иновацију по времену свога настајања. предзнак иноватив-
ности носе и резултати међудијалекатске интерференције, где пре свега има-
мо на уму бројне и врло виталне балканистичке црте (/ аналитизме), но оне 
повезују стање низа к-р говора у покрајини (највише оних између вучитрна 
и бабиног моста, као и око подујева) са стањем најпретежније засведоченим 
у тзв. прелазним к-р говорима у централној Србији. међутим, једна више но 
значајна језичка одлика која држи непрекинуту нит као сведочанство – да 
тако кажемо – неспорног јединства у старини, и то од рудника па до (барем) 
југозападних обронака копаоника, јесте прасловенски акут.   

иСтраЖеноСт на плану линГвиСтичке ГеоГраФије 

такође, поред класичних дијалектолошких истраживања, треба поме-
нути истраживања ових говора на плану лингвистичке географије. када је 
реч о међународним пројектима, за Европски лингвистички атлас испитан 
је један к-р пункт у покрајини – тучеп код истока, који се налази и у мрежи 
Општесловенског лингвистичког атласа (носи бр. 79), а уз њега и Србо-
вац код звечана (носи бр. 80). додатно, фонолошке описе говора тучепа и 
Србовца урадили су коауторски павле ивић и Слободан реметић за књи-
гу Fonološki opisi srpskohrvatskih / hrvatskosrpskih, slovenačkih i makedonskih 
govora obuhvaćenih Opšteslovenskim lingvističkim atlasom.8 

8 Fonološki opisi srpskohrvatskih / hrvatskosrpskih, slovenačkih i makedonskih govora obuh-
vaćenih Opšteslovenskim lingvističkim atlasom, Posebna izdanja Akademija nauka i umjetnosti 
Bosne i Hercegovine, knj. LV, Odjeljenje društvenih nauka, knj. 9, Sarajevo 1981. 
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за Српски дијалектолошки атлас (раније Српскохрватски дијалек-
толошки атлас) одређена су на територији јужне покрајине 22 к-р пункта, 
од којих је у некима попуњен читав тзв. велики упитник (са преко 2.000 пи-
тања разврстаних у 14 тематских области), а у некима – прва два (сваки са 
око 160 питања) или прва четири (трећи са око 100 и четврти са око 130 пи-
тања) мала лексичка упитника. тај број је нешто мањи од трећине укупног 
броја предвиђених за истраживање к-р пунктова, који износи 77, а од чега 
су два на територији румуније и један на територији мађарске. 

пресек истражености српских народних говора косова и метохије у 
оквиру пројеката лингвистичке географије дат је пре петнаест година (ми-
лорадовић 2004). тада је забележено следеће: „за Српскохрватски дијалек-
толошки атлас, касније преименован у Српски дијалектолошки атлас, 
предвиђено је да се испита 51 пункт на територији косова и метохије. број 
испитаних пунктова годинама је био процентуално мањи у односу на тај 
број у другим деловима подручја српскохрватског језика. ’узрок тој ситу-
ацији лежи у чињеници да смо ми пре три године удвостручили број пла-
нираних пунктова на косову, желећи да се то подручје обради детаљније 
од осталих. задатак регистровања дијалекатске слике ту је очигледно хит-
нији него другде. испитивачи су суочени с миграционим процесом који 
води ишчезавању српског живља у многим насељима’ (ивић 1991: 219–220). 
Својевремено је при академији наука и уметности косова постојао и био 
активан одбор за српскохрватске дијалекте у коме су, поред тамошњих ко-
лега, били и београдски дијалектолози павле ивић и асим пецо. израђен 
је план рада и испитано је неколико месних говора. коначна мрежа пункто-
ва за Српскохрватски дијалектолошки атлас није била израђена, у првом 
реду, због недостатка прецизних података о етничком саставу свих насеља 
тадашње ап косово. Сачињен је, заправо, нацрт који је – на основу увида 
теренских истраживача – на лицу места могао бити мењан и допуњаван. у 
том смислу је требало означити на демографској карти сва места у којима 
живе носиоци српског језика (сами или заједно са другима), а на карти по-
себно означити насеља у којима нема стариначаког живља, већ у њима живи 
колонизовано становништво. и тек након обављања тог посла могло се при-
ступити изради мреже пунктова. мрежа је требало да буде нарочито густа у 
најугроженијим крајевима, тј. у оним крајевима у којима је исељавање Срба 
највише напредовало. планирано је да испитивања отпочну на целом про-
стору покрајине, и то у најрепрезентативнијим пунктовима, како би се што 
пре добили узорци из свих крајева” (милорадовић 2004: 127–128 ).

у том тренутку могло се рећи да су сразмерно боље били испита-
ни призренско-јужноморавски пунктови на тлу покрајине – њих 23 од 27 
предвиђених, док је у областима са косовско-ресавским говорима било ис-
питано 12 пунктова од 19 предвиђених.

на основу, пре свега, података из архиве међуакадемијског одбора за 
дијалектолошке атласе при Сану, али и нешто личних забелешки аутора 
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овога текста током рада у одбору (1988–2002), може се дознати да је мрежа 
пунктова за Српски дијалектолошки атлас на терену косова и метохије 
проширивана у два наврата. први пут је то учињено након што је м. ву-
кићевић према попису из 1981. године начинио тзв. радну карту „насеља са 
српскохрватским језиком”, па су на основу ње списак крајем осамдесетих 
удвостручили п. ивић, С. реметић и м. вукићевић. друга допуна дошла 
је две деценије касније. наиме, на допис који је 5. новембра 2002. упутио 
одељењу језика и књижевности Сану директор института за српски је-
зик Сану и руководилац пројекта Дијалектолошка истраживања српског 
језичког простора С. реметић стигао је потврдан одговор – „да даљи рад на 
пословима из области дијалектологије и ономастике буде пројекат од нацио - 
налног значаја под старањем Сану, а да се кадровска питања и ангажовање 
стручњака обави преко института за српски језик” (допис 717/1, од 26. но-
вембра 2002). за ову тему је од значаја да су у 2005. години одржана два радна 
састанка оперативног тима комисије за Сда, на којима је, између осталог, 
утврђена и мрежа пунктова атласа, након чега је у периоду 2006–2008. ус-
ледило прикупљање грађе у новоустановљеним пунктовима згуснуте мреже 
на тлу косова и метохије. 

приоритетне теме за будуЋа иСтраЖивања

уколико говоримо са аспекта крупних тема за будућу дијалекто-
лошку обраду к-р говора на тлу косова и метохије, а притом се тешње 
везујући и за поједине обласне целине, неопходно је овде издвојити сле-
деће: (1) прозодијски систем – неоакут, као и „растакање” базичног акце-
натског система услед међујезичке, али и међудијалекатске интерферен-
ције, (2) интерферентни план са што потпунијим списком језичких црта 
на релацији словенски – несловенски језички систем, (3) мера и приро-
да аналитизације, одн. балканизације говорā у непосредном суседству са 
призренско-јужноморавским говорима, где посебно место заузима мор-
фосинтакса.    

на основу свега прегледаног могу се оквирно предложити целине које 
су од значаја за даља или допунска истраживања к-р говора на тлу јужне 
српске покрајине, непрекидно водећи рачуна о слоју стариначких говора, 
потом о слоју досељеничких говора, као и о утицају албанског језика и на 
једне и на друге, иако се линије диференцијације не повлаче тако лако „у 
дијалекатском пејзажу ситнозрне структуре, измрвљеном многим групним 
досељавањима с разних страна” (ивић 1994: 95–96). 

•	након „надношења над картом” треба осмислити усмерена и под-
робна истраживања везана за различите језичке нивое у појединим облас-
ним целинама, уз скретање пажње на чињеницу да су најмање обрађивани 
деривациони и синтаксичко-семантички план, а истраживачка пажња мог-
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ла би се усмерити и ка бројним позајмљеницама из турског и албанског је-
зика. уз теренске записе везаног говора на различите теме треба сакупити и 
одговоре по постојећем синтаксичком упитнику (ракић-милојковић 1995) 
– пре свега у оквиру падежне проблематике, употребе глаголских облика и 
реда речи. тек након претходно обављених корака биће могуће сачинити 
ареалне приказе појединих језичких особина. 

•	приоритетно место у будућим истраживањима к-р говора с терена 
косова и метохије треба дати прозодијском нивоу. у оквиру њега, пак, прво 
место по ургентности и значају заузима убицирање и утврђивање мере за-
ступљености неокаута – наслеђено стање чува се углавном још код старијих 
говорника. такође, темељито треба утврдити врсту и меру промена уопште 
– и на плану инвентара и на плану дистрибуције прозодема, што се може 
учинити и на онову постојећих аудио-записа, те акцентованих дијалекат-
ских текстова и примера-илустрација у студијама, радовима и речницима 
/ збиркама речи. и као треће, одређене промене уочене на плану прозодије 
неопходно би било испитати методама експерименталне фонетике. 

•	будући да је развој појединих сегмената к-р говора на косову и ме-
тохији, у срединама са дугим и интензивним словенско-несловенским етноје-
зичким и етнокултурним контактима ишао друкчије од развоја типичног за 
ове говоре на терену централне Србије, долазило је до промена које су захва-
тале све нивое језичке структуре, само неке у мањој а неке у већој мери. даље 
бележење и анализирање тих промена, које се као резултат међујезичке ин-
терференције налазе у склопу реорганизације структуре ових српских гово-
ра, представља посебан задатак. С једне стране, може се допунити постојећи 
списак, а с друге стране – ставке с тога списка могу се илустровати знатнијим 
бројем примера и примерима пореклом из више обласних целина. 

•	резултати дугог и непосредног контакта са носиоцима призрен-
ско-јужноморавског дијалекта сведоче о завидној експанзивној снази бал-
канистичких „таласа”, одн. о томе да се и народни говори који формално не 
припадају балканском језичком савезу нису могли одупрети њему иманент-
ним процесима конвергенције, па стога посебно треба пропратити балка-
нистичке иновације у к-р говорима с подручја покрајине. на другој страни, 
пажњу изискује стање у насељима у којима има утицаја суседа ијекаваца, 
где се пре свега мисли на зетско-сјеничке говоре (чији су носиоци стигли 
из црне Горе) у области метохије, уз утврђивање мере „преврелости” дате 
језичке мешавине у одређеним насељима. обласно и шире гледано, то је пи-
тање односа стариначких говора и говора досељеника из динарских пре-
дела, те мешања дијалекатских типова, из чега проистичу датости које су 
резултат међудијалекатске интерференције. 

•	посебан план истраживања, овде од значаја и због актуелног стања 
на терену покрајине, могао би представљати језик писаца, чија је заступље-
ност у текстовима лингвиста назначена у приложеној мини библиографији 
тек покојом јединицом, а код којих се к-р дијалекатски тип налази у основи-
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ци њихових приповедачких форми или у основици идиома појединих јуна-
ка (петар д. петровић, никодим Савић, драгољуб луне Симоновић, драгу-
тин мићовић, крста алексић, димитрије петровић, данило николић, тома 
радосављевић и др.). 

и да закључимо овај текст речима п. ивића које изнова сведоче о 
усуду српског становништва с косовско-метохијских простора и о усуду 
српских народних говора које је тај живаљ, уз остале реликвије, разнео све 
до чобанца код будимпеште: „био је то почетак исељавања под притиском 
(мисли се посебно на аустро-турски рат и крај XVII века, нап. С. м.), на-
стављеног затим током три столећа која су следила. данас су делови ко-
совско-ресавског и призренско-јужноморавског дијалекта ван територије 
покрајине далеко већи од матичних области тих дијалеката у покрајини. 
бројност Срба који говоре тим дијалектима у зонама насељавања речито 
сведочи о томе да је пресељеника морало бити врло много. тако се дија-
лектологија показује као важан извор за познавање етноисторије” (ивић 
1999: 121).    
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коСовСко-реСавСкие ГоворЫ коСова и метохии 
внутри коСовСко-реСавСкой диалектной облаСти

София р. милорадович

р е з ю м е

Это исследование представляет исключительное положение косов-
ско-ресавских говоров косова и метохии в их диалектной формации и крат-
кий обзор всех имеющих информаций о них – на основе опубликованных 
текстов, исследований и монографий – с представлением их элементарных 
характеристик. исходя из этого, мы составили список неисследованных 
единиц и недостаточно изученных языковых проблем, наметили возмож-
ные направления и предложили некоторые рекомендации для будущего ди-
алектологического исследования этой диалектической идиомы в косово и 
метохии. значительная часть косовско-ресавского диалекта в южной про-
винции Сербии является частью этнокультурно-лингвистической мозаики, 
характеризующейся некоторыми чертами, типичными для сербских носи-
телей на геолингвистической периферии, в регионах, где интенсивные эт-
нолингвистические контакты между словенским и несловенским языками 
продолжались веками. однако важно отметить, что существенные черты 
этих говоров соответствуют центральному косовско-ресавскому диалекту.

Ключевые слова: косовско-ресавские говоры, косово и метохия, по-
ложение в диалектной области, степень изучения, межъязыковые и межди-
алектные влияния
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THE KOSOVO-RESAVA DIALECTS OF KOSOVO AND METOHIJA
WITHIN THE KOSOVO-RESAVA DIALECT AREA

Sofija R. Miloradović

S u m m a r y

This study presents the exceptional position of the Kosovo-Resava dialects 
of Kosovo and Metohija, within their dialect area, and a concise overview of 
all existing information on them – on the basis of published texts, studies and 
monographs – with a presentation of their elementary characteristics. On that 
basis, we established a list of unexplored units and under-researched linguistic 
questions, indicated the possible directions and offered several guidelines for the 
future dialectological research of this dialectal idiom in Kosovo and Metohija. A 
significant part of the Kosovo-Resava dialects in the southern province of Serbia is 
part of an ethnical-culturological-linguistic mosaic, characterized by some traits 
typical for Serbian vernaculars on the geolinguistic periphery, in regions where 
intense ethnolinguistic contacts between Slavic and non-Slavic vernaculars lasted 
for centuries. However, it is important to note that the essential characteristics of 
these dialects correspond with the central Kosovo-Resava dialect type.

Keywords: Kosovo-Resava dialects, Kosovo and Metohija, position within 
dialectal formation, degree of exploration, interlingual and inter-dialect interference  




