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Проф. др Софија Милорадовић

ЧИМЕ СЕ ОБЕЗБЕЂУЈЕ РОДНА РАВНОПРАВНОСТ?

Пре равно десет година (2011) написала сам текст којим сам пре свега 
желела аргументовано показати да српски језик никако није нити може бити 
језик родне неравноправности, па самим тим ни дискриминације особа жен-
скогa пола, и тај су текст прихватили Научно веће Института за српски језик 
САНУ и Одбор за стандардизацију српског језика, те је именован као Одлука 
о питању именовања особа женског пола као носилаца одређених звања и за­
нимања. Период од једне деценије показао је да смо од тадашњега нуђења 
мноштва речи (углавном назива занимања код особа женскога пола) несагла
сних структури српскога језика стигли до изгледног законског наметања реч
ника родно диференцираног језика јавним и државним институцијама. На 
појединим порталима сусрела сам се с написима у којима се раздвајају језич
ка структура и употреба језика, тј. језичка норма и језичка употреба, па бих 
без и најмање жеље да банализујем ово више но значајно питање морала да 
констатујем најпре недопустивост уређивања правила у било којој струци за 
која нисмо власни ни по своме образовању ни по знању, а потом и да дам 
сликовит пример: на исти начин би се могло медицинарима препустити 
дијагностиковање запаљењског процеса холецисте, али не и практично де
лање – оперативни захват ради одстрањивања оболеле жучне кесе. 

Дакле, родном равноправношћу морају се озбиљно, систематски и на 
дуге стазе бавити установе и институције друштвене заједнице, па нити се 
она може остваривати само у језику, нити ће њено остваривање само на том 
плану решити егзистенцијалне проблеме с којима се дневно суочавају само
хране мајке, мајке аутистичне деце, жене са инвалидитетом итд. Дакле, гра
матичка категорија женскога рода није једино средство за обезбеђивање тзв. 
видљивости жена у српском или било ком другом језику, нити пак суштински 
може утицати на дискриминацију / равноправност жена. Равноправност не 
зависи од употребе појединих граматичких категорија, већ и од контекста у 
коме су оне употребљене, тј. од значења целине текста. Ево примера из кога 
се јасно види да се чак и уз доследну употребу граматичке категорије женскога 
рода могу изражавати дискриминаторски ставови о женама: Жене полити­
чари (политичарке) неспособне су за обављање одговорних послова. С друге 
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стране, текстови у којима се не користи граматичка категорија женскога 
рода могу садржати ставове који афирмишу родну равноправност. 

Родна неутралност генеричког мушког рода у српском језику предста
вља лингвистичку чињеницу: граматике српскога језика у званичној употре
би кажу да именице које значе врсту, звање или занимање означавају бића 
оба пола, па тврдња да употреба генеричког мушког рода подразумева дис
криминацију жена бива у нескладу с важећим ставом наше лингвистичке 
науке. Облике женскога рода за именице које значе професије треба употре
бљавати тамо где је њихова употреба у складу с постојећом нормом и добром 
језичком праксом, а уколико је у датоме контексту неопходно нагласити да 
је носилац функције женског рода, то се може обезбедити и другим језич
ким средствима или навођењем личног имена. Нормирање језика не сме се 
руководити искључиво принципом слања пожељне политичке поруке, по
себно када то може значити довођење у несклад с важећим граматичким и 
правописним нормама и добром језичком праксом. 

И додатно, пошто се ово питање не може и не сме свести само на ниво 
лексике, често се дешава да аутори који нису лингвисти инсистирају да у њи
ховим текстовима стоје именовања антрополошкиња, етномузиколошкиња, 
кустоскиња и слично, али коришћење следећих паралелних форми сматрају 
неупутним када им се на њих укаже као на нужне са становишта српске језич
ке норме: Присутни/присутне на овој прослави били/биле су недвосмислено 
разочарани/разочаране. Дакле, сами су свесни да овакав начин изражавања 
непотребно оптерећује реченицу, уз сасвим изгледну могућност њеног дово
ђења до апсурда, те да овакве форме због тога не треба користити.

Нетачан је став да је само родно диференциран језик – језик родне равно­
правности, при чему он подразумева и то да језици који не познају грама
тичку категорију рода не могу бити језици родне равноправности, чиме се, 
имплицитно, дискриминишу говорници оних језика који не поседују одго
варајуће граматичке категорије, попут нпр. енглеског.

Законима се не може давати право једној страни, а оспоравати истовре
мено право другога – моје право да будем именована као филолог, научни 
саветник, директор итд. не смеју угрозити чланови ниједнога закона. Нада
ље, инсистирање на женском називу мога занимања или звања доживљавам 
као потребу да се у први план истакне мој пол, а не посао који обављам (/ функ
ција на којој се налазим) и квалитет обављанога посла, што је управо обрнуто 
од онога што заговорници феминизације језика третирају као начин „осна
живања женског рода“. Дакле, родна равноправност обезбеђује се управо 
употребом родно неутралних облика, док инсистирање на обележавању 
пола у контексту у коме је тај податак заправо ирелевантан – сматрам – може 
указивати на дискриминацију.

Институт за српски језик САНУ
Београд

sofija.miloradovic@sanu.ac.rs 




