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Проф. др Виктор Савић

УКИДАЊЕ ЈЕЗИЧКЕ НОРМЕ ПОНИШТАВА  
ЉУДСКЕ СЛОБОДЕ И РАЗАРА ПРИРОДУ И ЈЕДИНСТВО  

СРПСКОГА ЈЕЗИКА

Доношењем За кона о род ној  ра вноп ра внос ти у деловима који 
се тичу језичке материје Ре п у бл и ка  Срби ја  и  Народ на с к у п ш т и на 
Реп у блике Срби је  с у  п рекорачи ле своје  на д ле ж нос ти од ре ђене 
Ус та вом (чл. 97, 99). Држава Србија може да даје спољне оквире у којима 
ће функционисати одређена материја, али не може да задире у саму мате
рију која постоји независно од ње; брига о материји као о добру (посебно 
када је оно од изузетног значаја) у делокругу је посебне струке. То особито 
важи у случајевима када предмет и није могуће правно уредити. Наиме, 
је зик и ма с воје  за кони то с т и и је зи ч ка  норма ни на који  нач и н 
не  може би т и пове за на  с  п ра вном нормом,  те је правна норма не 
може ни обликовати нити условљавати. Обавеза је Републике Србије да 
законски уреди употребу и положај језика или језикâ у области јавне кому
никације, да установи начела у којим случајевима се који језик користи, на 
пример у „јединицама локалне самоуправе“ и на територији „аутономних 
покрајина“ у којима су у употреби различити „мањински језици“ који ис
пуњавају услове за „службену употребу“. Званично уважавање оцена и опре
дељења надлежне струке и њених органа у виду законске потпоре којим би 
се забранио политичко-идеолошки интервенционизам у језику у било којем 
виду (под тиме мислимо на дуго најављиване измене и допуне Закона о слу
жбеној употреби језика и писма), заштитило би, самим тим, језички систем 
од неприродних, ванлингвистичких утицаја и стара ње о пред ме т у пре
п ус т и ло  би с е  је д и ној  ком пе тен т ној  с т ра н и.  Тако би се садржај 
спорнога Закона сам по себи поништио. Но, држава је дала себи за право 
да мења природу основног језичког система који је у најширој употреби, 
при чему му то место није обезбедила она, него само друштво које је ство
рило и њега, систем, и једним својим делом и њу, државу.1 Иако се у Закону 

1 Кажемо „једним делом“ јер је само део српскога народа учествовао у стварању Кне
жевине Србије у XIX веку, на коју се, врло посредно, наслања Република Србија. Формално 
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изравно не одређује језик о којем је реч, барем на начин како је то чињено 
до сада (помиње се само извесни „родно осетљив/сензитиван језик“) из чла
на 10 Устава јасно је да се на првом месту његове одредбе односе на српски 
језик јер је он језик у службеној употреби на територији Републике. У слу
чајевима службене употребе и других признатих језика ово се односи и на 
њих, јер закон мора бити једнак за све (уколико то није случај, била би то 
дискриминација „по основу“ културе и језика, в. Устав, чл. 21). Већ је поста
вљено питање:  о т к у д д ржа ви п ра во да  у ре ђу је  мате ри ју  која  с е 
т и че  је зикâ ,  с а мо делом кори ш ћени х на те ри тори ји Реп у бл и ке 
Ср би је  (мањински језици), а главним делом у другим државама2 и исто 
тако от к у д д ржа ви п ра во да у ређу је  је зи ч к у мате ри ју  и с рпско
га је зика који се не користи са мо на територији Репу блике Срби
је ,  него и у другим државама, у некима такође аутохтоно. Српски лингви
сти, свакако, треба да затраже заштиту Републике Српске за ово што се у 
Србији дешава са српским језиком, јер је српски језик изузетно културно 
добро којим не може располагати само једна држава, тачније – којим се не 
може располагати само на територији једне државе. Остаје нејасно к а ко 
јед на д ржа ва може рег у лис ати д ру штвен у поја ву која  је  с тари
ја од ње са ме – српски је зик је  столећима старији од Реп у блике 
Срби је  и  његова  у по т ре ба  се  ни ка да  ни је  у  це ло с т и пок ла па ла 
с  те ри тори јом д ржа ве  Срби је  (в. нап. 1).3 

Било је предлога у јавности да се присила предвиђена Законом о родној 
равноправности (чл. 67–70) схвати као добровољан избор из више могућ
ности, с претпоставком да ће се Закон тобоже блаже примењивати од про
писаног, и да фемининативни нису обавезно и једино средство остварива
ња родне равноправности у језику, тј. да Закон заправо и не говори о њима, 

гледано, преко Државне заједнице Србије и Црне Горе, а даље СФРЈ, Република Србија 
непосредно и непрекидно сеже до Демократске Федеративне Југославије, управо њеног 
дела конституисаног као Федерална Држава Србија, почетком 1945. године (потоња Народ
на Република Србија, Социјалистичка Република Србија), с ослонцем на одлуке са заседа
ња АСНОС-а и АВНОЈ-а из 1944. и 1943. године. Имајући овакав редослед у виду, постаје 
јаснијим непостојање основа да се судбина српскога језика уско веже за Републику Србију, 
њене границе и трајање. Српски књижевни језик, као један од српских језичких варијетета 
у целокупној српској културној и етничкој историји, данас књижевни, односно стандардни 
језик целога српскога народа и других у државама у којима је он службени језик – дело је 
Вука Стефановића Караџића, примарно уобличено у Бечу 1818. године.

2 Исидора Бјелаковић, [одговор у:] Градимир Аничић, Дарко Пејовић. Удар на већ ра
њени српски језик, Тема недеље: Лингвистика између законске и родне (не)равноправности. 
Политика CXVIII/38633 (13. јун 2021): 11.

3 Врло слична ситуација је била у Црној Гори с тамошњим покушајем (2019/2020) да 
се потчини и преуреди Српска православна црква која је старија од државе и која је ство
рила традиције на којима та држава и почива. При томе, територијална и функционална 
организација Српске цркве сложенија је од упрошћене слике како су је представљали држав
ни органи Црне Горе, и међу неколиким епархијама с овога географског простора има и оних 
којима је средиште на територији суседних држава.
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те да се питање равноправности не своди само на ову групу речи. – Прво, 
Закон тумачимо словом и духом како је написан, те уколико се у њему про
писују високе казне за његово кршење, не може се рећи да је он блажи него 
што јесте или да ће се недоследно примењивати. Закон нема горњу времен
ску границу (када би престајало његово важење), те тако, чак и да се у почет
ку не буде (доследно) примењивао, под претпоставком да „примена родно 
осетљивог језика из члана 37 [...] и из члана 44 [...]“ почиње у року од три го
дине након ступања на снагу Закона (чл. 73),4 нема разлога да се он и у овом 
домену у будућности не примењује – за пет година, десет година итд. Зако
ном, заправо, није предвиђено одгађање у употреби реченог „језика“ из чл. 
10, став 2, где је прописано да „орган јавне власти и послодавац“ „одређује 
и спроводи“ „посебне мере“, с њиховим одређењем у тачки 6), и из чл. 25, 
став 1, где се истиче да су „органи јавне власти дужни [...] да континуирано 
прате [...] употребу родно осетљивог језика у називима радних места, поло
жаја, звања и занимања“. Законодавца не буни то што је извршење прописа 
у нескладу с важећом терминологијом у постојећим, свим до сада издаваним 
документима и с онима која ће се издавати и у наредне три године: чл. 37, 
став 1, тачка 4), подтачка (3) „коришћење родно осетљивог језика, односно 
језика који је у складу са граматичким родом, у уџбеницима и наставном 
материјалу, као и у сведочанствима, д и п лома ма ,  к ла с ифи ка ц и ја ма , 
зва њи ма ,  за ни ма њи ма и ли цен ца ма ,  као и у другим облицима обра
зовно-васпитног рада“.5 Друго, и да не узмемо у обзир тзв. Приручник за упо
требу родно осетљивог језика који је истакнут на видном месту на интернет-
-страници Координационог тела за родну равноправност Владе Републике 
Србије, као израз званичног тумачења Закона, његовог садржаја и непо
средно очекиване примене, у Закону (на два наведена места) нема сумње 
да су и мени ч ке  ре чи,  у з  г ра мат и ч к и род ,  с х ва ће не  као ос новни 
инс т ру мент „у род ња ва ња“ је зи ка :  у чл. 25 захтева се надзор над при
меном одговарајућих „назива“; у чл. 37 захтева се „коришћење родно осе
тљивог језика“ у званичним документима [за називе занимања и звања] 
која сведоче о стеченим знањима и вештинама њихових носилаца. У датом 
случају ове именице не могу бити ништа друго него нови фем ини нат и ви 

4 Језичке одредбе Закона већ се примењују у медијима, чак и пре него што су ступиле 
на снагу (чл. 44, став 3).

5 Уколико, на пример, у документима стоје изрази попут професор, возач, електричар 
и сл., како је могуће да органи јавне власти и послодавци уводе у своме деловању и посло
вању изразе *професорица/*професорка, *возачица, *електричарка и сл., када ти термини 
не значе исто што и они који су у званичној документацији – што је једино релевантно – и 
не покривају исти семантички опсег (познат је аргумент да се под професоркама означава
ју само професори женскога пола, док се под професорима подразумевају носиоци овога 
звања без обзира на пол, тј. ‘професори уопште’), или нису ни оправдани са становишта 
творбе или из других разлога у језику. Осим тога, нема ни правног основа да се ови терми
ни узимају као истоветни (први с другима), па је немогућа њихова званична употреба, тј. 
наведена одредба је бесмислена (наравно, није искључена могућност да се они подзаконским 
актима изједначе, упркос неслагању с научним чињеницама).
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(теоријски и маскулинативи) какве у већини случајева српски језик и не 
познаје, а њихов списак може се заснивати само на поменутом приручнику, 
који је публикација памфлетског карактера, без упоришта у струци и без 
правног основа за његово коришћење. Осим тога, Закон обавезује на до
следну примену прокламоване идеолошке стратегије у језичком систему и 
на ширем, свеобухватном плану. У чл. 37 у цитираној тачки се захтева „ко
ришћење родно осетљивог језика“, што значи, како се каже, „језика који је 
у складу са граматичким родом“ у школству и у средствима јавног инфор
мисања (чл. 44), уз језик поменутих органа јавне власти (чл. 25). Дакле, на
ла же се дослед но ствара ње именица од говарају ћег г ра матичког 
рода  (без обзира на то да ли је то увек могуће, оправдано или прихватљи
во из било којих разлога) и  сла г а ње у  с к ла д у  с  родом,  што и у првом 
и у другом случају представља вештачку промену језичког система. Нема 
разлога да овакву језичку „алхемију“ зовемо блажим именом него оним 
које је више пута давано у јавности – „језички инжењеринг“. Позивање на 
граматички род у служби именовања друштвеног рода (недефинисаног са 
становишта србистике и основног семантичког склопа лексичког система 
српског језика) који је у корелацији с полом (чл. 37, нав. место; в. чл. 6, став 2), 
дакле друштвене или природне категорије која може, али и не мора имати 
објективну проверљивост, вулгаризује строго лингвистичку природу дате 
граматичке категорије.6 Али, својом субјективношћу укида и правну сигур
ност за све оне на које се Закон односи, директно и индиректно.

У граматичком смислу речи треба истаћи неколико чињеница. Прво, 
г ра мат и ч ка  кате гори ја  и мени ч ког  рода  л и н г вис т и ч к и је  кон
с т ру к т и могла је бити названа било којим именом, које се не би могло без 
остатка повезати с објективним или (данас) субјективним појавама у приро
ди и друштву (граматички род смо, нпр., могли назвати разредом, разделом 
или сл.). Другим речима, он не постоји изван граматичке класификације, 
граматичких уџбеника и студија и није јасно зашто би се у Закону везивао 
за било какву реалност изван лингвистичке, тим пре, што ова категорија 
није формално дата у језику (в. ниже). Информације се у језику, ма колико 
биле ослоњене на ванјезичке појаве, никада не преносе једноставно, меха
ничким транспоновањем, јер сваки синхрони пресек у језику резултат је бес
коначног наслојавања различитих синхроних стања која дају дијахронију, 
чему треба додати и различита лична и групна искуства носилаца језичког 

6 У исти мах, речима да „термини који се користе у овом закону и прописима који се 
доносе на основу њега, а који имају родно значење, изражени у граматичком мушком роду, 
подразумевају природни женски и мушки пол лица на које се односе“ (чл. 6, став 2) з а ко
нод а в а ц п ри зна ј е  да у знатном броју случајева у лог а  г е не ри ч ког  р од а  п ри па д а 
г ра мат и ч ком м у ш ком р од у,  т е  својим ставом о с пора в а  и де олош к у т врд њу д а 
с е  м у ш к и м р одом врш и д ис к ри м и на ц и ја  женског пола и уоп ш т е  по т р е бу  д а 
с е  З а кон ба ви од р ед ба ма о  је зи к у  (јер, ако може законодавац сâм да примењује не
утралан израз, с којим правом он захтева његову поларизацију у јавној сфери од других на 
које се пропис односи).
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осећања, учесника у колективној језичкој компетенцији која се остварује на 
различитим осама, у засебним димензијама које тек у збиру дају целовиту 
слику; отуда је свако језичко средство, посебно у случају лексике, сложеније 
него што изгледа (нпр. лексичко значење садржи денотацију, десигнацију 
и конотацију, а конотативна компонента приликом грађења и усвајања но
вих речи такође мора бити узета у обзир). Другим речима, логика и при
рода је зи ка и логика и природа миш љења ра зли чите с у  поја ве 
и то се морало узети у обзир. Друго, г ра мати ч к и род није  од у век при
с у та н у  на шем је зи к у (ако ту рачунамо и језик наших далеких језичких 
предака, јер савремени српски језик јесте, на известан начин, продужетак 
и прајезика од пре више хиљада година), и сам његов развој био је врло сло
жен, да би се добило данашње стање у којем (а) у  ве л и ком броју  поје
д и нач ни х сл у чаје ва  – када мислимо на именички систем – г ра мат и ч
к и м у ш к и род од гова ра  ис ториј ском оп ш тем род у,  без обзира на 
епоху и време настанка појединачних речи (нпр. данашње именице шумар, 
уредник, пешак, човек), али за немали број случајева то важи и за женски, па 
и средњи род (нпр. суђаја, лола, пијаница, старешина; наклапало, лице, дете 
итд.); (б) без изузетка, на п ла н у конг руен ције  м у шк и род је  остата к 
ис тори ј с ког  оп ш тег  рода ,  што се види по случајевима у којима се упа
рују облици различитих родова и без присуства облика мушког рода – то 
није могуће без мушког рода. То и јесте главни доказ да у овим случајевима 
„м у ш к и род“ ни је  „м у ш к и“,  тј. да он не изражава мушко начело, него 
да је не у т ра л ни ко орд и натор у  је зи к у.  На овом односу добро се ви
ди раскорак између граматичког термина и граматичке функције, али као 
и сви термини у науци и граматички термини су условни, они су нужно 
плод једне конвенције. Дакле, јављање мушког рода у генеричкој употреби 
израз је континуитета неутралног елемента у језику који представља цен
тралну осу око које се окупљају релативно слободни елементи, касније ди
ференцирани као женски, средњи, па и мушки. Треће, род се  у  с рпс ком 
је зи к у не  од ре ђу је  на  ос нову обл икâ и мени ч к и х ре ч и,  не го  на 
о с нову  пона ша њ а д ру г и х  р е ч и у  од но с у  на  њи х у морфосинта
ксичком окружењу (синтагматски контекст), тј. у конкретном слагању. Дру
гим речима, род код именица није споља увек недвосмислено и сигурно дат 
(тј. није толико битно да ли се оне завршавају на сугласник или одређени 
самогласник), него се он одређује на основу прилагођавања облика одно
сних речи – придева, заменица и сложених глаголских облика с придевским 
компонентама (радни и трпни глаголски придев). На пример, за данашње 
(хетерогене) именице ауто, корзо, капо, лавабо, Зоки, Маки, Луси, такси, иглу, 
кану, миље, али исто тако и судија, лингвиста, старешина, вођа, колега, мати, 
кћи, професор, педагог, педијатар, младост, муљ, трава знамо којег су кон
кретног рода само у синтагми и реченици, на основу других речи – тај ауто 
/ то ауто, тај судија / та судија, али та младост, тај муљ. Лаицима забуну 
уноси то што граматичари традиционално раздвајају именице у српском је
зику на четири врсте промене, а унутар њих на посебне граматичке родове 
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(овде нема строгог поклапања, види се по претходним примерима), што се 
преноси и у речнике, али тиме није представљено целокупно понашање 
ових речи и њихова језичка улога, тј. обично се не наводи општи род (тре
бало би, нпр., социолог м. (општ.) или социолог м. (м. и ж. пол)).7 Обл и ц и 
и мени ч к и х ре ч и,  односно речи којима се именују вршиоци занимања, 
носиоци друштвених положаја, звања, радних места итд. у својој суштини, 
дакле, изван подразумеване интерпретативне инерције, не  п рено се  н у
ж но пожељни г ра мат и ч к и род;  у датим случајевима он се  ис поља
ва на с у п ро та н нач и н од оног ка ко г а  је  ра з у мео за конода ва ц 
не ви ча н л и н г вис т и ц и:  ови облици не маркирају разлике у роду или 
полу међу вршиоцима занимања, или речено једноставније – кон к ре т ни 
с у фикс и не мају  значај  који  и м се  појед но с та вљено п роп ис у је . 
Наравно, законодавац који нема компетенција у србистици и славистици 
ову сложену лингвистичку појаву није могао разумети, јер и мени ч к и род 
у  с рпском и ос та ли м словенск и м је зи ци ма ни је  форма л но екс
плицира н, него предста вља ин хе рент н у категорију.  Али, уколико 
се прихвати концепт доследног кројења разлика међу речима за означавање 
припадника двају полова, разлике тога типа могу се и хоће се вештачки 
створити. То значи да Закон који захтева нешто што циљани језик не по
знаје као наслеђену и важећу норму мора бити одбачен, јер нормира специ
фичну норму без познавања њене природе, али и због тога што под претњом 
санкција уводи суштинску промену те норме, чиме разара систем који је 
стабилизован и избалансиран хиљадама година живе употребе. Тај систем 
је, затим, у форми књижевног (односно стандардног) језика, још током два 
последња столећа, 1818–2021. године (в. нап. 1), донекле контролисано, али 
и спонтано развијан на наслеђеним природним основама, што је до сада би
вало праћено научним истраживањима и оправдавано широком сагласношћу 
под окриљем струке. За коном прописа не промене имају не са гледив 
по тен ци ја л за  ра за ра ње с рпскога  је зи ка :  најпре, присилним шире
њем великог броја неологизама који ће својим мноштвом нарушити разви
јене односе у оквиру лексичко-семантичког и асоцијативног система, раз
градиће се колективни језички осећај за правилну творбу речи (практично, 
отвара се могућност за продор свакаквих оказионализама) и за стандардни 
избор речи (у оквиру обавезне феминизације нуди се необавезност форми 
да се створи утисак слободе избора, могући су и дублети, триплети итд. – сва
ко може бирати што му одговара, нпр. психолошкиња, психологиња, психо­
логица итд.), што не може проћи без последица у области службене употребе 
језика приликом издавања званичних докумената, чији административно- 
-правни стил изискује терминолошку устаљеност, прозирност и једнозначност 

7 Уп. mutivoda ž (m i ž spol), realizator m (m i ž spol), spadalo sr (m i ž spol) (V. Anić. Rječ­
nik hrvatskoga jezika. Drugo, dopunjeno izdanje. Zagreb, 1996, s. v.). Примера ради, читава 
једна група именица која се мења по трећој деклинацији у латинском општега је рода (sub
stantiva communia), на пример, testis comm. ‘сведок’ итд.
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исказа; „укидање“ статуса неутралног граматичког рода мушком роду поре
метиће слагање речи; увођење истовремених напоредних облика у јавној 
комуникацији расточиће исказе и преношење основних информација по
стаће загушено и немогуће (укидање језичке економије, сметња основној, 
комуникативној функцији језика); нагомилавање стилогених средстава 
укинуће неутралан исказ, а разориће и добар стил. 

У свакодневној примени доследне феминизације од стране идеолошки 
острашћених појединаца и пристрасних медија, очито у духу образаца да
тих у поменутом приручнику, видели смо да се фем и ни нат и ви с ис те
мат с к и из воде  из  и мен и ца  оп ш тег  р ода ,  идеолошки сведених на 
именице граматичког мушког рода: на пример, тип lovac > *lovačica (твор
бена основа мора бити ловц-), али и lingvist(a) (у српском је стандардан наста
вак -а и промена треће деклинације, обична за ж. р.) > *lingvistkinja), sinolog 
| (?) > *sinološkinja, *sinologica (различите творбене основе). Ти ме се  ви ше
с т ру ко на гла ша ва оно што је  у  нау ци до бро познато,  да  је  жен
с к и род у оваквим релацијама марк и ра н,  наглашен. Уместо да се, ако 
се желела „укинути дискриминација“, именице женског рода изводе неза
висно у односу на именице мушког рода – од других основа и другим сред
ствима, масовно се  с тварају  де ри ва циј ск и конс т ру к ти који ма се 
по т врђу је  за вис нос т  и ових, мовираних именица (ж. р.) од мотивних 
речи (м. р.) и – у једном идеолошком кључу – „зависност“ жена од мушкара
ца – а то се ваљда у идеологији није желело постићи. Тиме се показује да је 
дома ћ и м ре а л и затори ма ове идеје од ва ж нос т и би ло с а мо њено 
ос т варе ње ,  не  и  нач и н на који  ће  се  она ос т вари т и,  тј. да ли ће 
она сама по себи, са становишта идеолошке консистентности бити упитна. 
Штавише, непристрасно се може показати да је конкретизација почивала 
на решењима оствареним у хрватском језичком стандарду (тамо је типичан 
образац типа sociolog|sociološkinja), по традицији маркираним у односу на 
српски и ранији српскохрватски стандард, што за собом, такође, може по
влачити одређене закључке.

Дужност је лингвиста да пред Уставним судом али и у широј јавности 
добро објасне статус тзв. именичког граматичког рода у језику (као грама
тичке категорије) и да покажу какве корелације владају између једне гра
матичке категорије и ванјезичке стварности – објективне и субјективне. С 
друге стране, српски лексикографи, као што и иначе чине, треба да обазри
во вагају шта улази у тзв. општи, а шта у посебан лексички фонд. Речи које 
припадају терминологији посебних струка у ретком додиру с општом по
пулацијом, а то најчешће и јесу називи носилаца занимања и сл., не могу се 
наћи забележене у општем речнику, но ако их тамо има, то се може сматра
ти пропустом (нпр. галванизер, ортотичар, палеонтолог). С обзиром на то 
да се статус појединачних лексема одређује на основу испуњености разли
читих чинилаца – структурно-творбене ваљаности, оправданости и уста
љености у језичком систему, опет ће велики део вештачки створених речи 
задуго остати изван лексичке норме. Треба повући јасну границу између 
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лексичког стандарда и неформалног дела лексичког фонда који ће, по пра
вилу, увек бити шири и унечему другачији од првога. Проблему ваља при
ступати с опрезом, зато што се у области социолингвистике, комуниколо
гије или сл., где су гдешто присутни и мотиви без ослонца у науци, покадшто 
се гради илузија високе или нарастајуће фреквентности у свакодневној 
употреби серије речи на које скрећемо пажњу, чему могу послужити тзв. 
речници нових речи.8 Али, наручена учесталост у медијима који су прихва
тили тзв. родну идеологију, као и ширење маркираних неологизама међу 
активистима, неће одмах значити устаљеност (посебно не на целом српском 
простору),9 а на стручњацима је да оспоре њихову оправданост, уз дерива
толошку критику једне по једне, редом, сваке од форсираних твореница. Оне 
лексеме које буду увођене у речнике треба обележавати звездицом, како је 
то чинио још Вук Стефановић Караџић за турцизме, већ у првом речнику 
(1818), и одговарајућим квалификатором идеол. (= идеологизам) – да корисни
цима буде јасно да је дата лексема ушла у речник ради задовољења симбо
личке експресије која је у служби конкретне идеологије, те да је у слободном 
језичком изразу, неоптерећеном идеолошком матрицом, она сувишна.10

За коном о родној равноправности крше се уставне слободе:11 
с у жа вају  се  п ра ва  (а)  поје д и н ца – чак ни особе женског пола на чију 

8 Такав је, на пример, како ми схватамо, Речник појмова из периода епидемије ковида. 
У чланку објављеном у листу Данас, „ауторке“ су најављене као „лингвисткиње“, а пре тога 
се говори о „истраживачима и истраживачицама Института за српски језик“ (без акронима 
САНУ), па „ауторка“ с којом је вођен разговор вели: „Rečnik je pobrojao i socijalne feminina
tive koji su se češće upotrebljavali u medijima u poslednjih godinu dana, kao što je virološkinja/
virologinja, epidemiološkinja/epidemiologinja. Mada prema ovim imenicama još uvek postoje 
otpori, za koje kaže da su odraz patrijarhata, smatra da su one komunikacijski neophodne.“ Реч
ник је, очито, послужио као повод да се саопшти позиција, па иста особа наставља: „Zakon 
o rodnoj ravnopravnosti, [...], donekle je doneo neka usmerenja, kao što je preporuka da se u ispi
sima diploma navode ekvivalenti za oba roda.“ (скрећемо пажњу да је то доста пре доношења 
Закона и да је овој особи у томе тренутку његов садржај у детаљима познат). И не само то, 
него: „Iako neki lingvisti smatraju da ne bi trebalo odozgo menjati jezik“, она „smatra da je u redu 
da se ‘nešto što je politički korektan govor uvede i kroz zakon, kroz preporuke i normativna akta’“ 
(https://www.danas.rs/kultura/kako-je-korona-promenila-jezik/).

9 Ипак, треба бити начисто: знатно пре усвајања Закона започело је програмско ширење 
„новоговора“ у српском медијском простору (уп. нап. 4). Чак и да се Закон обори или преина
чи, без допунске законске заштите о којој смо говорили на почетку овога прилога, тај процес 
ће се наставити. У једном тренутку, када фреквенција стимулисаних облика буде толико на
расла, може се очекивати да ће доћи и до њиховог спонтаног усвајања у широј комуникацији. 
Тада ће бити окончан процес читавог реда системских промена у српском језику. Оне су, на
равно, само припрема за следеће промене које су намењене језику, а заправо – српском друштву.

10 Другим речима, ње ће можда бити у језику само док постоји идеологија која ју је 
створила; по престанку деловања ванлингвистичког притиска на језички систем стандард
ни језик треба ослободити непотребног бремена.

11 В. Дарко Пејовић. Интервју: Јасмина Грковић-Мејџор, академик. Закон о родној рав
ноправности угрожава уставне слободе. Политика CXVIII/38627 (7. јун 2021): 1, 8–9.
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се равноправност позива немају могућност избора, и  (б)  ч и та ве  г ру пе 
– део српске нације овим путем бива одсечен и отуђен од својих сународни
ка у окружењу и удаљеној дијаспори; такође, читаво друштво у Србији које 
за своје средство споразумевања користи српски језик, бива присиљено да 
трпи законске промене тога језика, што изазива несигурност у погледу језич
ких компетенција и осећај угрожености и узнемирености. Ово је противно 
Уставом загарантованим правима и слободама. Уста в јем чи слободу „ми
сли, савести, уверења и вероисповести, п ра во да  се  ос та не  п ри с вом 
у ве ре њу или вероисповести итд.“ (чл. 43), а  и де олог и ја  екс т рем ног 
фем и низма ,  заклоњена иза прокламоване симетрије у Закону коју на ме
ханички, тиме и штетан начин не тражи ни „друга страна“, ни „остатак“, а 
заправо можда ни највећи део „прве стране“, није ништа друго до јед на 
вр с та  у ве ре ња ,  дакле једно од других, не и једино. Парадоксално је про
глашавање једног од уверења за једино у друштву. Законом се апсолутизу
је право мањине да ужива слободе на рачун већине којој није дато право да 
се изјасни: и тако – држава дискриминише и обесправљује тиху или ути
шану већину. Поставља се питање: који су разлози да цело једно друштво и 
надлежна струка престане користити свој језик односно обрађивати свој 
предмет, како је чинило до сада – у првом случају „откад је века и света“ – и 
да га замени неким вештачким језиком, који тек треба да буде изграђен у је
зичкој лабораторији, у складу с „препорученим“ списковима речи (в. напред 
поменути приручник). Сп ис а к  п ре пору че н и х ре ч и с а  за конс к и м 
пок ри ћем уместо лингвистичке оправданости (да к ле ,  с п ис а к оба ве
зних речи) у појединим контекстима, заправо, под ра зу мева [постојање 
Списка за бра њени х речи] (Index verborum prohibitorum), сходно искљу
чивости наметнутој Законом.12 Цензура до остварења „пожељне језичке 
активности“ и казна за „недозвољену језичку активност“ (вербални деликт), 
произишли из овога закона, урушавају темеље на којима је изграђено српско 
друштво (Уставом су заштићени слобода мишљења и изражавања; забра
њена је цензура у медијима и зајемчена је слобода научног и уметничког ства
рања: Устав, чл. 46, 50, 73). Претпоставка за доношење Закона почивала је 
на погрешној и недобронамерној оцени стања у којем се српско друштво 
налази, управо на крупном потцењивању постојећих слобода и отворености, 

12 За нас нема сумње да овакав, ригидан начин размишљања несвојствен српском 
друштву, јесте прихваћен из средине из које је дошла и речена идеологија, обликована у 
традицијама дугих и искључивих сукоба заподеваних због разлика у људској вери, данас 
уверењима. Сетимо се инквизиције која је деловала столећима и важног издања Конгрега
ције за доктрину вере (Congregatio pro doctrina fidei), најстарије међу римским конгрегаци
јама, Index librorum prohibitorum (Венеција, 1564), чија је формална обавезност опозвана 1966, 
али је настављено важење моралне обавезе суздржавања од читања неподобних књига (сто
лећима раније књиге су спаљиване). Можда за наш проблем још важније јесте формирање 
реформаторских покрета, међу којима истакнуто место има пуританизам, раширен преко 
Нове Енглеске у Америци, настао у осуди недовољног удаљења Англиканске цркве од римо
католичког папизма (XVI–XVII век), важан за изградњу моралне доктрине у Новоме свету.
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урођених и(ли) однегованих у српском друштву, тј. на изрицању дијагнозе 
да у овоме друштву постоји морална девијација коју треба исправити. Уме
сто традиционалне терминолошке неутрализације својствене српском је
зику у последњем столећу (нарочито у сфери назива за занимања, титуле и 
сл., између осталог и због обичног зајмљења ове лексике из светских језика, 
као део цивилизацијског лексичког фонда), одредбама овога закона поспе
шује се експресивизација чија ће непосредна последица бити нова и непо
требна поларизација у друштву по половима и уверењима, својеврсна лин
г вис т и ч ка се г ре г а ци ја .  У часу доношења Закон је већ био анахрон, али 
њиме је створен преседан који ће омогућити будући интервенционизам с 
још тежим последицама.

Српски језик је културно добро српскога народа од изузетне важности. 
Уједно, он је и главни носилац и сведок српскога народног идентитета, али 
исти тај језик уграђен је у лични идентитет свакога појединца и важан је 
део идентитета и других који живе у Републици Србији. Језика људи обич
но нису ни свесни, но он је главно везиво које изнутра држи заједницу на 
окупу. Једностраним мењањем језичке структуре на једном делу српског 
културног простора разара се народно јединство, у суштини се из српског 
језика издваја „србијански језик“. На временској равни прекида се нит која 
спаја језик из нашег времена с језиком из прошлости. Двоструко се, дакле, 
нарушава основна функција књижевнога, а сада стандарднога језика: да 
остварује културно-комуникацијску кохезију међу припадницима исте за
једнице у времену и простору. Без језичкога јединства не може бити народ
нога јединства – ни у садашњости, ни с генерацијама у прошлости. Ос и м 
ш то је зи ч к и ин тервен ц иониза м с т вара је зи ч к у кари кат у ру,  на 
дубинском, друштвеном плану он с ис темск и ра зг ра ђу је  и  де код и ра 
с рпс к и и ден т и те т,  испуњавајући новим садржајем и другачијом при
родом идентитет новога поколења – ако се може говорити о идентитету у 
традиционалном смислу речи – којем ни српско име, можда већ у сагледи
вој будућности, неће више бити (нарочито) блиско.13
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13 Уп. савремену тежњу да се присвојни придев српски замени присвојном конструкцијом 
с именом (Републике) Србије уместо њега, претежно беспредлошким посесивним генитивом 
од једночланог израза у једнини, супротно норми српскога језика: на пример, Народна библи
отека Србије, Пошта Србије, Војска Србије, Радио-телевизија Србије, Акредитационо тело 
Србије, али и Влада Републике Србије итд. С тиме у вези, донета је и одлука Одбора за стандар
дизацију српског језика (бр. 67), насловљена као: „Српско држављанство“, а не „Републике 
Србије“ (http://www.ossj.rs/odluke-i-saopstenja/srpsko-drzavljanstvo-a-ne-republike-srbije/).




