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ОД СЕМАНТИЧКИХ КВАРКОВА ДО УНИВЕРЗУМА АЗБУЧНИМ РЕДОМ1

Труды Инсֳиֳуֳа русскоֱо языка им. В. В. Виноֱрадова: От семантических кварков 
до вселенной в алфавитном порядке (К 90-летию академика Юрия Дерениковича 
Апресяна), № 2, Москва: Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН, 2020, 
302 стр.; Труды Инсֳиֳуֳа русскоֱо языка им. В. В. Виноֱрадова: От семантических 
кварков до вселенной в алфавитном порядке (К 90-летию академика Юрия Дерени-
ковича Апресяна), № 3, Москва: Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН, 

2020, 294 стр.

Часопис Труды Инсֳиֳуֳа русскоֱо языка им. В. В. Виноֱрадова представља 
издање Института за руски језик РАН које се публикује четири пута годишње и које 
обухвата тематски организоване радове из свих области синхронијског и дијахронијског 
изучавања руског језика, као и етимолошка истраживања на материјалу словенских 
и других индоевропских језика. Други и трећи по реду број часописа за 2020. годину 
садрже радове настале на основу реферата изнетих на конференцији одржаној 3–4. фе-
бруара 2020. године у Москви, у организацији Института руског језика РАН.2 Конфе-
ренција је била посвећена академику Јурију Д. Апресјану, једном од водећих руских 
лингвиста и лексикографа, поводом његовог 90. рођендана. Апресјанова импозантна 
библиографија броји преко 300 научних радова, 15 монографских публикација, 13 реч-
ника, бројна међународна предавања. Овај значајни лингвиста сматра се једним од осни-
вача и главних представника Московске семантичке школе настале шездесетих година 
прошлог века, чије учење пажњу усмерава на језичку слику света.3 Међу бројним тема-
ма Апресјановог научног интересовања истичу се начини представљања лексичког 
значења, синонимија и антонимија, структура лексичког значења у речничком чланку, 
историја и теорија структурне лингвистике, описивање семантике глагола помоћу њи-

1 Овај приказ финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког раз-
воја Републике Србије према Уговору број 451-03-9/2021-14 који је склопљен са Инсти-
тутом за српски језик САНУ.

2 На дводневној конференцији изложено је 26 реферата. Програм се може наћи 
на адреси http://ruslang.ru/doc/apresjan-conf.pdf.

3 Глави постулати Московске семантичке школе су да семантички метајезик пред-
ставља поједностављени и стандардизовани подјезик природног језика. Карактеришу 
га релативно једноставне речи, граматички облици и синтаксичке конструкције у својим 
основним значењима, затим идеја аналитичке интерпретације као главног алата за опи-
сивање значења било којих лексичких, деривационих и граматичких јединица, а као 
крајњи циљ истиче се стварање речника са двојним статусом — речник се, заједно са гра-
матиком, сматра неопходном компонентом комплетног научног описа језика, а осим 
тога представља и најкомплетнији практични водич за савладавање датог језика, јер 
пружа све информације о одређеној лексеми, неопходне за његову правилну употребу 
у различитим условима комуникације (Апресян 2005).
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хових синтаксичких својстава (Богуславский и др. 2020). Једна од његових идеја јесте 
и идеја постојања елемената семантичког метајезика, које је он назвао кварковима, а чије 
је једно од обележја стативност4 (Апресян 1995: 481–482). Упоредо са лексиколошком 
теоријом јавља се и његова концепција системске лексикографије где кључну улогу 
играју појмови лексикографски тип (под којим се подразумева класа лексема повезаних 
заједничким граматичким, семантичким, комуникативним, прагматичким и др. свој-
ствима) и лексикографски портрет (под којим се подразумевају индивидуалне каракте-
ристике лексеме) (Апресян 2005: 22–24; Богуславский и др. 2020).

Готово све радове обједињује чињеница да аутори полазе од истраживањâ 
Ј. Д. Апресјана, проширујући их новим сазнањима или их тумачећи на новој грађи. 
Такође, велики број радова повезује чињеница да су базирани на грађи из Активног 
речника руског језика (АСРЯ),5 било на примерима обрађених одредница, било на уоче-
ним проблемима са којима се аутори сусрећу приликом лексикографских обрада 
у својим секцијама.

Први број часописа посвећен Ј. Д. Апресјану садржи 18 радова и два уводна тек-
ста. Отвара га предговор А. М. Молдована под називом „Лепота и смисао речи (поводом 
90. рођендана Ј. Д. Апресјана)“ (стр. 11–14). Аутор износи најважније подаке о Апресја-
новом научном развоју, његову радну биографију и највредније резултате истраживања, 
те напомиње да је његов научни рад усмерен ка разумевању устројства човекових пред-
става о свету и рефлектовању тих представа у језику. Апресјанов научни рад се мењао 
и његова дела „одражавају континуирану потрагу за методологијом и алатима који су 
кадри да тачно представе језичке појмове“ (стр. 11). Монографије овог значајног лин-
гвисте преведене су на многе језике, након чега „семантика је почела да се доживљава 
као основни елемент лингвистичког описа“ (стр. 11). Такође, дознајемо и о цензури 
Апресјанових радова крајем шездесетих година прошлог века због његовог учешћа у де-
монстрацијама против совјетске власти. Из предговора смо стекли представу о Апресја-
ну као научнику, а у наредном прилогу Л. П. Крисина под називом „Јура“ (стр. 15–17), 
сазнајемо неке детаље о Апресјану као човеку — аутор истиче две амбивалентне осо-
бине које красе Апресјана — толеранција с једне стране, и крајња непопустљивост 
с друге. У чланку су наведене неке занимљиве анегдоте из његовог живота као потвр-
де тих особина.

Прво поглавље, „Морфологија и синтакса“, доноси шест радова. У првом, под 
називом „Значења и функције перфективизујућег форманта nu- у резјанском дијалекту 
(са паралелама у руском језику)“ (стр. 18–31) Р. Бенако анализира употребу форманта 
nu- у дијалекту словеначког језика који се говори у североисточној Италији, на граници 
са Словенијом. Аутор ситуацију у овом дијалекту супротставља подацима о форманту 
-ну- у руском (посебно колоквијалном) језику, који указују на његову вишеслојну семан-
тику (перфективизујућу и семелфактивну). Указује се и на архаичност резјанског дија-
лекта и његов значај за реконструкцију процеса граматикализације словенског глагол-

4 Стативним глаголима, према Апресјану, означавају се хомогена стања, својства 
и односи, а понашају се исто у разним природним језицима (такви су глаголи видеֳь, 
слыֵаֳь, хоֳеֳь, желаֳь, знаֳь итд.) (Апресян 1995: 481).

5 Активни речник руског језика публикује се од 2014. године у Институту руског 
језика РАН под руководством Ј. Д. Апресјана. До сада су објављена три тома (I том А–Б, 
II том В–Г, III том Д–З), а грађа је преузета из Националног корпуса руског језика. Како 
се наводи у Предговору првог тома, активни речнички фонд образованог говорника 
руског језика садржи између 8 и 10 хиљада речи, а међу овим речима највише је твор-
бено простих, стилски неутралних, са развијеном полисемијом и добро развијеним па-
радигматским односима (АСРЯ: 7–8). О значају овог речника говори и констатација 
А. М. Молдована из предговора прве представљене књиге часописа: „Чини се да овај 
речник достиже онај степен савршенства када се научни резултат доживљава као 
утврђена истина“ (стр. 14).
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ског вида. Наредни рад, „Запажања из корпуса о мешању генитива и локатива руских 
именица“ (стр. 32–42) А. Ч. Пиперског, говори о мешању облика генитива и локатива 
множине руских именица (нпр. в ֳринадцаֳи ֲредыдущих случаев, из мноֱочисленных 
ֲубликациях ум. в ֳринадцаֳи ֲредыдущих случаях, из мноֱочисленных ֲубликаций). 
На основу података из интернет корпуса аутор закључује да је ово мешање настало 
делимично услед фонетских и морфолошких фактора, али и због синтаксичких и стил-
ских разлога. А. В. Цимерлинг у чланку „Аниматност. Руски језик“ (стр. 43–56) испи-
тује улогу синтаксичко-семантичког обележја аниматности у реализацији низа грама-
тичких конструкција у руском језику, док T. Ројтер у раду „Глаголски префикс — између 
граматике и речника: лексикографска решења на примеру префикса вз-“ (стр. 57–90) 
даје преглед значења глаголских форманата са компонентом вз- (и аломорфима взо-, вс-, 
всо-) у граматикама, речницима морфема и студијама, а потом даје и свој опис, пози-
вајући се притом и на податке из АСРЯ. Аутор предлаже да се, по аналогији са његовим 
истраживањем, проуче и други префикси (за- и ֲо-) и инфикс -ну- у циљу интегралног 
описа језика, започетог у истраживањима Ј. Д. Апресјана.

Семантичко-синтаксичка својства заменица у односним реченицама предмет су 
два рада. Д. Вајс се у чланку „Конструкција с препозитивном односном реченицом“ 
(стр. 91–106), на примерима из два поткорпуса Националног корпуса руског језика, 
као и из различитих описа колоквијалног језика испитује две врсте неканонских ре-
стриктивних релативних реченица са заменицом коֳорый у савременом колоквијалном 
руском језику, те истиче да се ове форме реченица користе са циљем стилизације и ар-
хаизације говора. У коауторском раду Л. Н. Јорданске и И. А. Мељчука „Заменице кֳо 
и коֳорый у односним реченицама“ (стр. 107–129) разматра се проблем избора између 
заменица кֳо и коֳорый у односним реченицама. Направљена је разлика између псеуд-
релативне (Кֳо усֳал, ֲусֳь уходиֳ) и два типа релативних реченица: рестриктив-
но-релативне (Дом, коֳорый я увидел за ֲовороֳом, был освещен) и описно-релативне 
реченице (Твой оֳец, коֳороֱо все ֳак уважаюֳ, сумееֳ сделаֳь эֳо). Утврђена су 
семантичка правила избора између ове две заменице у контексту.

Наредно поглавље, „Теоријска семантика“, садржи четири рада. В. Ј. Апресјан 
и Е. В. Рахилина у коауторском раду „Две стране фасадности: двери и окна“ (стр. 130–
147), полазећи од семантичког обележја фасадности6, спровеле су корпусно истражи-
вање руских просторних предлога са именицама дверь и окно. Истичу супротстављену 
концептуализацију ова два појма — врата се перципирају првенствено са становишта 
функције „пустити унутра“, а прозор са становишта функције „омогућити поглед 
на спољашњи свет“. Положај посматрача маркиран је уз помоћ предлога за и ֲеред, 
а у дијагностиковању положаја учествују и предлози ֲод и в. На основу овога ауторке 
закључују да фасадност није својствена објекту као таквом, већ објекту у одређеном 
положају или у одређеној ситуацији. Истраживање је такође показало неуниверзалност 
обележја фасадности за већи број језика. A. Богуславски у кратком чланку „Еквивален-
ција: p ≡ неко зна да p“ (стр. 148–149) супротставља своје гледиште о концепту ‘знати’ 
ономе које је изложио Апресјан. Рад A. Вјежбицке „Значење хришћанског Символа вере 
кроз универзалне концепте“ (стр. 150–169) доноси истраживање о основним концепти-
ма помоћу којих се може разумети хришћанска вера. Анализа се ослања на методологију 
природног семантичког метајезика (NSM), а циљ је био да се кроз просте концепте 
представи уводни део Символа вере у, како се наводи, речима, фразама и реченицама 
које су једноставне, јасне и универзално се могу превести. Ауторка закључује истражи-
вање мишљу да су пред семантичарима два задатка: да науче како да протумаче соп-
ствене мисли, како би их могли учинити доступним другима, као и да науче да разумеју 

6 Фасаɡност је појам који разрађује Апресјан у оквиру теорије интегралног опи-
са језика и под њом подразумева семантичку компоненту присутну код неких именица 
која карактерише лексему у свим случајевима њене употребе, аналогно семантичкој 
компоненти стативност код глагола (в. Апресјан 1995: 147). 
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(и да помогну другима да разумеју) оно што други људи кажу. Поглавље закључује чла-
нак С. А. Крилова „Ка проблему разликовања семантичке површине и дубине“ (стр. 
170–189) у коме аутор разматра четири нивоа дубине семантике (тривијални, инвертни, 
интегрални и прагматички) и покушава да класификује лингвистичке дисциплине (пре 
свега области савремене семантике) у складу са тим приступом.

Најобимније, треће поглавље овог броја часописа садржи осам радова, превасход-
но дијахронијски конципираних, а носи наслов „Историја језика, филозофија језика, 
језичка слика света“. Поглавље отвара рад Ј. Е. Бабајеве „О једном својству система 
глагола са значењем положаја у простору у француском језику“ (стр. 190–204) у коме се 
из дијахронијске перспективе разматрају глаголи са значењем заузимања положаја 
у простору у француском језику. Полази се од места ових глагола на Сводешовој листи 
базичних концепата7. Напомиње се да се значење ‘стајати’ у француском језику може 
представити на неколико начина. У чланку се износи хипотеза о томе да је глагол être 
debout формиран у 14. веку постао посебно распрострањен у 16. веку. Ауторка сматра 
да то мора имати везе и са чињеницом да су постојали паронимски глаголи, позициони 
глагол ester и егзистенцијални глагол estre. У наредном раду, „Глагол кануֳь: етимоло-
гија и полисемија“ (стр. 205–215), ауторке А. В. Птенцове, анализира се историјска се-
мантика полисемантичног глагола канути (изведеног од прасловенског *kapnǫti, семел-
фактива глагола *kapati). Ауторка наводи пример ланчане полисемије приликом развоја 
значења овог глагола, при чему се једна од компонената из претходног значења замењује 
другом у новом (каֲля ֲадаеֳ на ֳвердую ֲоверхносֳь → каֲля ֲадаеֳ в жидкосֳь 
и расֳворяеֳся в ней → ֳвердый объекֳ ֲадаеֳ в жидкосֳь и исчезаеֳ в ней → объ-
екֳ исчезаеֳ в каком-либо месֳе). П. Соботка у чланку „Етимологија, развој и најста-
рије функције пољског że у историјско-компаративној светлости“ (стр. 216–229) разма-
тра механизме формирања пољске лексеме że која у савременом пољском језику може 
вршити различите функције (речце која се користи уз облике императива, упитне за-
менице, везника итд.). Напомиње да већина пољских етимолога ову лексему изводи 
из прасловенског *jьže, док аутор претпоставља да је она изведена од анафорске заме-
нице средњег рода *je. Такође истиче вишефункционалност ове лексеме и у старо-
пољском језику.

З. Зарон радом „О синтаксичко-семантичким својствима пољске лескеме wdzięcz-
ność ‘захвалностʼ“ (стр. 230–240) из семантичко-синтаксичког угла анализира појам 
захвалности на материјалу пољског језика, ослањајући се на теорију семантичких при-
митива и хипотезе А. Вјежбицке, као и на речнике пољског језика. M. Номаћи у чланку 
„Како Руси вербализују уметност љубљења: додатак Апресјановој анализи глагола 
Celovat’ ‘љубити’“ (стр 241–256) анализира синтаксу и семантику глагола целоваֳь по-
лазећи од семантичког приступа који је изнео Ј. Д. Апресјан. Представља употребу овог 
глагола у конструкцији у + генитив (celovat’ u kogo čto) којом се показује неафективност 
објекта радње, као и њену конкуренцију са конструкцијом celovat’ komu čto. Анализа 
корпуса показала је да је конструкција у + генитив почела да се употребљава у 18. веку 
у књижевним делима као пример колоквијалног руског језика. У осталим источносло-
венским језицима ова конструкција сматра се руским калком. У наредном раду, „Још 
једном о ֱордосֳи у историји руског језика и руској култури: од ‘упоришта демона’ 
до осећања личног достојанства“ (стр. 257–276), А. Д. Шмељов анализира историју ра-

7 М. Сводеш предложио је листу сачињену од 100 основних лексема заједничких 
свим језицима на основу којих би се идентификовао стабилан узорак оних које се могу 
користити за лексичко-статистичку анализу. Приликом бирања базичних лексема имао 
је у виду чињеницу да оне треба да описују универзалне и једноставне појмове, својства 
и активности, који су у најмањој могућој мери зависни од одређене средине и културног 
стања групе. У списак је укључио заменице, лексику којом се изражавају квантитатив-
ност, делови тела и активности које се обављају деловима тела, покрети, нека општа 
својства као што су величина, боја итд. (Swadesh 1972: 275).
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звоја концепта ‘гордост’ током два века, с циљем да сагледа промене у руској језичкој 
слици света. Према аутору, концепт ‘гордост’ у руској језичкој слици света, као и многих 
других језика, насталих под утицајем традиционалне хришћанске етике, дуго је био 
схватан као претерано и неразумно високо мишљење о себи, често комбиновано са пре-
зиром према другима. Ово разумевање је у великој мери било одређено хришћанском 
етиком, у којој је ‘гордост’ сматрана првим од смртних грехова, насупрот смирењу. 
Постепено, у процесу секуларизације друштва, као и у вези са ширењем романтичар-
ских расположења, како аутор истиче, појам ‘гордости’ почео је да се преиспитује и да се 
схвата као осећај близак појму ‘достојанства’.

Последња два рада прве свеске часописа посвећеног Ј. Д. Апресјану баве се пи-
тањем интерпретације књижевних текстова. У првом од њих под називом „Могућност 
модификовања садржине предтекста као обележје првог дискурсног плана у лирском 
делу“ (стр. 277–291), Г. М. Зељдович испитује развој перцепције поетског текста наво-
дећи да се у прототипичном случају, лирски текст може поделити на емпиријски део 
у коме је представљено неко искуство које је лирски јунак доживео, и фокус, односно 
део у којем аутор долази до открића важне истине које битно мења његов однос према 
свету или према себи. Ова композициона опозиција, која је кључна за текстове, добија 
језичке манифестације у информативнијим завршним деловима текста. Прву свеску 
часописа закључује М. В. Љапон радом „Стратегија комичног. Парафразирање идиома 
(укрштенице, анегдоте)“ (стр. 292–300) анализирајући идиоматске конструкције упо-
требљене у шалама или укрштеницама, а чији комични ефекат подстиче креативност 
код читалаца, те истиче да проучени материјал показује неисцрпност стваралачког 
потенцијала језика. Такође, аутор даје и примере међужанровског паралелизма, али 
указује и на буквално разумевање идиомâ код неизворних говорника.

Трећи број часописа Труды Инсֳиֳуֳа русскоֱо языка им. В. В. Виноֱрадова 
за 2020. годину садржи 19 радова и подељен је у две тематске целине. Прво поглавље 
са насловом „Семантика синтаксе“ садржи десет радова, а отвара га рад „О наслеђивању 
валентности приликом синтаксичке деривације“ (стр. 9–23), у ком аутори И. М. Богусла-
вски и Л. Л. Иомдин разматрају утицај семантичке валентности именице на синтаксич-
ку валентност придевског деривата. Под синтаксичком деривацијом подразумевају 
однос међу лексемама, када оне припадају различитим врстама речи, али имају иден-
тично лексичко значење, те наглашавају да је овај однос посебно присутан код парова 
глагол — именица из класе nomina actionis. На примеру придева процентни, показују 
да се све три валентности мотивне именице проценат (Количина, Део, Целина) могу 
изразити и придевом процентни, али се, како напомињу, изражавају на друкчији начин 
него именицом. M. Грoховски у раду „Пољске заменице niektóre/niektórzy као партитив-
ни квантификативни оператори“ (стр. 24–34) на грађи из Националног корпуса пољског 
језика анализира неодређену заменицу niektóre/niektórzy наводећи да се она увек јавља 
у колокацији са именицом, да има неспецифичну употребу са именицама које означавају 
материју, те да јој је могуће додати именску фразу са присвојном заменицом (нпр. 
niektóre moje uczennice). Такође, аутор указује и на постојање заменице poniektóry/
poniektórzy, која је архаични синоним заменици niektóry/niektórzy, и наводи да се ова 
заменица употребљава у колоквијалном језику, када се жели изразити презир према 
некоме.

Неколико радова базира се на истраживању семантичко-синтаксичких каракте-
ристика глагола. Д. О. Добровољски и А. А. Зализњак у коауторском раду „Руске кон-
струкције са потенцијално модалним значењем према подацима из паралелних корпуса“ 
(стр. 35–48) испитују преводне модалне конструкције у руском језику и њихов однос 
са немачким изворником. Како напомињу, ове конструкције са модалним глаголима 
у немачком језику чине засебну семантичку и граматичку класу. Чланак нуди прели-
минарни списак таквих јединица које садрже модалну компоненту, а аутори истичу да се 
предложени модел може применити и на преводе са других језика који имају развијен 
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систем модалности. Б. Л. Иомдин и Л. Л. Иомдин у раду „Валентност чињенице и ва-
лентност аргументације“ (стр. 49–61) разматрају руске глаголе оֳнекиваֳься, изви-
няֳься, оֲравдываֳься, сֲориֳь итд. у којима се распознаје валентност садржаја коју, 
како истичу, карактеришу два битна својства: разноврсност у начинима њеног изража-
вања и нетривијалност односа валентности садржаја и валентности теме. Аутори износе 
хипотезу да се овде валентност садржаја дели на валентност чињенице (Он извинился, 
чֳо не ֲриֵел на мой день рождения) и валентност аргументације (Он извинялся, чֳо 
день рождения начинался слиֵком рано (и ֲ оֳому он не моֱ усֲеֳь добраֳься вовремя)). 
Будући да се обе валентности предиката често остварују на исти начин, аутори напо-
мињу да то неизбежно ствара неодређеност. Рад Г. И. Кустове „Уводне конструкције 
са менталним глаголима“ (стр. 62–75) посвећен је уводним (парентетичким) конструк-
цијама са менталним глаголима (знаֳь, ֲонимаֳь, вериֳь итд.), с циљем да се анали-
зирају комуникативна и семантичко-синтаксичка својства два типа уводних конструк-
ција — апелативна и модална. Према ауторки, апелативне конструкције укључују 
разнородне глаголе, фактитивне (знаеֵь, ֲ онимаеֵь), нефактитивне (вериֵь, ֲ редсֳав-
ляеֵь), док модалне укључују углавном облике 1. лица глагола мишљења и знања 
(думаю, ֲолаֱаю, боюсь, надеюсь). Р. Х. Мелиг у чланку „Глаголски вид и референ-
цијални статус предикације (да-не питања)“ (стр. 76–91) прави разграничење између 
егзистенцијалних (општих) и експликативних (посебних) верификационих питања 
(да-не питања). Експликативна питања односе се на опис ситуације, на компоненту 
изреке (dictum) и проверавају тачност означавања ситуација чије се постојање претпо-
ставља, док егзистенцијална питања признају само опште порицање.

Синтаксичка питања предмет су и рада С. П. Тимошенко „Још једном о спољњем 
посесору: поређење конструкција са дативом и предлогом к“ (стр. 92–103), која разматра 
случајеве синонимичности конструкција са дативом и предлогом к (к-конструкције). 
Показује да к-конструкција има своју семантику, што је посебно изражено када се ком-
бинује са предикатима који у свом значењу немају компоненту ‘премештања’. У раду 
Е. В. Урисон „О једном типу руских таутолошких реченица (Плаֳье и ֲлаֳье, ничеֱо 
особенноֱо)“ (стр. 104–114) анализирају се руске таутолошке реченице које се састоје 
од две формално идентичне именичке фразе, са везником и између (нпр. Девуֵка и де-
вуֵка (соверֵенно обычная)). Истиче да таква структура представља фразеосхему или 
конструкцију: њено значење није „прости збир“ значења јединица које чине њен састав. 
Семантичка, синтаксичка и деривациона својства заједничка за видске парове емоцио-
налних глагола радоваֳь и радоваֳься, обрадоваֳь и обрадоваֳься разматрају се 
у раду В. С. Храковског „Два пара глагола: радоваֳь (нсв) и радоваֳься (нсв), обрадо-
ваֳь (св) и обрадоваֳься (св). Семантика и синтакса“ (стр. 115–130). Посебна пажња 
посвећена је питању негираних конструкција насталих помоћу глагола обрадоваֳь 
и обрадоваֳься. Показује се да се у неким случајевима користи уобичајена контрадик-
торна негација, а у другим негација означава антонимично значење глагола.

Прозодијске карактеристике глагола анализирају се у раду „Прилог давно и вид-
ски облици глагола: подаци из звучног корпуса“ (стр. 131–141) у коме Т. Е. Јанко поку-
шава да истражи хипотезу изнету пре двадесет година о томе да прилог давно у рече-
ницама није тема (оно што је дато), већ компонента реме (оно што је ново) (нпр. Папа 
покупал эти часы давно). Наиме, рематичка поларност лексеме давно јавља се и у кон-
текстима који означавају временску удаљеност догађаја од тачке посматрања, а то је 
често тренутак говорења. Ауторка наглашава да је, будући да се тренутно ради на фор-
мирању корпуса звучног говора, постало могуће тестирати ову хипотезу на обимном 
и реалном материјалу.

Друга тематска целина, „Теоријска семантика“, доноси девет радова из области 
теоријске семантике и лексикографије. Готово сви представљени радови грађу налазе 
у АСРЯ. Многи од аутора истичу чињеницу да се овај речник ради по принципу осла-
њања на традицију, али из критичког угла, а одступања од традиционалне методологије 
заснована су на резултатима савремених научних истраживања. Поглавље отвара рад 
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Б. Вимера „О синонимији и суплетивизму несколько иначе, ֳо есֳь из угла основе“ 
(стр. 144–167). Како сам аутор напомиње, полазиште његовог истраживања пред-
стављају Апресјанови радови који се баве суплетивним односом међу разнокоренским 
лексемама који чине тројне парове (нпр. сֳоиֳь — цена / сֳоимосֳь). У поменутим 
паровима јављају се по две, у одређеном степену, синонимичне лексеме, од којих је 
друга са глаголом повезана творбено, а прва није.

Два чланка имају за предмет семантику лексема које у српском језику припадају 
класи заменица, као и њихову лексикографску обраду. У првом од њих, „Механизми 
полисемије показних придева“ (стр. 168–179), О. Ј. Богуславска разматра механизме 
развоја полисемантичке структуре анафоричких придевских јединица ֳакой, иной, 
эֳоֳ, ֳоֳ. Ауторка напомиње да њихова значења не настају по уобичајеним механи-
змима полисемије јер лексеме овог типа немају у свом основном значењу семантичке 
компоненте које могу послужити као материјал за метафоричке или метонимијске пре-
носе. У наредном раду И. В. Галактионова разматра „Присвојне заменице еֱо, ее и их 
у дескриптивном речнику“ (стр. 180–202). Овај рад представља резултат ауторкиног 
промишљања о поменутим заменицама у току рада на АСРЯ. Како напомиње, лексичке 
јединице еֱо, ее и их савремена морфологија сматра, заједно са заменицама мой, ֳвой, 
наֵ, ваֵ, заменичким присвојним придевима. У истраживању полази од претпоставке 
да све наведене лексеме припадају истом лексикографском типу као и сви обични при-
својни придеви или бар неки од њих. Ауторка се бави и неуједначеном обрадом присвој-
не заменице ваֵ са једне стране и заменица еֱо и ее са друге. Из рада сазнајемо и да ко-
лектив АСРЯ има задатак да исправља уочене недоследности из првог издања АСРЯ 
у својеврсним мини-студијама, од којих једну она даје на овом месту.

А. А. Зализњак и Е. В. Падучева у коауторском раду „О лексеми оֳнюдь“ (стр. 
203–218) из семантичко-синтаксичког угла говоре о употреби лексеме оֳнюдь која, како 
наводе, на први поглед делује да је застарела, али се прегледом Руског националног 
корпуса потврдило да овај прилог живи и у савременом језику, али да му се значење 
сузило, не јавља се самостално већ у конструкцији оֳнюдь не. И. Б. Левонтина у раду 
„‘Мала реч’ ан“ (стр. 253–264) испитује једну од „малих речи“, супротни везник ан, 
наводи типичне контексте у којима се употребљава, као и семантичке компоненте које 
носи. Овај везник није фреквентан у савременом језику и јавља се у конструкцији ан 
неֳ. Такође, ауторка напомиње колико је дефинисање „малих речи“ често захтевно 
за лексикографе.

Упоређивањем типова речникâ бави се М. Л. Каленчук у раду „Ортоепски реч-
ници руског језика: жанровски проблеми“ (стр. 219–233) те указује на постојање две 
врсте ортоепских речника руског језика, основних академских речника који су намење-
ни лингвистички образованом читаоцу и речника намењених изворним говорницима 
који сумњају у правилан избор варијаната неке речи или у акценат (те су у такав речник 
укључене акцентолошке и фонемске варијанте, присуство/одсуство додатног акцента, 
као и било какве фонетске компресије и деформације речи у говорном току).

Рад Т. В. Крилове „Тврд споља, али нежан изнутра: полисемија лексема које озна-
чавају тактилне осећаје (ֱрубый, суровый, нежный, ֳвердый, жесֳкий, мяֱкий)“ (стр. 
234–252) има за предмет полисемантичне придеве којима се примарно описују тактил-
ни осећаји. Истиче се да код наведених придева преовладавају метафоричка значења 
над метонимијским, радијална полисемија над ланчаном, а тактилно значење најчешће 
је извориште нових значења. Ауторка наводи да код овог типа придева могућност сту-
пања у антонимијски однос зависи од типа значења и налази да је придев мяֱкий семан-
тички ближи придеву нежный, него ֱрубый придевима ֳвердый и жесֳкий (посебно 
у секундарним значењима). Е. В. Рахилина и В. А. Плунгјан у чланку „О глаголу ֳ аиֳь-
ся, његовим синонимима и дериватима“ (стр. 265–276), полазећи од дијахронијске си-
туације, испитују историју семантичког развоја архаичног глагола ֳаиֳься и његових 
префиксалних деривата (заֳаиֳься, ֲриֳаиֳься, уֳаиֳься). Анализа је показала да се 
значење овог глагола коришћеног у 18. и 19. веку битно разликује од његовог савременог 
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значења. Испитиван је и његов однос према квазисинонимима ֲряֳаֳься и скрываֳь-
ся, и утврђено је место сваког од њих на контролној скали. Како наводе аутори, овај 
глагол је савршен пример процеса стативизације (стабилизације), који је карактеристи-
чан за многе глаголе који су у почетку описивали контролисане физичке радње, а потом 
је дошло до губљења елемента контроле и постепене замене живог агенса неживим или 
апстрактним.

Последњи рад у часопису, „Механизми лексичке полисемије: нека запажања о ‘Ак-
тивном речнику’“ (стр. 277–294), дело је С. М. Толстој која скреће пажњу на чињеницу 
да АСРЯ, чији је уредник Ј. Д. Апресјан, на нов начин поставља проблем лексичке по-
лисемије, њеног системског карактера, типологије и механизама који су јој у основи. 
Наводи да је, у целини гледано, лексика са предметним значењем мање склона полисе-
мији него што је то случај са лексемама које врше функцију предиката, где првенствено 
мисли на глаголе. Ово објашњава сложеношћу предикатске лексике и зависношћу се-
мантике глагола од класа његових актаната.

Сама чињеница да су приказани радови писани у част великог јубилеја знаменитог 
руског лингвисте Ј. Д. Апресјана из пера неких од најзначајнијих савремених проуча-
валаца руског језика представља позив језичким стручњацима да се упознају са садр-
жајем представљених бројева часописа. Такође, податак да су радови у Апресјанову част 
сабрани у двотомном зборнику говоре о угледу и значају овог великог лингвистичког 
стручњака. Радови приказују нека од најновијих промишљања у научним областима 
синхронијског и дијахронијског проучавања руског језика, као и контрастивног проу-
чавања руског и других језика, а свима су заједничка основа идеје и резултати које је 
у својим истраживањима износио Апресјан. Посебно је инспиративна чињеница да ве-
лики део описаних радова има полазиште у грађи из Активног речника руског језика, 
а, како смо сазнали, неки од њих представљају и покушај да се исправе уочене недослед-
ности у овом речнику, те су својеврсне мини-студије о одређеним лексемама. Базирање 
истраживања на грађи из речникâ потврђује већ познату чињеницу у науци о језику 
да лексикографске творевине представљају непресушан извор за сваковрсна проми-
шљања о језику. Надамо се да ће овај кратак преглед радова послужити и домаћим сла-
вистима, као и језичким стручњацима из области србистике да пронађу корисне инфор-
мације и, подстакнути њима, крену у нова семаничка и синтаксичка истраживања на ма-
теријалу српског језика, или пак у контрастивна језичка истраживања. Верујемо да ће 
међу овим разноврсним темама свако наћи неку себи интересантну и инспиративну.
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