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Др Алек сан дар М. Ми ла но вић
Др Ана З. Ма ца но вић

ПР ВА ПРО У ЧА ВА ЊА СЛА ВЕ НО СРП СКЕ ЛЕК СИ КЕ*

У ра ду се ана ли зи ра ју пр ва про у ча ва ња сла ве но срп ске лекси-
ке. Иа ко се по че так ис тра жи ва ња сла ве но срп ског је зи ка, са мим тим 
и лек си ке на ве де ног пе ри о да, ве зу је за ше зде се те го ди не 20. ве ка, 
у ср би сти ци се че сто пре не бре га ва чи ње ни ца да је ова квих ис пити-
ва ња би ва ло и ра ни је. С тим у ве зи, циљ овог ра да је да се ис так ну 
ста во ви и про ми шља ња о сла ве но срп ској лек си ци ка ко пр вих лин-
гви ста та ко и пр вих књи жев них кри ти ча ра и исто ри ча ра књи жев-
но сти то ком 19. и с по чет ка 20. ве ка. По себ на па жња по све ће на је 
од но су пре ма не на род ној лек си ци – лек сич ким сла ве ни зми ма, с 
јед не стра не, и ту ђи ца ма и по зајм ље ни ца ма из не сло вен ских је зи-
ка с дру ге стра не.

Кључнеречи:сла ве но срп ски је зик, до си те јев ски је зик, лек-
сич ки сла ве ни зам, по зајм ље ни це, пу ри зам.

1. првиопиСиитУмачењаСлавеноСрпСкоГЈезика. Де скрип ци ја сла ве-
но срп ског је зи ка за по че та је, на рав но, већ у сла ве но срп ској епо хи, а на ро-
чи то у ње ној до си те јев ској фа зи, и то пре све га у та да шњим гра ма ти ка ма 
и реч ни ци ма,1 фи ло ло шким рас пра ва ма и по ле ми ка ма, као и у по је ди ним 
пред го во ри ма књи га раз ли чи тог са др жа ја. На жа лост, днев них но ви на и 
ча со пи са са фи ло ло шким при ло зи ма би ло је ма ло,2 а не ра чу на ју ћи гра ма-
ти ке и реч ни ке, исто ва жи и за обим ни је фи ло ло шке сту ди је, штам па не као 
са мо стал на из да ња. За то је и број об ра ђе них на уч них по да та ка о сла ве но-

* Овај рад фи нан си ра ло је Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре-
пу бли ке Ср би је пре ма Уго во ру број 451-03-9/2021-14 ко ји је скло пљен са Ин сти ту том за 
срп ски је зик СА НУ.

1 Пр ви по пис та да шњих гра ма ти ка и реч ни ка об ја вио је Па вел Јо зеф Ша фа рик (2004: 
260–265).

2 Нај ва жни ју уло гу ов де су по чет ком 19. в. од и гра ле НовинесрпскеДи ми три ја Да ви-
до ви ћа (и Ди ми три ја Фру ши ћа), а по том и СрпскилетописМа ти це срп ске.
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срп ском је зи ку из дру ге по ло ви не 18. и с по чет ка 19. ве ка ре ла тив но ма ли, 
али он по чи ње ра сти с по ја вом и ја ча њем ву ков ске ори јен та ци је у срп ској 
фи ло ло ги ји. Том про це су на ро чи то су до при не ле књи жев но је зич ке по ле ми-
ке из ме ђу две ју фи ло ло шких стру ја, до си те јев ске и ву ков ске, а ме ђу ко ји ма 
се у ли те ра ту ри обич но из два ја ју Ву ко ве по ле ми ке са Ми ло ва ном Ви да ко-
ви ћем и Јо ва ном Ха џи ћем. По зна то је и да је дру га рас пра ва окон ча на Да-
ни чи ће вим Ратомзасрпскијезикиправопис(1847). На рав но, у вре ме кон-
ку рен ци је нор ми у књи жев но је зич ке по ле ми ке укљу чи ли су се и стра ни 
фи ло ло зи, на при мер Јер неј Ко пи тар ста ју ћи на Ву ко ву, а Јо сиф До бров ски 
ста ју ћи на Ви да ко ви ће ву стра ну. Па вел Јо зеф Ша фа рик тру дио се пак да 
оста не не у тра лан у овим по ле ми ка ма.

Бу ду ћи да је мор фо ло шка струк ту ра до си те јев ско га је зи ка већ би ла у 
ве ли кој ме ри по ср бље на, да кле не ди ску та бил на из угла за ла га ња за на род-
ни је зик у кул ту ри, а да су син так сич ка ис тра жи ва ња би ла тек у по во ју, те 
је овај ни во струк ту ре је зи ка био прак тич но „не ви дљив“, у цен тру фи ло ло-
шке па жње пр вих ту ма ча, по ред гра фи је и ор то гра фи је, на шла се сла ве но-
срп ска лек си ка. 

2. ДоСаДашњаиСтраживањаСлавеноСрпСкелекСике.Сла ве но срп ска 
епо ха об у хва та пе ри од од око сто ти ну го ди на, а исто то ли ко – ско ро чи тав 
је дан век – про шао је од ње ног свр шет ка до по ја ве пр вих ве ћих про у ча ва ња 
овог пе ри о да срп ске кул ту ре, и то нај пре у ра до ви ма И. Гриц кат, А. Мла-
де но ви ћа, А. Ал би на, Ј. Ка ши ћа и др. Иа ко би из ра да би бли о гра фи је ра до-
ва из обла сти ове епо хе би ла оби ман по сао, бу ду ћи да у ср би сти ци по сто ји 
оби ље ис тра жи ва ња ко ји се ба ве је зи ком сла ве но срп ског до ба (исп. мила-
новић 2020), то се пре све га од но си на гра фиј ско-ор то гра фиј ску, фо нет ско-
фо но ло шку и мор фо ло шку про бле ма ти ку. Обла сти лек си ке и син так се још 
увек су го то во не ис тра же не – иа ко по сто ји до ста пу бли ка ци ја по све ће них 
овим те ма ма, у пи та њу су фраг мен тар на ис тра жи ва ња, без уви да у це ли ну 
(БЈелаковић 2016: 170). Углав ном су у пи та њу про у ча ва ња лек си ке у по је-
ди нач ним де ли ма (нпр. БЈелаковић–милановић 2013; ранђеловић 2014), у 
скло пу опу са јед ног ау то ра (исп. млаДеновић 1982; СУБотић 1989; мила-
новић 2014 итд.) или пак у окви ру од ре ђе ног жан ра (в. БЈелаковић 2012; 
милановић 2013: 195–203 и сл.). У ли те ра ту ри из обла сти исто риј ске лек-
си ко ло ги је та ко ђе су при сут не и ана ли зе од ре ђе ног лек сич ког сло ја, по пут 
тер ми но ло шких ис тра жи ва ња (исп. БЈелаковић 2017; мацановић 2018), 
про у ча ва ња сла ве ни за ма (исп. СтиЈовић 1992; зорић 2018), лек си ке стра ног 
по ре кла (кречмер 1997) и(ли) од ре ђе не лек сич ко-се ман тич ке гру пе (риСтић 
1996) на сла ве но срп ском кор пу су. Ком плет на и ис црп на ана ли за сла ве но-
срп ског лек си ко на би ће мо гу ћа ка да про је кат из ра де Речникаславеносрпског
језика, за по чет под окри љем Ма ти це срп ске, бу де био за вр шен.

3. УлоГатУмачаЈезикаикњижевноСти. Не ма ли до при нос про у ча ва њу 
сла ве но срп ског је зи ка, а и ње го ве лек си ке, да ли су, по ред пр вих лин гви ста, 
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и пр ви књи жев ни кри ти ча ри и исто ри ча ри срп ске књи жев но сти то ком 19. 
и у пр вој по ло ви ни 20. ве ка. По зна то је, на и ме, да је у по чет ку срп ска књи-
жев на кри ти ка би ла фи ло ло шка, усме ре на у ве ли кој ме ри на је зик и стил 
књи жев ног де ла.3 При ступ сла ве но срп ској лек си ци лин гви ста с јед не стра-
не и ту ма ча књи жев но сти с дру ге био је, на рав но, раз ли чит, али је имао и 
за јед нич ке ка рак те ри сти ке. Иа ко су се при ту ма че њу стил ских ка рак те ри-
сти ка је зи ка про све ти тељ ских, сен ти мен та ли стич ких и кла си ци стич ких 
пи са ца углав ном за др жа ва ли са мо на ре ги стро ва њу и на во ђе њу при ме ра не-
на род не лек си ке, ула зе ћи при то ме са мо по вр шно и у пи та ње ње ног по ре кла, 
књи жев ни кри ти ча ри и исто ри ча ри књи жев но сти ис та кли су као стил ску 
ка рак те ри сти ку лексичкухетерогеност сла ве но срп ских књи жев них тек-
сто ва, што је отва ра ло пер спек ти ве за но ва ис тра жи ва ња на ово ме те ре ну. 
Осу ђу ју ћи, по пут лин гви ста, ак ти ви ра ње сла ве ни за ма и раз ли чи тих не сло-
вен ских ту ђи ца и по зајм ље ни ца у је зи ку књи же вних де ла, исто ри ча ри књи-
жев но сти ву ков ске ори јен та ци је ни су де таљ ни је ула зи ли у мотивацијуза 
ак ти ви ра ње ова кве лек си ке, као ни у ње не стил ске функције. Не га тив но 
вред но ва ње не на род не лек си ке у књи жев ним тек сто ви ма – пре све га сла ве-
ни за ма, гер ма ни за ма и тур ци за ма – та ко је и код књи жев них кри ти ча ра и 
књи жев них исто ри ча ра, као и код лин гви ста, ви ше по чи ва ло на нор ма тиви-
стич ким не го на сти ли стич ким кри те ри ју ми ма.

С дру ге стра не, лек сич ки сла ве ни зми у ту ма че њи ма по сле ни ка на у ке о 
књи жев но сти по сма тра ни су углав ном као мо но лит на ка те го ри ја во ка бу ла ра 
ко ји нам је сти гао ру ским по сред ством, без уви ђа ња уло ге и функ ци ја српско-
сло вен ске лек си ке у сла ве но срп ском је зи ку, чак и без ис ти ца ња сла ве но срби-
за ма (лек сич ких хи бри да), ко ји су би ли под нај ве ћим уда ром Ву ка и ву ко ва ца.

4. копитароСтварањУтерминолоГиЈаиСтатУСУпозаЈмЉеница. Јер неј 
Ко пи тар је у тек сту ПрилозипрегледусрпскелитературеуАустријском
Царству (1811) са гле дао срп ску штам па ну про дук ци ју у обла сти књи жев-
но сти, али и на у ке. Пред ста вља ју ћи ау стриј ској пу бли ци Стој ко ви ће ву Фи
сикуи Со ла ри ће во Земљеописаније, Ко пи тар (1984: 128) ис ти че по те шко ће 
при ства ра њу сло вен ских на уч них тер ми но ло ги ја и по тен ци јал ну пред ност 
ко ју би у тој сфе ри мо гли има ти Ср би у од но су на Ру се: „Да кле, Ср би у сва-
ком слу ча ју мо гу да по ку ша ју да ви ше у ду ху пр вих је зи ко тво ра ца ство ре 
јед ну есте тич ни ју, ба рем ма ње не зграп ну тер ми но ло ги ју.“ На истом ме сту 
слав ни фи ло лог Ср би ма ни је пре по ру чио пре у зи ма ње че шке, пољ ске или 
ру ске тер ми но ло ги је, и по хва лио је „зна чај Со ла ри ће вог че сти тог на сто ја ња“ 
да се ство ри ау тен тич на срп ска на уч на тер ми но ло ги ја.

У пре во ду ЈестествословијаЈо а ки ма Ву ји ћа Ко пи тар (1984: 129) је у 
истом тек сту за ме рио што „Го спо дин Ву јић по не кад ма ло ви ше гер ма ни зи ра“, 

3 „Пи та ње је зи ка у њи хо во до ба ја вља ло се као основ но у на шој књи жев но сти, оно 
ни је би ло са мо ствар гра ма ти ча ра, не го и књи жев ни ка, ро до љу ба, бо ра ца за про грес, јед ном 
реч ју свих оних ко ји су се за те кли на по слу ду хов ног бу ђе ња на ци је“ (поповић,м. 1966: 32).
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оста вља ју ћи име на по је ди них пти ца на не мач ком је зи ку, без же ље да на 
на род ној осно ви нор ми ра зо о ло шке тер ми не. У пре во ду Слепогмиша истог 
пре во ди о ца Ко пи тар (1984: 130) из но си и исту при мед бу, са да на во де ћи и 
кон крет не при ме ре не по треб них и стил ски не у вер љи вих гер ма ни за ма.4 Уз 
ВештинурачунањаЈо ва на До ше но ви ћа Ко пи тар (1984: 133) без де таљ ни јег 
ко мен та ра, што из не на ђу је, из два ја је дан тер ми но ло шки вре дан де таљ: „На 
кра ју књи ге се на че ти ри стра ни це на ла зи по пис и пре вод но во ско ва них 
тер ми на из ове ди сци пли не“. При при ка зи ва њу На по ле о но ве би о гра фи је 
ко ју је с не мач ког ро го бат но, уз оби ље гер ма ни за ма, пре вео у За гре бу Ан-
тон Нађ, Ко пи тар је кроз по ре ђе ње по сту па ка по сто је ћег и по тен ци јал них 
пре во ди ла ца из нео и по сред ну по хва лу сла ве но срп ским пи сци ма на тер ми-
но ло шким ино ва ци ја ма ко је су чи ни ли. Ве о ма је бит но ис та ћи да је Ко пи тар 
и ов де до пу штао нео ло ги за ци ју, ис кљу чи во у ду ху „сло вен ског је зи ка“, али 
и пре у зи ма ње из бли ског ру ског је зи ка.5 И у при ка зу Новинасрпских у тек-
сту Српскалитература (1814) Ко пи тар (1984: 145–146) вред ну је, из ме ђу 
оста лог, и ак ти ви ра ну лек си ку, на во де ћи углав ном исте при ме ре тур ци за ма, 
сла ве ни за ма и гер ма ни за ма као и Вук Ка ра џић у сво јој ре цен зи ји, али и 
оштро осу ђу ју ћи сла ве но срп ски је зик, ко ји се опи су је као „за пра во јед но 
чу до ви ште“.

О до си те јев ском је зи ку и уде лу сла ве ни за ма у ње го вој лек си ци Ко пи-
тар (1984: 187) оста вља тач но за па жа ње: „Од До си те ја Об ра до ви ћа (1782) све 
ви ше ра сте тај број при ја те ља ма тер њег је зи ка. Још увек до ду ше сва ки ма-
ње или ви ше ву че са со бом остат ке ста ро сло вен ског; али ни код пр вих 
Ита ли ја на и Фран цу за у том по гле ду ни је би ло дру га чи је“.

5. шафариковикритериЈУмизаСелекциЈУлекСике. Ста тус сла ве ни за ма 
од Ву ко вог и Ко пи та ре вог вре ме на на шао се у сре ди шту лек сич ких са гле-
да ва ња сла ве но срп ског је зи ка. Та ко је и Па вел Јо зеф Ша фа рик као све док 
књи жев но је зич ких про це са, у пе ри о ду до 1836. го ди не, ка да је за вр шио 
Историјусрпскекњижевности,не тач но и по ма ло тен ден ци о зно кон ста то-
вао ка ко је До си теј у сво ја де ла уно сио са мо оне сла ве ни зме и дру ге по зајм ље-
ни це ко ји су већ би ли ушли у срп ски на род ни је зик (као што је то, на при мер, 
чи нио Га врил Сте фа но вић Вен цло вић): 

4 „Је зик је ве о ма гер ма ни зи ран: сешикује (при сто ји се), а још ви ше за сме та ка да жене 
ко је ни су би ле ме ђу Нем ци ма ка жу – штилканаљосакраменска, не го ка да по сил ни ка же 
сакерлотинаинитд.“ (копитар 1984: 130).

5 „Те шко да је го спо дин Нађ ро ђе ни Сло вен. Ако би не ки ро ђе ни Сло вен, ре ци мо Ср бин 
као Со ла рић, До ше но вић или ау тор Саладебелогајера, при хва тио да ура ди дру ги пре вод, 
он да би ге о граф ску, вој ну, по ли тич ку и ди пло мат ску тер ми но ло ги ју, ко ја је код На ђа ве ћим 
де лом ве о ма ло ше ура ђе на, мо рао вред ни је да по тра жи ме ђу Илир ци ма или би је пак де лом 
мо гао од Ру са (бу ду ћи да су на ши ди ја лек ти ме ђу соб но та ко бли ски: са мо су не ки тер ми ни на 
тельство ваніе су ви ше sesquipedal) или би је мо гао сам ство ри ти у ду ху сло вен ског је зи ка“ 
(копитар 1984: 139).
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„Пи сао је, ка ко је то већ би ло при ме ће но, пр ви ме ђу Ср би ма но ви-
јег до ба и – што је још ви ше – пр ви са стал ним успе хом и трај ним де ло-
ва њем, на чи стом срп ском, а да при том ни је из бе га вао до бре сло вен ске 
ре чи, из цр кве ног је зи ка у жи вот дав но пре не се не и од на род ног ди ја лек-
та ор ган ски усво је не, или, та ко ђе, из дру гих но ви јих европ ских је зи ка 
у срп ском одо ма ће не ре чи, об ли ке ре чи и фра зе, где су му се оне, не тра-
же не, ну ди ле“ (шафарик 2004: 225).

Из но се ћи не та чан за кљу чак о До си те је вим сла ве ни зми ма, али и не сло-
вен ским по зајм ље ни ца ма, Ша фа рик је за пра во пред ла гао кри те ри ју ме за 
се лек ци ју лек си ке при стан дар ди за ци ји срп ског је зи ка: да тре ба за др жа ти 
оне лек се ме ко је су ушле у жи ви го вор се о ске, али и град ске сре ди не. Та ко 
је у свом су ду по ми рио до си те јев ске и ву ков ске по гле де, и то из не се не без 
из ра же ни јег пу ри стич ког на бо ја.

6. риСтићомеСтУСлавенизамаУБУДУћемСтанДарДномЈезикУ. Сре ди-
ном 19. ве ка суд би на сла ве но срп ског је зи ка би ла је већ са свим из ве сна. 
Го ди не 1852. го ди не Јо ван Ри стић, „пр ви на ци о нал ни кри ти чар наш“ (жив-
ковић 1966б: 76), по ла зе ћи од дру га чи јих је зич ких кри те ри ју ма у од но су на 
Ша фа ри ка, кон ста ту је До си те је ве је зич ке „стран пу ти це“.6 У истом ра ду 
пра ви се и па ра ле ла ко ја је не рет ко по на вља на у срп ској фи ло ло ги ји: „Ко ри-
сним До си те је вим ра дом про кр чен је, да кле, пра ви пут, ко ји је Вук до кра-
ја из гра дио“ (риСтић 1983а: 281).7 Ана ли зи ра ју ћи 1855. дру ги Ву ков Српски
рјечник, Ри стић раз ра ђу је и на кон крет ним при ме ри ма илу стру је кри те ри-
ју ме за се лек ци ју стан дард но је зич ке лек си ке, у ко ју, по ау то ро вом ми шље њу, 
тре ба да уђу одо ма ће ни сла ве ни зми, као и дру ге по зајм ље ни це и нео ло ги зми. 
Се лек ци ја сла ве ни за ма, ме ђу тим, мо ра би ти стро га:

„Ми не иште мо да се ре чи сла вен ске у ред србс ки[х] узму; и оне 
има ју сво је ме сто; не иште мо да се уме сто наши[х] србс ки[х] ре чи пи ше: 
ожиданије, шчастије, вопрос, ответ, печал итд., али ми сли мо да пра вед-
но мо же мо зак те ва ти да се но во о бра зо ва не ре чи у об зир узму, као: пред
става, предрасуда, увиђавност и дру ге, ко ји ма нам се сва ки дан с ве ли-
ким успе хом је зик обо га ћа ва и ко је се ов де-он де јед на ко по на вља ју. […] 
Та ко исто и из ак тив но га жи во та, ко ји та ко ђе је зик сна жи и обо га ћа ва. 

6 „И ма да је До си теј, што се ти че по уч не гра ђе, по сле не ко ли ко го ди на имао след бе-
ни ка, ипак пи та ње је зи ка још ни је би ло раш чи шће но. Тај је зик је мо рао да про ђе свим стран-
пу ти ца ма пре не го што је до шао на пра во ме сто. Ко ли ко је успо ре ни ји ду хов ни раст, то ли-
ко је ви ше за чо ве ка по ни жа ва ју ћа спо рост ње го вог раз во ја. Од ста ро сло вен ског и срп ског 
је зи ка ство рен је са да славеносербскии уз диг нут на сте пен књи жев ног. У ње му ни је би ло 
чвр стих пра ви ла, већ га је сва ко упо тре бља вао по сво јој во љи. У овом пе ри о ду су би ли нај -
ак тив ни ји Видаковић, Вујић, Берићи Болић“ (риСтић 1983а: 277).

7 Уп. нпр. Иг ња то ви ће ву оце ну До си те је вог де ло ва ња из 1857. го ди не: „Он је по се јао 
иде ју еман ци па ци је срб ског је зи ка и ду ха, но ова иде ја је тек доц ни је до по бе де ко нач не 
до спе ла“ (иГњатовић 1983: 248).
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Правило, ревност, собственост, брак, покровитељ, начелник и ови ма 
по доб не ре чи та ко су исто код нас пра во гра ђан ства за до би ле као и тур-
ске: акшам, икиндија, кавгаџија, чаршија, мана, арач, итд. или за пад не: 
амрел, пијаца, школа итд.“ (риСтић 1983б: 300–301).

Ве ли ку лин гви стич ку ва жност ова квих пред ло га пре по зна је мо пре 
све га у ре ле вант ним ин фор ма ци ја ма о језичкомосећању та да шњих обра зо-
ва них Ср ба и о њи хо вим кри те ри ју ми ма за вред но ва ње сла ве ни за ма и не сло-
вен ских по зајм ље ни ца. Ри стић, до дај мо, ни је био ра ди кал ни ву ко вац, већ 
пре уме ре ни до си те је вац. Го ди не 1855. у пи сму Сте ри ји он хва ли пи шчев 
по сту пак је зич ке над град ње лек сич ким сла ве ни зми ма.8

7. вУловићипитањемотивациЈезаактивирањеСлавенизама. Кра јем 
19. ве ка ста са ва но ва ге не ра ци ја ту ма ча књи жев но сти, ко ја пр ви пут ула зи 
ду бље у пи та ње мо ти ва ци је за ак ти ви ра ње сла ве ни за ма и не сло вен ских 
по зајм ље ни ца у књи жев ном тек сту. Све ти слав Ву ло вић (1953: 129), јед на од 
цен трал них лич но сти епо хе, 1878. го ди не за по је ди не Са рај ли ји не сла ве ни-
зме, на во де ћи их кон крет но, на по ми ње да их је пе сник узи мао „у не во љи“, 
тј. у лек сич кој из ну ди ци, али од мах ре ла ти ви зу ју ћи соп стве ни суд и на во-
де ћи да је дру ги раз лог „буј на, го то во екс цен трич на, на рав Си ми на“: 

„Осим то га је у Сер би јан ци пу но тур ских, не нај о бич ни јих ре чи; 
а у не во љи је Си ма узи мао и ру ске ре чи, као: му ка (бра шно), ду ма ти, до-
жда ват, итд. Еда ли му је ов де оди ста би ла не во ља, или је шта дру го би ло? 
За ове на при ли ку ру ске ре чи има ле пих срп ских ре чи; а он ни је био слаб 
зна лац срп ско га је зи ка. Ме ни се чи ни да је ово ме опет узрок буј на, го-
то во екс цен трич на, на рав Си ми на“ (вУловић 1953: 129).

И сâм осе ћа ју ћи да на ве на ту ма че ња ни су до вољ но убе дљи ва, Ву ло вић 
(1953: 130) на во ди још јед ну, вр ло ди рект ну мо ти ва ци ју: „У Бе са ра би ји је Си ма 
за во ло Ру се и ру ски је зик, и оту да ру ске ре чи у Сер би јан ци“. У овој сту дији 
ак ти ви ра ње лек сич ких сла ве ни за ма ни је ни стил ски ни књи жев но је зич ки 
кон тек сту а ли зо ва но иа ко је Ву ло вић (1953: 146) тач но за па зио: „Књи жев на 
бор ба од 1814 до 1848 го ди не ни је Си му за не ла. Он је це нио и што вао све 
рад ни ке књи жев не ко ји су ма што књи жев но сти при вре ди ли“. По том је и 
од мах пре нео и Иг ња то ви ће во све до че ње да се Са рај ли ја по хвал но из ра жа-
вао о Ви да ко ви ћу и Ву ји ћу, ти пич ним књи жев ним пред став ни ци ма сла ве-
но срп ске епо хе.

8. СкерлићевипоГлеДинамотивациЈУзаактивирањеСлавенизама. У 
епо хи „бе о град ског сти ла“ ре де фи ни сан је и по глед на књи жев ну и књи жев-

8 „Ви има те то ли ко вре ме на да мо же те по зна ти ход про све те об ште и отво ри ти се би 
но ви свет зна ња – и то је што Бул га рин од књи жев ни ка иште; вич ни сви ма фи но ћа ма на род-
не бе се де, по пу ња ва те је бо гат ством цр кве но га сло вен ског је зи ка и, цр пив ши ду го на мно гим 
из во ри ма зна ња, из ли ва те ми сли и осе ћа ња сво ја у раз лич ном об лич ју“ (риСтић 1983в: 310).
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но је зич ку про шлост, на ро чи то ону од До си те је вог вре ме на. Та ко је и Јо ван 
Скер лић на по чет ку Историјеновесрпскекњижевности (1914) пре ци зно 
де фи ни сао со ци о лин гви стич ке узро ке одо ма ћи ва ња ру ско сло вен ске лек си-
ке по чет ком 19. ве ка.9 По пут Ву ло ви ћа, и Скер лић је узро ке за ак ти ви ра ње 
сла ве ни за ма про на ла зио у би о граф ским де та љи ма пи са ца, али је ме ђу први-
ма ис ти цао и су штин ске те мат ске и стил ске раз ло ге. За то он ис прав но утвр-
ђу је два узро ка за по ја ву До си те је вих сла ве ни за ма, али и не сло вен ских 
по зајм ље ни ца ко је су нам сти гле ру ским по сред ством: 

„Он се ро дио у јед ном кра ју где је срп ско ста нов ни штво ја ко из ме-
ша но са ту ђин ским и где је је зик не из бе жно мо рао из гу би ти од сво је 
чи сто те. За тим, он се по чео учи ти у ру ско сло вен ским књи га ма, ве ћи део 
жи во та про вео је у ту ђи ни, обра зо вао се на ту ђим је зи ци ма, и ни је вла дао 
чи стим на род ним је зи ком. Нај зад, пи шу ћи фи ло зоф ска и етич ка де ла 
он се ни је мо гао слу жи ти про стим, још не раз ви је ним на род ним го во ром 
срп ским, и оту да код ње га ве ли ки број не на род них ре чи и ре че нич них 
обр та, и то на ро чи то из ру ско сло вен ског и сло вен ског је зи ка, упра во из 
ру ског је зи ка XVI II ве ка, у ко ји је, по сле Пе тра Ве ли ког, ушло мно го 
стра них и ско ва них ре чи“ (Скерлић 1967: 103).

Скер лић се у Историјине рет ко вра ћао лек сич ким фе но ме ни ма: стил-
ској функ ци ји сла ве ни за ма, ства ра њу тер ми но ло ги ја, лек сич кој над град њи 
осно ви це књи жев ног је зи ка. На не до вољ ност из ра жај них мо гућ но сти про-
сто га на род ног је зи ка Скер лић је ука зао не са мо у До си те је вом слу ча ју, већ 
и ту ма че ћи сла ве ни зме у опу су Гли го ри ја Тр ла ји ћа.10 За то су лек сич ки сла-
ве ни зми до жи вља ва ни као еле ме нат бо га ће ња је зи ка кул ту ре, што је Скер лић 
под ву као у опи су де ло ва ња Лу ки ја на Му шиц ког,11 али и Јо ва на Ха џи ћа.12 

9 „Цр кве ни и обра зо ва ни љу ди, они ко ји су се та да на зи ва ли ‘уче на кла са’, од ли ко ва ли 
су се што су ‘сла вјан ство ва ли’, то јест што су се тру ди ли да го во ре књи жев ним ру ско сло вен-
ским је зи ком, или бар ме ша ви ном из ме ђу ру ско сло вен ског и на род ног. У по чет ку XIX ве ка 
би ло је ве ћих срп ских ме ста у ко ји ма су гра ђа ни, па и са ме же не, ‘сла вјан ство ва ли’. Тај је зик 
пу стио је ду бо ка, и доц ни је, ка да је пре о вла дао на род ни је зик, у да на шњем књи жев ном је-
зи ку остао је ве ли ки број ру ско сло вен ских ре чи, на ро чи то ап стракт них“ (Скерлић 1967: 54).

10 „Што се ти че је зи ка, Тр ла јић је био до сле дан у сво јој љу ба ви за ру ско сло вен ски. Он 
је био шко ло ван чо век, пи сао је о ап стракт ним пред ме ти ма и за ње га је на род ни је зик био 
са свим не до во љан. И за то је усва јао са вр шен, књи жев но већ раз ви јен и фи ло зоф ским тер-
ми ни ма снаб де вен ‘чи сти, бо га ти и пре кра сни сла вјан ски је зик наш’“ (Скерлић 1967: 116).

11 „Он раз ли ку је ‘вне шње’ и ‘вну тре ње’ бо гат ство је зи ка. Спо ља шње бо гат ство са сто ји 
се у бро ју ре чи ко је озна ча ва ју жи ве и ви дљи ве пред ме те; уну тра шње бо гат ство са сто ји се у 
оби љу ре чи ко је озна ча ва ју ап стракт не пој мо ве (‘умо зри тел не ми сли’ и ‘вну тре не пред ме те’). 
Срп ски на род је ‘орао и ко пао, мно го дје лао, ју на че ство вао, ал’ ма ло ми слио, кро мје о пер ва-
ма ну жда ма’, – и за то је си ро ма шан ре чи ма за ап стракт не пој мо ве. Ра ди то га по треб но је ко-
ри сти ти се ‘вит ко шћу’ срп ско га је зи ка, ства ра ти но ве ре чи, а на ро чи то обра ћа ти се за по моћ 
‘бо га том и бла го во ла тел ном со ју зни ку и спо моћ ни ку – сла вен ском је зи ку“ (Скерлић 1967: 147).

12 „Ха џић је та да био и остао при ста ли ца на род но га је зи ка, био је дан од пр вих срп-
ских пи са ца ко ји су стал но ува жа ва ли срп ску на род ну по е зи ју, али он је ми слио да ис кљу-
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Лек сич ке по те шко ће нај ви дљи ви је су би ле у сфе ри тер ми но ло ги је, на шта се 
Скер лић освр нуо у ана ли зи Со ла ри ће вог је зи ка, вра ћа ју ћи се пи та њу отво-
ре ном још код Ко пи та ра.13

9. павлепоповићиширењеиСтраживачкоГпоЉа. У мо но гра фи ји Ми
лованВидаковић, об ја вље ној као це ли на 1934. по сле де ло ва штам па них у 
пе ри о ду 1928–1932. го ди не, Па вле По по вић је мо рао ту ма чи ти и број не је зич-
ке аспек те Ви да ко ви ће вог ства ра ла штва и јав ног де ло ва ња. С пу но раз ло га 
ис так нут је Ви да ко ви ћев пуризам, што је пре вас ход но лек сич ки фе но мен 
на ко јем дру ги ту ма чи књи жев но сти пре По по ви ћа ни су до вољ но ин си сти-
ра ли у ана ли за ма: „Млад као што је био, а ве ли ки по што ва лац ма тер њег 
је зи ка, он ту нај пре жа ли што мно ги пре зи ру свој је зик, а по сле тра жи чи-
сто ту је зи ка, и гр ми про тив тур ских и на ро чи то не мач ких ре чи ко јих је 
пу но у го во ру. Ви да ко вић је, из гле да, и доц ни је био по знат баш по то ме 
чи шће њу је зи ка од ту ђих ре чи“ (поповићп. 2000: 159).

Дру га ино ва ци ја у По по ви ће вим ана ли за ма је сте скре та ње ис тра жи-
вач ке па жње на де ри ва ци о ни аспект при ана ли зи сла ве ни за ма. При ту ма-
че њу Ви да ко ви ће вог за ла га ња за „прост“ на род ни је зик П. По по вић (2000: 
159) на во ди и по је ди не пи шче ве твор бе не сла ве ни зме, од но сно ру ске и ру ско-
сло вен ске су фик се: „На рав но, ове ње го ве из ја ве не тре ба схва ти ти бу квал но; 
и у тим ње го вим ‘про сто’ пи са ним де ли ма он има пу но књи жев них из ра за 
(‘во сток’, ‘долж ност’, ‘сер це’ итд.) и ‘сла вен ских окон че ни ја’ (‘со жа ли тел ни’, 
‘со жа ле ни је’ итд.).“14 Ар ха ич ном тер ми ну оконченијекао ефект ном ци та ту 
По по вић се вра тио још јед ном, ис ти чу ћи де ри ва ци о ни аспект при ру си фи-
ка ци ји у сла ве но срп ском је зи ку.15 Тре ћа но ви на у ана ли за ма је сте уви ђа ње 
фо нет ске ру си фи ка ци је до ма ће лек си ке: „Али пи сац Примјечанија не ће, 
на рав но, чист срп ски је зик не го ’ис пра вљен’ пре ма сло вен ском; сва ко ’крв’, 
’трн’, ’др во’, он ће ме ња ти у: ’кров’, ’терн’, ’дре во’“ (поповићп. 2000: 160).

10. влаДаннеДићизатварањекрУГа. До 1960-их го ди на, ка да по чи ње 
де таљ ни је про у ча ва ње сла ве но срп ског је зи ка, пред став ни ци на ше на у ке о 
књи жев но сти по ну ди ли су на уч ној јав но сти раз ли чи та за па жа ња о лек си ци 
не са мо књи жев них де ла у дру гој по ло ви ни 18. и пр вој по ло ви ни 19. ве ка. 
Као при мер кон ти ну и те та у ту ма че њу по је ди них лин гви стич ких пи та ња у 
књи жев но и сто риј ским сту ди ја ма на во ди мо Не ди ће во ми шље ње из 1959. 

чив на род ни је зик ни је без по зај ми ца и раз ви ја ња да по ста не књи жев ни је зик“ (Скерлић 
1967: 194).

13 „Али он је у ства ри пи сао ме ша ви ном срп ског и ру ско сло вен ског је зи ка, на те жу ћи 
са фи ло зоф ском тер ми но ло ги јом“ (Скерлић 1967: 121).

14 У на ве де ним при ме ри ма и пре фикс со је, до ду ше, истог по ре кла, од но сно лек се ме 
у це ли ни, што По по вић пре ви ђа.

15 „Доц ни је, у пред го во ру Силоанаон ће по но ва кон ста то ва ти, ако је у пр вим де ли ма 
и пи сао про сто, да је ипак ‘у пер ву част Љу бо ми ра јошт и ви ше сло вен ских окон че ни ја 
увео’ не го ра ни је“ (поповићп. 2000: 160).
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го ди не о ути ца ју ру ске сре ди не и ру ске књи жев но сти, као и о сме ру ула ска 
ру ско сло ве ни за ма у Са рај ли ји ну Србијанку, ко је у пу ној ме ри ко ре ли ра са 
Ву ло ви ће вим: 

„Ми лу ти но вић је већ не ко ли ко го ди на жи вео из ван сво је зе мље. 
То је оста ви ло тра га. Иа ко не зна мо по и мен це ње го ву ки ши њев ску лек-
ти ру, осе тан ути цај ру ског је зи ка у Србијанцина во ди од мах на ми сао 
да му књи жев ност бли ског сло вен ског на ро да ни је би ла ни ма ло ту ђа. 
Ви ше смо не го уве ре ни да је и цр кве но сло вен ске ре чи зај мио та да ве ћи-
ном из ру ско га, у ко ме је ‒ исти на у ма њој ме ри ‒ вла да ло слич но ста ње“ 
(неДић 1966: 70–71).

11. ДаничићевазапажањаотерминолошкоЈлекСици.Убр зо на кон до-
ла ска у Беч и по знан ства са Ву ком и Ми кло ши чем, мла ди Ђу ро Да ни чић 
под псе у до ни мом „Младъ Ср бинъ изъ Ау стріє“ 1845. го ди не у ча со пи су 
Подунавка(1845/50: 207–208) об ја вљу је кра так текст Задиркивалу.16 У ли те-
ра ту ри се овај Да ни чи ћев текст тек спо ра дич но по ми ње као ре ак ци ја „на 
чла нак ’Пи смо но вим срб ским је зи ком‘ ау то ра Ј. С. П.“, у ко јем ау тор „са ти-
рич ним то ном го во ри о је зи ку Сте ри ји ном, и мно ге ри је чи из ње го вог члан-
ка, ко је су не ра зу мљи ве, пре во ди на ла тин ски је зик, ка ко би до ка зао да је 
је зик о ко је му го во ри за и ста не ра зу мљив“ (ћУпић 1995–1996: 2). Ка ко сâм 
Да ни чић на по чет ку ис ти че, по вод за ње го во огла ша ва ње су тек сто ви ко је 
је „нѣкій ла крдіяшъ“ об ја вио у Подунавципод ред ним бро је ви ма 42 и 46. 
На и ме, Дру штво срп ске сло ве сно сти је, нај ви ше под ути ца јем П. Ма ти ћа и 
Ву ка, на мај ској сед ни ци 1845. го ди не од лу чи ло да об у ста ви ин сти ту ци о-
на ли зо ва ни рад на нор ми ра њу те р ми но ло ги је, али и да не при хва ти став о 
од ба ци ва њу сла ве ни за ма, те је убр зо до не та од лу ка да сва ки ау тор при пре-
ма ра до ве ма њег оби ма ко ји ће би ти об ја вље ни у ГласникуДруштвасрпске
словесности (БЈелаковић 2017: 28). Сте ри ја је за тим у Подунавци пу бли ко вао 
двапо дру гљи ва тек ста упу ће на Ву ку – „Пи смо новымъ срб скимъ єзыкомъ“ 
(1845/42: 170), а за тим, три ме се ца ка сни је, и од го вор на „Пи смо новымъ 
срб скимъ єзыкомъ“ (1845/46: 191–192), што је по так ну ло Да ни чи ћа да на пи ше 
и пу бли ку је свој са ти рич ни текст Задиркивалу.

Ка да се за ви ри у са др жи ну Да ни чи ће вог тек ста, за па жа се да он гра ди 
сво ју са ти ру ни жу ћи у це ли ну 29 тер ми на про бра них не из Сте ри ји них 
Писама, ка ко на во ди Д. Ћу пић, већ из гра ђе за бу ду ћи на зи во слов ни реч-
ник, ко ју је Дру штво нај пре у Подунавциоб ја вљи ва ло 1844. и 1845. го ди не. 
Да ни чић, да кле, осми шља ва кра так иро нич ни текст чи ју срж чи ни 29 „на-
зи во слов них ре чи“, од но сно 29 ре чи ко је је Дру штво ско ва ло и про гла си ло 
за тер ми не, а он сма тра да ни су у ду ху срп ско га је зи ка, те у на по ме ни бе-
ле жи: „Мо же быти да ће гди ко ове ре чи ма ло те же раз у ме ти, за то ћу гдиг ди 
по пи са ти и шта зна че, као што ій є Друж ство Срб ске Сло ве сно сти ‘са ку пи-
ло, за тер ми но ло ги ске опредѣли ло, и за србскій єзыкъ сло шки по сво и ло’“ 

16 Ау тор ство је Да ни чи ћу при пи сао ње гов уче ник, Ј. Бо шко вић (СтоЈановић 1925: IX).
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(1845/50: 207). Сто га Да ни чић за сва ку на ве де ну реч у фу сно ти на во ди из вор-
ни тер мин на ла тин ском је зи ку, пре ма ко јем ко је је Дру штво са чи ни ло пре вод, 
алу ди ра ју ћи на то да ће чи та о цу ове лек се ме би ти ра зу мљи ви је на јед ном 
ин тер на ци о нал ном је зи ку, ка кав је ла тин ски, не го на но во ско ва ном „срп-
ском“, ко ји оби лу је ру ским и ру ско сло вен ским фо нет ским и де ри ва то ло шким 
ка рак те ри сти ка ма. С тим у ве зи, не тач но је и Ћу пи ће во за па жа ње да је Да-
ни чић сâм пре вео тер ми не на ла тин ски, бу ду ћи да се уви дом у гра ђу уста-
но вља ва да су ла тин ски тер ми ни и њи хо ви пре во ди пре у зе ти из реч ни ка 
ко је је са ста вља ло и у Подунавциза 1844. и 1845. го ди ну об ја ви ло Дру штво.

Ипак, од 29 тер ми на17 ко је је Да ни чић из дво јио, тек не што ви ше од по-
ло ви не (17 лек се ма, од но сно 58,62%) ни је за жи ве ло у упо тре би.18 Они се могу 
по де ли ти у 5 ка те го ри ја, на оне за ко је се у са вре ме ном лек си ко ну ко ри сте:

(1) дру ги на зи ви до ма ћег по ре кла (зломилај→спој;називословни→тер
минолошки;нарек→упутство,налог;предстанак→појављивање;
саупадан→случајан;убеда→доказ,уверење);

(2) ин тер на ци о на ли зми ( језиковка→граматика;нагумина→агрегат;
нравоупражненије→аскетизам;противочувствије→антипатија;
изудница→анатомија);

(3) и до ма ће ре чи и ин тер на ци о на ли зми (подтворина→кривотворина/
фалсификат;премабдитељ→надзорник/контролор;толковатељ→
тумач/коментатор;чувствоизворно→искуствено/емпиријски);

(4) и до ма ћа реч и тур ци зам (ручник→убрус/пешкир).
По је ди ни на зи ви ко је је Да ни чић из дво јио (укуп но 12 лек се ма, од но сно 

41,38%) на ста ви ли су да жи ве у је зи ку у ис тој фор ми (двосмислен,прибор,
равномерно,став,супротност) или пак уз од ре ђе не фо нет ске и(ли) твор-
бе не мо ди фи ка ци је и по ср бља ва ња (двосмислије→двосмисленост,допунак
→допуна,злочинство→злочин,наговест→наговештај,називак→назив,
расуда→расуђивање,саопштеније→саопштење). 

12. БошковићоСтатУСУСлавенизамаУГраматициСрпСкоГЈезика. Гово-
ре ћи о гра ма ти ка ма срп ског је зи ка у пр вој по ло ви ни 19. ве ка, ва ља ис та ћи 
да су оне би ле „срп ске“ са мо по име ну – до по ја ве Да ни чи ће ве Малесрпске
граматике ау то ри ових де ла за др жа ли су исто риј ски и мор фо но ло шки пра-
во пис, као и струк ту ру и тер ми но ло ги ју ру ско сло вен ских гра ма ти ка, по сте-
пе но је ср би зи ра ју ћи (не ко ви ше, не ко ма ње) (мацановић 2018: 23). Је дан од 
по след њих гра ма тич ких при руч ни ка (уз гра ма ти ке И. За ха ри је ви ћа, Ј. Ба-

17 Ве ћи на ових лек се ма у са вре ме ном лек си ко ну не ма тер ми но ло шко, већ оп ште лек-
сич ко зна че ње.

18 У ра ду ко ји се ба ви Сте ри ји ним ста во ви ма у по гле ду тер ми но ло ги је, А. Мла де но-
вић (1988: 139–141) је ана ли зи рао тер ми не ко је је Дру штво пре ве ло и из дво јио не ко ли ко 
ску пи на, пот кре пљу ју ћи их број ним при ме ри ма: тер ми ни ко ји се и да нас упо тре бља ва ју у 
књи жев ном је зи ку (од ко јих су не ки би ли при сут ни и ра ни је), тер ми ни ко је су ла ти ни зми 
по ти сну ли из упо тре бе и тер ми ни ко ји су ушли у па ра лел ну упо тре бу с ту ђим ре чи ма.
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луг џи ћа и К. Цу ки ћа) пи сан на до си те јев ском је зи ку је сте уџ бе ник П. Нин-
ко ви ћа СрбскаГраматика, чи је је пр во из да ње об ја вље но 1848, а дру го 
(из ме ње но и до пу ње но) 1856. Има ју ћи у ви ду да гра ма тич ки при руч ни ци 
пред ста вља ју је дан од крај њих ис хо да нор ми ра ња бу ду ћег стан дард ног јези-
ка, а да је у вре ме ка да је дру го из да ње Нин ко ви ће ве гра ма ти ке об ја вље но 
по бе да ву ко ва ца би ла из ве сна, ни је за чу ђу ју ће што се упра во ово де ло на шло 
на ме ти кри ти ке Ј. Бо шко ви ћа, јед ног од нај зна чај ни јих фи ло ло га вук-да ни-
чи ћев ске стру је из дру ге по ло ви не 19. ве ка.

Су шти на Бо шко ви ће вих при ме да ба од но си се на не га тив но вред но ва ње 
упо тре бе лек сич ких сла ве ни за ма, и то нај че шће ту ма чи кроз де ри ва то ло шке 
ана ли зе по је ди них при ме ра. Осе ћа ју ћи Нин ко ви ће ва ко ле ба ња као не вешт 
по ку шај от кло на од сла ве но срп ске тра ди ци је, он ис црп но бе ле жи при ме ре 
кон ку рен ци је ру ско сло вен ских и срп ских на род них су фик са у ау то ро вој 
гра ма ти ци:

„По сле дак је то га, да: божество,књижество,јестество,сушт
ество(стр. 7), качество(как-), количество(ко лик- стр. 84) и т. д. ни је 
срп ски. На по след ње две ре чи имам још да при ме тим, да срп ске ре чи не 
мо ра ју сваг да има ти јед на ке на став ке са ‘цр кве но-сло вен ски ма’, на пр. 
срп. на следство, слов. на след-ије, (а ова ко има пи сац на стр. 15); срп. 
пећ-ина (пєшт-) ц.-сло вен. пещ-ера; срп. општ-ина,ц.-слов. общ-ество
(рус. община); отаџ-бина, ц.-слов. отеч-ество; рођ-ен-је, ц.-слов- рожд-
ество(родьство): чо веч-ји  (че ловѣч-ес кь; у ‘Рус. Вѣстни ку од 1856 нала-
зио сам: человѣчьии т. д.) и т. д.“ (Бошковић 1888: 10).

По себ ну па жњу Ј. Бо шко вић по све ћу је Нин ко ви ће вој на по ред ној упо-
тре би цр кве но сло вен ског су фик са ије (нпр. издан-іє, раздƀленіє,склоненіє,
гласоудареніє)са на род ним је (нпр. чишћенƀ,наличє, прибрежю,перя),
чак и у истим ре чи ма (нпр. причастіє,оружіє:причешће,оружя) (ibid., 12). 
Он, ме ђу тим, оправ да ва ак ти ва ци ју сла ве ни за ма ко ји во де по ре кло из срп-
ско сло вен ског је зи ка, и то из сфе ре пра во слав не ду хов но сти, он да ка да су 
при сут ни у жи вом на род ном го во ру: „Из у зи ма ју се оне ре чи, ко је су нам из 
срп ско-сло вен ско га, као сте ре о тип не, пре шле у на род ни го вор: Бо го ја вљен-ије, 
Ва ве ден-ије, Вас кр сеније, спа сеније(уза спа се ње), ча тан-ијеи т. д.“ (ibid.).

По ред де ри ва то ло шких, Ј. Бо шко вић у Нин ко ви ће вој гра ма ти ци про на-
ла зи и лек сич ке сла ве ни зме са ру ско сло вен ским фо нет ским ка рак те ри сти-
ка ма – упо тре бу ру ског оуме сто срп ског а19 (љубовь,возпитава,возходный) 
и не до след ност при обе ле жа ва њу па ла тал но сти гра фиј ских се квен ци <лѣ> 
и <ле> од но сно <нѣ> и <не> (сачинƀна,склонƀніє:словосачиненіє,раздƀленіє) 
(ibid., 13, 15). Ди рект ну мо ти ва ци ју за на ста нак ова квих лек сич ких хи бри да 
Ј. Бо шко вић ви ди у упо тре би цр кве них књи га на ру ско сло вен ском је зи ку 

19 По зна то је да је у ру ско сло вен ском је зи ку во ка ли за ци јом твр дог по лу гла сни ка доби-
јен во кал о, а да су се у срп ској ре дак ци ји до 14. ве ка по лу ла сни ци из јед на чи ли и во ка ли-
зо ва ли у а.



без до вољ ног зна ња ру ске ор то гра фи је: „Ми пак од ка ко се мо ли мо Бо гу из 
књи га пи са них ру ско-сло вен ским је зи ком, не по зна ју ћи ру ско га пра во пи са, 
по че смо чи та ти по срп ско ме (пра во пи су) лелинении где тре ба: љељињењи, 
про тив ру ско га и срп ског на род ног го во ра“ (ibid., 15–16).

Осе ћа ју ћи да је нај ве ћи број лек сич ких сла ве ни за ма у Нин ко ви ће вој 
гра ма ти ци упо тре бљен у слу жби тер ми но ло шке лек си ке, те да ау тор не 
мо же да се осло бо ди сла ве но срп ског лек сич ког на сле ђа, Ј. Бо шко вић за па жа: 
„Пи сац има сво је тех нич ке ре чи, па се опет не слу жи њи ма, не го пи ше: 
прилагателна(стр. 43, м. при ло зи), начинъ(80, 104, м. на клонѣніє), мƀсто
именіє(5, 86, м. за и ме), множина(100, м. мно же ственый брой)“ (ibid., 33). 
Нин ко вић, на и ме, у дру гом из да њу сво је гра ма ти ке ср би зи ра гра ма тич ку 
тер ми но ло ги ју, али не рет ко ко ри сти кон ку рент не ру ске и ру ско сло вен ске 
тер ми не и тер ми не до ма ћег по ре кла (углав ном кал ко ве и по ср би це) као си-
но ни ме (мацановић 2018: 23). Бо шко вић (1888: 33) сво ју кри ти ку по себ но 
усме ра ва на ту не до след ност, ко ја чи та о ци ма мо же би ти вр ло збу њу ју ћа: „А 
ко ли ко ће се са мо у ка се ти ти, да је ов де, на пр. начинъи наклонƀніє све јед но?“.

Не га ти ван став пре ма лек сич ким сла ве ни зми ма и сла ве но срп ском јези-
ку Ј. Бо шко ви ћа са жет је у сле де ћем ре то рич ком пи та њу: „Зар се не мо же о 
ве ћи ни до сад на ве де них по гре ша ка пра вед но ре ћи, да су плод ‘без о снов-
но га при др жа ва ња цр кве но-сла вен ског’ или, у гдје ко јем по гле ду, бо ље – 
‘сла ве но серб ско га’ је зи ка?“ (ibid., 16). 

Пре ма ње го вим кри те ри ју ми ма за се лек ци ју сла ве ни за ма, овај лек сич-
ки тип сво је ме сто ме ђу стан дард но је зич ком лек си ком мо же на ћи са мо у 
слу ча је ви ма одо ма ће них сла ве ни за ма, са срп ско сло вен ским фо не ти змом, и 
то углав ном из сфе ре пра во слав не ду хов но сти.

13. нормативиСтичко-пУриСтичкикритериЈУмизанеГативнУСелекциЈУ
ненароДнелекСикеЈ.живановића.Јо ван Жи ва но вић, са рад ник Ма ти це срп-
ске, Срп ског уче ног дру штва и Срп ске кра љев ске ака де ми је, у ли те ра ту ри 
је по знат као „нај и зра зи ти ји пред став ник“, а ујед но и „по след њи мо хи ка нац“ 
кон зер ва тив не вук-да ни чи ћев ске шко ле (Грицкат 1983: 315) и из ра зи ти је зич-
ки пу ри ста (врховац 1896: 345; херити 1978: 117). Не ко ли ко ње го вих фи ло-
ло шких тек сто ва са бра но је и об ја вље но у сво је вр сном збор ни ку Осрпском
језику(1888), у чи јој се осно ви на ла зи Браничсрпскогјезика.20 У пи та њу је 
скуп Жи ва но ви ће вих по ле мич ких тек сто ва из ча со пи са Стражилово, у 
ко ји ма ау тор, под стак нут члан ком Т. Ма ре ти ћа, пи ше о „фи ло ло гич ком 
ивер ју“, од но сно о не га тив ном ути ца ју ру си за ма и ру ско сло ве ни за ма на 
лек сич ку, и гер ма ни за ма на син так сич ку струк ту ру срп ског је зи ка. У 115 
та ча ка, Ј. Жи ва но вић кроз раз ли чи те ети мо ло шке, де ри ва то ло шке и син-

20 Браничсрпскогјезикакри тич ки је при ка зао Љ. Сто ја но вић на ред не, 1889. го ди не, 
за ме ра ју ћи ау то ру по нај ви ше не кри тич ко пре у зи ма ње Ми кло ши че вих иде ја, ко је су се у то 
вре ме сма тра ле за ста ре лим. Овај не га тив ни при каз раз вио се у жу стру по ле ми ку из ме ђу 
Сто ја но ви ћа, с јед не стра не, и Жи ва но ви ћа и Вр хов ца с дру ге (Грицкат 1983: 321).
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так сич ке ана ли зе по је ди нач них при ме ра пру жа нор ма ти ви стич ке на по ме не 
о не по треб ном при су ству не на род них еле ме на та у стан дард ном је зи ку.

Жи ва но вић у сво јим по ле ми ка ма нај че шће осу ђу је не у ме ре ну упо тре-
бу ру си за ма, по го то во оних ко ји се с фо нет ског аспек та ни су при ла го ди ли 
на шем је зи ку, че сто ну де ћи од го ва ра ју ће си но ни ме до ма ћег по ре кла као аде-
кват ну за ме ну. Ме ђу при ме ри ма се на ла зе оста ци сла ве но срп ског лек сич ког 
на сле ђа, по пут име ни ца добродетељ,противсловље,учебник,спор,нужда,
точка,гла го ла роптати,толмачити,толковати и при де ва снужден,ну
ждан, за ко је он пред ла же сле де ће си но ним не екви ва лен те: врлина,проти
воречје,уџбеник,парница,невоља,тачка,гунђати/мрмљати,тумачити,
невесео,потребан(живановић 1888: 17–18, 26, 28, 30, 35–36, 108–109, 174). 

Иа ко се у ли те ра ту ри че сто у пр ви план ис ти чу Жи ва но ви ће ве из ра зи те 
пу ри стич ке тен ден ци је, ау тор из ла же ја сне ар гу мен те ка да је пи та ње моти ва-
ци је за ак ти ви ра ње сла ве ни за ма и не сло вен ских ту ђи ца и по зајм ље ни ца оправ-
да но21, а то је лек сич ка из ну ди ца, уз фо нет ско и де ри ва то ло шко срби зи ра ње: 

„На рав но, овим не ми слим ре ћи, да ми не мо же мо и не сме мо, кад је 
по треб но, и ру ске ре чи из ру ско га је зи ка по зај ми ти. Ми сме мо и мо же мо 
то чи ни ти, кад нам је по треб но, али он да мо ра мо сва кој та квој по зајм ље-
ној ре чи да ти ру хо срп ско“ (ibid., 16).

„Пре све га, да кле, не го што ће мо да узме мо ту ђу реч у свој је зик, 
ва ља да се за пи та мо, је ли нам та реч по треб на? Ако нам је по треб на, 
узми мо је и до те рај мо је по за ко ни ма сво је га је зи ка, ако нам пак ни је по-
треб на, оста ви мо је на ми ру, кад има мо сво јих ле пих ре чи“ (ibid., 27).

Ипак, пре ма Жи ва но ви ће вим кри те ри ју ми ма, ни сла ве ни зми ма ни је 
ме сто у стан дард но је зич кој лек си ци „без не во ље“. Он осу ђу је нео прав да ну 
упо тре бу ру си за ма чак и код фи ло ло га ву ков ске ори јен та ци је22: „А је смо ли 
он да на пра вом пу ту? Не бр ка мо ли он да свој је зик са ру ским, као што су чи-
ни ли на ши ста ри пи шу ћи ма ка рон ски ‘сла ве но-серб ским’ је зи ком“ (ibid., 30).

14. закЉУчак. Пр ва про у ча ва ња сла ве но срп ске лек си ке за по че ла су још 
у до си те јев ској фа зи, у ви ду раз ли чи тих фи ло ло шких сту ди ја, рас пра ва и 
кри ти ка, ко је су углав ном об ја вљи ва не у днев ним но ви на ма и ча со пи си ма, 
ре ђе као са мо стал на из да ња. 

Про цес ана ли зе сла ве но срп ске лек си ке за по че ли су пр ви срп ски лин-
гви сти, при пад ни ци ву ков ске ори јен та ци је (на че лу са Ђ. Да ни чи ћем, Ј. 
Бо шко ви ћем и Ј. Жи ва но ви ћем), за тим стра ни фи ло ло зи (пре све га Ј. Ко пи тар 

21 Го во ре ћи о лек се ми њежност, Жи ва но вић ис ти че: „Ова је реч по свој при ли ци 
ушла из ру ских књи га у наш [језик – прим. А. М.], али је ипак мо же мо упо тре бља ва ти, јер 
на њој не ма ни шта, што би се про ти ви ло срп ском је зи ку, а ме ни ни је по зна та дру га на род-
на реч, ко јом би се мо гли за ме ни ти њежност“ (живановић 1888: 47).

22 Кри ти ка се од но си на текст Т. Ма ре ти ћа Филологичкоиверје, ко ји је пу бли ко ван у 
ча со пи су Виенац 1886.
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и П. Ј. Ша фа рик), као и књи жев ни кри ти ча ри и исто ри ча ри књи жев но сти 
(по пут Ј. По по ви ћа, С. Ву ло ви ћа, Ј. Скер ли ћа и П. По по ви ћа).

При ступ сла ве но срп ској лек си ци лин гви ста, с јед не стра не, као и по-
сле ни ка на у ке о књи жев но сти, с дру ге стра не, био је раз ли чит, али је имао 
и број не за јед нич ке осо бе но сти. Иа ко су се лин гви сти углав ном ба зи ра ли 
на ети мо ло шким, фо нет ским и де ри ва то ло шким ана ли за ма сла ве но срп ске 
лек си ке, а књи жев ни кри ти ча ри и исто ри ча ри књи жев но сти на ис ти ца њу 
лек сич ке хе те ро ге но сти као стил ске ка рак те ри сти ке, и јед ни и дру ги су у 
ве ћи ном за сту па ли исти став. Он се огле дао у осу ди ак ти ва ци је сла ве ни за ма 
и раз ли чи тих ту ђи ца и по зајм ље ни ца не сло вен ског по ре кла, ка ко у је зи ку 
књи жев них де ла, та ко и у раз ли чи тим тек сто ви ма лин гви стич ке са др жи не 
по пут гра ма ти ка, је зи ко слов них рас пра ва, по ле ми ка и сл. Ма њи је број оних, 
по пут Ј. Скер ли ћа, ко ји је упо тре бу не на род не лек си ке ви део као еле мент 
бо га ће ња стан дард но је зич ког лек си ко на.

И јед ни и дру ги су тек спо ра дич но на во ди ли мо ти ва ци ју за ак ти ви ра ње 
не на род не лек си ке. Код лин гви ста је то нај че шће би ла лек сич ка из ну ди ца, док 
су ту мач ки књи жев но сти мо ти ве тра жи ли у со ци о лин гви стич ким (по пут био-
граф ских де та ља пи сца) и стил ским узро ци ма (стил ска функ ци ја сла ве ни за ма).

Не га тив но вред но ва ње не на род не лек си ке (пре све га сла ве ни за ма, гер-
ма ни за ма и тур ци за ма) по чи ва ло је на нор ма ти ви стич ким кри те ри ју ми ма, 
ка ко код лин гви ста, та ко и код по сле ни ка на у ке о књи жев но сти. 

Ко пи тар и Да ни чић за ла га ли су се за ства ра ње ау тен тич не срп ске на-
уч не тер ми но ло ги је. Ипак, Ко пи та ре ви кри те ри ју ми за се лек ци ју тер ми но-
ло шке лек си ке би ли су ши ри, те је он до пу штао нео ло ги зме у ду ху „сло-
вен ског је зи ка“, али и пре у зи ма ње из ру ског. Да ни чи ћев при ступ био је 
ра ди кал ни ји – тер ми но ло шка лек си ка мо ра би ти ско ва на у ду ху срп ског 
на род ног је зи ка. 

Кри те ри ју ми за се лек ци ју сла ве ни за ма П. Ј. Ша фа ри ка и Ј. Бо шко ви ћа 
има ли су за јед нич ку осно ву – стан дард но је зич кој лек си ци мо гу при па да ти 
са мо оне сло вен ске ре чи ко је су ушли у жи ви на род ни го вор, с тим да Бо шко-
вић до дат но огра ни ча ва тај ин вен тар на фо нет ски по ср бље не сла ве ни зме, 
и то из сфе ре пра во слав не ду хов но сти.

До не кле ра ди кал ни ји од нос пре ма сла ве ни зми ма, по зајм ље ни ца ма и 
ту ђи ца ма огле да се у кри те ри ју му ко ји по ста вља ју С. Ву ло вић и Ј. Жи ва но-
вић. Пре ма њи хо вом ста но ви шту, ак ти ва ци ја не на род не лек си ке оправ да на 
је са мо у лек сич кој из ну ди ци, од но сно „у не во љи“, и то једино у слу ча ју да 
њен фо нет ско-де ри ва то ло шки лик од го ва ра за ко ни то сти ма срп ског је зи ка. 

Друк чи ји, не што ли бе рал ни ји по глед на не на род ну лек си ку за па жа се 
у ста во ви ма Ј. По по ви ћа и Ј. Скер ли ћа. По по вић до пу шта упо тре бу свих 
одо ма ће них сла ве ни за ма, по зајм ље ни ца (по себ но из тур ског је зи ка) и нео-
ло ги за ма. Скер лић, с дру ге стра не, у об зир узи ма ши ре кри те ри ју ме ко ји ма 
оправ да ва упо тре бу овог лек сич ког сло ја – стил ску упо тре бу сла ве ни за ма 
и ства ра ње тер ми но ло ги је, те не на род ну лек си ку ви ди као еле мент бо га ће-
ња осно ви це књи жев ног је зи ка.
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Нај ве ћи до при нос ко ји су пр ви лин гви сти и ту ма чи књи жев но сти пру-
жи ли сво јим про у ча ва њи ма сла ве но срп ске лек си ке огле да се у то ме што су 
отво ри ли пер спек ти ве за но ва, обим ни ја и све о бу хват ни ја ис тра жи ва ња на 
ово ме те ре ну, ко ја ће свој за мах до би ти од дру ге по ло ви не 20. ве ка.
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по слов но зна ње пре не ли у но ве гра до ве, у ко ји ма су мо гли сре сти по том ке 
Ср ба ко ји су се на ове про сто ре на се ли ли у 16. ве ку по сле осман ског осва ја ња 
цен трал не Угар ске (Јакшић1962:10–11;тричковић1980; ДавиДов1990:105–
119;ваСин–нинковић2018:12–16). Та ко је 1690. г. до шло до ме ша ња две 
гру пе Ср ба у Пе шти, Бу ди му, Остро го ну, Ко мо ра ну, Се кеш фе хер ва ру, Се-
ге ди ну, Ба ји, Пе чу ју. Реч је о ста нов ни штву чи ји је при лив то ком Ве ли ке 
се о бе омо гу ћио фор ми ра ње но вих на се ља, по пут Сен тан дре је и Но вог Са да, 
ко ја су вре ме ном по ста ла зна чај на за хаб збур шке Ср бе. Ко ли ко је гра ђан ство 
би ло ва жан део срп ске ели те, све до чи и то што се на ин фор ма ци је до би је не 
од гра ђа на Ко мо ра на осла њао лич но па три јарх Ар се ни је III Цр но је вић или 
пак то што је пр ви срп ски по двој во да – Јо ван Мо на стер ли ја иза бран упра во 
ме ђу пред став ни ци ма гра ђан ског ста ле жа (микавица–лемаЈић–ваСин
–нинковић2016:118). Ипак, он свој успон ду гу је вој ној ка ри је ри, а не не ком 
од по сло ва бли ских гра ђан ству или пле мић кој ти ту ли ко ју је до био ње гов 
отац (раДонић1911:450–453;поповић1954:52–54). Упра во на Мо на стер-
ли ји ном при ме ру мо же се ви де ти ко ли ки је био зна чај вој не ели те у срп ском 
дру штву. Ве ли ки беч ки рат имао је кључ ну уло гу у ње ном раз во ју – би ло 
да је реч о осо ба ма ко је су пре 1683. г. би ле по да ни ци Бе ча, као по двој во да 
Мо на стер ли ја, би ло да су у пи та њу сул та но ви по да ни ци ко ји су пре шли на 
хри шћан ску стра ну. Они у осман ским тру па ма ни су би ли ути цај ни, ни су 
за у зи ма ли ва жне по ло жа је и мо гли су да во де са мо по моћ не тру пе. Ко ри сте-
ћи се си ту а ци јом у то ку ра та и пре ла ском на стра ну хаб збур шких је ди ни ца, 
во де ћи са со бом су на род ни ке или пред во де ћи уста ни ке, оси гу ра ли су сво је 
по ло жа је, али и ути ца ли на раз вој срп ске вој не ели те (kоСтић2013:133–137;
ninković2020:25–27).

2. У Хаб збур шкој је мо нар хи ји срп ска вој на ели та по сто ја ла и пре Ве-
ли ког беч ког ра та, у окви ру Вој не гра ни це, иа ко ту Ср би то ком 16. или 17. 
ве ка ни су сти ца ли ви ше офи цир ске чи но ве, не го су кне зо ви и вој во де игра ли 
зна чај ну уло гу у сво јој за јед ни ци (ДаБић2007). Да љој ге не зи вој не ели те 
до при не ло је ши ре ње те ри то ри је Вој не гра ни це по сле 1699. г. То ком 18. ве ка 
при бли жно по ло ви на Ср ба под хаб збур шком вла шћу жи ве ла је у њој. Ме ђу 
они ма ко ји су се по ја ви ли у Ве ли ком беч ком ра ту и у ње му се бо ри ли на 
хри шћан ској стра ни, мо гу се пре по зна ти пр ви ко ман дан ти у гра ни чар ским 
ме сти ма или ко ман дан ти де ло ва Вој не гра ни це, као Јо ван По по вић Те ке ли-
ја, Ву лин Илић, Мој си је Ра шко вић. Ве о ма је ва жно ис та ћи то да они ни су 
би ли је ди ни и нај зна чај ни ји ко ман дан ти. Би ло је то ком ра та и ис так ну ти јих 
од њих, али у но во фор ми ра ним обла сти ма вој не гра ни це – По ду нав ској, По-
ти ској и По мо ри шкој – упра во су њих тро ји ца би ла нај у ти цај ни ји бу ду ћи 
да су сте кли чи но ве обер ка пе та на, од но сно по зва њу нај ста ри јих срп ских 
гра ни чар ских офи ци ра. Ср би су у чи ну ка пе та на би ли ко ман дан ти у свим 
на се љи ма са вој ним ста ту сом, а из над се бе су има ли су на род ни ке обер ка пе-
та не и цар ске пу ков ни ке, ствар не ко ман дан те Вој не гра ни це. Док је де лат ност 
обер ка пе та на у исто ри о гра фи ји до бро осве тље на, суд би на ка пе та на је сте оно 




