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1.0. Предмет нашег истраживања представљаjу језик и стил у бео-

градским штампаним бесплатним културним водичима. Циљ нам је да ис-

тражимо и откријемо на који начин се реализује језик јавне комуникације у 

овој врсти писаног медија, односно у каквом је односу тај језик према је-

зичкој норми. С тим у вези, указујемо на ниво језичке културе овог вида 

штампе која, бесплатна и широко доступна, има велики утицај на језичку 

свест својих читалаца.   

1.1. Будући да изворе за наше истраживање чине културни водичи 

City Magazine, Singidunum Weekly и Noć muzeja
1
, било би очекивано да се 

језичкo-стилскe карактеристике ових писаних  медија у великој мери поду-

дарају са карактеристикама публицистичког функционалног стила. Међу-

тим, анализа дискурса у наведеним водичима показаће да њихови аутори 

заправо не теже уобичајеном новинарском начину изражавања, већ да  ма-

хом употребљавају специфичну мешавину колоквијално-разговорног и 

жаргонског српског језика, желећи да културне водиче учине ближим сво-

јим читаоцима. При том одступају од књижевнојезичке норме на свим ни-

воима – морфолошком, лексичком, творбеном, синтаксичком, стилистич-

ком и правописном.
2
  

2. Најбројнија одступања од морфолошке норме јесу она на која се 

најчешће указује у нашим језичким приручницима.
3
 Међу типичним гре-

шкама издваја се облик генитива множине именица типа nomina agentis на 

                                                 

 Ana.Randjelovic@isj.sanu.ac.rs 


 Овај рад је настао у оквиру пројекта 178009 Лингвистичка истраживања 

савременог српског стандардног језика и израда Речника српскохрватског књижев-

ног и народног језика САНУ, који у целини финансира Министарство за просвету 

и науку Републике Србије. 
1
 Грађа из водича City Magazine (у даљем тексту CM) и Singidunum Weekly 

(у даљем тексту SW), који излазе два пута месечно, прикупљана је у периоду од 

децембра 2010. до маја 2011. године. Водич Noć muzeja (у даљем тексту NM) обја-

вљује се једном годишње поводом истоимене културне манифестације, те су у ра-

ду ексцерпирани бројеви за 2008, 2009. и 2010. годину. 
2
 На овај проблем указао је Александар Милановић у раду Језичка култу-

ра у штампаним медијима, објављеном у календару Даница за 2011. годину (Ми-

лановић 2010: 126).  
3
 Исп. Правопис 

2
2010, Шипка 2010, Ивић и др. 

4
2007, Клајн 

4
2002. 
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-лац
4
. Тако нас ови водичи обавештавају о akciji filmskih stvaraoca (SW 

2011, 153, 20) уместо о акцији филмских стваралаца. Иако страна мушка 

имена испред презимена не треба остављати непромењена (Клајн 
4
2002: 

65), неретко их управо таквим срећемо, на пример: o koncertu Benjamin Iz-

majlova (SW 2011, 153, 32). Примећена је облички неправилна употреба 

збирних бројева уз именице које немају једнину уместо облика тзв. бројних 

придева
5
: petoro vrata (SW 2011, 153, 28), troje vrata (SW 2011, 153, 31), а 

треба петора врата, троја врата. Често се за припадност субјекту речени-

це уместо присвојне заменице за свако лице свoj користе други облици 

присвојних заменица мој, твој, његов итд. (Шипка 2010: 1017): Tobi kreće 

na „road-trip“ da bi ispunio svoju najveću želju, da upozna Moniku Velur, nje-

govu omiljenu zvezdu (SW 2011, 154, 22) уместо своју омиљену звезду; Mar-

tin zapada u smrtonosnu misteriju koja će ga naterati da dovede u pitanje nje-

gov zdrav razum i njegov identitet (SW 150, 24) уместо свој разум и свој иден-

титет. Готово редовно се потенцијал за 1. и 2. л. мн. формира од облика 

би ум. бисмо, одн. бисте: kako bi videli što više, kako bi vi stigli da vidite, ne 

bi li mi spremno dočekali (NM 2008, 4). У примеру Aladin će biti otklizan se-

dam puta u Areni (SW 2011, 150, 6) употребљен је облик трпног придева од 

непрелазног глагола, што није у складу са морфолошком нормом
6
. С друге 

стране, употреба обезличене пасивне конструкције вероватно је резултат 

помодног посезања аутора за бирократским стилом (Кликовац 2008: 47–

101). 

3.0. На лексичком нивоу уочава се изразито учестала употреба 

страних речи и израза, пре свега англицизама. Јасно је да је у великом бро-

ју примера немогуће заменити енглеску реч одговарајућом домаћом речју, 

будући да су у питању различити неологизми из области технике, инфор-

матике и телекомуникација, за које српска реч уопште не постоји. У поје-

диним случајевима, међутим, аутори водича посежу за неодомаћеним и 

морфолошки неадаптираним англицизмима. У свим бројевима часописа 

City Magazine постоји рубрика Art (CM 2011, 45–54), а чини се да би за кул-

турне водиче на српском језику далеко прикладнији био назив Уметност. 

Англицизам би требало избећи и у следећим примерима: koliko se oni razli-

kuju po navikama na setu уместо по навикама на снимању; затим, реч ма-

шта изостаје тамо где бисмо је очекивали: razvijanjem imaginacije kod dece 

(SW 2011, 153, 32); обожавалац је искључиво фан – нпр. Fan sam kratkih 

pića (SW 2011, 154, 47); privući 20.000 fanova (CM 2011, 49, 12). Премда 

аутори београдских водича најчешће не примењују правила транскрипције, 

у појединим примерима су транскрибоване, деклиниране, те уклопљене у 

                                                 
4
 O промени овог типа именица в. Стевановић 

5
1986: 208, Ивић и др. 

4
2007: 127, Шипка 2010: 1366. 

5
 О придевским облицима уз именице које немају једнину в. Станојчић, 

Поповић 
11

2008: 105. 
6
 Непрелазни глаголи немају облик трпног придева. Овај облик гради ве-

ћина прелазних и неки повратни глаголи (Стевановић 
5
1986: 325). 
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контекст поједине енглеске речи које нису широко распрострањене или су 

фонетски неадаптиране и проблематичне у погледу изговора: Na 17. među-

narodnom kongresu i sajmu kozmetike, estetike, antiejdžinga, solarijuma, opre-

me, velnesa, spa i nege kose (SW 152, 6); sa dva uzastopna anplagd koncerta 

(SW 150, 15). У следећим случајевима морала би се употребити домаћа реч 

или описна конструкција: Crvene i narandžaste pantalone potpuni su „must 

have“ među svetskim trendseterima (SW 152, 8); odmah se stvorio „vajb“ (SW 

2011, 152, 49); ako se nešto može okarakterisati kao „out“ ove sezone (SW 

2011, 153, 9). Неприлагођеност ових конструкција осећају очигледно и 

аутори водича, те их обично стављају под знаке навода.  

3.1. Творбено-лексичка анализа показала је да аутори београдских 

културних водича, тежећи да постигну сажетост израза, образују полусло-

женице тамо где се очекује описна конструкција. Тако наилазимо на već 

upakovane srce-bombonjere (CM 2011, 45) уместо бомбоњере у облику срца. 

Често је први, непроменљиви део полусложенице заправо англицизам који 

би требало употребити у предлошко-падежној конструкцији: Facebook pro-

fil и Facebook stranica (SW 2011, 150, 30), уместо профил на Фејсбуку и 

страница на Фејсбуку. Име поменуте друштвене мреже среће се такође у 

нашем корпусу и у својој краћој, разговорној форми – фејс. Оригинална је 

са творбеног становишта и полусложеница у примеру front-žena grupe Svi 

na pod (SW 2011, 154, 19), образована према енглеској речи фронтмен, ко-

ју такође налазимо у корпусу – нпр. frontmen benda (SW 2011, 152, 14). 

Аутор текста узима енглески формант front као први део домаће полусло-

женице и тако добијамо хибридни оказионализам фронт-жена. У творбе-

но-лексичкој анализи грађе издвојили су се необични деривати типа filmo-

vanje (SW 2011, 152, 23) и sauniranje (SW 2011, 152, 41), који имају форму 

глаголске именице, а образовани су од именичке основе (филмовање < 

филм, саунирање < сауна), што није у складу са уобичајеним творбеним 

моделима српског језика. Данас посебно популарне деривате настале помо-

ћу енглеског суфикса -инг
7
 у нашој грађи илуструје пример: na beogradskoj 

ženskoj didžejing sceni (SW 2011, 153, 47).  

4.0. Одступања од синтаксичких правила српског језика такође су 

бројна. Најфреквентнији у нашем корпусу јесу они примери у којима наи-

лазимо на погрешно употребљен падеж, односно на погрешну рекцију гла-

гола: ne primećuje da sa njim svi manipulišu (SW 2011, 150, 33) уместо да 

њиме сви манипулишу; dvojica zaluđenika za naučnom fantastikom (SW 2011, 

153, 22) уместо двојица залуђеника за научну фантастику / двојица залуђе-

ника научном фантастиком. Испред инфинитива неретко наилазимо на 

предлог за: klopa za neverovati (SW 2011, 153, 44), moda za poneti (CM 2011, 

49, 12). Чести су у реченичним конструкцијама и примери за силепсу, ко-

                                                 
7
 Мноштво оваквих примера налазимо у речнику новијих англицизама Du 

yu speak anglosrpski групе аутора (Прћић и др. 2001). 
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јом се обесмишљава реченични садржај: da li nastupa u klubu ili velikim fe-

stivalima (SW 2011, 154, 16).  

4.1. Језичку некомпетенцију и оглушење о синтаксичко-стилистич-

ку норму представљају и следећа два примера: Osmo i četvorokrevetna sobe 

su spavaonice (SW 2011, 154, 49); dok su četvoro i dvokrevetne sobe još kom-

fornije (SW 2011, 154, 49). По правилу погрешно се употребљавају кон-

струкције с обзиром на то да и без обзира на то да
8
: бez obzira da li nastu-

pa u klubu (SW 2011, 154, 16); a zanimalo nas je s obzirom da je mnogo (SW 

2011, 150, 26).  

5.0. Анализа стилских карактеристика показала је да аутори култур-

них водича често посежу за језиком и стилом који представља неприродну 

мешавину жаргона и стандардног језика
9
. Жаргонизме у анализираном кор-

пусу проналазимо у великом броју примера: tako da sam njoj prepustio krea-

tivno zezanje (SW 2011, 150, 26); meni je kod kuće vrh (CM 2011, 46, 11); nov 

automobil za zujanje po gradu (SW 2011, 153, 28); gradske face (SW 2011, 

153, 49); večernjа blejа (SW 2011, 154, 49); moja gospodža keva (CM 2011, 

46, 18); moj ćale (SW 2011, 153, 5).   

5.1. Велики утицај енглеског језика примећује се не само на нивоу 

лексике већ и у синтаксичким конструкцијама, што са становишта науке о 

језику далеко више угрожава језички систем. Наиме, српски лингвисти ову 

варијанту дискурса обично називају англосрпским језиком
10

 – у питању је 

термин за спонтану језичку творевину, која настаје последњих деценија ин-

тензивном англизацијом српског језика. То је заправо подврста српског је-

зика у којој се све више одступа од његовe норме и употребљава норма ен-

глеског језика.  

6.0. Стил ових писаних медија трпи сасвим сигурно последице би-

рократизације језика, на коју српски лингвисти такође скрећу пажњу по-

следњих година (Кликовац 2008: 47–101). Доказ за то су у нашем корпусу 

и бројни примери за конструкције у којима уочавамо номинализацију
11

: 

umetnici mogu da se bave svojim stvaralaštvom (SW 2011, 150, 6) уместо 

                                                 
8
 Исп. Стевановић 1950: 63–65, Ковачевић 1986: 101–113, Клајн 

4
2002: 

118, Ивић и др. 
4
2007: 159. 

9
 А. Милановић је запазио да у београдским штампаним бесплатним кул-

турним водичима „имамо специфичну мешавину жаргонског и колоквијалног ен-

глеског и истог таквог српског језика, а такав језички хибрид све више продире и у 

електронске медије“ (Милановић 2010: 126). 
10

 Према ауторима речника новијих англицизама Du yu speak anglosrpski, 

англосрпски језик је „nasumična i proizvoljna mešavina [...] čija je glasovna struktura 

srpska, čiji su oblici uglavom srpski, čije su reči često nepotrebno pozajmljene iz engle-

skog i najčešće loše prilagođene sistemu srpskog jezika, tako da se koriste bez ustaljenih 

pravopisnih, gramatičkih ili izgovornih oblika, a ponekad i bez ustaljenog značenja“ 

(Прћић и др. 2001: 7). 
11

 О номинализацији текста и декомпоновању предиката в. у Радовановић 

1981: 251–260 и Радовановић 1977: 53–78. 
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уметници могу да стварају; Gitar art festival održava se ove godine u trajanju 

od šest dana (CM 2011, 46, 6) уместо траје шест дана.  

6.1. Различити облици плеонастичких и аграматичких конструкција 

појављују се у корпусу у следећим примерима: u poslednjoj deceniji za nama 

(CM 2011, 49, 16); tom prilikom, publika će biti u prilici (SW 2011, 150, 30); 

priprema nešto bar približno isto tako posebno (CM 2011, 46, 9); ukoliko je vaš 

izbor romantična večera, restoran Nišava je pravi izbor za vas (SW 2011, 150, 

44). Oгрешење о стилистичку норму и сиромаштво лексичког фонда аутора 

водича очигледни су и на основу конструкција у којима примећујемо уче-

сталу употребу исте односне заменице: za dve čitateljke koje budu odgovorile 

na pitanje koje ćemo objaviti (SW 2011, 150, 30); sve to je u rijalitiju koji gleda 

narod koji možda jednom nedeljno ima para da kupi malo jeftine junetine i koji 

pravi zalihe jestivog ulja, i koga pogađa poskupljenje mleka od 2 dinara i kome 

je parizer gozba (CM 2011, 46, 18). 

7. Будући да текстови ових новина обилују страном лексиком и да 

су писани латиницом, најчешће су те речи преузимане у изворном орто-

графском лику, односно нетранскрибоване су.
12

 Стиче се утисак да је због 

прекомерности англицизама (у изворној ортографији или прилагођених), 

као и због других поменутих средстава деформисања и ружења, овај медиј-

ски језик заиста еволуирао у некакав англосрпски хибрид. Стране речи из 

енглеског језика написане оригиналним писмом (ређе транскрибоване) сре-

ћемо у следећим случајевима: 

а) у спојевима са домаћим (одомаћеним) именицама, у којима ан-

глицизам као прва реч споја одређује другу, главну реч, па је тако ulaz u 

workshop centar slobodan (SW 2011, 153, 6), посете spa & wellness centru 

(SW 2011, 154, 28) веома су популарне, као и house, dubstep i funk izvođači 

(SW 2011, 154, 19), а препоручују се Flex-Flix integrisani sistemi prevoza 

stvari (SW 2011, 153, 29) и bluetooth dodaci (SW 2011, 153, 31);  

б) у спојевима у којима је енглески потпуно потиснуо српски, нпр.: 

animаl print (SW 2011, 153, 8); 

в) уместо постојећих домаћих лексема или синтагми за одређене 

појмове; дакле, у пролеће нам је битан dress up (SW 2011, 153, 3), тада би-

рамо одговарајући clutch (SW 2011, 153, 8), а како beauty trendovi „у стопу 

прате моду“ (SW 2011, 153, 9), потпуни је out (SW 2011, 153, 28) ако на не-

ки event (SW 2011, 154, 17) или road-trip (SW 2011, 154, 22) кренете без 

must have „црвених или наранџастих панталона“ (SW 2011, 153, 8); нарав-

но, у пролеће се подразумевају и stretching (SW 2011, 154, 27), downsizing 

(CM 2011, 49, 8), technogym (SW 2011, 154, 40) и часови yoge (SW 2011, 

154, 27), а да бисте били у току, морате стално бити online (SW 2011, 154, 

                                                 
12

 Наш Правопис (
2
2010: т. 195–197) прописује да се имена из страних је-

зика прилагођавају у ћириличком окружењу. Међутим, у текстовима писаним ла-

тиницом, остављен је избор да се стране речи пишу изворно или прилагођено. Да-

кле, тачни критеријуми за избор између транскрипције и изворног писања нису 

утврђени. 
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39) и користити Google (SW 2011, 153, 6) и Facebook (SW 2011, 154, 17), 

док је на телевизији rijaliti overloud (CM 2011, 46, 18); 

г) у називима музичких догађаја: Becksperience (SW 2011, 153, 6), 

манифестација: Festival Exchange Program (SW 2011, 155, 23), Frash Film 

Fest (SW 2011, 153, 20), Fashiоn Week (SW 2011, 153, 12), Wedding Weekend 

(CM 2011, 46, 7), удружења: State of Exit Fondacijа (SW 2011, 153, 6), клу-

бова: Plastic (SW 2011, 153, 7), тржних центара: Delta City (SW 2011, 156, 

31), Belexpo centar (SW 2011, 153, 12), UŠĆE Shopping Centar (SW 2011, 

153, 39), награда: BBC World Music Award (SW 2011, 153, 15); називи ра-

зних серијских производа: Doncafe Instant (SW 2011, 153, 6), Fiat Punto 

Classic (SW 2011, 153, 30), Mercedes Benz (SW 2011, 154, 6), Motorola Xoom 

(CM 2011, 46, 14); 

д) у антропонимима: Becksperience u Beograd dovodi Šveđanina Eri-

ca Prydza (SW 2011, 153, 6), u goste nam dolazi Boy George (SW 2011, 153, 7) 

итд.  

Ексцерпирани примери показују недоследну ортографску адапта-

цију страних имена, а највећи део је ипак дат оригиналном ортографијом. 

Такође, неуједначена је и употреба наших флективних наставака уз стране 

речи – са цртицом или без ње, на окрњену или пуну реч и сл.
13

: u Tuckwoo-

du (SW 2011, 153, 22), Singidunum Weekly-ja (SW 2011, 153, 26), look-a (SW 

2011, 153, 26), Karl Sander-ov (SW 2011, 154, 15), za MC Geeja (SW 2011, 

154, 16), VIP deck-ovi (SW 2011, 154, 16), wellness-a (SW 2011, 154, 39), sony 

play station-om (SW 2011, 154, 49) и сл. 

8.0. У београдским бесплатним културним водичима најчешћа су 

оглушења о правописну норму.  

8.1. Највише се греши у интерпункцији, и то у следећим случајеви-

ма: 

а) не разликују се црта и цртица као два посебна интерпункцијска 

знака и неретко долази до њиховог мешања, па тако наилазимо на црту ме-

сто цртице: disk–džokeji (SW 2011, 153, 6), auto–oprema (SW 2011, 153, 7), 

mini–zološkom vrtu (SW 2011, 153, 44), али и на цртицу тамо где би требало 

да стоји црта: svitac - malo stvorenje (SW 2011, 154, 32), više od 300 delegata 

- studenata tehnike (SW 2011, 154, 37); 

б) апозиција и вокатив се често не одвајају запетама: Beograđani 

ljubitelji ultimat fajta ponovo imaju razloga za veselje (SW 2011, 154, 42), go-

stu iznenađenja Ani Sofrenović koja je izvela numeru (SW 2011, 152, 14), da, 

da, drage moje dobro ste pročitale (SW 2011, 152, 8); запетама се не одвајају 

ни модалне речи и речце које се осећају као посебна интонациона целина 

или као коментар садржаја реченице у којој се налазе: raspolaže svlačionica-

                                                 
13

 Док је Правопис (
2
2010: т. 195б) недовољно прецизан у прописивању 

правила за промену стране нетранскрибоване речи кроз падеже, М. Шипка предла-

же да се у латиничним текстовима страна имена или транскрибују или преузимају 

у изворном ортографском лику, а да се наши флективни наставци не одвајају црти-

цом (Шипка 1996: 65–70).  
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ma, klubom i naravno restoranom (SW 2011, 153, 40), tu je dakle jedan gloma-

zniji (SW 2011, 154, 8), naravno sve zavisi od garderobe (SW 2011, 154, 9);  

в) запету налазимо тамо где јој никако није место, нпр. између су-

бјекта и предиката: najveći broj revija, održaće se u Belexpo centru (SW 2011, 

153, 12), na povratničkom putu, alternativni rok sastav, svratiće (SW 2011, 154, 

14), takve redovne šetnje, pozitivno deluju (SW 2011, 154, 6); између објекта и 

предиката: novu kolekciju za jesen/zimu 2011, predstaviće i srpska dizajnerka 

(SW 2011, 153, 12);  

г) под утицајем енглеског језика, отворени наводници пишу се го-

ре: „VIS životinje“ (SW 2011, 153, 32), „Šumadija“ (SW 2011, 153, 34), „stari 

drugari“ (SW 2011, 154, 22); 

д) греши се и у писању појединих помоћних знакова – ситне бројке 

не пишу се као експонентне (подигнуте) када означавају разне симболе и 

стручне графије
14

: 600m2 (SW 2011, 154, 40), 25.000 m2 (SW 2011, 154, 45). 

8.2. Веома често наилазимо и на пропусте у спојеном и одвојеном 

писању речи. Тако ћемо запазити спојено писање футура I код глагола чији 

се инфинитив завршава на -ћи: zaobićićemo (SW 2011, 154, 8), а одвојено ће 

се писати појмовно обједињени спојеви, код којих бисмо очекивали црти-

цу: remek delo (SW 2011, 154, 44), u čast remek dela (SW 2011, 154, 49), dan 

danas (SW 2011, 154, 19). Занимљиво је да је у наслову чланка о Техноло-

шко-металуршком факултету име ове установе написано трима одвојеним 

речима: TEHNOLOŠKO METALURŠKI FAKULTET (SW 2011, 153, 36), а у 

самом тексту стоји исправни облик, са цртицом између придева: Tehnolo-

ško-metalurški fakultet (SW 2011, 153, 36). 

До колебања нарочито долази у писању саставница са префиксои-

дима. Тако ћемо, уместо састављеног писања, наићи на облике са цртицом: 

anti-ratna himna (SW 2011, 152, 14), али и на одвојено писање: pet mega pik-

sela (SW 2011, 154, 17). У писању почетних скраћеница често изоста-

ју тачке: 70 min za uzrast (SW 2011, 153, 32), 7. milenijum pne (НМ 2008, 56). 

8.3. Чини се да новинари и лектори бесплатних културних водича 

не прате правописну литературу јер налазимо приличан број примера не-

правилне употребе великог слова. Најчешће су грешке у писању вишечла-

них имена институција, установа, огранизација и манифестација, у којима 

би само прво почетно слово требало да буде велико
15

: 150 godina postojanja 

Srpskog Narodnog pozorišta (SW 2011, 153, 34), u Sava Centru (SW 2011, 

153, 34), u prostorijama Fakulteta za Medije i Komunikacije (SW 2011, 153, 

37), sa Crvenim Krstom (SW 2011, 153, 38), u renoviranom prostoru Doma 

Omladine (SW 2011, 153, 38), na Frankfurtskom Salonu Automobila 2001. (СМ 

                                                 
14

 Термини којима се именују помоћни знакови преузети су из Правописа 

(2010: т. 177). 
15

 Јасно је да се аутори ових текстова заправо поводе за правописном нор-

мом енглеског језика, те учестало писање великог слова у вишечланим називима 

институција, установа, огранизација и манифестација представља још једну карак-

теристику англосрпског језика. 
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2011, 49, 16). Неправилну употребу великог почетног слова запажамо и у 

називима марки аутомобила: novi Polo (SW 2011, 152, 29), novi Chevrolet 

Spark (SW 2011, 152, 28), затим у писању присвојних придева: sa Evropskim 

standardima (SW 2011, 152, 37) и писању помоћне речи која се налази изме-

ђу властитих имена: Miguela Di Đenove (SW 2011, 154, 7). 

8.4. Запажају се и облици у којима се не поштују гласовне промене: 

не врши се асимилација сугласника по звучности у примеру predpostavio 

(СМ 2011, 49, 12), али је извршена сибиларизација у примеру na žurci (SW 

2011, 154, 37). 

8.5. Мноштво је примера у којима се погрешно деле речи на крају 

реда, а најзанимљивији су они у којима се раздвајају латиничка двојна сло-

ва у значењу једног гласа: osvajan-ja (SW 2011, 153, 22), prikrivan-ju (SW 

2011, 153, 26), nedel-ja (SW 2011, 154, 15). 

9. Да ли због немара или из незнања, тек аутори ових текстова пи-

шу латиничко Ђ као диграма: pronadji (SW 2011, 152, 1), dogadjaj (SW 

2011, 153, 23) или сугласнике Ш, Ч, Ћ без дијакритичких знакова: grupa 

mladih ljudi koja pokušava da artikulise svoj stvaralacki nagon (SW 2011, 153, 

32), изостављају слова или погрешно пишу речи и читаве реченице: majca 

(SW 2011, 153, 5), orjentacija (NM 2009, 32), sagovcornica (SW 2011, 152, 

26), zološki (SW 2011, 153, 44), dimenzje (SW 2011, 153, 30), drmasko pozori-

šte (SW 2011, 153, 33), publika će gledaćti, Crnogosrko narodno pozorište, ur-

đana je po motivima (SW 2011, 155, 12), Izaddavač (SW 2011, 153, 33), MI, 

najveći, izložn n Blknu nlzi se (SW 2011, 152, 7), na severnoj strni, ulz 106ª 

(SW 2011, 153, 7), svi koji pravu i autentičnu tuču moži že da uživaju u majsto-

rijama najčvršćih iljudi (SW 2011, 154, 42). Посебну пажњу привлаче они 

примери у којима запажамо мало слово на почетку реченице: scenario za 

ovaj film (SW 2011, 154, 22), borbe su u kategorijama (SW 2011, 154, 42), kar-

te možete kupiti (SW 2011, 154, 42). 

10. Будући да се говорни модел реципијента потенцијално формира 

према прочитаном тексту, у раду је дат критички осврт на језичке каракте-

ристике текстова у овим водичима. Анализа грађе показује неусклађеност 

овог дискурса са језичком нормом. Уочена одступања резултат су двају 

процеса који прожимају све подсистеме нашег језика. Један је бирократиза-

ција, која настаје из помодне тежње за стручнијим и званичнијим изража-

вањем. Други је процес англизације текста, која је, као што је показано, ве-

ома често неоправдана. Ова два процеса заступљена су и у другим реализа-

цијама јавног језика и представљају општу тенденцију савременог језика, 

коју је тешко зауставити, али је треба контролисати.  

Да би се часописи сматрали културним водичима, није довољно са-

мо да информишу о културним дешавањима. Најчешће се пренебрегава чи-

њеница да, осим информативне функције, језик медија мора бити усклађен 

са нормом стандардног језика, чиме показује компетенцију кода и комуни-

кације оних који га користе као средство информисања. Очигледно је да 
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часописима ове врсте недостају компетентни језички стручњаци који би 

све језичке, стилске и друге омашке препознали и ускладили са нормом. 

После свега наведног, усуђујемо се да закључимо да овакви часопи-

си неоправдано носе назив културни водичи.  
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Извори 

 

CM: City Magazine, у периоду децембар 2010 – мај 2011. 

SW: Singidunum Weekly, у периоду децембар 2010 – мај 2011.  

NM: Noć muzeja, бројеви за 2008, 2009. и 2010. годину. 




