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Moj naukowy Belgrad

WÁADYSÁAW LUBAS

(Katowice)

MOJ NAUKOWY BELGRAD

Kazdy, kto pisze o swoim miescie zwykle zaczyna od jego urokow i
od swojej rodziny. Moja naturalna rodzina znajduje sie w innym kraju, ale
moje — drugie œmiejsce w zyciuŒ to Belgrad. A najbardziej œmoje miejscaŒ
w Belgradzie to okolice Studentskiego trgu (Placu studentskiego), Ka-
lemegdanu, ulicy Kneza Mihajla (ksiecia Michaila), trgu Republiki (Placu
Republiki) oraz okolice Vukovego spomenika (Pomnika W. Karadzicia),
Ta{majdan i plac przy Politechnice. Postawiáem w tym miescie pierwsze
kroki w maju 1961 roku. Mieszkaáem tutaj nieprzerwanie 4 lata a od 45 lat
bywam w Belgradzie przynajmniej raz w roku. Mam trzy swoje miasta,
chociaz nienierodzinne — jednak swoje. W moim kraju to Krakow, gdzie
studiowaáem i pracowaáem kilkanascie lat, Katowice, gdzie mieszkam i
gdzie spedziáem dojrzaáe lata i Belgrad, gdzie doswiadczyáem wszystki-
ego. W máodosci poststudenckiej — peánego zycia w srodowisku na-
ukowym i po trosze artystycznym; nieco pozniej –poczatkow wáasnego
zycia rodzinnego, gdy przebywaáem z zona Anna i urodzonym tutaj synem
Marcinem — dwa lata ; potem juz tylko jako obserwator i uczestnik roz-
nych imprez naukowych, spotkan towarzyskich, wyjazdow turystycznych
i odwiedzin przyjacielskich. Zacznijmy jednak od poczatku.

W poznych latach pie}dziesiatych polscy intelektualisci, ktorzy fa-
ktycznie nie mogli wyjezdza} na zachod, marzyli o podrozy przynajmniej
do Jugosáawii, aby tam zobaczy} inny niz polski œsocjalistyczny swiatŒ.
Wydawaá sie wtedy, przynajmniej niektorym z nas, naprawde, demokra-
tyczny. Wáasnie wtedy ozywiáa sie wspoápraca gospodarcza i kulturalna
miedzy Polska i Jugosáawia. W wyniku rozpoczetej wspoápracy w roku
1960 na Uniwersytet Jagiellonski przybyáa grupka filologow z Belgradu i
Zagrzebia (do Warszawy przyjechali tez Macedonczycy, m. in. Bo`o Vi-
doeski), wsrod ktorych znalazá sie dr Stojan Subotin, ktory przybyá
pierwszy raz do Polski tuz po drugiej wojnie swiatowej, podejmujac studia
polonistyczne na UJ w Krakowie. Przerwaáa je jednak antytitowska nagon-



ka Stalina w 1948 roku. Stojan podczas drugiego, pobytu w Krakowie
odnowiá i nawiazaá liczne kontakty ze starszymi i máodszymi polskimi
kolegami. Miedzy innymi zauwazyá takze mnie, poczatkujacego asystenta
jezykoznawstwa u profesora Witolda Taszyckiego. Stojan przekonywaá
mnie do Jugosáawii i Serbii, opowiadaá o kulturze, literaturze, prawo-
sáawnej wierze (swietnie recytowaá i spiewaá caáe partie slu`by). W ten
sposob zaciekawiá jeszcze jednego Polaka Jugosáawia i Serbia i zdobyá dla
niej jeszcze jednego przyjaciela.

W roku 1961 z inicjatywy szefa Katedry Jezyka Polskiego UJ prof.
Witolda Taszyckiego pojechaáem z ogolnopolska wycieczka asystentow do
Jugosáawii w ramach jakiejs umowy ministerialnej o wspoápracy. Z
wycieczki przywiozáem przede wszystkim trwaáe wrazenie piekna tego
kraju do tego stopnia, ze dziwiáy mnie tamtejsze prasowe œ~ituleŒ, poniewaz

sadziáem, ze smier} tej ziemi jest obca. Ale zapoznaáem sie tez cos niecos z
jezykiem na tyle, ze zaczaáem sáucha} w Polsce audycji belgradzkiego i
zagrzebskiego radia i jako tako rozumie}, o czym sie tam mowi. To moje
zainteresowanie doceniá prof. Taszycki i juz w nastepnym roku — 1962 —
mogáem dzieki Jego wsparciu wyjecha} na roczne stypendium rzadu
jugosáowianskiego na Uniwersytet w Belgradzie. Moim opiekunem
naukowym zostaá prof. Mihailo Stevanovi}, wowczas kierownik Katedry
Wspoáczesnego Jezyka serbsko-chorwackiego i dyrektor Instytutu Jezyka
serbsko-chorwackiego Serbskiej Akademii Nauk, ktorego do dzisiaj
uwazam za swojego drugiego mentora naukowego w zakresie slawistyki. Z
wczesniej udostepnionego mu zyciorysu a moze i z informacji uzyskanych
od Stojana Subotina profesor juz wiedziaá, ze sie interesuje onomastyka i
uznaá ten kierunek za najbardziej pozadany (takze dla potrzeb
lingwistycznych srodowisk serbskich) w planie moich studiow
belgradzkich. Juz we wstepnej rozmowie zaproponowaá mi napisane
artykuáu-sprawozdania ze stanu polskiej onomastyki, ktora uznaá za
œnajlepszaŒ w caáej Europie, co mnie od razu wprawiáo w dume, ze i ja
naleze do grona ja reprezentujaca. Tekst napisaáem w ciagu tygodnia a
zyczliwy Profesor poprawiá go pod wzgledem jezykowo- stylistycznym —
do niepoznania i wydrukowaá w Ju`noslovenskim Filologu1. Nastepnie
przedstawiáem plan swoich badan, w ktorych uwzgledniáem przede
wszystkim studia nad sáowotworczymi typami poáudniowosáowianskich
nazw geograficznych, chcac kontynuowa} rozpoczete w latach
trzydziestych XX wieku nowatorskie w tej dziedzinie badania prof.
Stanisáawa Rosponda2. Trzeba byáo jednak najpierw porzadnie opanowa}
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jezyk serbsko-chorwacki, przestudiowa} nowa literature takze w jezyku
sáowenskim i macedonskim. A jaki byá moj poczatkowy poziom tej wiedzy,
a przede wszystkim praktyki jezykowej, niech swiadczy pewne prawdziwe
zdarzenie œfonologiczneŒ. Mieszkaáem w Belgradzie, przy ul. Dobra~ina 60
(prawie w srodmiesciu) w pokoiku w dos} obszernym domku, ktorego
wáascicielkami byáy dwie starsze kobiety — wdowa pod szes}dziesiatke i jej
corka œusedelicaŒ (stara panna) ok. czterdziestki. Obie niezwykle gadatliwe
i ciekawskie (œradoznaleŒ). Codziennie wieczorem przy kolacji musiaáem
opowiada} szczegoáowo, jak spedziáem dzien. Repertuar tematyczny tych
opowiesci w poczatkowym okresie pobytu byá niezmienny. Wykáady, se-
minaria, biblioteka, kino. Ale po pewnym czasie, gdy wracaáem do domu
coraz pozniej, dociekliwos} moich gospodyn sie pogáebiáa. Wiec pytaáy : co
robiáem pozno wieczorem? I wtedy mowiáem,ze spacerowaáem. A z kim i
gdzie? Z kim — zwykle pomijaáem, ale smiaáo sie przyznawaáem, ze spa-
cerowaáem po Terazijach. I co pan tam widziaá? Najprostsza odpowiedz w
moim zamiarze byáa taka: œVideo sam na Terazijama mnogo qudiŒ. Ale
byáa w tej wypowiedzi po serbsko-chorwacku pewna puáapka tkwiaca w
roznicy dystrybucji fonologicznej miedzy jezykiem polskim i serbsko-chor-
wackim gáoski miekkiej l’ i twardej l, mianowicie w polskim l’ wystepuje
tylko w pozycji przed samogáoska — i, jest wiec wariantem pozycyjnym,
gdy w serbsko-chorwackim jest fonemem i nie ma ograniczen pozycyjnych.
Moja wypowiedz z konieczna w tym jezyku wymowa l’ miekkiego w
pozycji przed — u daáa polskie l twarde a w konsekwencji znaczenie caáej
wypowiedzi przeksztaáciáo sie w œWidziaáem na Terazjach mnostwo
idiotow/wariatowŒ. Nieporozumienie wywoáaáo humorystyczny dialog dla
mnie niesáychanie korzystny takze z praktycznych wzgledow jako
niezamierzone }wiczenie jezykowe.

Kiedy plan naukowy studiow miaáem juz gotowy i przyjety przez
mojego belgradzkiego szefa i skonsultowany z prof. Taszyckiem, na-
wiazaáem kontakty z prof. Radosavem Bo{koviciem, autorem znakomitej
rozprawy komparatywnej o elemencie -k-/-c- w morfemach sáowianskich, z
prof. uniwersytetu w Nowym Sadzie Milovanem Pavloviciem, uroczym i
przyjaznym opiekunem máodych adeptow onomastyki, ktora sam uprawiaá
w zakresie romanskim i sáowianskim. Uczestniczyáem w seminariach prof.
Radomira Aleksicia. Odwiedziáem w Lublanie prof. France Bezlaja, ety-
mologa i badacza nazewnictwa wodnego, takze kolegow zagrzebskich, m. in.
mojego rowiesnika Petra [imunovicia, prof. Finke i Jonkego. Spotykaáem
sie takze z Velimirem Mihajloviciem z Nowego Sadu i [imundiciem z
Mariboru. Skontaktowaáem sie takze z historykami sredniowiecza prof. M.
Kosem w Lublanie i dr M.[krivaniciem w Belgradzie, ktorzy udostepnili mi
archiwalne materiaáy topograficzne z terenow Sáowenii, Slawonii i Czar-
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nogory. Przewertowaáem tez W bibliotece SANU, w ktorej spedzaáem sporo
czasu, komplet czasopisma œSrpski etnografski zbornikŒ, zawierajacego
przebogate materiaáy dotyczace topografii poszczegolnych regionow Serbii,
zarysy historii pojedynczych wsi, etymologie ludowe, niekiedy bardzo
pozyteczne przy rekonstrukcjach morfologicznych. W Belgradzie jednak
uczyáem sie jezyka praktycznie od profesorow i kolegow, z ktorymi miaáem
czesty kontakt. Byli to pracownicy uniwersyteccy, filologowie. Najblizej
byáem ze Stojanem Subotinem, z ktorym áaczyáy mnie przyjacielskie
stosunki. Bywaáem w jego domu, gdzie sie zawsze spotykaáem z przemiáym
przyjeciem ze strony Jego maázonki pani Lidii i z przeroznymi pytaniami
Tani Subotinowny, wtedy jeszcze w wieku przedszkolnym, dzis profesorem
jezyka cerkiewnosáowianskego oraz paleografii sáowianskiej na Uniwersy-
tecie w Belgradzie. Rzadziej kontaktowaáem sie z prof. Djordje Zivano-
viciem. Ale dzieki wprowadzeniu mnie przez prof. Stevanovicia do sro-
dowiska pracownikow zajmujacych sie sáownikiem serbsko-chorwackim w
Instytucie Jezyka serbsko-chorwackiego SANU blisko kolegowaáem z Mi-
trem Pe{ikanem, bywaáem w domu Fahry Matija{i}, miaáem mozliwos}
dyskusji z dr Asimem Peca, @ivojinem i Zorica Stanoj~i}, Berislavem Niko-
liciem, Uglje{a Radnoviciem, ktory pracowaá nad sáownikiem polsko-serb-
sko-chorwackim (wydany w roku 1999) i z wielu innymi máodszymi
kolegami. Miaáem oczywiscie staáe spotkania, takze naukowe z prof.
Mihailo Stevanoviciem, niekiedy z prof. Irena Grickat. A z uniwersyteckiej
slawistyki z Bogdanem Terziciem, Vera Mitrinovi} a przy okazji takze z Jej
ojcem profesorem malarstwa Dragutinem Mitrinoviciem i jej mezem,
dziennikarzem radiowym Janem Novakovskim i wielu innymi. W bibliotece
SANU spotykaáem sie czesto z profesorem Edwardem Stankiewiczem,
ktory przebywaá w Belgradzie na rocznym stazu i ktory zajaá sie moim
doksztaácaniem w strukturalizmie i poetyce. To wáasnie Edward
Stankiewicz, nieco ode mnie starszy jezykoznawca o swiatowej renomie,
uczen Jakobsona i profesor w Yale University otworzyá mi oczy na
owoczesne i nowoczesne jezykoznawstwo przynajmniej w sferze
teoretycznej. W Nowym Sadzie w tym samym czasie przebywaá jego
asystent Kenneth Naylor, z ktorym takze nawiazaáem kolezenski kontakt.
Uczestniczylismy w trojke w seminarium prof. Pavle Ivicia, poswieconym
problemom dialektologii serbsko-chorwackiej, gáownie dialektom
sztokawskim, ale tez innym dialektom poáudniowosáowianskim. Z tego
seminarium wyniosáem korzysci metodologiczne (analiza strukturalistyczna
zywych dialektow) i wiele wiadomosci z zakresu morfologii gwarowej,
ktore mi sie nastepnie przydaáy w analizie poáudniowosáowianskiej topo-
nimii. Tak wiec po powrocie do Krakowa ze stypendium belgradzkiego w
jesieni 1963 roku byáem jako tako przygotowany do onomastycznych badan
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slawistycznych a w dodatku przywiozáem ze soba bogate materiaáy, ktore
stanowiáy niezáa baze na ksiazke o nazwach topograficznych z formantowym
elementem -c- (-ica, -ec/-owiec/-iniec, -ci, -ovci, -inci, -avci itp.)3.

Nastepne moje pobyty w owczesnej Jugosáawii znacznie rozszerzyáy
krag zainteresowan o nowe jezyki, zwáaszcza sáowenski i macedonski, co
mi uáatwiáo opracowanie roznych onomastycznych studiow kompara-
tystycznych. W roku 1965 otrzymaáem stanowisko lektora na slawistyce
lublanskiej. Miaáem tutaj znakomite warunki do pracy naukowej. Niewiele
zaje}, niewielu studentow, mili i przyjazni szefowie i koledzy, máodsi i
starsi (France Jakopin, Janez Zor, Breda Pogorelec, prof. Juran~i~, prof.
Logar, prof. Paternu, prof. Bezlaj, prof. Rozka [tefanova, Tinka Oro`en,
moi koledzy lektorzy Wáoch — Armando Pitassio, Szkot — Alazdear Mac
Kinon, Ukrainiec wykáadajacy jezyk rosyjski Rodion i jeszcze wielu innych
asystentow. Uczestniczyáem w niektorych seminariach prof. Bezlaja, ktory
przygotowywaá dalsze tomy etymologii sáowenskich nazw wodnych.
Onomastyka w tym okresie w Lublanie poza Bezlajem nikt sie nie
zajmowaá. Kiedy wygáaszaáem odczyt na temat sáowenskich nazw topo-
nimicznych z sufiksem -ica w œLingwistycznym KoleŒ na wiosne w 1966
roku nawet zawsze sztywny i krytyczny wobec wszystkich referentow i
referatow prof. Jo`e Topori{i~ nie zgáosiá negatywnych uwag i zapropo-
nowaá mi druk tego referatu w redagowanym przez siebie miesieczniku
œJezik in slovstvoŒ a nastepnie takze i innych artykuáow4. W Lublanie pra-
cowaáem tylko rok, przenoszac sie od roku akad. 1966/67 do Uniwersytetu
Belgradzkiego na stanowisko wykáadowcy i lektora jezyka polskiego.

Do Belgradu wracaáem juz do œswojego miastaŒ. Znane mi byáo sro-
dowisko naukowe, biblioteki, wesoáe, rozesmiane miasto, zyjace tetnem
przez caáa dobe, peáne kolorowych sklepow. W niedáugim czasie uzupe-
ániáem materiaáy do obmyslonego wczesniej tytuáu rozprawy habilitacyjnej
(Sáowotworstwo poáudniowosáowianskich nazw miejscowych z sufiksami -ci,

-ovci, -inci itp.) a ponadto zaczaáem publikowa} caáy szereg artykuáow
poswieconych strukturze formalno-znaczeniowej toponimow serbskich,
chorwackich, macedonskich i sáowenskich5.
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4 Por. Svojilna pripona -ica v ju`noslovanski toponomastiki, Jezik in slovstwo XI,
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Jezik in slovstvo XII, 1967, nr 4, 108–110; Pripombe o pomenu lastnih imen, Jezik in
slovstvo XII, 1967, nr 5, 146–152.

5 Takze m. in.: Geografski nazivi tipa Brat(a)n, Bla`na, Klimno u ju`noslo-
venskim jezicima, Zbornik za filologiju i lingvistiku XII, 1969, 93–98. ‰Takze w:Š



I na koniec wskaze na jedno jeszcze zrodáo moich zainteresowan ono-
mastycznych. Zajecia ze studentami. W Belgradzie prowadziáem }wiczenia
translacyjne na ostatnim roku polonistyki. Podstawa byáy teksty reprezen-
tujace rozne style i gatunki literackie, np. teksty Zeromskiego (Wierna
rzeka), do tego tez stylizowane, np. Reymonta (Cháopi), Sienkiewicza
–Trylogia a ze wspoáczesnych tworcow — eseje Koáakowskiego. Mielismy
do porownania teksty juz przetáumaczone i opublikowane, wiec moja rola
polegaáa na interpretacji semantycznej i stylistycznej tych translacji,
poczynajac od wyjsciowego tekstu polskiego a konczac na ekwiwalencjach
serbskich. Okazaáo sie, ze niemaáe káopoty sprawiaáy w translacji,
zwáaszcza w tekstach artystycznych, nazwy wáasne. Wtedy przydaáy sie
moje jeszcze studenckie doswiadczenia z opisu jezyka artystycznego (np.
Krasickiego) w interpretacji jezykowej warstwy estetycznej táumaczen i
wywoáaáy pozniejsze zainteresowania semantyka nazw wáasnych. Powstaáy
wiec prace wspomniane wczesniej (por. przypis 4. i 5) a ponadto nowe
ogáaszane w Polsce6. Temat ten powracaá jeszcze pozniej w roznych moich
pracach teoretycznych i analitycznych7. Jakie to byáy káopoty z œnazwami
literackimiŒ niech pokaze przykáad rozwiazan dokonywanych zwykle na
}wiczeniach studenckich.

Najpopularniejszy bohater trylogii Sienkiewicza pan Zagáoba pre-
zentuje Skrzetuskiemu w nastepujacy sposob pana Longinusa Podbipiete z
Myszykiszek, herbu Zerwikaptur (Ogniem i mieczem):

œ… Mosci namiestniku, oto jest pan Powsinoga.
Podbipieta — poprawiá szlachcic.
Wszystko jedno. Herbu Zerwipludry!
erwikaptur — poprawiá szlachcic.
szystko jedno. Z Psichkiszek.
Z Myszykiszek — poprawiá szlachcic.
Wszystko jedno. Nescio, co bym wolaá, czy mysie, czy psie kiszkiŒ.

Táumaczenie tego tekstu na jezyk serbskochorwacki jest nastepujace:

œPane namestni~e, ovo je Slominoga!
Podbipjenta — popravi vlastelin.
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Onomastica XIV, 1969, 25–34 ‰po polskuŠ; Studije o gra|ewu re~i i morfologiji ju`no-
slovenske toponimije, Anali Filolo{kog fakulteta Univerziteta u Beogradu, IX,
1969, 95–14.

6 Np. Rola nazw wáasnych w stylistyce sowizrzalskiej, Ruch Literacki 2, marzec-
-kwiecien 1970, 141–144.

7 Referencjalne i niereferencjalne aspekty translacji sáowianskich nazw wáasnych, Z
polskich studiow slawistycznych, seria VIII, Warszawa 1992, 139–145



Sve jedno. Grba Smi~ihla}e.
Smi~ikapa — popravi vlastelin.
Sve jedno. Iz Pasidroba.
Iz Mi{idroba — popravi vlastelin.
Sve jedno. Nescio, {ta bih vi{e voleo, mi{je ili pasje utrobeŒ.

W strukturze przytoczonego dialogu kryje sie wáasciwie w nazwach
wáasnych istota humoru Zagáoby. Niby to niezamierzone pomyáki dopro-
wadzaja do osmieszenia szlachetnego rycerza oddanego Ojczyznie i Jas-
nogorskiej Panience. Zabieg semantyczny zas jest dos} prosty. Litewskie
nazwy miejscowe na -iszki — kazda z podstawa sáowotworcza zakonczona

na spoágáoske -k — daja w polszczyznie czytelna czes}, ktora sie rozumie
jako œkiszkiŒ (w serbsko-chorwackim œutrobeŒ). Áatwo wiec podstawia}
w pierwszej czesci wyrazu najrozniejsze, a do wywoáania humoru niez-
bedne, sáowa. Táumacz tylko czesciowo to wszystko zrozumiaá. Nie mogá
zachowa} sufiksu -iszki wskazujacego przede wszystkim na litewski ro-
dowod pana Longinusa, co jest zreszta bardzo wazne w jego mentalnej
prostolinijnosci i wiernosci raz powzietym zasadom; po wtore autor prze-
káadu naruszyá stylistyczna harmonie oryginalnych polskich œ-kiszekŒ:
Psiekiszki — Myszykiszki, wiec mysie, czy psie? — poprzez uzycie
serbsko-chorwackich synonimow œdrobeŒ i œutrobeŒ. Inne nazwy sa

gorzej przetransponowane. œPodbipietaŒ jest nazwiskiem znaczacym,
wiazacym sie ze stanem rycerskim, z wyrazeniem œpodbija} pieteŒ, praw-
dopodobnie okreslajacym sposob sredniowiecznej walki. Ograniczenie sie
w tym miejscu do transliteracji byáo po prostu báedem, poniewaz

táumaczenie zagubiáo wazne dla humoru przeciwstawienie rycerskiej,
bohaterskiej tradycji rodu, wyrazonej wáasnie w nazwie wáasnej Pana
Longinusa wobec pospolitego, wrecz wyzwiskowego œPowsinogiŒ
nawiazujacego do wyrazu pospolitego œpowsinogaŒ, tj. obiezyswiat,
wáoczega, áazik, latawiec. Serbsko-chorwacki wyraz œslominogaŒ jest
leksemem sáabszym pod wzgledem nacechowania ujemnego, ale co gorsza
niekorespondujacym bezposrednio z œPodbipietaŒ. W tekscie Ogniem i

mieczem herb Zerwikaptur ma bardzo wazne uzasadnienie dla postawy
przodkow szlachetnego rycerza. Przypomnijmy. Jakis daleki praszczur
Longinusa — Stowejko — w bitwie pod Grunwaldem dokonaá sáawnego
czynu. Jednym ciosem miecza odciaá trzy kaptury, to znaczy trzy krzyzackie
gáowy. Podobnej okazji szuka Podbipieta i temu jedynemu celowi
poswieca swoje rycerskie zycie, rezygnujac z innych doczesnych uciech.
Uzycie serbsko-chorwackiego wyrazu œkapaŒ, ktore oznacza w ogole
œczapkeŒ, œnakrycie gáowyŒ pozbawia jej zakonno-krzyzackiej specyfiki,
ktora przeciez jest nieodzowna dla odtworzenia zdarzenia, ktore za-
decydowaáo o nadaniu herbu. I znowu sáowo-oponent dla œZerwikapturaŒ
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(z bohaterska przeszáoscia!) — œZerwipludryŒ. Po trosze archaiczny wyraz
œpludryŒ ma w jezyku polskim dwa znaczenia: œkobiece majtkiŒ i
œszerokie, bufiaste spodnieŒ. W neologizmie (pomyáce?) kryje sie caáa
subtelnos} Sienkiewiczowskiego humoru, ktory do wykonania autor
powierzyá mniej subtelnemu panu Zagáobie. Archaiczne œpludryŒ nawet w
obydwu znaczeniach mogáyby by} przyzwoite w odbiorze dla czytelniczek
Sienkiewiczowskich powiesci, ktore moze nie domyslaáyby sie, czy
chodzi o jedno, czy drugie znaczenie. Caáa sprawe autor powiesci
pozostawia domysáowi czytelnikow i ich filologicznej wrazliwosci.
Oczywiscie œtej domyslnosciŒ nie ma w przekáadzie. Ani archaicznosci,
ani podwojnego znaczenia, ani wreszcie ostrej opozycji miedzy dostojnym
œZerwikapturemŒ a sowizdrzalskimi œZerwipludramiŒ.

Juz w okresie pozniejszym, gdy kierowaáem Instytutem Jezyka Pol-
skiego PAN w Krakowie nawiazaáem blizsze kontakty z kolegami Ma-
cedonczykami. Przebywaáem wielokrotnie w Skopiu na zaproszenie dy-
rektora Instytutu Jezyka Macedonskiego dra Trajko Stamatovskiego.
Spotykaáem sie Bla`e Koneskim, Bo`o Vidoeskim, Korubinem i wieloma
innymi tamtejszymi slawistami. Przewodnikiem mi zawsze byáa Zuzanna
Topolinska.

Moje kontakty z ludzmi nauki z Belgradu nie ustaáy nigdy od
przeszáo poá wieku. W nowszych czasach zjawili sie w tych kontaktach
nowi ludzie i nowe sprawy. W 1977 roku odszedá niespodziewanie Stojan
Subotin. Zmará prof. Radovan Lali}, znakomity organizator slawistyki i
moj sympatyczny, wyrozumiaáy i madry szef. Zmarli tez inni moi na-
uczyciele i koledzy, niedawno Nikola Rodi}. Nowi zas okazali mi wiele
przychylnosci i roznorodnej pomocy, jak prof. Lubomir Popovi}, Predrag
Piper, Ranko Bugarski, Bogdan Terzi}, Gordana Jovanovi}, Zlata Bojovi},
Petar Bujak, a z SANU — przede wszystkim moj przyjaciel dr Drago
]upi}, z ktorym wspoápracowalismy jako dyrektorzy pokrewnych insty-
tutow (Jezyka Serbskiego SANU i Jezyka Polskiego PAN w Krakowie)
dáugie lata a po nim z dr Slobodanem Remeticiem, ostatnio zas z dr Stana

Risti} i dr Sreto Tanasiciem. W Instytucie Jezyka Serbskego wygáaszaáem
odczyty, publikowaáem swoje prace w czasopismach œJu`noslovenski
filologŒ i œNa{ jezikŒ.

W Belgradzie spedziáem wiele szczesliwych i pracowitych lat, ktore
zadecydowaáy o moim naukowym ukierunkowaniu na slawistyke poáudni-
owosáowianska i serbska. Tutaj tez znalazáem dzieki dobrym ludziom
swietne warunki materialne i przyjazne uczucia, ktore mi zawsze oka-
zywano a ktore mi pomogáy w naukowych trudach. Poznaáem œdusze

serbskaŒ z kazdej strony. Dojrzaáem w niej wiecej dobrego niz záego i ta
œduszaŒ staáa mi sie bardzo bliska. Sposrod wielu belgradzian, ktorzy
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utrwalili sie w mojej i mojej rodziny pamieci wymienie trzy Panie, ktore
staáy sie dla nas symbolem serbskiej dobroci. Sa to nasze gospodynie
Ru`ica i Radmila Ivanovi} i Zagorka Pavi}evi}., wáascicielki maáego, dzis
juz wyburzonego domku przy ulicy Had`i Prodanova 11, gdzie mieszka-
lismy kilka lat — w trojke : moja zona Hania i syn Marcin.
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R e z i m e

Vladislav Luba{

MOJ NAU^NI BEOGRAD

U radu se iznose uspomene i se}awa na boravak u Beogradu, gde sam proveo nekoli-
ko godina kao lektor za poqski jezik. Tako|e sam u radu dao i svoje uspomene o Beograd-
skom univerzitetu i wegovim profesorima sa kojima sam sara|ivao i sa kojima sam se
dru`io. Deo rada posve}en je obi~nim qudima sa kojima sam se sretao i koji su na mene
ostavili najboqi utisak.

Za mene je moj boravak u Beogradu ostao kao jedan od najlep{ih perioda u mome `i-
votu.
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