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O specifi~nom leksi~ko-morfolo{kom entitetu put

MILKA IVI]
(Beograd)

O SPECIFI^NOM LEKSI^KO-MORFOLO[KOM
ENTITETU PUT

Istra`ivawe izlo`eno u ovom radu usmereno je ka tome da osve-
tli pa`we vredne, a dosad u stru~noj literaturi neopisivane, zna~ew-
ske, funkcionalne i obli~ke specifi~nosti onog leksi~kog entiteta
put koji se naj~e{}e otelotvoruje u spoju sa prostim i rednim brojevi-
ma kao odgovaraju}i obave{tajni signal situacije izbrojavawa. U zavr-
{nom je izlagawu nagla{eno da bi upoznavawe s onim {to je re~eno o
upotrebnim mogu}nostima razmatranog srpskog leksi~ko-gramati~kog
entiteta bilo od posebne koristi onim nau~nim poslenicima koji, na
osnovu svoje informisanosti o aktuelnim leksi~ko-gramati~kim ote-
lotvorewima {irom sveta, nastoje da {to pravilnije proniknu u ono
najva`nije — u principe po kojima funkcioni{e qudski um.

Kqu~ne re~i i pojmovi: specifi~an leksi~ko-morfolo{ki enti-
tet, jedanput, dvaput, dva puta, dva puta dva su ~etiri, ovog puta, prvi
put, pragmatska markiranost, prvom prilikom, ovom prilikom, svaki
put, svakom prilikom, slede}om prilikom, mnogo puta, etimolo{ka re-
lacija, kognitivno ustrojstvo jezika.

Jezi~ka datost koju imamo u vidu nije bez razloga u naslovu
ovog rada okarakterisana kao „sp e c i f i ~ a n leksi~ko-morfolo-
{ki entitet“. Woj, naime, nije samo dostupna morfolo{ki zavisna,
sufiksalna slu`ba ve} i samostalna upotreba na planu sintakse, ta-
kva gde ona funkcioni{e kao odgovaraju}i informativni ekvivalent
ili odre|enoj imeni~koj, ili odre|enoj glagolskoj leksemi — up., s
jedne strane, OdjedanPUT (se vrata otvori{e i sl.), a, s druge, Ovog

PUTA (ne}e on govoriti i sl.) = Ovom PRILIKOM (ne}e on govori-

ti i sl.) i (Ka`i, sine, koliko je) dva PUTA dva … i sl. = (Ka`i,

sine, koliko je) dva POMNO@ENO sa dva … i sl.1

1 ^iwenicu da leksi~ki entitet koji je predmet na{eg interesovawa stoji u
najneposrednijoj etimolo{koj vezi s nazivom odre|ene prostorne datosti nije, razu-
me se, mimoi{la stru~na pa`wa. U etimolo{kom re~niku Skok 1972, pod odgovaraju-
}om odrednicom, naveden je, na primer, podatak o tome da praslovenska leksema



Op{irnije podatke ne samo o ovim ve} i o raznim drugim upo-
trebnim specifi~nostima razmatrane leksi~ke oznake stavqa zain-
teresovanima na uvid izlagawe koje sledi.

*
*

*

Mogu}nost sufiksalne upotrebe jezi~kog elementa koji nam je u
`i`i pa`we otvara sobom d o g a | a j n a s i t u a c i j a i z b r o j a -
v a w a, ali samo onda kad u takvu situaciju nisu ukqu~eni redni, ve}
prosti brojevi, budu}i da se, pri tom izbrojavawu, leksi~ki entitet
put nikada ne spaja sa rednim brojevima u jedinstvenu lek-
si~ko-morfolo{ku celinu — up. prvi put, drugi put, tre}i put

itd. (nikako: *prviput, *drugiput … itd.).

[to se pak prostih brojeva ti~e, jedan se razlikuje od svih
ostalih predstavnika istog brojnog niza po ~iwenici da on iska-
znom elementu put, prilikom izbrojavawa, dosledno name}e sufik-
salnu ostvarenost — up. uvek: jedanput2, nikad: *jedan put. Po tom
kriteriju, jednom re~ju, ta po~etna jedinica datog brojnog niza ispo-
qava m a r k i r a n o leksi~ko-morfolo{ko pona{awe (u jakobsonov-
skom slislu termina).

Izbrojna leksi~ka oznaka put, ukoliko se ostvaruje uz proste
brojeve koji su ve}i od jedan, u nekim prilikama dobija, a u drugim
ne dobija, nastava~ko pro{irewe -a. Taj fenomen je problem za sebe,
koji tako|e o~ekuje odgovaraju}e osvetqavawe.

Prvo {to smo u vezi s wim du`ni napomenuti jeste fakat da iz-
brojna oznaka o kojoj govorimo ne mo`e dobiti pro{irewe -a ba{ u
svim slu~ajevima kad je situaciona datost s nazivom jedanput3 u ko-
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pontã mo`e postati „izraz mno`enja“, i to ne samo u slovenskim jezicima; „upor. via

> stfr. veie > fois“.

2 Sinonim izraza jedanput je izraz jednom. Ta sinonimska veza je postojala i u
Vukovom vremenu, {to saznajemo konsultuju}i wegov Srpski rje~nik. Tamo su zabele-
`ene obe te re~i, prvo, razume se, jedanput, a potom jednom. Na wihovu istozna~nost
skre}e nam pa`wu sam Vuk — up. slede}e podatke iznete pod odrednicom jedanput:
„1) einmal, semel, 2) einmal, aliquando, cf. jednom“ sa identi~nim podacima iznetim
pod odrednicom jednom: „1) einmal, semel, 2) einmal, aliquando“.

3 Izraz jedanput mo`e se podvr}i obli~kom pro{irewu faktom dodavawa
prefiksa od- (jedanput ¢ odjedanput) i time preobratiti u izraz sa zna~ewem ’iz-
nenada’, ’neo~ekivano’. Jedino u tom tako, i obli~ki, i semanti~ki, preobra}enom
vidu mo`e jezi~ki entitet ~ija je osnovna leksi~ka forma izvedena upotrebom su-
fiksalnog elementa -put biti kori{}en i za determinaciju adjektivnog tipa. Nai-
me, u RSANU je posebno zabele`ena re~ odjedanputni, za koju se ka`e da zna~i: „koji
se desi, nastane odjednom; iznenadan, neo~ekivan“.



li~inskom pogledu prevazi|ena. Na to stawe stvari upozoreni smo
jo{ 1993. godine. Naime, autori Pravopisa 1993 Matice srpske prvo
su konstatovali da je mogu}e re}i ne samo dvaput ve} i dva puta, ne
samo triput ve} i tri puta, a potom dodali i ovu relevantnu opa-
sku: „uz ostale brojeve boqe je PUTA: ~etiri puta, sedam puta itd.“
(op. cit., str. 456).

Danas, sude}i bar po maloj anketi koju sam sprovela me|u auten-
ti~nim Beogra|anima, pojedini govorni predstavnici standardnog
srpskog energi~no odbijaju da prihvate kao gramati~ki ispravno iz-
brojavawe ve}e od ’tri’ bez zavr{etka -a, tj. mogu}nost da se, bez
ogre{ewa o jezi~ku pravilnost, pored ^etiri puta sam joj telefo-

nirala, Sedam puta sam mu to isto ponavqala i sl. ka`e i *^etiri

put …, *Sedam put … i sl.

Prosti brojevi ve}i od jedan slu`e ili izno{ewu odre|enog
f r e k v e n c i j s k o g p o d a t k a, tj. podatka o tome koliko se puta
ne{to ponavqa, ponavqalo, ili }e se ponoviti u vremenu (up. Dva-

put sam poku{avala da je dobijem telefonom, ali uzalud — niko se

ne javqa i sl.), ili i n f o r m a c i j e o b r o j u p r i l i k a u kojima
se to i to doga|a, dogodilo, ili }e se dogoditi (up. Dva puta je o woj

ba{ ru`no govorio; ne samo onda na Vesninom ro|endanu ve} i posle,

kad smo bili kod \oke na slavi i sl.).

Ukoliko je zna~ewe ’u dve prilike’ posredi, sufiksalna ostva-
renost izbrojne oznake put o b a v e z n o i z o s t a j e; pri izgovoru se
posebno nagla{ava re~ dva, a posebno puta, {to automatski podrazu-
meva wihovo razdvojeno pisawe.

Na to kako }e prostim brojem dva biti iskazan o~ekivani poda-
tak presudno uti~e kontekstualno okru`ewe. U tom je pogledu poseb-
no ilustrativna dijalo{ka situacija, i to ona koja se oli~ava dava-
wem odgovora na upravo postavqeno pitawe.

Pitawe, recimo, Da li je on o tome ve} govorio? mo`e dobiti
op{irniji odgovor, i to takav kojim se tra`eni podatak iznosi je-
dinstveno leksi~ko-gramati~ki strukturiranom jezi~kom dato{}u
dvaput — up. Jeste; i to dvaput!, dok je u pitawu Koliko je puta on

o tome ve} govorio? sasvim prikladan najkra}i mogu}i odgovor, ta-
kav koji se sastoji od svega dve odvojeno izgovorene (odnosno napisa-
ne) re~i: Dva puta!

Do cepawa jedinstveno oformqenog brojnog izraza dvaput na
dva posebna iskazna entiteta, tj. na ostvarenost iskazne verzije dva

puta, dolazi onda kad se pa`wa u~esnika komunikacije prvenstveno
usredsre|uje ne na datu koli~inu ’dva’, ve} na f a k a t p o n a v q a -
w a (u ukupnoj koli~ini od ’dva’) onoga o ~emu je u razgovoru re~.
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Jo{ poodavno, u svom poznatom radu Lambrecht 1994, govore}i o
„statusu pragmatske markiranosti gramati~kih struktura“ („the prag-

matic markedness status of grammatical structures“ — op. cit., str. 17),
Knud Lambrecht je upozorio stru~nu javnost na ~iwenicu da, u pri-
likama kad postoje dve, naizgled istozna~ne gramati~ke struktu-
re, od kojih se jedna, pod odre|enim kontekstualnim okolnosti-
m a, d o s l e d n o ostvaruje na poseban na~in, tu strukturu treba
ubrojati u pragmatski markirane jezi~ke entitete. Usvojimo li taj
upravo opisani Lambrecht-ov kriterij razvrstavawa, ukqu~i}emo is-
kaznu verziju dva puta, za razliku od iskazne verzije dvaput, me|u
one srpske izjavne datosti koje su p r a g m a t s k i m a r k i r a n o g
k a r a k t e r a.4

Pre pune tri decenije, na str. 598. svoga rada Stampe 1976, Da-

vid Stampe je skrenuo pa`wu na ~iwenicu da se dve razne stvari ni-
kako ne mogu kvantitativno bli`e odrediti istom, samo jednom izgo-
vorenom (odnosno napisanom) oznakom broja, ve} se ta oznaka mora, na
odgovaraju}em mestu, ponovo izgovoriti (odnosno napisati). Kao
primer naveo je neprihvatqiv iskaz *two apples and oranges = *dve

jabuke i pomoranxe, a prihvatqiv: two apples and two oranges = dve ja-

buke i dve pomoranxe. Ista ta opservacija je validna i kad se radi o
oznakama frekvencijskog pokazateqa dvaput, odnosno dva puta. Pri-
hvatqivo je re}i: Dvaput (odnosno dva puta) sam joj slao pismenu

poruku i Dvaput (odnosno dva puta) sam poku{avao da je dobijem te-

lefonom, a neprihvatqivo: *Dvaput (odnosno dva puta) sam joj slao

pismenu poruku i poku{avao da je dobijem telefonom.

Kao {to smo ve} pomiwali, u slu`bi frekvencijskih ozna~iva-
~a javqaju se i redni brojevi kombinovani s iskaznim elementom
put, koji, pri tom, dosledno ne zauzima sufiksalnu morfolo{ku po-
ziciju. Postoji, me|utim, jedan sasvim poseban slu~aj, neregistrovan
u RSANU i RMS, a danas i te kako prisutan u svakodnevnoj razgovor-
noj praksi govornih predstavnika standardnog srpskog. Qudi, naime,
kad im je potrebno da iska`u informaciju ’nekom drugom prilikom’,
wu ili ba{ tim re~ima iskazuju, ili pribegavaju upotrebi leksi~ke
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4 Termin pragmatski Lambrecht je upotrebio u skladu s definicijom prag-
matskog prou~avawa koju je izneo Mark Baker u svojoj kwizi Baker 1992. Po Baker-u,
kad je, recimo, u `i`i pa`we zna~ewska problematika, pragmatskim se nazivaju ona
prou~avawa koja se ne interesuju za pitawe kako je dato zna~ewe generisano od stra-
ne jezi~kog sistema, ve} za to kako ga, u razgovornom postupku, prenose jedan drugom,
odnosno kako manipuli{u wime prisutni u~esnici toga razgovora („the study of me-
aning not as generated by linguistic system, but as compeyed and manipulated by partici-
pants in a communicative situation“ — op. cit., str. 17).



jedinice koju otelotvoruje jedinstven spoj iskazne datosti drugi i
iskazne datosti put, a ~iji je zna~ewski sadr`aj s tom informaci-
jom istovetan — up. Ispri~a}u ti to drugiput, sad ne mogu, vidi{

da `urim = Ispri~a}u ti to drugom prilikom, sad ne mogu, vidi{

da `urim.

Od kada je Charles Fillmore, u radu Fillmore 1966, ukazao na po-
trebu da, kako pri teorijskim prou~avawima, tako i prakti~no, tj.
pri nastavi jezika, stru~na pa`wa bude upravqena i na pitawe kojim
se sve leksi~ko-gramati~kim sredstvima mo`e obavqati d e i k -
t i ~ k o ukazivawe na vreme, na~ini obele`avawa vremenske deiksije
redovno su „na dnevnom redu“ stru~nih poduhvata u najrazli~itijim
jezi~kim sredinama {irom sveta.

Na{a jezi~ka datost put sre}e se i u slu`bi sredstva za iskazi-
vawe deikti~kog ovremewavawa. Tu slu`bu ona ostvaruje u sintag-
matskom spoju s deikti~kom zamenicom ovaj, koji joj, u informativ-
nom pogledu, automatski pribavqa sinonimijski odnos prema imeni-
ci prilika — up. Ovog puta ne sme{ da nas la`e{! sa Ovom prili-

kom ne sme{ da nas la`e{!

U deikti~ke zamenice spadaju, kao {to znamo, pored zameni~kog
entiteta ovaj i entiteti taj i onaj. I oni su tako|e sposobni da obra-
zuju sintagmatsku konstrukciju s imenicom prilika: tom prilkom,
onom prilikom, ali ne i sa izbrojnom oznakom puta. Nije uobi~ajeno
da se ka`e *Tog puta si nas lagao ili *Onog puta si nas lagao.

Me|u ukaziva~e na odre|enu situaciju / odre|ene situacije, u
kojima ili dolazi, ili je dolazilo, ili }e dolaziti do toga i toga,
ubrajaju se i izrazi slede}om prilikom i svakom prilikom — up. Sle-

de}om prilikom }e{ i wu videti, On je svakom prilikom isto govo-

rio i sl. I ti izrazi imaju sebi odgovaraju}e informativne sinoni-
me otelotvorene konstrukcijom s leksi~kim entitetom put, ali uz
napomenu da je, kad se radi o spoju s re~ima slede}i i svaki, pomenu-
ti entitet nemogu}e ostvariti u zavisnoj pade`noj formi — nomina-
tivni oblik je tu jedino prihvatqivo gramati~ko re{ewe; dakle:
Slede}i put }e{ i wu videti, On je svaki put isto govorio i sl. (a
nikako: *Slede}eg puta }e{ i wu videti, *On je svakog puta isto

govorio i sl.).

Povodom francuskih leksema beaucoup = ’mnogo’ i souvent ’~e-
sto’, Jerry Doetjes je, u svome radu Doetjes 2007, ubedqivo progovorio
o ~iwenici da jezici, po pravilu, pri izno{ewu frekvencijskog po-
datka, ne propu{taju da, ako je to potrebno, frekvencijskim ozna~i-
va~em iska`u visok koli~inski stepen frekvencijskog doga|awa o
kojem se saop{tava.
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U srpskom se jeziku posebnim odredbenim sredstvima, ostvare-
nim u konstrukciji s leksi~kim entitetom puta, iskazuje kako veli-
ka koli~inska, tako i visoka frekvencijska zastupqenost ne~ega —
up. Mnogo puta nas je uveravao da }e do}i, pa nije do{ao i sl., s jed-
ne strane, i ^esto puta nam je obe}avao da }e svakako do}i, pa nije

do{ao i sl., sa druge. Ono, me|utim, {to se nikako ne mo`e dogoditi
ti~e se pravila koje va`i za m a l e k o l i ~ i n e, odnosno za r e t k e
d o g a | a j e. Naime, mada govorni predstavnici savremenog standard-
nog srpskog ne prezaju od toga da pribegnu upotrebi izjavnih datosti
mnogo puta i ~esto puta, niko i ne pomi{qa na to da ka`e tako|e i
*malo puta, odnosno *retko puta. O ovom bi fenomenu ubudu}e tre-
balo na odgovaraju}i na~in voditi ra~una pri davawu podataka o ak-
tuelnoj srpskoj leksi~ko-gramati~koj situaciji, a posebno u onim
stru~nim opisima te situacije za koje se predvi|a da }e biti potom
publikovani i u uxbenicima namewenim nastavi srpskog jezika za
strance.

Osvetqavaju}i svojim radom Nettle 1999 problem replika na tu-
|i iskaz, Daniel Nettle je izneo dokaze za to da se u replikama mo`e
s a m o s t a l n o pojaviti svaki onaj deo neke postoje}e leksi~ko-gra-
mati~ke strukture koji su qudi u stawu da izdvojeno nau~e, pa stoga
i da ga izdvojeno prenose jedan drugome pri dijalo{kim op{tewima
(up. „any piece of structure that can be independently learned and therefo-
re transmitted from one speaker to another“ — op. cit., str. 5).

Kad ve} govorimo o tome {ta je na{em izbrojnom leksi~kom en-
titetu put(a) nedostupno, du`ni smo spomenuti i nemogu}nost da se
taj entitet samostalno izrekne kao odgovaraju}a konverzaciona reak-
cija na upravo registrovani sabesednikov iskaz.

Nedavno publikovani rad Bybee 2006 sadr`i dve konstatacije
koje se, svojom ubedqivom stru~nom fundirano{}u, name}u za puto-
kaze ka tome {ta bi trebalo da su zavr{na zapa`awa o razmatranom
leksi~ko-gramati~kom entitetu put.

One jezi~ke datosti, nagla{ava se u navedenom radu, koje su bi-
vale, odnosno koje jesu, upadqivo ~esto u komunikativnom opticaju,
samim tim faktom osvajaju za sebe potpunu autonomnost u odnosu na
jezi~ke forme sa kojima ina~e stoje u direktnoj etimolo{koj relaci-
ji („become autonomons from etymologically related forms“ — op. cit.,
str. 715). Dana{we stawe stvari u pogledu upotrebnih mogu}nosti
izbrojnog leksi~kog entiteta put potvr|uje sobom da je ona etimolo-
gijska veza koja se u nauci pomiwe kao pradavno postoje}a izme|u we-
govog naziva i naziva odre|ene prostorne datosti svakako morala bi-
ti pradavno i prekinuta. Istori~ari srpskog jezika bi}e ubudu}e
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du`ni da, prilikom svojih stru~nih osvrta na taj entitet, na odgova-

raju}i na~in progovore i o izrazitoj dugotrajnosti procesa wegovog

boga}ewa svim onim mogu}nostima informacijskog iskazivawa i ob-

li~kog otelotvoravawa koji su mu danas dostupni.

Druga relevantna konstatacija sa kojom se susre}emo u radu Bybee

2006 svodi se na obave{tewe o tome da danas mawe-vi{e svi lingvi-

sti dele uverewe o tome da gramati~ka realnost odslikava, u stvari,

sobom kognitivno ustrojstvo jezika („all linguists are likely to agree

that grammar is the cognitive organization of language“ — op. cit., str.

711). Jednom re~ju, upoznavawe {ire stru~ne javnosti sa speci-

fi~nostima srpskog izbrojnog entiteta put, koje smo joj, izno{ewem

odgovaraju}ih podataka, ponudili, bi}e, nadajmo se, kognitivi-

sti~ki orijentisanom istra`iva~u od koristi — uputi}e ga na to da

utvrdi koji su kognitivni procesi najneposrednije odgovorni za wi-

hovo ustrojavawe.
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S u m m a r y

Milka Ivi}

ON THE SPECIFIC LEXICO-MORPHOLOGICAL ENTITY PUT

This study aims to throw light on hithertoo unnoticed particularities concerning the se-
mantic, functional and formal realizations of a very specific Serbian lexical entity, such one
which most frequently happens to be used together with numerals in order to denote a chronol-
ogy of events.

The corpors data described by the author deserve athention both for their inherent interest
and for their wider significance in view of the fact that they could eventually be able to provide
the contemporary theories of mind with a new source of information on the ways how human
brain works.
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