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Jezik srpske sredwovekovne pismenosti

JASMINA GRKOVI]-MEJXOR
(Novi Sad)

JEZIK SRPSKE SREDWOVEKOVNE PISMENOSTI:
DOSTIGNU]A I ZADACI

U radu se analizira jezi~ka situacija u srpskom sredwem veku u
svetlu homogene diglosije dva standarda: srpskoslovenskog i staro-
srpskog jezika. Pisani starosrpski se defini{e kao praksom standar-
dizovan jezik koji odlikuju tekstuelna, stilska i pragmati~ka norma.
Dva jezika pokazuju razli~ite tipove raslojavawa: srpskoslovenski je
funkcionalno raslojen, dok se u starosrpskom pored funkcionalne
zapa`a u pojedinim periodima i teritorijalna raslojenost, uslovqe-
na dinamikom wegovih unutra{wih procesa. Istra`ivawe dva idioma
vezano je ne samo time {to se oni mogu smewivati u istom tipu doku-
menata ili u pojedinim `anrovima me{ati, ve} i wihovim me|usob-
nim uticajem. Budu}a istra`ivawa, koja iziskuju interdisciplinar-
ni pristup i neraskidivo vezuju vi{e istorijskojezi~kih discipli-
na, trebalo bi da budu usmerena na pro{irivawe saznawa o unutra-
{woj i spoqa{woj dinamici dva jezika, ponajvi{e o wihovom sintak-
si~ko-semanti~kom i leksi~kom nivou, i posebno o domenima i rezul-
tatima wihovog dodira, me|uuticaja i pro`imawa u okviru pojedinih
funkcionalnih stilova.

Kqu~ne re~i: istorijska lingvistika, srpskoslovenski, starosrp-
ski, jezi~ko raslojavawe, funkcionalni stil

Ciq ovoga rada je da, imaju}i u vidu dosada{wa saznawa o jezi-
ku starosrpske pismenosti, poku{a da preciznije defini{e status i
odnos dva idioma, starosrpskog i srpskoslovenskog, te da uka`e na
mogu}e pravce daqih istra`ivawa, pre svega u svetlu funkcionalne
raslojenosti i me|usobnog uticaja dva jezika.

1. Dva standarda. Homogena diglosija u srpskoj sredwovekov-
noj pismenosti do sada je vi{e puta bila predmetom istra`ivawa,
kako sa stanovi{ta vizantijske diglosije i jezi~ke situacije u pra-
voslavnom Slovenstvu, tako i s aspekta realizacionih mogu}nosti i



opsega upotrebe dva komplementarna idioma: narodnog i srpskoslo-
venskog jezika.1

Dok je srpskoslovenski jasno definisan kao varijanta zajed-
ni~kog crkvenoslovenskog jezika u arealu Slavia orthodoxa,2 wemu
komplementarni idiom uobi~ajeno se naziva narodnim jezikom. No,
ako se pod narodnim jezikom podrazumeva sistem dijalekata, pitawe
je da li se ovaj termin mo`e primeniti na jezik sa~uvane gra|e, za
koji su glavni izvor sredwovekovne poveqe i pisma.

Pi{u}i o tome da jezik poveqe ne predstavqa ni govor vladara,
ni govor pisara, ni govor mesta u kojem poveqa nastaje, Pavle Ivi}
zakqu~uje da œi pored prili~nog broja sredwovekovnih poveqa iz
na{ih isto~nih krajeva, mi o lokalnim ekavskim govorima iz perio-
da nemawi}ke dr`ave i Despotovine znamo vrlo maloŒ,3 dodaju}i
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1 Navedenim problemima pa`wu je posvetilo vi{e autora. V. npr. N. I. Tol-
stoj, Odnos starog srpskog kwi{kog jezika prema starom slovenskom jeziku, Nau~ni
sastanak slavista u Vukove dane 8, 1978, 15–25; Pavle Ivi}, O jeziku u spisima sveto-

ga Save, u: Sava Nemawi} — sveti Sava. Istorija i predawe, Beograd: Srpska akade-
mija nauka i umetnosti, 1979, 167–175; Pavle Ivi}, Doba Nemawi}a (oko 1170–1371)

— uzlet srpske pismenosti i u~vr{}ewe diglosije, u: Pavle Ivi}, Pregled istorije

srpskog jezika ‰prir. Aleksandar Mladenovi}Š, Celokupna dela ‰red. Milorad Radova-
novi}Š, VIII, Sremski Karlovci / Novi Sad: Izdava~ka kwi`arnica Zorana Stojanovi-
}a, 1998, 28–58; Irena Grickat, Poglavqa iz istorije kwi`evnog i pisarskog rada,
Ju`noslovenski filolog XXXIII, 1977, 117–155; Irena Grickat, O dihotomiji kwi-

`evnog izraza, Cyrillomethodianum VIII–ÇX, 1984–85, 17–27; Olga Nedeljkovi}, Àzáko-

váe urovni i harakternáe ~erti diglossii v srednevekovnáh tekstah pravoslavnáh

slavàn, American Contributions to the Tenth International Congress of Slavists. Linguistics
‰ed. Alexander M. SchenkerŠ, Columbus: Slavica, 1988, 265–295; Jasmina Grkovi}-Mej-
xor, Diglosija u starosrpskoj pismenosti, u: @ivot i delo akademika Pavla Ivi}a,
Beograd / Novi Sad / Subotica: Srpska akademija nauka i umetnosti / Matica srpska /
Filozofski fakultet, Novi Sad / Gradska biblioteka, Subotica / Institut za srpski
jezik Srpske akademije nauka i umetnosti, 2004, 391–401.

2 O jedinstvu crkvenoslovenskog jezika i redakcijama kao wegovim varijanta-
ma v. npr. Josef Kurz, Cirkevneslovansky jazyk jako mezinarodni kulturni (literarni) jazyk

Slovanstva, ^eskoslovenske predna{ky pro IV. Mezinarodni sjezd slavistu v Moskve, Pra-
ha: Nakladatelstvi ^eskoslovenske akademie ved, 1958, 13–35; N. I. Tolstoè, K voprosu

o drevneslavànskom àzáke kak obæem literaturnom àzáke ä`náh i vosto~náh

slavàn, Voprosá àzákoznanià 1961/1, 52–66; Riccardo Picchio, Church Slavonic, The
Slavic Literary Languages: Formation and Development ‰eds. Alexander M. Schenker and
Edward StankiewiczŠ, New Haven: Yale Concilium on International and Area Studies,
1980, 1–33; Jasmina Grkovi}-Mejxor, O metodologiji prou~avawa crkvenoslovenskog

jezika, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku XLVIII/1/2, 2005, 11–20.

3 Pavle Ivi}, O nekim problemima na{e istoriske dijalektologije, Ju`no-
slovenski filolog XXI, 1955–56, 100. V. i Pavle Ivi}, Sredwovekovne srpske pove-

qe kao dokumenti o jeziku i kulturi, u: O jeziku nekada{wem i sada{wem, Beograd /
Pri{tina: BIGZ / Jedinstvo, 1990, 86.



ovoj konstataciji drugom prilikom da œpoveqe mnogo vi{e kazuju o

hodu istorije jezika kao celine, ili istorije velikih dijalekatskih

formacija, nego o zbivawima u mikrosredinama lokalnih govoraŒ.4

I ove dve izvanredne konstatacije ukazuju na sr` problema. œNarod-

ni jezikŒ je retko slika konkretnog govora, tj. dijalekta, tj. on retko

reprezentuje tek œzabele`eni govorŒ.5 œJezik pravnih i poslovnih

dokumenata te`i da se ukalupi, izbegavaju}i elemente razgovornog

stila ili dijalektizme koji bi mogli poticati od sastavqa~a spisa

ili wihovih pisaraŒ,6 {to je neminovno tokom razvoja svakog pisa-

nog jezika. Vaqa se setiti i re~i Irene Grickat: œ…stawe koje zati-

~emo u nizovima starih srpskih poveqa, zakonika, zapisa….ne zna~i

toliko evoluciju same gramatike, prirodnu borbu novih kategorija

sa zastarelim, previrawe jezika kao takvog, koliko zna~i — razne vi-

dove evolucije ili involucije shvatawa o ve{tini pisma…Œ.7 Jezik

poveqa i pisama zaista pokazuje svojevrsnu ujedna~enost, normira-

nost, posebno kada je re~ o oficijelnim dokumentima,8 na {ta upu}u-

je struktura tekstova, wihova funkcionalnostilska, `anrovska ra-

slojenost, prisustvo jedinstvenih sintaksi~ko-semanti~kih mode-

la,9 ustaqenih formula i dr.

Jezik zvani~nih dokumenata se odlikuje trima segmentima nor-

me, koje Milorad Radovanovi} navodi kao (obi~no zanemarivane ili
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4 Pavle Ivi}, Srpski narod i wegov jezik, Beograd: Srpska kwi`evna zadruga,
1986, 129.

5 V. i primer jednog takvog nezvani~nog pisma naveden u: Jasmina Grko-
vi}-Mejxor, Uvod u istorijsku sintaksu, Predavawa iz istorije jezika, Lingvi-
sti~ke sveske 4, Novi Sad: Filozofski fakultet, 2004, 103–129. œZabele`eni go-
vorŒ odgovarao bi pojmu zapisanog dijalekatskog teksta.

6 Pavle Ivi}, Doba Nemawi}a (oko 1170–1371) — uzlet srpske pismenosti i

u~vr{}ewe diglosije, 41.

7 Irena Grickat, Studije iz istorije srpskohrvatskog jezika, Beograd: Na-
rodna biblioteka Srbije, 1975, 307.

8 Pi{u}i o razvoju sintaksi~kih struktura u radu Uvod u istorijsku sintak-

su naglasila sam slede}e: œStarosrpski se u ovom pogledu br`e standardizovao u
dvorskim kancelarijama i dubrova~koj kancelariji, iz kojih su izlazili zvani~ni
dr`avni dokumenti koji su u svakom pogledu morali biti jasni i precizniŒ (129).

9 Jedno novije istra`ivawe na korpusu od 619 dokumenata starosrpske po-
slovnopravne pismenosti pokazuje da je odlika stila ove pismenosti u periodu
XII–XIV veka bila dekomponovawe predikata, bez obzira na provenijenciju dokume-
nata. V. Branka Zarifovi}, Dekomponovawe predikata u starosrpskim poveqama i

pismima od XII do XIV veka (Gra|a iz I Stojanovi}eve zbirke), Prilozi prou~avawu
jezika 35, 2004, 5–28.



samo na~elno priznavane) segmente jezi~ke norme: tekstuelnom, stil-
skom i pragmati~kom (kontekstualnom):10

a) Tekstuelna norma podrazumeva œpravila obrazovawa tekstaŒ,
a u slu~aju starosrpskog odre|ena je ponajvi{e formularima za sa-
stavqawe razli~itih tipova dokumenata.

b) Stilska norma propisuje œpravila obrazovawa stilski ili
`anrovski obele`enih jezi~kih formacijaŒ. Ona se ogleda u upotre-
bi formula u odre|enim tipovima tekstova, kao {to su formule ko-
jima odre|eni `anrovi po~iwu i zavr{avaju se ili formule za mar-
kirawe lica koja imaju va`nu ulogu u samom aktu poveqe (npr. kon-
strukcija s ponavqawem predloga).11 Poslovni tekstovi œneosporno
predstavqaju jedinstvenu stilsku formacijuŒ.12

v) Pragmati~ka (kontekstualna) norma obuhvata œpravila sao-
bra`avawa jezi~kih sredstava nejezi~kim komponentama kontekstaŒ.
Ona je najizrazitija u dokumentima nastalim u Dubrova~koj kancela-
riji, koji se strukturno i jezi~ki prilago|avaju poveqama adresata.
Recimo, iako se u Dubrovniku krajem XIV veka da ve} potpuno razvi-
lo u hipotakti~ki veznik, ~uveni dubrova~ki pisar Rusko Hristofo-
rovi} u objekatskim re~enicama ~e{}e upotrebqava veznik jere u
tekstovima upu}enim na istok, gde je ovaj veznik obi~an u navedenim
strukturama. Ovaj segment pragmati~ke norme podrazumeva œjezi~ko
prilago|avawe jeziku i stilu adresata, {to je ina~e odlika dubro-
va~kih poveqa od najstarijeg periodaŒ.13

Na standardizaciju jezika u navedenim domenima morao je uti-
cati dodir s istovrsnim latinskim i gr~kim tekstovima, iskustvo u
wihovom sastavqawu (te nije slu~ajno da u ovome predwa~i Dubro-
va~ka kancelarija),14 ali joj je, kao {to je napomenuto, u velikoj meri

252 [ezdeset godina Instituta za srpski jezik SANU. Zbornik radova Ç

10 V. Milorad Radovanovi}, Sociolingvistika, Sremski Karlovci / Novi Sad: Izda-
va~ka knji`arnica Zorana Stojanovi}a, 2003, 186–187.

11 V. Jasmina Grkovi}-Mejxor, Ponavqawe predloga u starosrpskom jeziku,
Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku XLV/1–2, 2002, 67–81.

12 Slobodan Pavlovi}, @anrovi starosrpskog poslovnopravnog stila, Na-
u~ni sastanak slavista u Vukove dane 32/1, 2004, 223.

13 Jasmina Grkovi}-Mejxor, Razvoj hipotakti~kog DA u starosrpskom jeziku,
Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku XLVII/1–2, 2004, 195.

14 Pored toga, proces standardizacije se u Dubrovniku odigravao pod speci-
fi~nim uslovima zbog romanskog supstrata i adstrata. Slobodan Pavlovi} isti~e
da srpski akti iz XIII veka pokazuju œromansku obojenostŒ, te da œVremenom — ja~a-
wem zna~aja srpske kancelarije i anga`ovawem posebnih srpskih kancelara — jezik
srpskih poslovnopravnih spisa sve se vi{e 'izbistravao'Œ (Slobodan Pavlovi}, De-
terminativni pade`i u starosrpskoj poslovnopravnoj pismenosti, Novi Sad: Ma-
tica Srpska, 2006, 417).



doprinosilo i postojawe odgovaraju}ih formulara za pisawe pove-
qa, kao i to {to su se ovi formulari preuzimali, a wihovi pisari i
logofeti ponekad selili iz jedne u drugu kancelariju, na drugom di-
jalekatskom podru~ju.15

Ako se pogledaju i drugi tekstovi pisani starosrpskim mo`e se
zapaziti wihova kodifikacija. Ona se uo~ava u Du{anovom zakoniku
(iako ne raspola`emo originalom),16 a prethodila joj je standardiza-
cija jezika poslovnopravnih tekstova u celini, a posebno pravnih
formulacija u poveqama, koje su do Du{anovog zakonika imale snagu
zakonskih akata. Napokon, ne treba zanemariti ni jo{ jedan va`an
izvor: Roman o Troji, ~iji jezik pokazuje jasnu jezi~kostilsku uobli-
~enost, o ~emu }e kasnije biti ne{to vi{e re~i. Prepis s kraja XV
ili po~etka XVI veka kojim raspola`emo nastao je u predelima ju`ne
Srbije, ali je u wegovoj osnovi, kako se pretpostavqa, jedna redakci-
ja romana koja se pripisuje u~enom Rusku Hristoforovi}u,17 jednom
od najpoznatijih dubrova~kih kancelara, koji je u~estvovao u pisawu
brojnih poveqa Dubrova~ke kancelarije.

Imaju}i re~eno u vidu, trebalo bi praviti razliku izme|u poj-
ma starosrpski jezik kao sistem dijalekata, vernakular,18 i pisanog,
praksom implicitno kodifikovanog jezika stvorenog na {tokavskoj
narodnoj osnovi, koji bi se mogao nazvati starosrpski standard.19
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15 V. St. Stanojevi}, Studije o srpskoj diplomatici, XX: Sastavqawe pove-
qa, Glas Srpske kraqevske akademije CLVII, 1933, 155–219.

16 O jezi~kim karakteristikama najstarijeg, Stru{kog prepisa Du{anovog za-
konika, ukqu~uju}i i frazeologiju i stilistiku, v. Irena Grickat-Radulovi}, Jezik
Stru{kog prepisa, Zakonik cara Stefana Du{ana ‰ur. Mehmed Begovi}Š, I, Beograd:
Srpska akademija nauka i umetnosti, 1975, 125–157.

17 Radmila Marinkovi}, Ju`noslovenski Roman o Troji, Roman o Troji. Roman
o Aleksandru Velikom ‰prir. Radmila Marinkovi}Š, Beograd: Prosveta / Srpska
kwi`evna zadruga, 1986, 255.

18 V. Ranko Bugarski, Jezici, Novi Sad: Matica srpska, 1993, 64.

19 Sli~nu formulaciju, utemeqenu na istra`ivawima Pavla Ivi}a, kao i na
sopstvenim uvidima u starosrpsku gra|u, prvi put sam iznela u radu Ponavqawe
predloga u starosrpskom jeziku: œPrisustvo ustaqenih, `anrovski uslovqenih
formula ukazuje na razvijen pisani narodni jezik, koji je ve} imao svoju tradiciju,
te na postojawe svojevrsnog koinea }irilskih pravnih dokumenata. U tom smislu bi
se moglo govoriti o standardnom jeziku stvorenom na {tokavskoj narodnoj osno-
vi…Œ (75). Ne{to kasnije S. Pavlovi} pi{e: œSnaga formulara i kancelarijske im-
plicitne norme bila je tolika da bi se moglo govoriti o implicitnoj poslovno-
pravnoj standardizovanosti starosrpskog jezikaŒ (Slobodan Pavlovi}, op. cit., 13).
Sli~na situacija je i u staroruskoj pismenosti. A. A. Zalizwak normalizovani jezik
staroruske pismenosti koji se koristio u sastavqawu oficijelnih spisa naziva
œstandardni staroruski jezikŒ, u nedostaktu, kako sam ka`e, boqeg termina (A. A.
Zaliznàk, Drevnenovgorodskiè dialekt, Moskva: Àzáki russkoè kulâturá, 1995, 3).



To zna~i da starosrpska diglosija podrazumeva komplementarnu di-
stribuciju dva standarda, starosrpskog i srpskoslovenskog, sa sop-
stvenim sistemima i normom.20 Oba jezika su implicitno normira-
na, a ovo implicitno normirawe odlika je predstandardnih jezika.21

Dok savremeni standardni jezici, vezani za nacionalno doba, eks-
plicitno normirani, imaju œulogu op{teg komunikacijskog i stvara-
la~kog instrumenta u dru{tvuŒ,22 u situaciji diglosije dva standar-
da su vezana za specifi~ne sfere dru{tvene upotrebe. Oni imaju i
posebne razvojne puteve, vezane za wihovo formirawe i status, iz ~e-
ga proizilazi i odnos prema normi, kao i razli~ite vrste i tipovi
wihovog jezi~kog raslojavawa.

2. Raslojavawe dva jezika. Srpskoslovenski jezik ponikao je
na temeqima staroslovenskog sistema uno{ewem srpskih crta u vo-
kalski, u mawoj meri konsonantski i morfolo{ki sistem.23 Kao je-
zik primarno funkcionalno vezan za sferu sakralnog, te kao varijan-
ta jedinstvenog crkvenoslovenskog jezika, on je vekovima ~uvao sta-
bilnost, ne dopu{taju}i prodor nenormativnih crta iz narodnog je-
zika.24 Upravo je sakralni status kwi`evnog jezika, wegova datost u
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20 Postojawe dva ili vi{e idioma poznato je i u kasnijim periodima srpske
istorije. Pregled ove problematike, sa relevantnom literaturom v. u: Qiqana Su-
boti}, Iz istorije kwi`evnog jezika: œpitawe jezikaŒ, Predavawa iz istorije jezi-
ka, Lingvisti~ke sveske 4, Novi Sad: Filozofski fakultet, 2004, 165–187. Pi{u}i
o jezi~koj situaciji u XVIII veku, autorka govori ne samo o diglosiji, ve} i o œtri-
glosijiŒ i œkvatroglosijiŒ (175).

21 I staroslovenski jezik je implicitno normiran, a etalon srpskoslovenske
norme je staroslovenski tekst. O procesu implicitne kodifikacije predstandard-
nih idioma kod Srba u XVIII veku svedo~e i re~i Qiqane Suboti}: œStruktura srp-
skog kwi`evnog jezika 18. veka, struktura wegovih stilova i normi zavisnih od `an-
rova, normi koje u to vreme jo{ uvek nisu bile u potpunosti odre|ene i koje su se
nalazile u stadijumu ustanovqavawa …Œ (Qiqana Suboti}, Kwi`evnojezi~ke pri-

like kod Srba u 18. veku, Susret kultura, Novi Sad: Filozofski fakultet, 2006,
512–513).

22 Milorad Radovanovi}, op. cit., 194.

23 Srpskoslovenska fonolo{ka i morfolo{ka norma danas je dobro poznata.
V. Aleksandar Mladenovi}, Napomene o srpskoslovenskom jeziku, Zbornik Matice
srpske za filologiju i lingvistiku XX/2, 1977, 1–21; Vera Jerkovi}, Napomene o

prou~avawu ortografije i jezika srpskih redakcijskih spomenika, Arheografski
prilozi 1, 1979, 31–37; Vera Jerkovi}, Srpskoslovenska norma u glasovnom i mor-

folo{kom sistemu, Jugoslovenski seminar za strane slaviste 33–34, 1984, 55–66.

24 Ovde su potrebne dve napomene. Najve}i broj osobina srpskog narodnog je-
zika koje postaju norma srpskoslovenskog idioma na fonolo{kom i morfolo{kom
nivou postoje u kwi`evnom jeziku od najranijih spomenika, s tim {to se norma br-
`e uspostavqa u originalnim nego u delima bogoslu`benog karaktera (v. Vera Jerko-



smislu kontinuiteta sa staroslovenskim, onemogu}avao ve}i prodor
sistemskih inovacija, kao i wegovo teritorijalno raslojavawe. Srp-
skoslovenski je, u ciqu odbrane od inovacija i ~uvawa nasle|enih
kategorija, uvodio ~ak nove, kwi{ke crte, kao {to je, recimo, ve-
{ta~ki izgovor nekada{weg slabog poluglasnika.

Ovakav status i karakter kwi`evnog jezika uslovio je da je u ce-
lom (potvr|enom) {estovekovnom trajawu srpskoslovenskog jedini
relevantan tip wegove raslojenosti funkcionalna raslojenost, s
osnovnom podelom, prema dana{wim saznawima, na dva funkcional-
na stila: vi{i i ni`i. @anrovska funkcionalnostilska rasloje-
nost, realizovana kroz registar upotrebqenih sintaksi~ko-seman-
ti~kih i leksi~kih sredstava, odre|ena je, na prvom mestu, temati-
kom teksta (s akcentom na stepen wegove sakralnosti i duhovnosti),
zatim tipologijom teksta (prozni/poetski), kao i wegovim poreklom
(originalni/prevodni).25 Vi{i stil je zatvoren sistem, unificiran
u crkvenoslovenskom kao celini,26 {to je uslovqeno pre svega time
{to se wime pi{u bogoslu`bena dela, prevedena jo{ u starosloven-
skoj eposi, ~iji status, imaju}i u vidu hri{}anski odnos prema kwi-
zi,27 ne dopu{ta odstupawe od predlo{ka.28 Potom se i druga dela
crkvenog karaktera, kako prevodna tako i originalna, oblikuju je-
zi~ki po modelu ovog funkcionalnog stila. Ni`i stil je vezan za
spise profanog karaktera, koji nemaju pe~at œre~i Bo`ijeŒ. On je za-
pravo svojevrsno pribli`avawe crkvenoslovenskog jezika starosrp-
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vi}, Jezik Poveqe velikog `upana Stefana Nemawi}a manastiru Hilandaru, Zbor-
nik Matice srpske za filologiju i lingvistiku XL/2, 1997, 123–139). To zna~i da je
ovaj jezik u fonolo{kom i morfolo{kom pogledu normiran od vremena najranijih
dokumenata. Tek mawi broj crta se mewa u kasnijem periodu (refleksi tvrdoga i, ja-

ta i poluglasnika). Drugo, u srpskoslovenskim tekstovima se javqaju crte iz narod-
nog jezika, ali kao ogre{ewe o normu uslovqeno, pre svega, stepenom obrazovawa pi-
sca ili pisara.

25 V. Jasmina Grkovi}-Mejxor, O metodologiji prou~avawa crkvenoslovenskog

jezika, 15.

26 Riccardo Picchio, op. cit., 32–33.

27 Pi{u}i o hri{}anskom kultu kwige u Vizantiji, Sergej Sergejevi~ Ave-
rincev govori o pobo`nom divqewu Bibliji, kao pismeno utvr|enoj œre~i Bo`jojŒ,
te o tome da se hri{}anstvo ubraja u kategoriju œreligija PismaŒ (Sergej Sergejevi~
Averincev, Poetika ranovizantijske kwi`evnosti, Beograd: Srpska kwi`evna za-
druga, 1982, 223).

28 Sasvim je drugi odnos bio prema predlo{cima profane tematike. Oni su se
redigovali, dopuwavali i mewali, a œprepisiva~i ovakvih tekstova, profane liter-
ature, nisu se sa preteranim strahopo{tovawem odnosili prema pisanom slovu, {to
su ~inili kada su bila u pitawu dela religiozno-didakti~ke sadr`ineŒ (Radmila
Marinkovi}, op. cit., 216).



skom, za {ta je glavni podsticaj bio pragmati~ke prirode: funkcio-
nalnostilsko prilago|avawe adresatu.29 Ovaj proces podrazumeva da
se iz registra (konkurentnih) sintaksi~kih, leksi~kih, re|e morfo-
lo{kih sredstava srpskoslovenskog30 odabiraju ona koja postoje i u
starosrpskom, preciznije re~eno, wima se daje prednost, na primer,
re~enici u odnosu na participsku konstrukciju.31 I na srpskoslo-
vensku situaciju se u ovom pogledu mogu primeniti re~i Milorada
Radovanovi}a da se œfunkcionalni stilovi boqe defini{u kvanti-
tativno-statisti~kim vrednostima tipa 'vi{e-mawe' nego kvalifi-
kativnim vrednostima 'ili-ili' tipaŒ.32

I upravo u ovom domenu treba videti va`an zadatak za budu}a
istra`ivawa. Danas je generalno poznat registar sintaksi~ko-seman-
ti~kih, u mawoj meri i leksi~kih sredstava srpskoslovenskog jezika,
ponajvi{e kada je u pitawu vi{i funkcionalni stil,33 ali precizno
definisawe funkcionalnih stilova kwi`evnog jezika tek predstoji.
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29 Najboqi primer za ovo je svakako Srpska Aleksandrida, vite{ki roman na-
mewen vlastelinskoj sredini, ~itan na dvorovima, te je stoga morao biti jezi~ki
œpribli`enŒ slu{aocima neupu}enim u visoki stil srpskoslovenskog jezika.

30 O œponarodwavawuŒ srpskoslovenskog u oblasti morfologije v. Vera Jerko-
vi}, Srpskoslovenska norma u glasovnom i morfolo{kom sistemu, 64.

31 U jeziku medicinskih spisa, recimo, prednost se daje konstrukcijama s
li~nim glagolskim oblikom u odnosu na participe (Vera Jerkovi}, O Jeziku medi-

cinskih spisa Hodo{kog zbornika, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvi-
stiku XXXVIII/1, 1995, 38). Isto tako, istra`ivawe odnosa apsolutnog dativa i we-
mu konkurentne vremenske re~enice u Srpskoj Aleksandridi pokazuje procentualnu
prevagu re~enice. Ipak, tek }e istovrsna analiza drugih funkcionalnih stilova,
npr. `itijne literature, pokazati da li je re~ o odlici ni`eg stila ili mo`da o od-
lici srpskoslovenskog jezika u celini.

32 Milorad Radovanovi}, œPredgovorŒ kwizi Srpski jezik na kraju veka ‰red.
Milorad Radovanovi}Š, Beograd: Institut za srpski jezik SANU / Slu`beni gla-
snik, 1996, 10. Up. i Milorad Radovanovi}, Povodom Sterije: ogled o kwi`evnom

jeziku, u: Jovan Sterija Popovi} 1806–1856–2006 (Nau~ni skupovi Srpske akademije
nauka i umetnosti, kw. CXVII, Odeqewe jezika i kwi`evnosti, kw. 17), Beograd,
2007, 459.

33 Od obimnijih studija koje se bave (i) sintaksi~kom problematikom srpsko-
slovenskog vi{eg stila v. Jasmina Grkovi}-Mejxor, Jezik Psaltira iz {tamparije

Crnojevi}a, Podgorica: Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, 1993; Nata{a
Dragin, Jezik Teodosijevog @itija svetog Save u prepisu monaha Marka iz XIV veka,
doktorska disertacija, Filozofski fakultet u Novom Sadu, 2005 (u {tampi). Kada
je re~ o leksi~kom nivou, najve}u pa`wu autori su dosad posve}ivali slo`enicama,
u ukupnom korpusu spomenika (v. Robert Zett, Beitrage zur Geschichte der Nominalkom-

posita im Serbokroatischen. Die altserbische Periode, Koln / Wien: Bohlau Verlag, 1970).
Prostor ne dopu{ta da se navedu brojni radovi koji se bave pitawem slo`enica u
pojedinim delima.



Ova vrsta ispitivawa podrazumeva da se najpre opi{e inventar mo-

gu}nosti svakog funkcionalnog stila ponaosob,34 te da se potom za

svaki od wih statisti~ki, procentualno utvrdi odnos realizacije

konkurentnih sredstava, pre svega u domenu kwi{kog registra i we-

mu konkurentnih normativnih mogu}nosti koje su postojale i u sta-

rosrpskom, ali i u okviru konkurentnih kwi{kih sintaksi~ko-se-

manti~kih i leksi~kih crta, koje bi mogle biti odlika pojedinih

funkcionalnih stilova u okviru vi{eg stila. Tako|e, ovaj tip ana-

lize pokaza}e precizno u kojoj meri i u kojim domenima mo`e vari-

rati stil istoga `anra u zavisnosti od œstila epoheŒ ili da li se i

koliko se u wemu (u originalnim delima i prevodima) mo`e ispoqi-

ti individualni stil. Stoga istra`ivawa moraju obuhvatiti i ver-

tikalni i horizontalni presek srpskoslovenskog jezika. Vertikalni

— u smislu pra}ewa registra funkcionalnog stila `anra u razli~i-

tim epohama, ali i pojedinih sintaksi~ko-semanti~kih i leksi~kih

sredstava ovoga registra u razli~itim `anrovima.35 Horizontalan —

u smislu sagledavawa jezika jednoga pisca, kulturnog kruga ili epo-

he, u razli~itim delima i `anrovima.36

Nasuprot srpskoslovenskom, starosrpski zapo~iwe svoj razvoj-

ni put kao pisani vernakular i vremenom se u praksi normira. Wego-

va unutra{wa dinamika se razlikuje od tipa unutra{we dinamike

srpskoslovenskog, svedene na funkcionalnostilsku varijantnost.

Razvoj starosrpskog odgovara procesu razvoja istorijskih pisanih je-

zika utemeqenih na vernakularu, koji vremenom podle`u implicit-

noj kodifikaciji.37 Naravno, u drugim uslovima i pod druga~ijim
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34 Dobar primer leksi~kih istra`ivawa u ovom pogledu je upravo projekat
Instituta za srpski jezik SANU — izrada re~nika jednoga `anra, `anra jevan|eqa.
V. Srpskoslovenski re~nik jevan|eqa. Ogledna sveska ‰sastavio Viktor Savi}, ur.
Ogledne sveske Gordana Jovanovi}Š, Beograd: Institut za srpski jezik SANU, 2007).

35 V. primere ovakvih istra`ivawa: Jasmina Grkovi}-Mejxor, Participi u

srpskoslovenskom jeziku, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku XL/1,
1997, 21–39; Marina Kure{evi}, Apsolutni dativ u srpskom sredwovekovnom stva-

rala{tvu XII–HV veka, magistarska teza, Filozofski fakultet u Novom Sadu, 2005
(u {tampi).

36 Kao primer ovakvog pristupa v. Nata{a Dragin, op. cit.; Nata{a Dragin,
Sintaksi~ke odlike Teodosijevog @itija Petra Kori{kog, Zbornik Matice srpske
za filologiju i lingvistiku XLVIII/1–2, 2005, 35–51; Nata{a Dragin, Sintaksi~ki

grecizmi u `itijima Teodosija Hilandarca, Me|unarodna konferencija Helensko
i neohelensko nasle|e u srpskoj kwi`evnosti i kulturi, Beograd, 2005 (u {tampi).

37 Nasuprot tome je npr. staroslovenski, koji je od samog svog po~etka bio
œstilizovanŒ pod uticajem gr~kog jezika.



okolnostima od onih u kojima nastaju i razvijaju se savremeni stan-
dardni jezici.38

Kao {to svaki ovakav standard trpi promene, one su se odigra-
vale i u starosrpskom. Upravo zbog toga u wemu se zapa`a delimi~na
teritorijalna raslojenost, te donekle, koliko vremenski opseg wi-
me pisanih dokumenata dopu{ta, i razlike u hronolo{kim slojevima.

Dok o fonolo{kom i morfolo{kom nivou jezika u pogledu teritori-
jalne raslojenosti i hronolo{kog razvoja danas dosta znamo,39 u we-
gov leksi~ki, a posebno sintaksi~ki nivo daleko smo mawe upu}eni.
Tek posledwih godina nastavqaju se istra`ivawa u ovim oblastima,
kojima je put otvorila i temeqe udarila Irena Grickat.40 Iako smo
jo{ uvek na po~etku puta, poku{a}u da, na primerima sintakse staro-
srpskog standarda uka`em na neke aspekte wegovog teritorijalnog
raslojavawa i dinamiku unutra{wih jezi~kih promena, koji su ne-
retko me|usobno tesno vezani. Ova dva procesa ostvaruju se unutar
praksom definisane stilske, pragmati~ke i tekstuelne norme koja ni
hronolo{ki ni teritorijalno ne varira.

Teritorijalna razu|enost jezika mo`e, s jedne strane, biti iza-
zvana direktnim stranim jezi~kim uticajem na govor sastavqa~a do-
kumenata. Dobar primer su dubrova~ki dokumenti, u kojima se pod
romanskim uticajem javqa me{awe akuzativa i lokativa, tj. œformal-
na naru{enost semanti~ke opozicije indirektivnost — adlativ-
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38 O fazama i postupcima u procesu normirawa savremenih standardnih jezi-
ka v. Milorad Radovanovi}, op. cit., 188–196.

39 Ovom prilikom ograni~i}u se samo na studije i radove op{tijeg i pregled-
nog karaktera: \. Dani~i}, Istorija oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika do svr-

{etka XVII vijeka, Beograd: Izdawe i {tampa dr`avne {tamparije, 1874; Aleksan-
dar Beli}, Istorija srpskog jezika (Fonetika. Re~i sa deklinacijom. Re~i sa konju-

gacijom), Izabrana dela Aleksandra Beli}a, IV ‰prir. Aleksandar Mladenovi}Š, Beo-
grad: Zavod za izdavawe uxbenika, 1999, 7–276, 311–418; Pavle Ivi}, Jezik srpskohr-

vatski/hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski, Zagreb: Jugoslavenski leksikografski
zavod œMiroslav Krle`aŒ, 1988, 5–54; Pavle Ivi}, Rasprave, studije, ~lanci. 1. O

fonologiji ‰prir. Dragoqub Petrovi}Š, Pavle Ivi}, Celokupna dela X/1 ‰red. Mi-
lorad Radovanovi}Š, Sremski Karlovci / Novi Sad: Izdava~ka kwi`arnica Zorana
Stojanovi}a, 1998, 308–475; Aleksandar Mladenovi}, Elementi istorije srpskohr-

vatskog jezika. Op{ta enciklopedija Larus I, Beograd, 1971, 419–426; Ivan Popovi},
Geschichte der serbokroatischen Sprache, Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1960.

40 V. npr. Irena Grickat, Studije iz istorije srpskohrvatskog jezika. Ovime
se svakako ne iscrpquje obimna bibliografija radova Irene Grickat posve}enih
leksi~koj i sintaksi~koj problematici stare srpske pismenosti. V. Bibliografija

radova akademika Irene Grickat-Radulovi}, u ~ast osamdeset godina `ivota, Be-
ograd: Srpska akademija nauka i umetnosti, izdawa Biblioteke ‰ur. akademik Nik{a
Stip~evi}Š, 2002.



nostŒ.41 S druge strane, ona se javqa i kao posledica unutarsistem-
skih promena ili kombinacije unutarsistemskih razvojnih tenden-
cija i stranog jezi~kog uticaja. Recimo, proces razvoja hipotak-
ti~kog da tekao je razli~itim tempom na {tokavskom terenu i dovo-
dio u odre|enom periodu do teritorijalne raslojenosti jezika: u Du-
brovniku, Bosni i Humu ve} u prvoj polovini XV veka dominira ve-
znik da u funkciji uvo|ewa dopuna i subjunktivnog i indikativnog
tipa, iako se i daqe javqaju kako i jere, dok je na istoku {irewe ve-
znika da teklo sporije, te se do kraja veka javqaju sva tri veznika.42

Teritorijalna razu|enost mo`e se pratiti i kod veznika jer i za{to

(za~).43 U impersonalnim strukturama se uz glagole podoba, potrebu-

je re~enica s veznikom da javqa tek u drugoj polovini XV veka, u du-
brova~kim dokumentima.44 Uz evaluativne kopulativne strukture na
istoku se realizuje infinitiv, u aktima zapadne provenijencije re-
~enica, dok uz doga|ajne glagole dativ s infinitivom odlikuje akte
sa teritorije sredwovekovne Srbije.45 U poslovnopravnoj pismeno-
sti zapa`eno je da se vremenom povla~i veza u + genitiv.46 Arhai~ni
modeli sa a{te, a}e u kondicionalnim re~enicama postepeno su se
gubili œvezuju}i se teritorijalno za pojedine kancelarije, i/li
pragmati~ki za pojedine diplomati~ke formuleŒ.47 Dakle, starosrp-
ski standard je œelasti~no stabilanŒ.48 Zahvaquju}i ovoj elasti~noj
stabilnosti, on pru`a sliku razvoja starosrpskog vernakulara kao
celine, da parafraziram re~i Pavla Ivi}a, i daje dovoqno gra|e za
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41 Slobodan Pavlovi}, op. cit., 417.

42 V. Jasmina Grkovi}-Mejxor, Razvoj hipotakti~kog DA u starosrpskom je-

ziku, 185–203. Posmatraju}i problem u {iroj ju`noslovenskoj perspektivi, Irena
Grickat je zapazila œranije bele`ewe izri~noga da na severozapadu zapadnih ju`no-
slovenskih zemaqaŒ (Irena Grickat, op. cit., 173).

43 Irena Grickat, op. cit., 138.

44 Jasmina Grkovi}-Mejxor, Impersonalne re~enice u starosrpskom jeziku,
Nau~ni sastanak slavista u Vukove dane 33/1, 254.

45 Slobodan Pavlovi}, Predikatski modifikatori propozitivnog re~e-

ni~nog sadr`aja u starosrpskom jeziku XII–HV veka, Godi{wak Filozofskog fakul-
teta u Novom Sadu XXXI, 2006, 184, 189.

46 Slobodan Pavlovi}, Genitiv s predlogom ó i wegovi sintaksi~ki konku-

renti u starosrpskim poveqama i pismima, Zbornik Matice srpske za slavistiku
67, 2005, 74.

47 Slobodan Pavlovi}, Kondicionalna klauza u starosrpskoj poslovnopravnoj

pismenosti, Ju`noslovenski filolog LXII, 2006, 135.

48 œ…za normirani jezik u funkciji standardnog jezika obi~no ka`emo da je
elasti~no stabilan ili fleksibilanŒ (Milorad Radovanovi}, op. cit., 188).



pra}ewe wegovih kqu~nih razvojnih tokova. On nije slika srpskih
istorijskih dijalekata,49 ali svedo~i o glavnim promenama koje su se
u wima odvijale.

Nastavak sistemskih istra`ivawa starosrpskog jezika trebalo
bi da obuhvati kako daqu analizu jezika pojedinih kancelarija50 i(li)
geografski povezanih zona, tako i analizu jezika u celini, pri ~emu
neprestano treba voditi ra~una o hronolo{koj i teritorijalnoj pro-
venijenciji dokumenata. Na taj na~in dobi}e se celovita slika ne sa-
mo o wegovim promenama na hronolo{koj ravni ve} i o eventualnim
teritorijalnim varijacijama, pre svega u domenu sintakse i leksike.
Dosada{wa istra`ivawa, kao {to se iz navedenih primera vidi, na-
gove{tavaju postojawe odre|enih razlika u sferi sintakse izme|u
zapada i istoka srpske {tokavske teritorije, barem u odre|enim pe-
riodima. One, vaqa dodati, mogu svedo~iti ne samo o prirodnom je-
zi~kom razvoju ve} i o, prema re~ima Irene Grickat, œznatno ranijem
prodoru `ivog govora u pismoŒ.51 Da li su i koliko navedene razlike
izme|u istoka i zapada varijantno relevantne pokaza}e tek precizni-
ji statisti~ki prikaz realizacije pojedinih jezi~kih crta.

Starosrpski jezik je i funkcionalno raslojen. Na`alost, ogra-
ni~enost domena u kojima se on upotrebqava dopu{ta uvid tek u re-
lativno oskudni raspon funkcionalnih stilova. U okviru poslovno-
pravne pismenosti, jezik poveqa i pisama diktiran je `anrom kao
govornim ~inom.52 Specifi~an je i funkcionalni stil zakonika,
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49 Detaqe dragocene za istorijsku dijalektologiju daju ~esto tzv. grani~ni
`anrovi, u kojima dolazi do me{awa srpskoslovenskog i govora pisca ili pisara (v.
Nikita Ili~ Tolstoè, Slavia Orthodoxa i Slavia Latina, Obæee i razli~noe v litera-

turno-àzákovoè situacii (opát predvaritelânoè ocenki), Ricerche slavistiche XLII,
1995, 89–102), pod uslovom da je poznata hronolo{ka i teritorijalna provenijenci-
ja teksta. Me{awe jezika je posledica nepoznavawa norme kwi`evnog jezika. Koliki
}e stepen ovoga me{awa biti zavisi ponajvi{e od obrazovawa pisara i wegovog od-
nosa prema pisanom tekstu. Lep primer su tri srpskoslovenska prepisa Slova o

Aleksandru Trojanskom: sva tri su pisana srpskoslovenskim, ali se u onome iz Vele-

{kog zbornika zapa`a izuzetno visok procenat crta iz narodnog jezika, ukqu~uju}i
i primere analitizma (Jasmina Grkovi}-Mejxor, Slovo o Aleksandru Trojanskom u

Vele{kom zborniku, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku XLIII,
2000, 143–147.

50 V. npr. Aleksandar Mladenovi}, Jezik u poveqama kraqa Vladislava (prva

polovina XIII veka), Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku XV/1, 1972,
1–33; Aleksandar Mladenovi}, Jezik u poveqama kneza Lazara upu}enim Dubrovniku,
Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku XXIII/2, 1980, 47–82.

51 Irena Grickat, op. cit., 173.

52 O `anrovima starosrpske poslovnopravne pismenosti v. Slobodan Pavlo-
vi}, @anrovi starosrpskog poslovnopravnog stila, 223–234.



blizak stilu poveqa ili delova poveqa u kojima se navode odredbe

koje su imale zakonsku snagu. Unutar wega se zapa`a i tematsko ra-

slojavawe, odra`eno, koliko danas znamo, pre svega na nivou leksike.

Tako se u Zakonu o rudnicima despota Stefana kao specifi~nost ja-

vqa rudarska terminologija.53 O kwi`evnom stilu svedo~anstava je

malo. Ne samo zato {to je ova sfera pismenosti u isto~nim krajevi-

ma srpskog {tokavskog podru~ja bila rezervisana za srpskosloven-

ski, ve} i zato {to su kwi`evna dela profanog karaktera retko pre-

`ivela hod vremena.54 Pored prevoda Romana o Troji, raspola`emo

danas samo jo{ jednim tekstom, o preno{ewu tela sv. Luke i wegovim

~udesima.55 Ipak, pore|ewe jezika Romana o Troji sa jezikom poslov-

nopravne pismenosti ukazuje na funkcionalnostilske razlike, kako

u domenu registra sintaksi~ko-semanti~kih i leksi~kih sredstava,

tako i na nivou obrazovawa teksta. Jezik romana je stilski profili-

san,56 sa uo~qivom tematskom obele`eno{}u, koja se ogleda ne samo

na leksi~kom nivou, otkrivaju}i œbogati re~nik sredwovekovne ci-

vilizacije u plemi}kom ambijentuŒ,57 ve} i u preuzimawu konstruk-
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53 V. Nikola Radoji~i}, Zakon o rudnicima despota Stefana Lazarevi}a, Be-
ograd: Nau~no delo, 1962, posebno Re~nik, 73–90; tako|e i Latini~ki prepis rudar-

skog zakonika despota Stefana Lazarevi}a. Uvod, tekst, prevod i komentari

‰prir. Sima M. ]irkovi}Š, Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti, 2005, po-
sebno Glosar, 30–37.

54 Tri{tan i I`ota, Bovo od Antone i fragmenti Romana o Lanselotu sa-
~uvani su samo u beloruskom prevodu, ali su preuzeti iz œkwiga srpskihŒ. Irena
Grickat uo~ava izvesne sli~nosti izme|u Tri{tana i I`ote i Romana o Troji, po-
sebno u sferi adaptacije li~nih imena, {to upu}uje na istu oblast u kojoj su ovi ro-
mani prevedeni: œzapad ju`noslovenske teritorijeŒ (Povest o Tri{tanu i I`oti

‰prevod i predgovor Irena GrickatŠ, Beograd: Srpska kwi`evna zadruga, 1966,
36–37). Za slovensku obradu povesti o Digenesu Akriti, sa~uvanu u ruskoslovenskoj
verziji A. Vajan pretpostavqa da je nastala u XIV veku, u Makedoniji ili staroj Sr-
biji (A. Vaillant, Le Digenis slave, Prilozi za kwi`evnost, jezik, istoriju i folklor
21/3–4, 1955, 228).

55 \or|e Trifunovi}, Stara srpska kwi`evnost, Beograd: Filip Vi{wi},
1994, 119–120.

56 O stilskim osobenostima Romana o Troji pi{e Alan Ringhajm (Allan Ring-
heim, Eine altserbische Trojasage, Prague / Upsal: Imprimerie de l’etat a Prague, 1951,
178–198). Prema re~ima Radmile Marinkovi}, œsve to govori da se kod romana o
Troji susre}emo sa elementima relativno ve} formiranog stila koji ima ustaqene
izraze za feudalni na~in `ivota i shvatawa; on je svakako usmeni, epski i ima izve-
snu tradiciju u `ivom suvremenom jezikuŒ (Radmila Marinkovi}, Roman kao kwi-

`evni rod u sredwovekovnoj kwi`evnosti ju`nih i isto~nih Slovena, Prilozi za
kwi`evnost, jezik, istoriju i folklor 34/3–4, 210).

57 Pavle Ivi}, Srpski narod i wegov jezik, 131.



cija iz jezika narodne poezije, {to je diktirala sadr`ina jednog vi-
te{kog romana, odnosno pragmati~ka norma.

Re~eno upu}uje i na zahteve koji se stavqaju pred istra`iva~e
starosrpskog jezika. Budu}a ispitivawa bi trebalo da budu usmerena
na hronologiju razvoja i eventualnu teritorijalnu raslojenost jezi-
ka, na svim jezi~kim nivoima, pre svega u domenu nedovoqno poznate
sintakse i leksike. U oblasti sintakse, na daqa ispitivawa pade-
`nih sistema, re~eni~nih, pre svega hipotakti~kih struktura, gla-
golske rekcije i valence i dr. U oblasti leksike ne samo na leksiko-
grafsku obradu re~ni~kog blaga,58 pitawe terminologija,59 ve} i na
analizu tvorbenih modela.60 Ravnopravno, i u vezi s tim, i na preci-
znije definisawe registra razli~itih funkcionalnih stilova, u
svim wihovim domenima, pre svega sintaksi~ko-semanti~kom, lek-
si~kom i tekstuelnom.61

3. Me|usobni uticaj dva jezika. Istra`ivawe jezika starosrp-
ske pismenosti obuhvata ne samo unutra{wu dinamiku norme svakog
idioma, o ~emu je prethodno bilo re~i, ve} i spoqa{wu dinamiku, tj.
odnos dva standarda, kao i rezultate wihovog dodira i eventualnog
me|uuticaja.62

U situaciji homogene diglosije dva jezika su neraskidivo veza-
na. Ali ne samo time {to se u jezi~koj zajednici ose}aju kao vi{i i
ni`i stil ili {to se mogu smewivati u istom dokumentu, o ~emu je
do sada u nauci bilo dosta re~i.63 Ova veza je dubqe prirode.
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58 Jedini istorijski re~nik koji se bavi specifi~no srpskim dokumentima,
Dani~i}ev Rje~nik iz kwi`evnih starina srpskih (1–3, Beograd: Vuk Karaxi},
1863–64, reprint), sa~iwen je prema potrebama vremena u kojem je nastao. Wegov, ta-
da{wim prilikama ograni~en korpus ~ine kako dokumenti pisani i starosrpskim i
srpskoslovenskim, te je to re~nik starosrpske pismenosti, ne starosrpskog jezika.

59 V. Pavle Ivi}, Doma}i i strani elementi u terminologiji dru{tvenog,
ekonomskog i pravnog `ivota u sredwovekovnoj Srbiji, Nau~ni sastanak slavista u
Vukove dane 6/1, 1977, 253–264; Pavle Ivi}, Razvoj terminologije u jeziku sredwo-
vekovnih Srba, Glas CCCXXV, Odeqewe jezika i kwi`evnosti SANU, kw. 11, 1980,
63–70; Reqa V. Kati}, Terminolo{ki re~nik srpske sredwovekovne medicine, Beo-
grad: Srpska akademija nauka i umetnosti, 1987.

60 Up. npr. Wiesáaw Borys, Iz derivacije imenica u izvornim srpskim sredwo-
vekovnim spomenicima, Nau~ni sastanak slavista u Vukove dane 14/1, 1985, 129–135.

61 V. Milorad Radovanovi}, op. cit., 166.

62 O unutra{wem i spoqa{wem aspektu œdinamike kwi`evnojezi~ke normeŒ
(u situaciji funkcionisawa dva standarda) kao predmetu dijahrone sociolingvi-
stike pi{e E. I. Demina (E. I. Demina, K teorii diahroni~eskoè sociolingvisti-
ki: fenomen dinamiki literaturno-àzákovoè normi, Slavànskoe àzákoznanie. XII
Me`dunarodnáè sãezd slavistov, Krakov, 1988, Moskva: Nauka, 185–186).

63 V. nap. 1.



Ni`i funkcionalni stil srpskoslovenskog je, kao {to je napo-
menuto, prilago|avawe crkvenoslovenskog jezika starosrpskom, pre
svega na nivou sintaksi~kih obrazaca i leksike, ali i sadr`aja, ~ak
i na nivou ritma teksta, {to je uo~eno u apokrifnim molitvama.64 U
tom smislu, istra`ivawe sintakse i leksike ovoga funkcionalnog
stila podrazumeva poznavawe strukturnih obrazaca i odlika staro-
srpskog jezika, jer se samo na ovaj na~in i mo`e razumeti vrsta i tip
uticaja starosrpskog na srpskoslovenski. Recimo, Srpska Aleksan-

drida, pisana ni`im stilom srpskoslovenskog, pribli`ava se kwi-
`evnom funkcionalnom stilu starosrpskog jezika ne samo sintak-
si~ki i leksi~ki, ve} i stilski: u woj se zapa`aju isti izrazi kao u
Romanu o Troji, verovatno preuzeti iz narodne kwi`evnosti.65 Stoga
ne samo da je poznavawe starosrpskog neophodno za precizno defini-
sawe ni`eg stila srpskoslovenskog, ve} su dokumenti pisani ni`im
stilom dragocen sekundarni izvor za istorijsku sintaksu starosrp-
skog, posebno kada su u pitawu `anrovi za koje su izvori wime pisa-
ni krajwe oskudni.66 Tako|e i za leksiku. Na primer, sredwovekovni
medicinski tekstovi pisani srpskoslovenskim bogati su izvornom
srpskom leksikom, za koju je te{ko na}i potvrde u dokumentima na
starosrpskom. Reqa Kati} nagla{ava, pi{u}i o Hilandarskom medi-

cinskom kodeksu, da je œprevodilac, kada god je postojao srpski izraz
za neki od opisanih lekova, pored latinskog posrbqenog izraza uvek
upotrebqavao srpski izrazŒ.67 I ovde se otvara jo{ jedan problem,
vezan za leksiku. Odre|ene terminologije mogu tematski biti odlika
posebnih idioma, u zavisnosti od komplementarne distrubucije dva
jezika: hri{}anska terminologija, terminologija crkvenog ustroj-
stva, filozofska i sl. karakteristika su srpskoslovenskog jezika, a
terminologija feudalnog dr`avnog ustrojstva starosrpskog jezika.
Nasuprot tome, pravna terminologija `ivi dvostrukim `ivotom, tu
su dve leksi~ke norme, svaka vezana za jedan od dva standarda, i me|u
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64 \or|e Trifunovi}, op. cit., 125–126.

65 Radmila Marinkovi}, op. cit., 211–212. Sli~na situacija je, prema nalazima
A. Vajana, i u pomenutoj slovenskoj obradi povesti o Digenesu Akriti (A. Vaillant,
Le Digenis slave, 227–228).

66 Jasmina Grkovi}-Mejxor, Ka rekonstrukciji praslovenske sintakse, Zbor-
nik Matice srpske za slavistiku, 2008 (u {tampi).

67 Reqa V. Kati}, op. cit., 7, 8. V. i Nade`da Jovi}, Nazivi za delove tela, unu-

tra{we organe, druge potrebe, pojave i psihi~ka stawa u Hilandarskom medicin-
skom kodeksu, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku XLVIII/1/2, 2005,
53–75.



wima postoji œkrupan raskorakŒ.68 Razlika izme|u leksi~kih normi
dva idioma vidi se ponekad i u semanti~kom cepawu iste lekseme,
kao {to imenica greh u starosrpskom ima i zna~ewe œgre{ka, nehatŒ,
a u kwi`evnom iskqu~ivo œogre{ewe o religijska pravilaŒ.69 Tre}u
mogu}nost vidimo u pomenutoj medicinskoj terminologiji: ona se ne
mo`e strogo vezati za jedan od dva idioma srpske sredwovekovne pi-
smenosti, ona nastaje u wihovom spoju,70 kao {to i ni`i stil srp-
skoslovenskog nastaje u svojevrsnoj simbiozi dva jezika: srpskoslo-
venskog i starosrpskog.71

Treba svakako dodati da se ~ak i u vi{em stilu, karakteri-
sti~nom za originalne srpskoslovenske spomenike, javqaju sistem-
ske sintaksi~ke inovacije ~ije je izvori{te starosrpski jezik.72 Ove
inovacije postoje i na semanti~kom planu. Stanislav Hafner pi{e
da u starosrpskim œvladarskim biografijama…mo`emo otkriti i ve-
liki broj semanti~kih inovacija u crkvenoslovenskoj leksici. Mo-
`e se ~ak re}i da su te inovacije tipi~ne za dr`avu Nemawi}a i we-
nu vladarsku koncepcijuŒ.73 Srpske vladarske biografije sadr`e
obiqe terminologije vezane za ratovawe, koja pokazuje neke osobeno-
sti ne samo u odnosu na crkvenoslovenski sistem ve} i u odnosu na
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68 Pavle Ivi}, Doba Nemawi}a (oko 1170–1371) — uzlet srpske pismenosti i

u~vr{}ewe diglosije, 47. Sli~na situacija je i u staroruskoj pismenosti. U prevod-
nim pravnim tekstovima, pisanim ruskoslovenskim, upotrebqava se crkvenosloven-
ska pravna terminologija, a u originalnim tekstovima, pisanim staroruskim jezikom,
izvorna ruska. Ovde, dakle, izbor nije uslovqen tematikom, ve} kulturolo{ki, tj. sta-
tusom dva tipa pravnih spomenika (v. V. M. @ivov, Avtonomnostâ pisâmennogo uzusa

i problema preemstvennosti v vosto~noslavànskoè srednevekovnoè pisâmennosti,
Slavànskoe àzákoznanie. XII Me`dunarodnáè sãezd slavistov, Krakov, 1998, Dokla-
dá rossièskoè delegacii ‰red. O. N. Truba~evŠ, Moskva: Nauka, 1998, 241 (nap. 7).

69 Jasmina Grkovi}-Mejxor, Semanti~ka promena kao odraz susreta kultura

(paganski i hri{}anski kulturni model kod Slovena), Susret kultura, Novi Sad:
Filozofski fakultet, 2006, 483.

70 Misli se na medicinske spise u u`em smislu re~i. Posebno bi trebalo
prou~iti jezik apokrifnih, nekanonskih molitava, zakliwawa i magijskih tekstova,
u koje prodire vernakularna terminologija. V. npr. Ljubinko Radenkovi}, Apocryphal

Prayers and Apotropaisms among Southern Slavs, Balcanica XXVIII, 1977, 151–163.

71 Ovde je, nagla{avam, re~ o spoju, amalgamu dva jezika, ne o me{awu kao u
grani~nim `anrovima.

72 V. Jasmina Grkovi}-Mejxor, O metodologiji prou~avawa crkvenoslovenskog

jezika, 17.

73 Stanislav Hafner, O semanti~kim inovacijama u srpskoj redakciji crkve-

noslovenskog jezika, u: Srpski sredwi vek, Studije o Srbima, Beograd / Novi Sad:
Zavod za uxbenike i nastavna sredstva / Vukova zadu`bina / Matica srpska, 2001, 39.



starorusku terminologiju.74 Ilustrativan je i primer lekseme blago-

datq koja samo u vladarskim `itijima ima zna~ewe charisma kao vla-
darska milost, za razliku od liturgijskih, biblijskih tekstova, gde
ima iskqu~ivo zna~ewe gratia, virtus, suavitas, dulcedo.75 Ove i sli~ne
leksi~ke osobine postaju odlika stila originalnih srpskosloven-
skih tekstova u okviru vi{eg stila jezika. No tek }e {ire ispitiva-
we na komparativnom planu pokazati u kojim je sve domenima, `anro-
vima i u kolikoj meri starosrpski uticao na srpskoslovenski, bilo
u pogledu semanti~kih promena nasle|enog crkvenoslovenskog
re~ni~kog fonda ili u pogledu leksi~kog inventara.

S druge strane, srpskoslovenski jezik je u izvesnoj meri imao
udela u formirawu starosrpskog standarda. Srpskoslovenski uzus
(fonolo{ki, fonetski, morfolo{ki, sintaksi~ki i/li/ leksi~ki)
lako se prepoznaje u formulama i sintagmama tipa da E vydomo vqsymq /
vqsakomou ;lovykou, po milosti bo\iEi, l}bovqno / mqnogol}bimo / mqnogo-

srqdq;qno pozdravlEniE, vqse;qstqnoi i bogou l}bimoi gospogi, vqse;qstivoi i

hristol}bivoi gospogi, pri]zqnq nerazdylima, W vladou{ago grada doubrovnika,
blagopotrybqnii gospodinq i sl., ili u leksemama tipa blagotvoreniE, do-

sto]niE, zapisaniE, oby{aniE, pisaniE, pozdravlEniE, poklonEniE, potvrq/de-

niE, outvrq/deniE, hotyniE i dr. Kada je re~ o prodoru srpskosloven-
skog idioma u dokumente ili delove dokumenata pisane starosrp-
skim, ostaje da se utvrdi kada se ono doga|a na nivou interferencije
dva idioma,76 a u kojim slu~ajevima su srpskoslovenske crte postale
integralni deo tekstuelne i stilske norme, odnosno odlika funkci-
onalnog stila odre|enog `anra (kao u slu~aju pomenute formule da E

vydomo vqsymq). Nije slu~ajno da se one veoma ~esto javqaju u uvodnom
delu poveqa i pisama77 ili u sintagmama tipa znameniE carqsko, po-

tvrq/deniE kralEvqstva mi ili hotyniEmq bo\iimq, ~ime se stilski (je-
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74 Stanislav Hafner, O re~niku i frazeologiji ratnih opisa Danila II i we-

govog u~enika, u: Srpski sredwi vek, 65–75.

75 Stanislaus Hafner, Studien zur altserbischen dynastischen Historiographie, Sudo-
steuropaische Arbeiten 62, Munchen, 1964, 83–89.

76 Kao primer interferencije mo`e poslu`iti poveqa kraqa Tvrtka s aren-
gom iz 1378. kojom potvr|uje poveqe pre|a{wih banova i srpskih kraqeva (br. 83 u
Qub. Stojanovi}, Stare srpske poveqe i pisma, I/1–2, Zbornik za istoriju, jezik i
kwi`evnost srpskog naroda XIX, XXIV, 1929, 1934). Verovatno kao posledica `eqe
da cela poveqa dobije pe~at uzvi{enog stila, u delu teksta pisanom starosrpskim
javqaju se ne samo srpskoslovenske forme obe{ati, obe{aniE, potvrq/da}{e, potvrq/de-

niE, blagodarovanqnq i sl., ve} i jedan primer apsolutnog dativa (str. 78).

77 Ova konstatacija se odnosi na poveqe i pisma ili wihove delove pisane
starosrpskim, ne na arengu manastirskih darovnica koja je u celini pisana srpsko-
slovenskim.



zi~ki) dati pojam markira i izdvaja, budu}i da je re~ o œznamewu
carskomŒ, œpotvrdi kraqevstva mogaŒ i œhtewu Bo`ijemŒ.

4. Umesto zakqu~ka. Zahvaquju}i trudu mnogih poslenika na
poqu istorije srpskog jezika, danas su nam poznati glavni putevi
fonolo{kog i morfolo{kog razvoja dva standarda starosrpske pi-
smenosti: starosrpskog i srpskoslovenskog jezika, delimi~no i wi-
hove sintaksi~ke i leksi~ke crte. Imaju}i u vidu homogenu diglosi-
ju, postojawe grani~nih `anrova u kojima dolazi do me{awa srpsko-
slovenskog i starosrpskog, kao i funkcionalno raslojavawe dva jezi-
ka, budu}a istra`ivawa, koja iziskuju interdisciplinarni pristup
i neraskidivo vezuju vi{e istorijskojezi~kih disciplina, trebalo
bi da budu usmerena na pro{irivawe saznawa o unutra{woj i spoqa-
{woj dinamici dva jezika, ponajvi{e o wihovom sintaksi~ko-seman-
ti~kom i leksi~kom nivou, i posebno o domenima i rezultatima wi-
hovog dodira, me|uuticaja i pro`imawa u okviru pojedinih funkci-
onalnih stilova.

S u m m a r y

Jasmina Grkovi}-Major

THE LANGUAGE SITUATION IN MEDIEVAL SERBIA:
ACCOMPLISHMENTS AND TASKS

This paper deals with the language situation in the Middle Ages in Serbia, in the light of
the homogeneous diglossia of two standards: Serbian Church Slavonic and Old Serbian. Written
Old Serbian is defined as a language which was codified through its usage, thus obtaining a tex-
tual, stylistic and pragmatic norm. Both languages are characterized by functional stratification,
while Old Serbian is also characterized by some degree of territorial stratification in certain peri-
ods, due to the dynamics of its internal developmental proccesses. The research of the two idi-
oms is connected not only because they exist in the same documents or because they are mixed
in the Œborder genres”, but also because they systematically influenced each other. The lower
style of Serbian Church Slavonic emerged as an amalgam of Church Slavonic and the Old Serbi-
an syntax and lexicon. On the other hand, Serbian Church Slavonic syntactic and lexical models
had an influence on certain functional styles of Old Serbian. Taking into account what has been
done until know, future research should focus on the internal and external dynamics of the two
standards, most of all on their syntactic and lexical levels, and especially on the domains and re-
sults of their mutual influence in the different functional styles.
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