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Miodrag Jovanovi}, Govor Pa{trovi}a

Miodrag Jovanovi}, Govor Pa{trovi}a, Univerzitet Crne Gore,
Podgorica, 2005, 536 str.

Ova kwiga predstavqa unekoliko prera|enu i dopuwenu doktor-

sku disertaciju koja je odbrawena 27. III 2000. godine na Filolo-

{kom fakultetu u Beogradu pred komisijom: prof. dr Radoje Simi},

akademik prof. dr Branislav Ostoji} i prof. dr Milorad De{i}.

Prema re~ima autora „osnovna namjena i su{tina kwige Govor

Pa{trovi}a bila je da se, preko opisa jednog primorskog govora zet-

sko-ju`nosanxa~kog tipa, baci nova svjetlost na ukupne dijalekatske

prilike u Crnoj GoriŒ (str. 8).

Kwiga je organizovana na slede}i na~in: zapo~iwe odeqkom

Umjesto predgovora (str. 7), za kojim slede: Uvod (9–51), Prozodijske

osobine (53–67), Fonetske i fonolo{ke osobine (68–245), Morfolo-

{ki sistem (246–478), Zakqu~ne napomene (479–497), Literatura

(498–503) i Tekstovi (504–528). Na samom kraju kwige navodi se Sa-

dr`aj (529–534), a prilo`ena je i geografska Karta oblasti Pa-

{trovi}i.

U uvodnom delu, koji ima osam celina, autor odre|uje granice

ispitivanog podru~ja (9–11) navode}i da su „Pa{trovi}i primorska

oblast u podno`ju brda, izme|u Budve i Spi~a, ili preciznije — ka-

ko se to u narodu ka`e: od Kufina — mjesta sjeveroisto~no od Spi~a

(na putu od Petrovca prema Baru) do Babina vira, nadomak Budve“ (9)

i da „zahvataju pojas od oko 16 km u du`ini, 2–6 km u {irini, sa po-

vr{inom od 65,33 km2“ (11), zatim daje kratak pregled istorije

(11–18), navodi va`nije podatke o imenu oblasti (18–21), o plemen-

skoj organizaciji Pa{trovi}a (21–32), koja je veoma va`na za razume-

vawe Pa{trovi}a i wihovog govora, jer, kako autor tvrdi, pripad-

nost odre|enoj plemenskoj zajednici nigde u Crnoj Gori nema toli-

kog zna~aja kao u Pa{trovi}ima. „Organizovawe u plemena kroz bur-

na istorijska doga|awa, bilo je u pravom smislu pitawe opstanka —

i fizi~kog i kulturnogŒ (21). U nastavku daje spisak naseqa ove

oblasti (32–37), navodi podatke o stanovni{tvu (37–39), osvr}e se

na dosada{wa prou~avawa Pa{trovi}a i pa{trovskog govora



(40–47), isti~u}i da govor Pa{trovi}a pre wega nije studioznije

obra|ivan, ve} su se va`ni podaci o Pa{trovi}ima crpli iz pozna-

tijih folkloristi~kih i etnografskih radova; iz brojnih pa{trov-

skih isprava — privatno-pravnih dokumenata koji su nastajali od

XV veka na terenu Pa{trovi}a, a ~uvali su se u porodi~nim zbirka-

ma; iz analiti~kih prikaza kwi`evnih dela i jezika Stefana Mitro-

va Qubi{e, ina~e ro|enog Pa{trovi}a; iz starih zapisa o Pa{tro-

vi}ima Vuka Stefanovi}a Karaxi}a, koje nalazimo u wegovim deli-

ma: Crna Gora i Boka Kotorska, Kov~e`i}, Srpske narodne pjesme,

Srpske narodne poslovice, Etnografski spisi — O Crnoj Gori; iz

radova* koji se neposredno bave ovim govorom, ali samo informativ-

no; iz radova u kojima se opisuju govori iz neposrednog okru`ewa;

kao i iz nau~nih radova koji se bave problematikom ve}ih govornih

celina Crnogorskog primorja. Na kraju uvodnog dela autor nas upo-

znaje sa metodologijom istra`ivawa (47–51). Naime, prikupqawe di-

jalekatske gra|e je veoma ozbiqan i mukotrpan posao, {to je potvr-

dio i sam autor, suo~avaju}i se sa nizom velikih problema (nau~nih,

finansijskih i dr.), koje je uspeo da prevazi|e uz pomo} qubaznih

me{tana i posle niza godina boravka na terenu, uz du`e prekide, us-

peo je da sakupi bogatu gra|u, koju je kasnije sistematski sredio i na

osnovu koje je nastala ova iscrpna monografija.

U delu Prozodijske osobine autor nas upoznaje sa inventarom,

prirodom i distribucijom akcenata u ovom govoru, koji je sa~uvao

stariju {tokavsku akcentuaciju — dva silazna akcenta i neakcento-

vanu du`inu i kratko}u (i u predakcenatskim i u postakcenatskim

slogovima). I kako sam navodi, „pa{trovski akcenatski sistem, da-

kle, poznaje jedino princip kvantitetskih opozicija na kojemu po~i-

vaju distinktivne funkcije akcenata, a potpuno je, s obzirom na ka-

rakter ovog govora, jasno odsustvo tonskih opozicija akcenata“ (54).

Dakle, ~uvaju se silazni akcenti (tu su ni dali ve~eru, da uglavi vje-

ridbu, sto brava, od `eqe, i `ivo dr`in) ili se prenose na pre-

dakcenatsku du`inu, odnosno kratko}u (ajmo pu Kotora, pijete li

rakiju, ku|e da bje`in, kolko ga mrzin). Najpre prati sudbinu krat-

kosilaznog, i to: kada se prenosi sa otvorene ultime na kratku pe-

nultimu; kada se prenosi sa otvorene ultime na dugu penultimu; kada

se prenosi sa zatvorene ultime na kratku penultimu; kada se prenosi
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sa zatvorene ultime na dugu penultimu, kao i osobine akcenta van

ultime re~i. Nakon toga prati sudbinu dugosilaznog akcenta, istim

redosledom kao i kod kratkosilaznog. Autor zakqu~uje da je povla~e-

we akcenta u ovom govoru i{lo od kraja ka po~etku re~i, i to iz ne-

kih pozicija vi{e, a iz nekih mawe dosledno. Rezultat ovakvog pro-

cesa je ~e{}a pojava kratkosilaznog, a re|a pojava dugosilaznog ak-

centa na nekom od unutra{wih slogova re~i. On smatra da dolazi do

ujedna~avawa akcenatskih tipova, odnosno da pomerawe akcenta ne

zavisi mnogo od kvantiteta postakcenatskih slogova. U nastavku se

bavi kvantitetskim alternacijama u neakcentovanim slogovima i iz-

nosi da je generalno pravilo u pa{trovskom govoru to da u jednoj re-

~i mo`e biti samo jedan dugi predakcenatski slog, dok za pozicije

iza akcenta nema ograni~ewa — mo`e ih biti jedan, dva ili vi{e. Za-

kqu~uje da distribucija du`ina u ovom govoru nije dosledno sprove-

dena i uo~ava ~etiri bitna procesa:

� skra}ivawe predakcenatske du`ine (veoma izra`eno)

npr. prema sus’edu, ~itan Primorske novine;

� du`ewe predakcenatske kratko}e (nije {irih razmera)

npr. svanulo, zapitova me;

� skra}ivawe dugog postakcenatskog sloga (dosta izra`eno

i dosti`e stepen procesa skra}ivawa predakcenatskih

du`ina)

npr. a iz Be~i}a, kao pre svojon `enon;

� du`ewe postakcenatskog kratkog sloga (izra`eno u

mnogo ve}em stepenu od du`ewa predakcenatske kratko}e)

npr. iza na{ija ple}i, ja radijo sa tijen.

Na kraju jo{ pomiwe dve pojave, koje kasnije detaqnije obra|u-

je: preno{ewe akcenta na proklitiku i redukciju akcenta kod nekih

ortotoni~nih re~i (pokazne zamenice i osnovni brojevi), u zavisno-

sti od wihove sintaksi~ke funkcije u re~enici. S obzirom na to da

pa{trovski govor poznaje samo silazne akcente, logi~no je da }e ovde

biti samo starog preno{ewa na proklitiku, koje se vr{i kod odre|e-

nih prozodijskih tipova imenica sva tri roda, ne{to re|e kod broje-

va i kod glagola kad se na mestu proklitike javqa negacija NE.

Prelaze}i daqe na fonetske i fonolo{ke osobine govora Pa-

{trovi}a, autor detaqno opisuje vokalski i konsonantski sistem,

kao i prate}e glasovne promene.
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Vokalski sistem govora Pa{trovi}a izgleda ovako:

‰iŠ ‰uŠ

(e), (ije) (uo), (ou)

‰eŠ ‰oŠ + º

(oa)

(a), (ao)

‰âaŠ (a) ‰aŠ

(a)

Uo~ava se izrazita nestabilnost pa{trovskog vokalskog siste-

ma, koja je, po oceni Mitra Pe{ikana, karakteristi~na za govore

„poluglasni~ke zone“, s tim {to su na situaciju u Pa{trovi}ima

uticali i drugi faktori — pre svega tu je uticaj stranog jezi~kog

elementa, posebno romanskog (tri i po veka su Pa{trovi}i bili u

sastavu Mleta~ke republike), a zatim i razvitak odre|enih osobina

na podru~ju samih Pa{trovi}a, kao posledica samostalnog `ivota i

izolovanosti od govora iz neposrednog okru`ewa (iz istorijskih

razloga). Autor zapa`a fonetska varirawa vokala A, E, O i u neak-

centovanim i u akcentovanim kratkim i dugim slogovima. Navodi da

je „te{ko uo~iti neke sisteme — razli~it izgovor na primjer glasa

-a- na}i }emo u istim uslovima u rije~i — ovaj glas se fakultativno

u istoj poziciji mo`e izgovoriti normalno{tokavski, ne{to otvo-

renije, zatvorenije ili sa izvjesnom pomu}eno{}u u pravcu polugla-

snika koji se nikad ne izjedna~ava sa otvoreno{}u: bra{no : bra{no

: bra{no : bra{no ; ogla{ena : ogla{ena : ogla{ena : ogla{ena“

(103). Kada se javqa u dugim slogovima, pored kwi`evnog izgovora,

fakultativno se javqaju zatvoreno i labijalizovano A (npr. trava :

trava : traova). Vokal E tako|e mo`e odstupati od standarda i izgo-

varati se zatvorenije u dugim i kratkim slogovima, a mo`e do}i i do

diftongizacije u dugim slogovima (npr. o`eni, pone|e, Pero, no`e-

vi, mjesec, tije{ko, {ijes(t)). Izgovor vokala O zavisi od kvantiteta

sloga u kome se nalazi — u neakcentovanim kratkim slogovima izgo-

vara se otvorenije (noase}a, banavina, ponoavo), u slogu sa kratkosi-

laznim akcentom nema fonetskih varirawa (rogovi, prkosi), dok u

slogu sa dugosilaznim akcentom dolazi do diftongizacije (muoj, tvu -

oj: mouj, tvouj). Vokali I, U ~uvaju stabilnu poziciju. Daqe autor za-

pa`a da su za mnoge poreme}aje u distribuciji pojedinih vokala

„krivi“ razlozi morfolo{ke prirode i kao rezultat toga javqa se za-

mena vokala. Na kraju ukazuje na pojavu adaptirawa stranih vokala
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pa{trovskom jezi~kom ose}aju (kada je re~ o pozajmqenicama, uo~ava

se zamena stranog O pa{trovskim U i stranog U pa{trovskim O).

Kada je re~ o zameni nekada{weg vokala jata, pa{trovski govor

uglavnom ne odstupa od klasi~ne ijekavsko/jekavske zamene, ali se

osnovni odnos dugo jat > IJE (pa{trovski IJE), kratko jat > JE

remeti u mnogim slu~ajevima, {to autor detaqnije razmatra.

Konsonantski sistem pa{trovskog govora izgleda ovako:

a) Sistem sonanata (sastoji se od osam sonanata, kao i u stan-

dardnom jeziku, i ~etiri izvorna varijeteta sonanata V, J i L)

v j (ì, j)

l (l) q r

m n w

b) Sistem {umnih konsonanata (koji ~ini dvadeset fonema, kao

i u standardnom, uz pojavu jo{ tri foneme: S’, Z’ i Ö)

p b f

t d

c ö s z

} | s’ z’

~ x { `

k g h

Osvrnula bih se ovde na tri pojave — odnos suglasnika V i F,

sudbinu glasa H i odnos glasova M i N na kraju re~i.

Na kraju re~i fakultativno dolazi do desonorizacije (obezvu-

~avawa) pa se umesto suglasnika -V izgovara -F: qubaf je bila, lije

mu krf : je li bila qubav, ja se ne os’e}an kriv. U poziciji pred be-

zvu~nim suglasnicima obi~no se izgovara F umesto V: izme|u Pe-

trofca, vozi ovije(m) prafcen, a mo`e do}i i do progresivne asimi-

lacije, kada se izgovara F mesto V iza prethodnog bezvu~nog sugla-

snika: da iden u Praskficu, da na Sveti Stefan bude. Obrnute za-

mene (da se umesto F izgovara V) nema u govoru Pa{trovi}a: ona ku}a

toma Filipa, dosta si me zafrkava, profesorica iz Kotora, sta-

vili na fre{ku ranu. Autor na kraju zakqu~uje da glas F ~uva fonet-

sko-fonolo{ku individualnost u pa{trovskom govoru i da su na we-

govu stabilnost verovatno najvi{e uticali romanski jezici.

Miodrag Jovanovi}, Govor Pa{trovi}a 199



Suglasnik H u inicijalnoj poziciji u mnogo ve}em broju pri-

mera se gubi, a u mawem broju se ~uva: e pa ja o}u, o}emo, ajdemo, ajde,

to je dobro, imali smo leba, tri ektara zemqe, po{qe u ajduke : pla-

timo i hotel, hrana je bila dobra, bogomi u Hrvacku. Nema potvrda o

zameni inicijalnog H nekim drugim glasom, osim u grupi HT- (odno-

sno H]-), koja u ovom govoru mo`e glasiti K]- (KT-): oni nijesu k}e-
li, k}eo je da se doseli; ako bude ktijo, ne bi ktijo da iden. Me|utim,

u me|usobnom razgovoru tipi~nih Pa{trovi}a ve}inom se ne ~uje

kontinuant glasa H: ba{ }ijo da odmorim, ovizi }eli dat, ja }a po}.

U grupi HV- H se razli~ito pona{a u zavisnosti od toga da li je re~

o HVAL- ili HVAT- osnovama. Kod osnova HVAL-, HV > F bez izu-

zetka: fala ti, ja zafali wima. Kod osnova HVAT- naporedo se izgo-

varaju F- i V- : tu ga ufatijo, prifati{e me : da nas ne uvate, nije

uvatijo. U medijalnoj poziciji glas -H- i izme|u vokala i pored kon-

sonanata naj~e{}e se nikako ne ~uje, ili se gubi bez traga, ili se za-

mewuje nekim drugim glasom (V, J): nije ti greota zeta, donijela ma-

lo krua, ispo(d) Gologa vra: ja `ivin bez duvana, imali neke zalive

hrane, gluvari tudije; snaja i dva unuka, a`daja ogromna, po~eo sâa

kijat. U finalnoj poziciji H se retko izgovara, a ~e{}e ili gubi

ili se zamewuje glasom –K: malo uqa u pleh, igrali {ah, to je tun

odma, krepa o gladi; ja ti rekok, {to bik vi{e.

Adrijatizam, tj. pojava prelaska glasa -M na kraju re~i u -N ~i-

ni pa{trovski govor prepoznatqivim. Me|utim, to je samo jedna mo-

gu}nost: -M se u finalnoj poziciji mo`e i izgovarati, ili se mo`e

ispu{tati u govoru: znan Luku, nikome ne iden, ja ne mrzin to, to }e

se upozna(ti) s tobon; to ne znam, ne pijem, da vidim, ve}inom stra-

ni; so ~anco(m) do{o, ozdoqa pravije(m), ne}u da pu{ti(m).

Slede}i odeqak posve}en je morfolo{kom sistemu, gde se obra-

|uju one morfolo{ke crte koje bitnije uti~u na dijalekatsku struk-

turu pa{trovskog govora. Autor kroz posebne celine obra|uje sve vr-

ste re~i (promenqive i nepromenqive).

U instrumentalu jednine imenica I vrste na suglasnik nema ve-

}ih poreme}aja u distribuciji nastavaka -OM i -EM. Prvi nastavak }e

se javiti ako se osnova zavr{ava na tvrd konsonant, a drugi ako se

osnova zavr{ava na mek konsonant: kumim te bogom : krajen setembra.

Kad govori o pridevskom vidu, autor zapa`a da je u pa{trov-

skom govoru do{lo do gubqewa ose}awa za pravilnu upotrebu odre-

|enog i neodre|enog pridevskog vida. Pridevi oba vida u ovom govo-

ru mewaju se po zameni~ko-pridevskoj deklinaciji. Kod pore|ewa

prideva ima izvesnih odstupawa u odnosu na kwi`evni jezik, jer se

pored tri nastavka: -IJ-, -J- i -[-, u pozitivu i komparativu javqa
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nastavak -EV (ili mo`da -EVIJ): ovizi qu|i starevi ; ono je najsta-

revije.

U odeqku o li~nim zamenicama autor zapa`a neslagawa sa kwi-

`evnim jezikom, i to u dativu i lokativu zamenica JA, Ti i SEBE,

koje glase MENE, TEBE i SEBE. Akuzativ jednine li~ne zamenice za

tre}e lice ONA glasi JE (samo je pazi, ne}emo je nosi(ti)). Zamenice

MI i VI imaju u dativu enkliti~ke oblike NI, VI (dali ni, nijesi

ni da rakiju), a u akuzativu se javqaju dubletizmi: NE/NAS i

VE/VAS (ovi {to ne laga, to nas je uni{tilo ; {to ve interesuje,

o}u da vas ~astin).

Brojevi od jedan do 19 nemaju nekih zna~ajnijih morfolo{kih

osobenosti, dok se brojevi 20, 30, 40 i 60 javqaju u razli~itim liko-

vima zbog fonetskih procesa (dvaes, dva(d)es, tries, trides, tride-

ste, ~etres, ~etrs, {ese(t)). Upro{}avawa su najve}a u broju ~etr-

deset, koja mogu do}i i do oblika ~etr.

Infinitiv je u ovom govoru veoma `iva kategorija i realizuje

se u tri lika: 1) kwi`evnom (sa nastavcima -TI, -]I); 2) bez final-

nog -I i 3) bez finalnih morfema -TI, -]I. Glagoli na -TI naj~e-

{}e se javqaju u varijantama pod 2 i 3, a glagoli na -]I u varijanti

pod 2.

Aorist, imperfekat, perfekat i futur I su `ive kategorije u

ovom govoru, dok upotreba pluskvamperfekta i futura II nije {irih

razmera. Umesto futura II radije se upotrebqava prezent.

Kod predloga je interesantna pojava naporedne upotrebe SA i

SO i SU (sretan so te strane, so tije(m) se zavr{ava, idemo su

(o)nijem putom), zatim pojava predloga PROZ (< prez + kroz): proz

one ku}e, proz ku}u i naporedna upotreba predloga PORED, PRE-

MA/PRAMA i SPORED, SPREM, SPORADI (spore(d) wih, sprem

one ku`ine Nobilove, nemoj sporadi te |ece).

Pa{trovski govor poznaje i neke dijalekatski obojene veznike

(AL’, IL’, DOKLE umesto DOK, JER/JERE, KAO, KO, KA, KI, KI,

NOGO umesto NEGO, TEK/TEKE/TUK, dva slo`ena veznika ILINO i

NEKALI i prosti veznik E).

Vrlo je ~esta upotreba partikula -N i -ZI u ovom govoru. One

se naj~e{}e dodaju prilozima i zamenicama, a mogu se upotrebqavati

i uz prideve, brojeve, imenice, pa ~ak i uz glagole: wojzi, ovizi, mo-
jojzi, tojzi; tamozi, ovo|en, o|en, ov|en, oklen, tun; tuna, o|ena; tu-

nak, o|enak, ov|enake, tune; ozgor, ozdol; tudijer, onudijer; mladin,

vi{in, bo`izi, istizi, najboqizi, vi{izi, jadnojzi, tre}in, najpr-

vizi, prvin, drugizi, nijesmo mlogo {irilizi.
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U zakqu~nim napomenama autor, polaze}i od globalne podele

crnogorskih govora zetsko-ju`nosanxa~kog tipa na novije i starije,

prostor Pa{trovi}a svrstava u zonu starijih govora, koji nisu dija-
lekatski kompaktni. Autor je nastojao da odredi mesto pa{trovskom

govoru u {arolikom govornom pojasu jugoisto~ne Crne Gore. Me|u-
tim, taj posao nije bilo lako odraditi bez detaqnijeg poznavawa go-
vora iz okru`ewa (i primorskih i kontinentalnih). Kako sam autor

navodi, „prema geografskom polo`aju oblast Pa{trovi}a pripada

govorima crnogorskog primorja, ~iji govori do sada nijesu dovoqno

ispitivani — bez opse`nijih monografija o govoru Grbqa i Maina,

zapadnije od Pa{trovi}a i susjeda na istoku Spi~a nije mogu}e dati

neka preciznija uop{tavawa o odnosu pa{trovskog govora sa drugim

primorskim govorima zetsko-ju`nosanxa~kog tipa“ (479). Izvr{eno

je pore|ewe govora Pa{trovi}a sa govorom Konavala, sa govorom Mr-

kovi}a (kod Bara), zatim sa govorima pa{trovskog zale|a — sredwo-

katunskoqe{anskim i crmni~kim, i gde je bilo potrebe sa govorima

isto~ne Crne Gore, pa ~ak i sa udaqenijim govornim zonama, kakvi

su kosovsko-resavski govori (ta~nije govor Lev~a). Na samom kraju

autor zakqu~uje da „sve tipi~ne crte, bez lokalnih razlika, obuhva-

taju cjelokupno podru~je pa{trovskog govora: nema ni~eg u Be~i}i-

ma, na zapadu Pa{trovi}a, {to se ne bi moglo ~uti i na krajwem is-

toku — u buqari~kim selima na granici sa Spi~em. Pa{trovski go-

vor smatramo jednim perifernim govorom zetsko-ju`nosanxa~kog ti-

pa u koji su, iz govornih zona zale|a, te`e prodirali inovacioni ta-

lasi. ^iwenica je da u savremenom pa{trovskom govoru postoji ve-

liki broj dubleta, raznih mje{avina i fakultativnih varijanti u

mnogim pojedinostima wegove strukture: prozodijskim, fonetsko-

-fonolo{kim i morfolo{kim“ (497).

Brankica Markovi}
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