
СРПСКИ ДИЈАЛЕКТОЛОШКИ ЗБОРНИК
КЊИГА LXV/1



ACADEMIE SERBE DES SCIENCES ET DES ARTS
et

INSTITUT DE LA LANGUE SERBE DE
L’ACADEMIE SERBE DES SCIENCES ET DES ARTS

RECUEIL
DE DIALECTOLOGIE

SERBE
LXV/1

TRAITES ET MATERIAUX

Présenté à la VIIème séance da la Classe de langue et de littérature, le 30 octobre 
2018, à la base des rapports de Slobodan Remetić, membre de l’Académie des 
sciences et des arts de la République Srpska, de Prof. Dr. Nedeljko Bogdanović et 

de Prof. Dr. Radivoje Mladenović

Comité de rédaction
Dr. Nedeljko Bogdanović, Dr. Miroslav Nikolić,
Dr. Dragoljub Petrović, Dr. Slobodan Remetić

Rédacteur  en  chef
SLOBODAN  REMETIĆ

B E L G R A D E
2018



СРПСКА АКАДЕМИЈА НАУКА И УМЕТНОСТИ
и

ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ

СРПСКИ
ДИЈАЛЕКТОЛОШКИ

ЗБОРНИК
LXV/1

РАСПРАВЕ И ГРАЂА

Примљено на VII скупу Одељења језика и књижевности САНУ, од 30. октобра 
2018. године, на основу реферата Слободана Реметића, редовног члана 
АНУРС, проф. др Недељка Богдановића и проф. др Радивоја Младеновића

Уређивачки одбор
Др Недељко Богдановић, др Мирослав Николић,
др Драгољуб Петровић, др Слободан Реметић

Главни уредник
СЛОБОДАН РЕМЕТИЋ

Б Е О Г РА Д
2018



У финансирању ове књиге учествовало је 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије

Издају
Српска академија наука и уметности, Београд, Кнез Михаилова 35

и
Институт за српски језик САНУ, Београд, Кнез Михаилова 36

Kомпјутерска припрема за штампу:
Давор Палчић

palcic@eunet.rs

Штампа:
3D+, Beograd

CIP – Каталагозација у публикацији
Народна библиотека Србије, Београд

80

СРПСКИ дијалектолошки зборник – Recuel de dialectologie serbe / главни 
уредник Слободан Реметић. – 1905, књ. 1–. – Београд : Српска академија наука и 
уметности : Институт за српски  језик САНУ, 1905 – (Београд : 3D+). –  24  cm.

Годишње

ISSN 0353-8257 = Српски дијалектолошки зборник

COBISS.SR-ID 18167554



С А Д Р Ж А Ј
Стр.

Б о ј а н а  М .  В е љ о в и ћ: Синтакса глаголских облика у говору Тутина, 
Новог Пазара и Сјенице   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1–476

А л е к с а н д р а  Л о н ч а р  Р а и ч е в и ћ: Акценатски систем говора 
Златибора   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  477–636

Го р д а н а  Ш т а с н и  и  Ж а р к о  Б о ш њ а к о в и ћ: Персоналне 
атрибутивне именице мотивисане соматизмима у стандардном 
српском језику и његовим дијалектима . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  637–914

М и л о ш  Б о ј и н о в и ћ: Додатак Рјечнику гламочког говора   . . . . . . . . .  915–1059





Бојана М. Вељовић

СИНТАКСА ГЛАГОЛСКИХ ОБЛИКА У ГОВОРУ ТУТИНА, 
НОВОГ ПАЗАРА И СЈЕНИЦЕ

Мојој породици





Овај рад представља измењени текст докторске дисертације под на-
словом Глаголски систем говорa Тутина, Новог Пазара и Сјенице – облици 
и употреба, израђене под менторством проф. др Радивоја Младеновића, а 
одбрањене 5. новембра 2016. године на Филолошко-уметничком факулте-
ту Универзитета у Крагујевцу, пред комисијом коју су сачињавали профе-
сори: проф. др Софија Милорадовић, проф. др Милош Ковачевић, проф. др 
Жар ко Бошњаковић. Члановима комисије се овом приликом захваљујем на 
пажљивом читању рукописа и корисним сугестијама, а ментору на савети-
ма, драгоценим смерницама и вишегодишњој несебичној подршци у цело-
купном научном раду. Захваљујем и рецензентима академику Слободану 
Ре метићу и проф. Радивоју Младеновићу, чији су савети и коментари допри-
нели да овај рукопис буде бољи.

Истраживања за потребе докторске дисертације подразумевала су 
прикупљање дијалекатске грађе на територији трију општина – Тутина, Но-
вог Пазара и Сјенице. На материјалу добијеном у разговору са изворним 
дијалекатским говорницима у 105 пунктова извршена је анализа глагол-
ског система овога говора са морфолошког и синтаксичког аспекта. У овом 
раду, у нешто измењеном виду, презентовани су резултати истраживања 
синтаксичког плана глаголских облика. Опис глаголског система је пот-
пун – анализирају се све јединице у свеукупности својих граматичких и 
значењских одлика, и то како као појединачни чланови ситема тако и у мрежи 
међусобних релација, како би се што прецизније утврдила њихова системска 
и употребна вредност. У обзир се узима и ареални аспект, те се прилике у 
истраживаном говору пореде са стањем у осталим идиомима на штокавском 
терену, како би се дати говор позиционирао унутар ширег ареала.

У класичним дијалектолошким студијама не постоји утврђени тео-
риј ско-ме тодолошки приступ обради глаголских облика са становишта 
њихове употребе. Сходно томе, основна намера овога рада јесте да се на 
примеру једнога говора са богатим и очуваним глаголским системом утврде 
јединствени и што обухватнији и универзалнији критеријуми анализе.

Заслуге приписујем информаторима, без којих овога рада не би ни 
било. Читав процес израде дисертације, те каснија многобројна враћања на 
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рукопис током обраде за штампу, праћена су сећањем на око три стотине 
љубазних, дивних, предусретљивих, дарежљивих, гостопримљивих, срдач-
них, оштроумних, животном мудрошћу и искуством обдарених и животним 
(не)згодама прекаљених људи мојега краја. Драгоцени контакти са њима 
обогатили су и моје радно и моје животно искуство. Неизмерну захвалност 
дугујем и својим родитељима, Миодрагу и Зорици – због велике подршке у 
сваком од доста напорних тренутака вишегодишњег рада на овом задатку. 
Посебно истичем драгоцену и несебичну помоћ коју ми је пружила мајка, 
која је, у великој жељи да ми помогне, одабрала да буде мој сапутник током 
бројних одлазака на терен и потраге за информаторима.

Са великом захвалношћу, љубављу и жељом да кроз ове редове заувек 
живе – свима њима посвећујем ову књигу.
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I. УВОД

У овоме раду испитују се синтаксичке особине глаголског система 
тутинско-новопазарско-сјеничког говора. Анализирани идиом припада севе-
розападном делу зетско-сјеничког дијалекта, простире се на територији Ре-
публике Србије и обухвата подручје трију општина – Тутина, Новог Пазара 
и Сјенице.

Структуру рада чине:
а) Уводни део, где се даје преглед литературе који има за циљ да 

омогући увид у степен истражености глаголског система у стандардном 
језику и дијалектима, и то у виду краћег осврта на историјат проучавања 
дате проблематике. Издвајање основних проблема који су били пред-
мет анализе у досадашњим радовима и (спорних) питања истраживаних 
од стране различитих аутора, те разматрање понуђених решења, усмере-
но је ка проналажењу одговарајућег теоријско-методолошког приступа 
најпогоднијег за анализу дијалекатског материјала у овоме раду, и то са 
циљем добијања што потпуније слике о функционисању система глаголских 
форми. Напомене о методологији теренског рада подразумевају дефинисање 
начина прикупљања и формирања корпуса за истраживање, те критеријума 
његове анализе и презентације у самоме раду.

б) Централни део рада чини поглавље у коме се анализира употреба 
глаголских јединица са синтаксичког аспекта.

в) У завршним разматрањима издвајају се најважнији закључци и 
даје општа слика глаголског система, на основу чега се говор испитиваног 
подручја прецизније позиционира у оквиру ширег дијалекатског ареала. На-
воде се доминантне развојне тенденције и путеви евентуалног будућег ево-
лутивног тока са становишта синхроне перспективе.

г) Дијалекатски текстови садрже одабране примере везаног говора, за-
бележеног у разговору са информаторима.
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I.1. Осврт на досадашња истраживања синтаксе глагола
у србистици

I.1.1. Синтаксички ниво система глаголских облика, како на стан-
дарднојезичком тако и на дијалекатском плану, и поред релативно бројних 
радова посвећених овој проблематици, недовољно је истражен. У србистици 
до сада не постоји синтетичка студија која би садржала потпуни опис гла-
голског система неког штокавског говора уз примену јединственог теоријско-
методолошког приступа, а исто важи и за стандардни језик. Сходно томе, 
основна намера у овој студији јесте да се, кроз што детаљнију анализу, са син-
таксичко-семантичког и функционалног аспекта опише систем глагола једног 
дела српског дијалекатског простора. Преглед различитих ставова, мишљења 
и теоријско-методолошких решења присутних у досадашњој литератури даје 
се са циљем изналажења што потпунијег теоријског утемељења. Специфич-
ност глаголских облика огледа се превасходно у њиховој сложеној структу-
ри – свака од јединица садржи сплет граматичких и семантичких елемената 
које је важно прецизно издвојити како би се стекао потпуни увид у њихово 
функционисање. Наш циљ је, стога, да за сваки глаголски облик јасно де-
финишемо инвентар обележја и анализу усмеримо ка испитивању њихових 
функција и степена релевантности. Инвентар синтаксичко-семантичких ка-
рактеристика и служби биће формиран како посматрањем јединица у цело-
купности својих граматичких особина и значења тако и кроз испитивање 
појединачних њихових функција или обележја. У ту сврху биће кориштени 
и резултати до којих се у литератури дошло путем теоријских уопштавања 
и анализа. Услед непостојања утврђеног и свеобухватног методолошког при-
ступа, посебно онога који би се могао применити у анализи дијалекатског 
материјала, у раду се настоје формирати јединствени критеријуми описа, 
применљиви на сваку јединицу која је члан система. Стога, биће утврђен ин-
вентар обележја која су мање-више универзална и својствена свим јединицама 
или већем броју чланова система, али и оних која су специфична, која се код 
одређених синтаксема јављају као диференцијална у односу на друге форме. 
За сваки облик појединачно утврђује се најпре опсег и домен основних, а по-
том и инвентар и карактер срецифичних облежја. Притом, увид у то како неки 
облик заиста функционише у систему датога говора свакако није могућ ако 
се јединице посматрају изоловано, те се стога не занемарује ни значај контек-
стуалних, односно дискурзивних услова у којима се реализују. Под текстуал-
ним окружењем овде подразумевамо постојање различитих фактора који о(не)
могућавају остварење дате јединице или неког од њених облежја унутар ширег 
контекста, односно опште језичке околности у оквиру којих се глаголске син-
таксеме комбинују међусобно или са осталим елементима система, притом се 
смењујући и(ли) једна другу искључујући. Увид у то како се удружују у ширим 



9Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

целинама, у сплету сложених релација, један је од не само незанемарљивих 
него и веома важних начина да се појединачни облици спознају у свеукуп-
ности својих значења и односа у које ступају са осталим члановима. Имајући 
у виду наведено, основна намера јесте да се опише систем глаголских облика 
једног говора који се одликује веома добром очуваношћу наслеђених служ-
би, и то кроз примену што прецизнијих и уједначенијих критеријума анализе. 
Сматрамо да је на тај начин обликован потпуни опис, а који се уз то темељи 
и на довољној количини језичке грађе и релевантних потврда, од значаја за 
богаћење методологије будућих дијалекатских синтаксичких истраживања.

I.1.2. Дуга традиција проучавања употребе глаголских облика у срби-
стици резултирала је релативно великим бројем радова из области синтаксе. 
Ипак, упркос обимној литератури, од самих почетака расправљања о овом 
питању па све до данас, бројни проблеми остају неразјашњени. У зависности 
од тога да ли су посреди дијалектолошки оријентисана или пак истраживања 
која се темеље на испитивању стандардног идиома, узрок проблема у је суш-
тини двојак.

Значајан број радова из домена стандардног језика утемељен је на 
теоријским поставкама заснованим на недовољном броју потврда – функције 
глаголских облика испитују се без систематског прикупљања обимније грађе 
савременог језика из разних стилских домена његове употребе и са цело-
купног географског пространства, а која би послужила у сврху изграђивања 
монографске обраде појединих појава. Како је то К. Милошевић у пре-
гледном раду О проучавању временских глаголских облика у сербокроати-
стици (Милошевић 1978: 93–121) формулисала, основни проблем јесте у 
томе што се аутори махом усмеравају ка преиспитивању анализа ранијих 
истраживача, те модификовању и исправљању судова претходника, и то че-
сто путем ослањања на сопствено језичко осећање1. Утемељење теоријских 
концепција у вези са стандардом, дакле, базирано је на недовољно описаној 
језичкој ситуацији, на непостојању исцрпније дескрипције, што је резулти-
рало настанком једне непрецизно формулисане и више пута модификоване 
теоријске концепције, те постојањем изразитог шаренила гледишта о истим 
питањима (Милошевић 1978: 93, 111). Такође, један од важних недостата-
ка представља и то што се при семантичком и синтаксичкофункционалном 
опису није у довољној мери водило рачуна о односу књижевног језика и 
дијалекта, иако понекад, чак и када се ради о говорима који су ушли у ос-

1  К. Милошевић поводом тога наводи да „уколико се неко упусти у студирање ове 
литературе: онај коме је српскохрватски матерњи језик – са циљем да се упозна са научном 
интерпретацијом језичких чињеница којима практично влада: или странац – са циљем да 
се упозна с особинама српскохрватских ВГО [временских глаголских облика] и његовим 
функционисањем, – и један и други ће у много чему остати без јасних представа и у 
недоумици“ (Милошевић 1978: 93).
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новицу стандардног идиома, између њих не стоји знак једнакости. То зна-
чи да, услед таквих разлика, ни добро језичко осећање, макар било и из-
ворно, не мора бити меродавно за објашњење оштег стања у књижевном 
језику. Осим тога, аутори су се најчешће мало или готово никако служили 
грађом разговорног језика, што и постојеће детаљне описе, чак и оне моно-
графске, чини некомплетним. О разликама између семантичког удела саме 
глаголске морфолошке категорије и удела контекста такође се водило мало 
рачуна, и то зато што је подручје синтаксе текста, као веома сложена област 
проучавања у којој се преплићу многе семантичке и граматичке категорије, 
почело да се конституише тек у новије време (Милошевић 1978: 112–114). 
С друге стране, расположива дијалектолошка литература, такође са изузет-
ком мањег броја радова у којима су саопштени важни закључци засновани 
на темељним анализама, указује на супротан проблем. Најпре, испитивању 
синтаксичког језичког плана, а то значи и вредностима глаголских јединица, 
у дијалектолошким описима поклањано је мало или нимало пажње. Овом 
питању, које спада у домен комплексније проблематике, аутори су при си-
стемским описима појединих говора, ако су га уопште узимали у разматрање 
(јер у студијама одељци о синтакси најчешће потпуно изостају), углавном 
приступали са становишта издвајања тек неких маркантнијих развојних 
тенденција. Описи су махом диференцијални према стандарду, уз навођење 
потврда за спорадично узете појаве, без системске анализе и без увида у сло-
жени сплет служби појединачних облика и у њихове међуодносе. Неретко 
описи, замишљени као диференцијални, не садрже ни све оне одлике које су 
разликовне према стандарду, већ се задржавају на издвајању примера упо-
требе квалификованих као „занимљиви“, „маркантни“, „необичн(иј)и“ и сл., 
а који су, чини се, понекад сасвим насумично одабрани, дакле без јасних 
критеријума селекције. Аутори студија, који су по правилу располагали линг-
вистичком грађом оптималног обима, недовољно су искориштавали распо-
ложиве теоријске закључке засноване на испитивању стандардног језика, не 
примењујући их доследно у анализи богатог и разноврсног дијалекатског 
материјала, где је било могуће извршити њихову проверу. Све то неми-
новно резултира нескладом између јасно утемељеног теоријског приступа 
и исцрпне дескрипције, условљеним недоследношћу и неуједначеношћу у 
теоријској и методолошкој оријентацији. Најчешће ограде које аутори дају 
у намери да објасне изостанак потпуног описа глаголског система тичу се 
недовољности простора да се у студијама синтетичког типа тој проблема-
тици посвети довољно пажње, потцртавајући притом (додуше објективну) 
чињеницу о комплексности тога питања. Чини се да се са таквим ставом сла-
же и К. Милошевић, када наводи да „сложеност и замршеност веза између 
система ВГО [временских глаголских облика] у српскохрватском књижевном 
језику – и у његовој дијалекатској основици, као и у књижевном језику, с 
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једне стране, и на цјелокупном дијалекатском простору који српскохрватски 
језик опслужује, с друге, – постављају пред истраживаче који желе да опишу, 
а нарочито да објасне опште стање, веома крупне захтјеве у погледу шири-
не и свестраности познавања стања и у књижевном језику и у дијалектима 
српскохрватског језика“. То би практично значило, поред нужне теоријске 
спремности, „и рад са веома обимном систематски прикупљеном грађом са 
ширег географског пространства и познавање – не само појединачних појава 
у дијалектима, већ појава у њиховој функционалној повезаности. Овакав ви-
сок степен обавијештености појединац, наравно, не може стећи“ (Милошевић 
1978: 115–116). Ипак нужност таквог описа непобитна је чињеница. Глобал-
ни увиди, који су у литератури створени након бројних расправа о појединим 
питањима, постоје, а да би се отишло даље од тога, морају бити испуњене 
претпоставке за дубље и свестраније сагледавање и осветљавање појава у 
области глаголских јединица српског језика.

Говорећи о нужности постојања синтаксичких описа из области 
дијалектологије и њиховој вредности са становишта балканологије, где је од 
највећег значаја управо синтаксички ниво, А. Собољев (Собољев 1997: 9–20) 
чини критички осврт на податке садржане у дотадашњој дијалектолошкој 
литератури. Језик, наводи аутор, као објект лингвистичког описа наступа 
или а) у његовој књижевној (стандардној) форми или б) као целина његових 
дијалеката. У складу са тиме, у балканологији превладава став да је избор 
локалних дијалекатских система као објекта описа теоријски заснован већ 
у самој дефиницији балканског језичког савеза – као језичког јединства које 
је настало и постоји управо на дијалекатском нивоу као последица вишеве-
ковних етнолонгвистичких контаката његових говорника. И стога ће упра-
во проучавања балканског језичког савеза на синтаксичком нивоу донети 
његову праву слику, и то у складу са ставом да је синтакса једнога језика за-
право сума и продукт синтаксичких система свих његових репрезентативних 
дијалеката (Собољев 1997: 10). Ипак, монографских описа који би такве по-
датке пружили, запажа аутор, за сада нема, а овај теоријски захтев не узима 
се у обзир у балканолошким радовима. Стање је управо обрнуто – анализи 
се подвргавају стандардни балкански језици и на овој се подлози синтетизују 
закључци о балканској синтакси. Најједноставније је то објаснити недостат-
ком података о синтаксичким системима појединих балканских дијалеката и 
одсуством одговарајућих синтаксичких монографија које би могле послужи-
ти балканолозима као извор информација. Осим што као значајан недостатак 
подвлачи чињеницу о непостојању целокупног инвентара синтаксичких по-
датака, аутор посебно наглашава неупотребљивост описа који се у студијама 
представљају као диференцијални у односу на стандард, те истиче следеће: 
„Најважније је, међутим, да морамо признати за незадовољавајући скоро сав 
корпус постојећих синтаксичких извора који су махом рађени диференцијално 
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у односу на стандарднојезичке системе. Модерна пак дијалектологија 
одбацује традиционалан ’диференцијалан прилаз’, који узима у обзир само 
разлике између норме и дијалекта. На такав начин се, прво, руши системско 
јединство описа, друго, не узимају се у обзир евентуалне функционалне разли-
ке црта заједничких са стандардним. Савремена дијалектологија захтева да се 
језички идиом представи у његовом пуном саставу“ (Собољев 1997: 11). Став 
А. Собољева који се односи на недостатност постојећих описа са становиш-
та балканологије, посматрамо општелингвистички, као глобални недостатак 
великог броја постојећих радова. Сложивши се са мишљењем обају аутора, 
истичемо значај описа који би се темељио на системском приступу, односно 
који би значио осветљавање свих јединица, инвентара њихових служби, гра-
матичких и значењских особина као и међусобних релација које омогућавају 
њихов опстанак у систему, те испитивање њихове вредности у чину конкретне 
реализације на реченичном и текстуалном плану.

Ипак, ограђујући се од давања оцене научних радова, и с напоменом 
да се претходно наведена запажања износе с обзиром на опште прили-
ке у расположивој литератури, поводом једног (може се рећи већег) дела 
постојећих студија, у наставку ће бити дат преглед најзначајнијих радова из 
области синтаксе глаголских облика. Циљ је пружање увида у основне про-
блеме и (спорна) питања на којима се темеље досадашња истраживања син-
таксичког аспекта глаголског система. Најпре се даје осврт на испитивања 
ове проблематике у стандардном језику, при чему замисао није да се пружи 
потпун попис литературе, већ кратак историјат развоја лингвистичке мисли 
о предмету који је у фокусу наше анализе, са посебним издвајањем оних 
радова и аутора чији су закључци од значаја за ово истраживање. Након 
тога, биће дат преглед радова из области дијалектологије, где ће на основу 
расположиве литературе бити изложени досадашњи резултати, теоријско-
методолошки приступ присутан у датим изворима, односно процена њихове 
утемељености у теорији, обухватности и прецизности описа, те релевант-
ности грађе и података добијених анализом.

I.1.3. Једно од најважнијих и најзаступљенијих, а уједно и питање 
које је изазивало највише полемика у литератури о глаголским облицима 
тиче се уобличења теорије индикатива и релатива, као основног предмета 
интересовања најзначајнијих радова из ове области. Овој проблематици 
посвећени су одељци у граматикама (у којима, уосталом, једино и можемо 
наћи синтетичан опис функција свих јединица глаголског система српског 
језика) те појединачни теоријски радови2. Један од првих аутора који разгра-

2  Имајући у виду да је детаљан преглед историјата проблема дат у раду О проучавању 
временских глаголских облика у сербокроатистици К. Милошевић (Милошевић 1978: 93–
121), овде нећемо износити све појединости већ само кратак осврт. 
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ничава два различита типа употребе прошлих, садашњих и будућих радњи 
на основу њиховог односа према моменту говора, именујући их у свом раду 
О значењу и употреби глаголских облика у реченицама терминима права и 
релативна употреба, јесте Љ. Стојановић3. На истом месту аутор се бави и 
сложеним питањима односа глаголског вида и употребе облика, као и разли-
кама у службама које имају унутар просте и сложене реченице (Стојановић 
1921: 188–210). Утемељени више на сопственом језичком осећању него на 
довољно богатој језичкој грађи, теоријски закључци Љ. Стојановића ипак су 
послужили као важно полазиште каснијим проучаваоцима из ове области. 
Иако задржава уобличено разграничење употребе облика у зависним и неза-
висним реченицама које даје Љ. Стојановић, А. Мусић се истовремено удаљава 
од теорије индикатива и релатива, и уводи нову дистинкцију по којој се раз-
лика у употреби глаголских облика проучава с обзиром на функционисање у 
различитим стиловима. Према А. Мусићу, кључни за утврђивање разлика у 
функционисању облика јесу појмови разговор и приповедање (Мусић 1926: 
113). Аналогни њима јесу термини приповиједање, приопћавање, јављање и 
спомињање, који фигурирају у Граматици Т. Маретића (Маретић 1963: 599). 
Иако засновано на обимној и релевантној језичкој грађи, овакво теоријско 
становиште је, како наводи К. Милошевић, А. Мусићу онемогућило „да 
изведе праву синтезу сазнања о појавама које је посматрао, тј. да за сваку 
од анализираних морфолошко-синтаксичких глаголских категорија утврди 
општа језичка својства – без обзира на дистинкцију приповиједање – раз-
говор“ (Милошевић 1978: 95). Овако дато разграничење А. Белић замењује 
увођењем теорије индикатива и релатива, не одбацујући притом значај 
разликовања домена употребе глаголских облика у зависности од типа 
саопштења, а ни улогу дискурса као неосноване. То заправо само значи да 
је А. Белић мишљења да текстуално окружење и језички услови у којима се 
облици употребљавају не могу бити узети као класификациони критеријум, 
односно као мерило за утврђивање синтаксичко-семантичке структуре 
јединица и њихових основних, системских својстава. Ипак, с друге стране, 
тип дискурса свакако показује међуусловљеност са принципима одабира 
конкретне јединице из система расположивих форми у датом говорном чину. 
Сходно томе, на значај разликовања и уважавања категорија разговорна и 
приповедачка употреба глаголских јединица осврћу се и каснији лингви-
сти (Вуковић 1967: 374; Танасић 1996: 10–13). Тако, на пример, Ј. Вуковић, 
иако глаголске облике анализира са становишта теорије индикатива и рела-
тива, јасно упућује на неопходност таквог диференцирања, сматрајући да 
ипак треба водити рачуна о разликама начина на који се употребе глагол-

3  Осим наведеног, издвајамо и рад Реченичне конструкције без verbum-a finitum-a 
(Стојановић 1922/23: 7–10). 
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ских облика укључују у временске ситуације у обичном разговорном изразу 
и изразу који није обичног разговорног типа (у причању, приповедању) – 
тачније о разлици између стилски неутралног исказа, какав је у разговору, 
и стилски обојеног, какво је по правилу приповедање. Тако се најбоље и 
могу објаснити супституције једног облика другим (наративни презент уме-
сто перфекта у приповедању, на пример), јер „обичном разговору, у коме се 
темпорални глаголски облици, кад су они такви по природи употребе, као 
што је наш перфекат, јављају са чисто граматичким (не и са стилистичким) 
својствима, такве супституције мање су потребне“ (Вуковић 1967: 374). И у 
појединим дијалектолошким радовима, уз разграничавање домена индика-
тивне и релативне употребе јединица, такође се водило рачуна и о помену-
тим дистинкцијама и несумњивој повезаности принципа одабира конкрет-
ног облика у датом говорном чину од стране говорног лица / приповедача с 
једне и типа дискурса (разговор : приповедање) с друге стране (в. Пешикан 
1965: 194–207; Вујовић 1969: 319–352).

Најважнију улогу у обликовању теорије индикатива и релатива имали 
су, дакле, радови А. Белића4, у којима се аутор враћа на идеје Т. Маретића и 
Љ. Стојановића, уједно ослобађајући теоријско становиште онога смера који 
је покушао одредити А. Мусић. Према А. Белићу, питање одређења систем-
ских, синтаксичких особина глаголских облика није нужно повезано са типом 
комуникације – различите реализације глаголских јединица и њихова грама-
тичка својства дефинишу се искључиво применом темпоралног критеријума. 
Права и неправа употреба глаголских облика одређује се једино на основу на-
чина на који се временски одмерава, хронолошки позиционира радња њима 
означена у односу на моменат говора. Тако је за А. Белића у синтаксичком 
индикативу свака радња која се непосредно одмерава према времену говорног 
лица, док су сва дејства која подразумевају какво друго временско одређење 
(према другој радњи у прошлости или будућности) у синтаксичком релати-
ву (Белић 1926/27: 102–132). Теорију индикатива и релатива прихвата и М. 
Стевановић5 у раду Питање значења глаголских времена у релативној употре-

4  У најзначајније радове о функционисању глаголских облика овога аутора убрајамо 
следеће: Аорист имперефктивних глагола (Белић 1925/26: 171–182); О употреби времена 
у српскохрватском језику (Белић 1926/27: 102–132); Прилози учењу о употреби времена у 
српскохрватском језику (Белић 1939: 179–187); те студију О језичкој природи и језичком 
развитку I (Белић 1958). 

5 М. Стевановић је аутор више радова о глаголским облицима, од којих издвајамо: 
Инфинитив и свезица да са презентом (Стевановић 1935: 282–288); Питање значења 
глаголских времена у релативној употреби њиховој (Стевановић 1938/39: 150–178); Значење 
аориста и имперфекта у српскохрватском језику (Стевановић 1951: 272–287); Напоредна 
употреба инфинитива и презента са свезицом да (Стевановић 1953: 85–102); Значење 
имперфекта према употреби у говору П. П. Његоша (Стевановић 1953/54: 39–80); Начин 
одређивања значења глаголских времена (Стевановић 1957/58: 19–48); Око значења аориста 
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би њиховој (Стевановић 1938/39: 150–179). На овом месту аутор испитује вред-
ности појединих глаголских јединица у неправој служби, детаљније се бавећи 
употребом релативног презента, аориста и футура у приповедању, модалној и 
гномској служби, односно веома честом и широко заступљеном „безвремен-
ском“ употребом времена у српском језику, слажући се поново са становиш-
тем А. Белића, а уједно одбацујући ставове Т. Маретића и Љ. Стојановића, 
који су такве функције облика покушавали временски објаснити (опширније 
у: Стевановић 1938/39: 151–155). Показало се, међутим, у овоме раду да се 
опозицијом индикатив : релатив не могу објаснити све службе глаголских об-
лика, посебно оне које се тичу безвременске употребе. Након тога је, у чланку 
Прилози учењу о употреби времена у српскохрватском језику (Белић 1939: 179–
188), уследила нова подела А. Белића, са нешто усложњенијим критеријумима 
уз издвајање трију категорија – индикативна, релативна и модална употреба. 
Осврћући се на рад М. Стевановића, након што дефинише појмове релатив и 
индикатив, на којима се темељила дотадашња теорија, А. Белић пише: „Данас 
ја мењам ту основну поделу употребе времена до извесне мере: место две групе 
(индикативну и релативну), ја разликујем тројаку употребу времена: индика-
тивну, релативну и модалну“. Притом, новоуведену модалну службу дефинише 
као тип језичке ситуације „када се глаголски временски облик не употребљава 
у својој временској ситуацији. Ово значи: да се на пр. аорист употребљава не 
у аориској ситуацији, већ у каквој на пр. безвременској или презентској итд.“ 
(Белић 1939: 179–180). Применом новоуведених категорија, А. Белић накнад-
но разматра и донекле коригује ставове М. Стевановића. Теорију индикатива и 
релатива А. Белић је у каснијим радовима даље разрађивао, дошавши коначно 
до четири категорије: индикатив у ужем смислу (права временска значења); 
глаголски релатив (неправа временска значења); временски глаголски облици 
у нарочитој употреби, те квалификативна и друга употреба времена (Белић 
1958: 195–212). Иако је последња подела у односу на првобитну комплекснија, 
овакво решење, према К. Милошевић, представља разводњавање претходне 
теорије, и, теоријски гледано, напуштање већ успостављеног јединственог 
критеријума разграничења утемељеног на оријентационом времену, уместо 
којег су уведени разнородни принципи (модална, квалификативна, гномска, 
и „друге“ употребе) (Милошевић 1978: 97). Ипак, учење А. Белића о инди-
кативу и релативу имало је пресудан утицај на касније истраживаче, те га 
највећи број њих узима као јединствен интерпретативни и класификациони 
принцип, примењујући га у анализи свих јединица система глаголских облика. 
Свакако да је простора за полемисање са одређеним ставовима било и након 

(Стевановић 1957: 128–144); Око значења имперфекта (Стевановић 1959: 117–142); Функције 
и значења глаголских времена (Стевановић 1967а); Значење аориста имперфективних 
глагола (Стевановић 1967: 165–184) и др.
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тога, посебно у радовима који доносе богатију језичку грађу из стандардног 
и народних идиома, што је самим тиме у анализи отварало нова питања, про-
блеме и потребу за изналажењем друкчијих теоријско-методолошких решења. 
У каснијем периоду развоја лингвистичке мисли о функционисању система 
глаголских облика српскога језика у радовима наших лингвиста наилазимо 
на модификовање дотадашњих теоријско-методолошких становишта, проверу 
успостављених теоријских решења, те проналажење нових путева објашњења 
сложеног и разгранатог сплета служби сваке од појединачних јединица које је 
требало дефинисати у различитим доменима употребе, кроз анализу конкрет-
не грађе, те ништа мање комплексног питања односа међу њима.

М. Стевановић у књизи Савремени српскохрватски језик (грамати-
чки системи и књижевнојезичка норма) II. Синтакса следи А. Белића 
раздвајајући функцију глаголског вида, као апсолутне категорије садржа-
не у основи глагола, од глаголских времена (Стевановић 1986: 531). У 
реализацији теорије индикатива и релатива при анализи глаголских облика 
као основно оријентационо време узима се временски период говорења, али 
сада схваћен не као један тренутак, односно моменат, већ као садашњост 
ширег, неограниченог трајања. У зависности од односа према тој категорији 
аутор изводи примере индикативне, релативне, те модалне и гномске упо-
требе, додајући још и категорију квалификативне службе глаголских обли-
ка, која код Белића није прецизно дефинисана (Стевановић 1986: 578–580). 
Тако утврђена класификација системски је спроведена при анализи свих гла-
голских облика. Ипак, нека од запажања, а углавном је посреди одређење 
типа неког глаголског облика (као релативског или индикативног), или пак 
квалификовање неког од његових домена употребе као модалне или темпо-
ралне и сл., нису прихваћена од стране других аутора, што је доводило до 
даљих полемисања у овој области.

Тачке спорења у србистичкој литератури бројне су и јављају се у мањој 
или већој мери при анализи сваке од појединачних јединица система. Нека 
од питања у вези са појединим облицима узетим у целини или у вези са 
неким од домена употребе до данас су остала недовољно расветљена. Све 
то упућује на неопходност ревидирања постојећих ставова, али таквог да 
нужно мора бити утемељено на богатој грађи из различитих функционал-
них стилова стандардног идиома, удруженој са дијалекатским материјалом. 
Утемељеност анализе на богатом и разноврсном материјалу, посебно када 
су глаголске јединице посреди, веома је значајна из више разлога. Наиме, 
недовољношћу грађе у радовима из домена стандардног језика условљен је 
највећи број недоследности у теоријским решењима, имајући у виду да се 
показало да је немали број успостављених теоријских поставки, у њиховој 
примени при покушајима анализе обимнијег материјала од стране каснијих 
аутора, доведен у питање. Такође, српски језик је у свом историјском раз-
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витку претрпео бројне промене, а стандардни идиом у основици има систем 
који је у домену глаголских облика знатно преструктуриран и на плану ин-
вентара јединица – претеритални систем је, на пример, значајно упрошћен, 
инфинитив се повлачи из употребе и сл. – али и на плану трансформације 
наслеђених функција и домена употребе. Управо стога је за пружање пот-
пуног увида у функционисање овога система у целини нужно узети у обзир 
превасходно и оне идиоме који су остали изван таквога преобликовања, или 
бар њиме нису у већој мери захваћени.

Већи број таквих ограничења елиминисан је у студији Синтакса гла-
го ла Јована Вуковића (Вуковић 1967), у којој је, на јасно постављеним 
теоријским основама, извршена анализа глаголског система и то на грађи 
из савременог српског језика обогаћеној материјалом из матерњег ауторо-
вог говора. Добро језичко осећање, богатство потврда, разноврсност грађе 
и теоријско-методолошка утемељеност анализе доприносе садржајности и 
информативности дате студије, и, што је најважније, доброј заснованости 
изведених закључака. Опредељење аутора било је да у центар анализе поста-
ви два глаголска облика готово непозната савременом стандардном српском 
језику, а веома жива у периферним идиомима какав је његов матерњи. Јасан 
осећај за употребу и свест о јасно разграниченим функционалним доменима 
аориста и имперфекта (што је неретко недостајало ранијим истраживачима и 
наводило их на криве закључке), омогућили су аутору да ове глаголске обли-
ке анализира у свеукупности њихових служби, од којих су неке, управо због 
тога што су стандардном језику или непознате или су у њему заступљене са 
суженим доменом употребе, први пут забележене и анализиране. Поставив-
ши ова два претерита у центар анализе, аутор се ипак не ограничава само на 
описе јединица посматраних за себе, изоловано, већ их дефинише с обзиром 
на њихов положај у читавом систему. Доводећи, наиме, у везу са аористом и 
имперфектом најпре и друге претерите (префекат, плусквамперфекат), а по-
том и остале глаголске облике који могу наступати у тој служби као временски 
транспоновани, аутор описује систем кроз мрежу односа међу јединицама. 
Стожер анализе јесу аорист и имперфекат, а сви остали облици дефинишу се 
у поређењу са њима и у суодносу са њима. То омогућава јасно увиђање важ-
них релација међу члановима система, што је недостајало већини ранијих, 
али и каснијих радова, те стицање увида у природу самога тога система и 
путеве његовог дотадашњег и будућег развитка. У анализи глаголских об-
лика Ј. Вуковић издваја категорије индикативне, релативне, квалификатив-
не, те употребе у пословицама, где су облици лишени ма каквог временског 
односа према моменту говора и међусобно заменљиви (детаљније о овоме у: 
Вуковић 1967: 15–27). На темељима дотадашњих проучавања, али и у поле-
мичком тону, позиционирајући своју теорију у систем ставова заступљених 
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у литератури, аутор значајно надограђује и модификује постојећа решења, 
придодајући неретко томе и нова, важна запажања и теоријске поставке.

У раду Систем значења основних претериталних времена у гово-
ру Галипољских Срба П. Ивића (Ивић 1953/54: 229–262), који претходи 
студији Ј. Вуковића, први пут је дат системски опис претериталних времена 
у једном локалном идиому. У свом раду аутор је први тачно окарактерисао 
однос перфекта према имперфекту и аористу, одредивши га као необележе-
ну категорију, и то с обзиром на одсуство компоненте доживљености, коју 
садрже друга два времена. Такво тумачење до данас је задржало важење. 
Иако утемељени на анализи система претериталних облика једног локалног 
идиома, теоријски закључци дати у овоме раду превазилазе дијалектолошке 
оквире и узимају се као општеважећи за систем српског језика у целини. 
Посебан значај у томе имала је чињеница да П. Ивић, на богатом материјалу 
једног говора конзервативног по природи, посматра све елементе у њиховој 
међусобној повезаности и одређује их као специфичне јединице једног 
јединственог система. Тиме се јасно осветљава најпотпунији однос између 
основних претериталних времена, посматран у богатству очуваних служби, 
што је и условило да рад добије општетеоријски значај. Увид у целокупан 
систем глаголских облика овога говора добијен је накнадном анализом и 
осталих јединица система у студији О говору Галипољских Срба (Ивић 1994: 
368–392), у којој аутор износи нова запажања, где се по важности издвајају 
она о релативској употреби временских и модалних облика.

Знајачан и оригиналан допринос развоју проучавања особина гла-
голских облика даје и рад М. Ивић6 Систем личних глаголских облика за 
обележавање времена у српскохрватском језику (М. Ивић 1958: 139–152), 
у коме се основне синтаксичко семантичке одлике глаголских јединица 
издвајају и анализирају са становишта компонентног приступа, чиме аутор-
ка заобилази све недоумице и спорове повезане са категоријама индикатива 
и релатива. При анализи временских глаголских облика узимају се четири 
критеријума – Д моменат (моменат динамике, реализације акције), Т моме-
нат (одмеравање радње према моменту говора), А моменат (радња схваћена 
као процес у току) и В моменат (мемонат везаности за остварење неке друге 
радње) – релевантна за семантичко и функционално разграничење јединица. 

6 О глаголским облицима М. Ивић писала је у: Словенски императив уз негацију (М. 
Ивић 1958а: 1–44); О употреби глаголских времена у зависној реченици: презент у реченици 
са везником да (М. Ивић 1970: 43–53); Проблематика српскохрватског инфинитива (М. Ивић 
1972: 115–138); О значењу српскохрватског плусквамперфекта (М. Ивић 1980: 93–100); 
Српскохрватски глаголски облици за исказивање појава које постоје у садашњости (М. 
Ивић 1981: 13–24); Македонски глаголски облици за овремењавање хабитуалне ситуације у 
поређењу са српскохрватским (М. Ивић 1982: 259–261); „Načini na koje slovenski glagol ovre-
menjuje ponavljanu radnju“, u: Lingvistički ogledi (М. Ивић 1983: 37–56) и др. 
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На тај начин сваки глаголски облик дефинише се с обзиром на утврђене 
категоорије, а његова синтаксичко-семантичка структура приказује се као 
специфична комбинација датих елемената, особена за сваку од синтаксема. 
Тако на пример аорист има обележја: Д+, Т+ и А-, а имперфекат се од њега 
разликује само по једном обележју – А+, имајући у виду да приказује процес 
у току наспрам аориста, који упућује на довршеност радње и пунктуалност. 
Овакав системски, језгровит и концизан компаративни приступ представља 
један од најпотпунијих теоријских приказа најважнијих синтаксичко-семан-
тичких својстава временских глаголских облика српскога језика.

Када се при опису синтаксе глаголских облика осим категорија инди-
катива и релатива у обзир почела узимати и опозиција референцијалност / 
нереференцијалност глаголске радње, превазиђени су многи од неспоразу-
ма који су оптерећивали нашу стручну литературу. Притом, ова опозиција 
одсликава се на релацији јединичност : мноштво – глаголска радња врши 
се у једном временском интервалу или у низу таквих интервала. Како на-
води С. Танасић, многа од питања која су аутори безуспешно покушали ре-
шити путем синтаксичких категорија индикатива и релатива, тицала су се 
управо наведене опозиције. Комбиновањем четирију критеријума (индика-
тив, релатив, референцијалност, нереференцијалност), могуће је прецизније 
одредити сваки од глаголских облика у датом систему и његове односе 
према другим јединицама. Тако се, на пример, дошло до закључка да се и 
један и други тип радњи исказује углавном истим глаголским облицима, уз 
одређене специфичности – садашње референцијалне радње обележавају 
се само несвршеним презентом, а садашње нереференцијалне презентом 
оба вида; прошле референцијалне радње исказују се перфектом оба вида а 
нереференцијалне само несвршеним перфектом; нереференцијалне прошле 
радње могу се исказати само потенцијалом и сл. Последња чињеница која 
потенцијал приказује као једино средство за обележавање прошлих сврше-
них радњи нереференцијално конципованих, те као јединицу синонимну 
перфекту при исказивању несвршених радњи овога типа, показала је да гра-
ница међу временским и глаголским облицима и није тако крута (Танасић 
и др. 2005: 345–352). Овакав приступ кориштен је у одељку о глаголским 
облицима у Синтакси савременога српског језика (Танасић и др. 2005: 345–
473), и то тако да је при анализи остварено методолошко јединство, односно 
систем синтаксичко семантичких карактеристика сваког од облика издвојен 
је кроз проверу сваког од четирију релевантних момената. То је омогућило 
прегледнији и садржајнији приступ анализи и јасније разграничавање доме-
на употребе синтаксема7.

7 У нашој обради дијалекатског материјала користили смо се у већој мери управо 
наведеним приступом анализи. 
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Паралелно са покушајима да се дефинитивно и прецизно одреде и 
разграниче домени индикативне и релативне употребе глаголских облика, 
расправљало се и о другим компонентама значењске структуре. Тако се у 
бројним радовима о појединачним глаголским облицима полемисало у вези 
са различитим категоријама попут доживљености, хабитуалности, модал-
ности, временске (не)ограничености радње, напоредности, акционално-
сти, резултативности, експресивности, те о питању односа глаголског вида 
и времена. У покушајима да се одреде и ове друге компоненте семантичке 
структуре примењивани су различити критеријуми, при чему се долазило 
до различитих, често опречних резултата. Све ово наводи на утисак да је 
проблематика синтаксе глагола једно од веома сложених поља проучавања 
које карактерише значајна неуједначеност у теоријско-методолошком при-
ступу и прилично размимоилажење у финалним закључцима. Разлог томе 
можда треба тражити у чињеници да је након оквирног уобличења теорије о 
индикативу и релативу, према речима К. Милошевић, литература о синтакси 
глаголских облика у србистици у основи добила више полемички него ис-
траживачки карактер, при чему није свим елементима система глаголских 
облика поклањана једнака пажња, него су се ствари одвијале онако како их 
је полемичка стуја усмеравала (Милошевић 1978: 97).

Проблематика о којој је реч сложена је, а питања која су се отвара-
ла поводом појединачних глаголских облика у литератури од значаја су за 
испитивање нашег материјала. У посебним поглављима о глаголским обли-
цима дат је детаљан приказ досадашњих истраживања и осврт на закључке 
присутне у литератури, и то са циљем изналажења најпотпунијег присту-
па анализи наше грађе. Стога, на овом месту ће, без детаљнијег улажења 
у теоријско методолошка питања и закључке, бити наведени само неки од 
најзначајнијих радова посвећених појединачним глаголским облицима и 
најважнија, односно најчешће третирана питања у вези са њима.

Један од најистраживанијих глаголских облика коме су у србистици 
посвећене бројне расправе које спадају у најзначајније радове из области 
синтаксе глаголских облика јесте имперфекат. Истраживања овога облика 
углавном су компаративно конципирана, те се његова вредност утврђује с 
обзиром на релације према функционално и семантички најближем корелату 
– аористу. Бројни аспекти значењске структуре имперфекта били су предмет 
спорења аутора, а свакако највише пажње посвећено је разматрању његове 
релативске односно индикативне вредности, а потом и питању напоредно-
сти, трајања, (не)ограничљивости, доживљености глаголске радње и сл. Сва-
ки од ових елемената од стране аутора различито је оцењиван а закључци 
се неретко значајно разилазе. Једно од најранијих, најсвеобухватнијих и 
најобимнијих истраживања, на коме почивају многе од каснијих анализа и 
теоријских интерпретација, јесте расправа Значење аориста и имперфекта 
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у србскохрватском језику А. Стојићевића (Стојићевић 1951)8. Најважније 
питање које се у свим радовима постављало тицало се одређења овога облика 
с обзиром на категорије индикатива и релатива. Иако га, пре А. Стојићевића 
(Стојићевић 1951: 42), и А. Белић (Белић 1926/27: 102–132) одређује као об-
лик који се може употребити и идикативно и релативно, а што налазимо и 
у радовима П. Сладојевића (Сладојевић 1953/54: 213–228), П. Ивића (Ивић 
1953/54: 231), Ј. Вуковића (Вуковић 1967) и других, неки од аутора овоме об-
лику ипак одричу могућност индикативне употребе. Тако га М. Стевановић 
посматра само као релативски облик (Стевановић 1953/54: 39–80; Стевановић 
1986: 652–664). У савременој лингвистичкој литератури, међутим, превлада-
ло је мишљење да имперфекат, иако уистину ретко, осим искључиво рела-
тивних, може исказивати и индикативне радње, смештајући без било каквих 
других средстава радњу у прошлост у односу на моменат говора (Танасић и 
др. 2005: 432). Највећи значај међу наведеним истраживањима свакако има 
студија Ј. Вуковића Синтакса глагола (Вуковић 1976), у којој се вредности 
имперфекта (и аориста) утврђују на богатом материјалу који чине текстови 
савременог језика, те примери из Вуковог и Његошевог опуса. Узимајући у 
обзир чињеницу да је очуваност имперфекта одлика превасходно појединих 
народних говора, аутор пажњу већим делом посвећује и дијалекатској грађи, 
коју неретко допуњује и примерима који илуструју дијахроне путеве раз-
витка (стари текстови из домена историје српског језика). Осим тога, излаже 
се и синтетички преглед дотадашњих истраживања, тачније различитих ста-
новишта која су каткад резултовала опречним теоријама о системској вред-
ности овог облика, односно појединим аспектима његове употребе. Неретко 
полемишући са постојећим тврдњама у лирератури (о томе детаљније в. у: 
Вуковић 1967: 93–107), Ј. Вуковић, знатно прецизније у односу на раније 
ауторе, разлаже и детаљно испитује различите типове имперфекатских 
ситуација, те даје синтезу закључака у виду целовитог теоријског приступа 
анализи поменутог претерита. Имперфекат се анализира с обзиром на упо-
требу у четирима типовима прошлости (имперфекат за блиску прошлост, 
имперфекат за мало даљу и удаљенију прошлост, имперфекат за даљу и да-
леку прошлост и имперфекат за неодређену прошлост)9, као и онда када до-

8  Са освртом на овде изложене ставове и у полемици са њима настају потоњи радови 
М. Стевановића (Стевановић 1951: 272–287; Стевановић 1953/54: 39–80), П. Сладојевића 
(Сладојевић 1953/54: 213–228; Сладојевић 1955/56: 131–136; Сладојевић 1961: 51–57), Ј. 
Вуковића (Вуковић 1967) и других. 

9  Оваква подела омогућава детаљан увид у семантику овога облика, будући да 
аутор, прецизним издвајањем семантичких сфера употребе, успева да искаже и оне понекад 
тешко уочљиве разлике у семантици. За наше истраживање овакво разграничење било је од 
посебног значаја, а пошто је у нашој анализи спроведено у одељку о имперфекту, овде га 
нећемо детаљно образлагати. 
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спе у домен садашњости, чиме се омогућава потпуно сагледање семантике 
овог глаголског времена у различитим аспектима, и то уз помоћ усаглашених 
и јасних критеријума (детаљније у: Вуковић 1967: 107–245).

Један од важних елемената садржаних у самој дефиницији имперфекта 
тиче се категорије трајања, процесуалности глаголске радње њиме означене, 
а којој није могуће одредити границе, и присутан је и у најранијим радови-
ма о овом облику (Стојановић 1921: 188–210; Белић 1926/27: 102–132). Им-
перфекатска радња, поред тога, не подлеже временском ограничењу. Термин 
неограничљивост / неограниченост глаголске радње први је формулисао П. 
Сладојевић, утврдивши да „није довољно рећи да имперфект значи трајање 
прошле радње јер трајање значи и аорист имперфективних глагола а и пер-
фект или, боље рећи, глаголска основа, него треба истаћи неограниченост 
радње у имперфекту; аорист имперфективних глагола значи ограничено 
трајање прошле радње, док је перфект у томе слислу неутралан“ (Сладојевић 
1953/54: 219). Ј. Вуковић се у потпуности слаже са свим наведеним ставови-
ма (и детаљније их образлаже), јер сматра да је управо термин неограниче-
ност био потребан како би се адекватно именовало оно што се наслућивало 
када су истраживачи говорили о дугом трајању радње (које ипак, како се 
утврдило, код имперфекта није обавезно) (Вуковић 1967: 183). На сличан 
начин о имперфекту, поводом галипољског говора, пише и П. Ивић (Ивић 
1953/54: 232–236), односно М. Ивић, која семантику процесуланости инхе-
рентну имперфекту истиче као основну диференцијалну црту према аористу, 
који обележава увек у прошлости остварену акцију (M. Ивић 1958: 143–144).

Проучаваоци глаголских облика семантику напоредности (увек казује 
радњу која се вршила напоредо са неком другом такође прошлом радњом) 
убрајали су у нужне семантичке компоненте имперфекта (Стевановић 1986: 
652). П. Сладојевић, с друге стране, сматра да такав паралелизам није нити 
примаран нити обавезан (Сладојевић 1953/54: 219). П. Ивић, иако у грађи из 
галипољског говора располаже готово искључиво примерима релативне упо-
требе, ипак сматра да се не може рећи да је имперфекат потпуно лишен са-
мосталног временског одређивања радње (Ивић 1953/54: 234–235). Најзад, Ј. 
Вуковић такође одбацује теорију о неопходности постојања елемента напо-
редности, у литератури присутну још од дефиниције В. Караџића (детаљније 
о томе у: Вуковић 1967: 178–190).

Истакнуто место међу обележјима која не потпадају под хронолошке 
категорије приписивало се елементу доживљености. Упркос бројним поле-
микама у вези са имперфектом у нашој науци, елеменат доживљености узи-
ман је увек као неоспорна особина. То је несумњив факат на основу ког се, 
уосталом, он и диференцира према перфекту, као у том смислу немаркираној 
јединици. Ј. Вуковић посебан значај придаје управо овом елементу семан-
тичке структуре, наводећи да се имперфекат може сматрати и једном врстом 
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релативног презента (Вуковић 1967: 380). М. Ивић имперфекат такође сма-
тра обликом са изразито наглашеним присуством семантике доживљености, 
те га стога пореди са презентом у индикативној служби, односно посматра га 
као својеврсни презент за прошлост, као облик којим се ретроспективно до-
чарава садашњост (М. Ивић 1958: 143). Компоненту доживљености као нуж-
ну одлику имперфекта издвајају и каснији аутори (Танасић и др. 2005: 430). 
П. Сладојевић и М. Стевановић, с друге стране, иако не доводе у питање 
постојање семантике доживљености, ипак сматрају да она не мора бити оба-
везна, јер се имперфектом могу казивати и радње ван домашаја искуства 
говорног лица (Сладојевић 1953/54: 213–214; Стевановић 1986: 659), са чиме 
се Ј. Вуковић не слаже (Вуковић 1967: 282–285).

Употреба имперфекта у конструкцијама типа: како се беше зове; ши-
роко заступљенима у стандардном језику и у дијалектима, чак и у онима 
у којима је имперфекат ишчезао, анализирана је од стране различитих ау-
тора. Ј. Вуковић овај тип имперфекта сматра модалним (Вуковић 1967: 
136). М. Стевановић наводи да се у оваквим случајевима не може говорити 
заменљивости имперфекта презентом без штете по значење, и то зато што се 
мисли на једно одређено време у прошлости, на оно време када је онај који 
пита знао одређену информацију у вези са којом поставља питање, те упо-
требу овога облика овде сматра темпоралном (Стевановић 1986: 660–662). 
Објашњење ове појаве, анализиране на материјалу из стандардног језика, 
те из домена супстандарда, са структурно-синтаксичког и семантичког ста-
новишта даје М. Ковачевић у раду О деиктичкој употреби имперфекта 
(Ковачевић 2008а: 149–161). У конструкцијама овога типа, наводи аутор, го-
вориник се пита, или пита саговорника за нешто што је у прошлости знао, 
али се тога у датом тренутку не може сетити. Импефекат је ту употребљен у 
деиктичкој служби, која се може именовати као „евокација прошлог знања“ 
(Ковачевић 2008а: 151).

Семантичке одлике и функционално поље аориста и имперфекта у 
великој се мери поклапају. Посебно је то случај када је посреди аорист нес-
вршених глагола. Дуго се у литератури лутало у настојањима да се јасно 
дефинише вредност двају облика, утврде диференцијална својства и разгра-
ниче домени употребе. Тврдњу да је аорист несвршених глагола семантички 
једнак имперфекту налазимо код А. Стојићевића и Т. Маретића (Стојићевић 
1951: 96; Маретић 1963: 529). А. Мусић, међутим, сматра да аорист импер-
фективних глагола има особиту семантику – да се радња не само вршила 
него и свршила, дакле да је прошла читава, од почетка до свршетка (Мусић 
1925/26: 27). Осврћући се на поменуто изједначавање двају претерита код 
А. Стојићевића и Т. Маретића, Ј. Вуковић тврди да диференцијална својства 
аориста и имперфекта јесу неограничљиво трајање на једној (имперфекат) 
и ограничљиво трајање на другој страни (аорист), а да су недоумице око 
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разликовања семантике ових облика највероватније последица недовољног 
броја потврда за несвршени аорист, и недовољног језичког осећаја за њихову 
употребу (Вуковић 1967: 293–294). Исту семантичку вредност несвршеном 
аористу одређује и П. Ивић на основу материјала из галипољског гово-
ра (Ивић 1953/54: 244–245). То потрврђује и М. Кравар констатацијом да 
имперфекат тражи прилошку одредбу у смислу „у то и то време“, а аорист 
у смислу „толико и толико времена“ (Кравар 1981: 130). М. Стевановић, с 
друге стране, износи неслагање са наведеним ставом, будући да сматра да 
радња у аористу имперфективних глагола, већ по томе што су несвршени, 
не може значити извршење. Али, иако одбацује чињеницу да се у семантици 
несвршеног аориста увек налази компонента која сигнализира прекид гла-
голске радње, М. Стевановић ипак не изједначава овај облик са имперфектом 
(Стевановић 1986: 636). Објашњавајући са структуралистичког становишта 
функционисање глаголских категорија, М. Ивић истиче значај морфолошке 
репартиције вида – она је произвољна код оних временских облика који у 
својој функцији не носе D моменат (моменат динамичности радње), већ су 
типичне Т категорије (имају основну службу казивања времена). Међутим, 
релевантност D момента у одређивању једне конкретне временске ситуације 
повлачи обавезно са собом и А дистинкцију: радња се схвата као процес у 
току / радња се не схвата као процес у току. Ово има директних морфолош-
ких реперкусија. Имперфекат је строго видски одређен (несвршени вид). 
Аорист се гради већином од перфективних глагола – уколико не, обавезно 
је присуство одредбе која ће тако ипак обележити неопходну релевантност 
А (-) момента (= радња није схваћена као процес у току) (М. Ивић 1958: 
147–148). У савременој литератури, уз констатацију да је несвршени аорист 
редак у стандардном језику, задржан је став о постојању разлике међу двама 
претеритима (Танасић и др. 2005: 427). У србистици је, и то углавном ком-
паративно са имперфектом, испитивана и вредност аориста у систему гла-
голских форми. Традиционално одређење аориста као облика којим се казују 
радње чије је (из)вршење искључиво везано за моменат који је непосред-
но претходио тренутку говора у новијој литератури напуштено је. Следећи 
одређење В. Караџића, бројни истраживачи дефинисали су аорист као облик 
који је непосредно врзан за тренутак говора (Стојановић 1921: 191; Мусић 
1927: 8; Белић 1926/27: 114). Ј. Вуковић је један од првих истраживача који 
је уочио недоследност у поимању аориста као синтаксичке јединице којој је 
служба временске локализације радње изван непосредне прошлости недо-
ступна. Ревидирајући ставове ранијих аутора, па донекле и сопствене10, он 

10  И сам Ј. Вуковић на почетку је тврдио да „аорист у основи свога значења има 
истицање непосредно блиске прошлости, зато је он најобичнији у јављању, саопштавању 
нових догађаја, у наглашавању изненадних, неочекиваних ситуација“ (Вуковић 1967: 22). У 
каснијим радовима, где се изводе закључци на основу анализе богатије грађе која обухвата и 
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наводи да не само непосредна, блиска, већ и мало даља, удаљенија, па чак 
и врло удаљена прошлост јесу временске сфере у којима се сасвим обично 
у нашем језику може кретати аорист у својој основној временској употреби 
(Вуковић 1967: 103). М. Ивић такође истиче да „аорист, иако врло често оз-
начава радњу тек непосредно завршену пре тренутка говора, ипак може да 
се употреби и за означавање даље прошлости“ (М. Ивић 1958: 143). Каснија 
испитивања стања како у стандардном језику тако и у дијалектима потврдила 
су исправност наведених тврдњи, те полемика у вези са овом семантичком 
компонентом аориста код каснијих истраживача није било (в. Стевановић 
1986: 631; Станојчић и Поповић 2005: 391; Танасић и др. 2005: 424).

Друга важна одлика аориста јесте резултативност, свршеност, одно-
сно ограниченост глаголске радње, као својство које га диференцира према 
имперфекту, којем та семантика није иманентна. Поводом ове особине, у 
случају свршенога аориста, међу ауторима није било неслагања па је она 
истицана у свим дефиницијама. Извесне недоумице јављале су се поводом 
аориста несвршених глагола, о чему је било речи.

Семантику доживљености као једну од примарних функција аори-
ста први је истакао А. Стојићевић (Стојићевић 1951: 42), а потврђена је и 
од стране свих каснијих проучавалаца овог глаголског облика (Сладојевић 
1955/56; М. Ивић 1958; Вуковић 1967; Танасић 2005; Ковачевић 2006; М. 
Ивић 1995; Радовановић 1990).

Пажња научника нешто је мање била усмерена ка проучавању два пре-
остала претерита – перфекта и плусквамперфекта.

Перфекат су, услед евидентне могућности да се, захваљујући ширини 
своје семантике, без ограничења може употребити уместо било којег од обли-
ка, аутори чешће помињали успутно, у расправама о другим претериталним 
облицима, него посебно, у виду самосталне граматичке обраде (Милошевић 
1978: 102). Једно од важнијих питања које се поводом перфекта постављало 
тиче се дистинкције процесуалност : резултативност, односно тога да ли се 
перфектом примарно указује на само (из)вршење радње или пак на стање на-
стало у резултату тога (из)вршења. Насупрот ставу Љ. Стојановића, који се-
мантику резултативности истиче као релевантну (Стојановић 1922/23: 8), М. 
Стевановић наводи да се становиште по коме се префектом констатује факат 
извршености радње не може сматрати тачним, јер оно што наводи на овакву 
дефиницију у функцији је категорије глаголског вида, а не глаголског време-
на (Стевановић 1986: 606). Узима се као неоправдано и мишљење А. Мусића, 
који истиче разлику у значењу перфекта свршених и несвршених глаго-

дијалекатску, Ј. Вуковић, потврђујући ставове А. Стојићевића, износи дефиницију по којој се 
аористу приписује знатно шири домен синтаксичко-семантичке употребе у односу на ранији 
приступ (Вуковић 1967: 103). 
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ла, констатујући, пре свега, да се само перфектом свршених глагола казује 
садашња готовост перфективне радње или садашње стање субјекта иза пер-
фективне радње, без обзира на време када се радња извршила (Стевановић 
1986: 606). С. Танасић сматра да има оправдања за тврдњу да је при употре-
би свршеног перфекта компонента резултативности снажно изражена, али 
ни у таквим случајевима му се не може приписивати функција другачија од 
оне коју има кад су посреди несвршени глаголи (Танасић и др. 2005: 392). 
Према ставу С. Танасића, заснованом на анализи која уважава категорије 
референцијалности и нереференцијалности, исказивање нереференцијалних 
прошлих радњи доступно је само перфекту несвршених глагола (Танасић и 
др. 2005: 401)11.

Највише пажње у литератури свакако је посвећено разграничењу крњег 
и пуног перфекта, а које код појединих аутора досеже до интерпретирања 
двеју форми као засебних облика. У србистици су постојала неслагања у 
вези са тиме да ли крњи перфекат служи обележавању искључиво рела-
тивно конципованих радњи или се пак њиме могу означити и дејства која 
припадају синтаксичком индикативу. Насупрот до тада преовлађујућем 
уверењу да је ограничен искључиво на синтаксички релатив (Белић 1926/27: 
122), М. Стевановић сматра да, осим што је код перфекта без помоћног гла-
гола присутнија експресивна компонента, нема разлике у могућностима упо-
требе двеју форми – обе се могу употребити и индикативно и у релативу. 
Разлику између пуног и перфекта без помоћног глагола и Ј. Вуковић налази 
једино на стилском плану (Вуковић 1967: 383–384), а новија истраживања 
потврђују претходне ставове (Радовановић 1990: 175; Танасић и др. 2005: 
397). Најпотпунији увид у суштинска својства крњега перфекта, међутим, 
даје синтетичка студија И. Грицкат О перфекту без помоћног глагола у 
српскохрватском језику, и сродним синтаксичким појавама (Грицкат 1954). 
То је уједно и прва монографија у србистици (а и до данас их је мали број) 
посвећена у целини само једном облику. У њој се на богатој и разноврсној 
грађи јасно показују основни принципи дистрибуције крњег перфекта, син-
таксичко-семантичке и стилске вредности, домен употребе и однос према 
пуном перфекту и другим глаголским облицима. Ипак, према мишљењу 
К. Милошевић, чак и након ове књиге нема много чега новога у сазнању о 
овом облику у смислу одређења самог његовог граматичког карактера. Наи-
ме, замерке које су Ј. Вуковић и М. Стевановић упутили И. Грицкат, а које 
се односе на то да се у студији и даље традиционално истиче релативско 
својство ове форме, исте су оне које су својевремено упућиване А. Белићу 
(Милошевић 1978: 104).

11 Ово се, ипак, не може узети као општеважеће за прилике у дијалектима, о чему ће у 
раду бити речи. 
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И поводом плусквамперфекта било је више покушаја дефиниција 
са становиштва хронолошког критеријума. А. Белић плусквамперфекат 
одређује двојако, најпре као облик и индикативног и релативског карактера 
(Белић 1926/27: 126), док га у каснијим радовима дефинише искуључиво као 
релативску форму (Белић 1958: 169). Потоње становиште А. Белића прихва-
тили су каснији истраживачи, па се плусквамперфекат у литератури сматра 
готово искључиво везаним обликом (М. Ивић 1958: 146; М. Ивић 1980: 94; 
Стевановић 1986: 665). Ипак, у новије време такво схватање ревидирано је 
– утврђено је да се плусквамерфекат може употребити и у оквиру просте 
реченице да означи радњу чије се време вршења одмерава директно према 
садашњости. Потврђено је, такође, и то да плусквамперфекат не мора нужно 
обележавати антериорни тип временске ситуације, већ и радње које следе 
након неке друге прошле радње, или су са њоме истовремене (в. Танасић и 
др. 2005: 413), на шта се упућивало и у ранијој литератури (Љ. Стојановић 
1921: 164; Белић 1926/27: 126). Најважнију особину плусквамперфекта – 
обележавање прошле радње која није актуелна у моменту говора – први пут 
је јасно формулисала и примерима из говорног језика поткрепила М. Ивић 
у раду О значењу српскохрватског плусквамперфекта (М. Ивић 1980: 95). 
У виду успутног коментара карактеристику дезактуализованости плусквам-
перфектом обележених дејстава истакли су П. Ч. Сладојевић (Сладојевић 
1966: 58) и К. Милошевић (Милошевић 1973: 432; Милошевић 1978: 135), 
али, како наводи М. Ивић, њихова анализа и закључци, који нису до краја 
спроведени и уобличени, нису имали значајнији одјек у научној јавности 
(М. Ивић 1980: 95–96). На поменуте ставове надовезује се С. Танасић, који 
посебно истиче употребу плусквамперфекта за исказивање прошлих радњи 
чији је резултат дезактуелизован (Танасић и др. 2005: 413). Поменути рад М. 
Ивић представља најпотпунији приказ плусквамперфекта у српском језику, 
а осим идвајања претходно наведене важне особине његове семантике, ау-
торка јасно дефинише његов однос према другим претеритима, превасходно 
према перфекту, те издваја принципе по којима потврђује претпоставку о 
немогућности међусобне замене двеју форми, истичући то као основни раз-
лог опстанка овог облика у систему (М. Ивић 1980: 93–94). Ауторка, приме-
ном Рајхенбахове теорије у анализи, утврђује да је плусквамперфекат облик 
несумњиво релативнског карактера (М. Ивић 1980: 99). У србистичкој лите-
ратури од самих почетака до данас присутно је мишљење да је плусквампер-
фекат врло редак од несвршених глагола (Маретић 1963: 544; Радовановић 
1975: 166; Стевановић 1986: 670; Танасић 2005: 70; Танасић и др. 2005: 414). 
Осврћући се на сличне ставове, К. Милошевић сматра да се на основу рас-
положиве грађе изложене у радовима не може ништа судити о томе какве су 
стварне могућности за његову употребу од несвршених глагола (Милошевић 
1978: 195). Наша и грађа из других штокавских говора, што ће се из ана-
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лизе овога облика у раду показати, јасно показује да при употреби овога 
облика не постоје никаква видска ограничења. Најзад, поводом разлика 
форми плусквамперфекта са обликом помоћног глагола у перфекту и оних 
са имперфектом глагола бити, Ј. Вуковић истиче опозицију доживљеност 
: недоживљеност глаголске радње – разлика између једног и другог об-
лика иста је она коју налазимо између перфекта и имперфекта: имперфе-
катски облик чува своју изворну особину имперфекта везану за непосред-
ну доживљеност радње (Вуковић 1967: 385–386). Исто налазимо и код М. 
Стевановића (Стевановић 1986: 667).

Поводом презента највише различитих интерпретација налазимо у 
схватању и објашњењу појма садашњег тренутка, односно момента гово-
ра, те, на основу релације према садашњем времену, класификацији пре-
зентских форми као индикативних или релативних. Презентске облике који 
се не односе на најуже узету садашњост (тачније ону која би значила уско 
схваћено сами моменат говора) А. Белић квалификује као релативне (Белић 
1939: 110–111). Т. Маретић, сходно томе, раздваја два типа садашњости: 
праву садашњост (радња се догађа у време говорења), а која се исказује 
само имперфективним облицима; и неправу садашњост (радња која се 
догађа кад год се деси прилика за њено остварење) (Маретић 1963: 517). Ј. 
Вуковић, с друге стране, износи становиште по коме је понављање у про-
шлости, садашњости и будућности независно у односу на ситуацију гово-
ра, те самим тиме не утиче на припадност радње индикативу или релативу 
(Вуковић 1967: 406). Полемишући са ставовима који подржавају традици-
онални приступ анализи презентских форми, Ј. Вуковић настоји ревиди-
рати дотадашње одређење појма садашњости, проширујући му границе од 
уско схваћене садашњости, која би значила сами моменат говора, до шире, 
односно свевремене садашњости. Аутор закључује да се насупрот ранијем 
уском схватању појма садашњег времена, садашњост у лингвистичком, и 
у психолошком смислу уопште, доживљена у свести, заправо може одра-
жавати као: а) најужа, недељива садашњост; б) шира, дељива садашњост 
временског периода, садашње доба и сл. и в) као најшира, недељива и не-
подложна дељивости у смислу разлика: прошлост, садашњост и будућност. 
Све новоуведене категорије прецизно се дефинишу и јасно међусобно 
разграничавају (Вуковић 1967: 365–372). М. Стевановић такође наводи да 
презент не мора означавати радњу која се стварно врши баш у време са-
мог казивања о њој (Стевановић 1986: 581–582). У подели презентских 
ситуација на оне референцијалног односно нереференцијалног типа С. 
Танасић такође за илустрацију садашњих ситуација наводи и примере који, 
осим најужој, припадају и шире схваћеној садашњости (види у: Танасић и 
др. 2002: 353–365). У студији Презент у савременом српском језику (Танасић 
1996), за србистику врло значајној и уједно и јединој монографији у целини 
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посвећеној овом облику, детаљно је изложен новији приступ анализи глагол-
ских облика. Наиме, будући да теорија индикатива и релатива у тумачењу 
глаголских облика намеће значајна ограничења, о чему сведоче и изложе-
не полемике, аутор предлаже савременији начин анализе функција глагол-
ских јединица у систему. Теорија В. Рајхенбаха, која осим два до тада реле-
вантна момента (моменат говора и моменат вршења радње) уводи и трећи 
– моменат референције, примењена у опису функција српских глаголских 
облика, доноси разноврснији и комплекснији приступ наведеној проблема-
тици и омогућава превазилажење поменутих проблема. Увођењем појмова 
референцијалност : нереференцијалност показало се да се радње конципира-
не и референцијално и нереференцијално могу остваривати на сва три вре-
менска плана (в. Танасић 1996: 22–24), чиме су значајно превазиђене бројне 
спорне тачке у ранијој литератури. М. Ивић у раду Систем личних глагол-
ских облика за обележавање времена у српскохрватском језику (М. Ивић 
1958: 139–152) потпуно занемарује полемике које се тичу односа индикатив : 
релатив, те нуди теоријска разматрања утемељена на структуралистичкој ме-
тоди. Исто поступа и у раду Српскохрватски глаголски облици за исказивање 
појава које постоје у садашњости (М. Ивић 1981: 13–24).

Поводом употребе презента у пословичним изразима такође је било 
неслагања у српској науци. Наиме, М. Стевановић овакву службу презен-
та квалификује као модалну (Стевановић 1986: 598), док Ј. Вуковић и пре-
зент за означавање радњи које се понављају и гномски презент сврстава у 
категорију апсолутног индикатива (Вуковић 1967: 371). Неусаглашених ста-
вова у литератури било је и у вези са тиме да ли презент као глаголски об-
лик уопште поседује темпоралност. М. Ивић га дефинише као необележену 
синтаксему и сматра да га не треба сврставати у исту групу са осталим вре-
менским формама (М. Ивић 1958: 140–141). Полемишући са овим ставом, Ј. 
Вуковић наводи да, чак иако је презент неутралан, немаркиран члан у систе-
му временских облика, „неосновано је, сасвим неосновано, тврдити да он 
може бити искључен из категорије временских форми, како то тврди Милка 
Ивић“, јер „презент је исто толико временски облик колико и перфект и фу-
тур; али с тим не треба бркати разлику између њега, на једној, и перфекта и 
футура, на другој страни, што је он у међуодносима трију чланова неутра-
лан, али никако ’обезвремљен’“ (Вуковић 1967: 378).

Најисцрпније податке о односу футурских и презентских форми сад-
ржи рад М. Ковачевића Конкурентност двају футура и перфективног пре-
зента у савременом српском језику (Ковачевић 2008: 195–211), у коме се ана-
лизира однос двају футура и презента у различитим њиховим корелацијама, 
пре свега онима које се тичу принципа њихове међусобне заменљивости и 
синтаксичко-семантичких околности које такву замену о(не)могућавају.
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Детаљан приказ презента у релативској служби, при употреби у 
приповедању, казивању прошлих радњи дат је у поменутој студији С. 
Танасића. У књизи Ј. Вуковића анализи наративног презента посвећено је 
доста пажње, али тако да се он не дефинише као појединачна форма већ у 
корелацији са имперфектом, имајући у виду да им се функционални домени 
у сфери прошлости поклапају, што даје нови поглед на овај облик. Наиме, 
анализирајући употребу имперфекта с обзиром на могућности поделе про-
шлости на блиску, мало даљу и удаљенију, даљу и далеку те неодређену про-
шлост (Вуковић 1967: 108–170), аутор у свим наведеним сферама испитује 
могућности његове заменљивости релативним презентом и јасно утврђује 
функцоинално-семантичке и стилске разлике.

Посматран у основној служби, футур први може обележавати радње 
у којима доминира временска нијанса, али неретко удружена са различитим 
типовима модалних значења. Имајући у виду да је модална компонента не-
када наглашенија, није лако одредити његову синтаксичко-семантичку вред-
ност. М. Стевановић сматра да „зато што се узима да то као извесно припада 
будућности у односу на садашњост, на време говора, футур који само то зна-
чи, а уза њ нема неког посебног знака модалности – зовемо индикативним 
футуром“ (Стевановић 1986: 671). У Синтакси српскога језика, овај облик 
се дефинише као временска категорија, која за исказивање таквих дејстава 
најчешће не захтева додатна језичка средства у функцији детерминатора. 
За препознавање индикативног карактера најчешће је довољна реченична 
информација, док шири контекст по правилу нема већу улогу (Танасић и др. 
2005: 434). Наведену особину М. Ивић објашњава чињеницом да футур први 
у глаголском систему српског језика функционише као типична временска 
категорија (Т категорија), са одсуством компоненте доживљености, дина-
мичности радње (обележје D-), а такве јединице одликује то што се њима 
„време дате радње одмерава једноставно, без обавезног повезивања са неким 
другим моментом вршења неке друге конкретно означене акције“ (М. Ивић 
1958: 146). Футур први може се употребљавати и за обележавање радњи које 
се као такве одређују не према моменту говора већ у односу на неку другу 
радњу, и тада је посреди релативна употреба (Стевановић 1986: 672; Танасић 
и др. 2005: 437). Притом, М. Стевановић сматра да у случајевима када се 
футурска радња временски одређује према претходној, такође футурској 
радњи, овај облик има више модални него временски карактер, те је у так-
вим примерима посреди синтаксички релатив (Стевановић 1986: 672), док је 
С. Танасић мишљења да се у оваквој синтаксичкој констелацији, дата радња 
примарно поставља као индикативна на плану саопштавања, а секундарно 
као релативна будућа радња с обзиром на свој однос према будућој радњи 
исказаној обликом футура првог у главној реченици (Танасић и др. 2005: 
437–438).
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Временски транспонованом футуру у србистичкој литератури није 
посвећивана посебна пажња, имајући у виду да у домену прошлости 
дијапазон његових служби није разгранат. Употребљава се углавном у 
приповедању при исказивању радње која ће се догодити после оне о којој 
се говори обликом приповедачког презента, или „ради најављивања тога да 
ће, након једнога лица, сад наступити друго, како би и оно узело учешће 
у дијалогу“ (Танасић и др. 2005: 441). Обележавање прошлих понављаних 
радњи хабитуалног карактера није доступно футуру првом у књижевном 
језику. То је појава дијалекатског карактера и ограничена је на узак појас го-
вора на српско-македонском пограничју, највероватније настала као нанос из 
суседног идиома (о овој служби футура првог детаљније у: Младеновић 2000: 
363–371). Када, међутим, исказује радње које се понављају, али оне које су 
схваћене као перманентно својство субјекта, па самим тиме имају и прошлу 
и садашњу и будућу перспективу (квалификативни футур), футур први није 
непознат стандардној варијанти српског језика. Детаљну његову анализу у 
овој служби, уз поређење са истом употребом у македонском и бугарском, 
садржи рад М. Ивић Македонски глаголски облици за овремењавање хаби-
туалне ситуације у поређењу са српскохрватским (М. Ивић 1982: 259–261). 
Иста проблематика детаљније се разрађује у Лингвистичким огледима (М. 
Ивић 2008: 65). Наративни футур са становишта компаративног приступа 
(македонски : српски језик) анализира у својој Граматици и Б. Конески (Ко-
нески 1967: 419).

Примери модалне употребе футура првог, са честим недоумицама у 
вези са тиме која од модалних нијанси превладава у конкретном примеру, 
садржане су у граматикама (Стевановић 1986: 671–678; Танасић и др. 2005: 
442). Значајан допринос расветљавању ове проблематике уз издвајање раз-
личитих домена употребе и њихову детаљну анализу садржи рад Д. Саве-
дре Транспозиције презента и футура у српском језику (Саведра 2004: 166–
167), у коме, кроз поређење овога облика са презентом, императивом или 
потенцијалом, као трима претеритима чији се домени употребе у овој служби 
знатно преклапају, ауторка успева да издвоји најтананије разлике међу раз-
личитим модалним значењима која се понекад само у нијансама разликују.

У српском језику у одређеним лексичко-синтаксичким условима фу-
тур први може бити замењен перфективним презентом или футуром другим 
и такве супституције нису ретке. Овој проблематици у српској литератури 
није придаван посебан значај, односно приступано јој је мање-више неси-
стематично и узгредно. М. Ковачевић у раду Конкурентност двају футура и 
перфективног презента у савременом српском језику (Ковачевић 2008: 195–
211) први пут у србистици, уважавајући дистинкцију која се тиче употребе 
у простој и сложеној реченици, и применом јасних критеријума по којима 
је извршено испитивање, даје преглед свих типова синтаксичко-семантич-
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ких услова у којима би могло доћи до супституције једне форме другом. 
Применом трансформационог критеријума утврђу се фактори који такву 
заменљивост о(не)могућавају. Од посебног значаја јесте што се у овом раду 
дају одговори на више спорних питања у дотадашњој литератури, а који 
се тичу нормативне вредности овога облика. Аутор јасно дефинише однос 
футура првог према перфективном презенту, уз осврт на бројна неслагања 
и разилажења у српској и хрватској граматичкој литератури; потом однос 
двају футура, где се показује неоснованост општеприхваћеног мишљења 
о њиховој незаменљивости и показује да се футур други уз модални пред-
лог можда може употребити уместо футура првог и у простој реченици12, 
дакле самостално; још важније је и ревидирање општеприхваћеног става о 
потпуној немогућности замене ових облика у зависносложеним реченицама, 
односно о одсуству њихове еквиваленције и сл. (Ковачевић 2008: 195–211)

Спорних места у вези са футуром другим у литератури било је до-
ста. Расправе су се водиле око схватања самог значења овога облика; око 
избора назива; оцене видске вредности футура другог имперфективних гла-
гола; оцене видске вредности презента имперфективних глагола са префик-
сом уз-; оцене значења синонимских облика према значењу футура другог; 
односа према категоријама индикатив и модус; морфолошког статуса ово-
га облика итд.. Детаљани историјат расправе дат је у раду К. Милошевић 
О проучавању временских глаголских облика у сербокроатистици К. 
Милошевић (Милошевић 1978: 105–111). Иста ауторка је футуру другом 
посветила монографију Футур други и синонимски облици у савременом 
српскохрватском језику (Милошевић 1970) – у којој је први пут у нашој 
литератури дат системски приступ опису овога облика уз издвајање свих 
његових служби. Бројна спорна питања која су у науци постојала а која су се 
тицала претходно наведених елемената значењске структуре футура првог, 
јасније су осветљена и разрешена. Ипак, новија литература показује да су 
неке од недоумица остале недовољно разјашњене или су дате са спорним 
решењима, што се посебно очитује у сегменту одређења односа према оста-
лим формама (футуру првом и презенту), односно поводом питања њихове 
конкурентности, те у вези са проценом нормативног статуса. Као што је на-
ведено напред, детаљан опис ових релација, процена и провера неких до 
тада општеприхваћених ставова ревидирани су и са становишта системског 
приступа проверени у радовима М. Ковачевића (Ковачевић 2008: 195–211; 
Ковачевић 2009: 65–75).

Испитивањем појаве повлачења негираног императива свршених гла-
гола из савременог српског језика бавила се М. Ивић, и у раду Словенски 

12 Овом питању посвећен је и посебан рад: М. Ковачевић, Употреба футура II у 
простој реченици, 2009, 65–75. 
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императив уз негацију (М. Ивић 1958а: 23–42) дала одговор на два суштин-
ска питања: 1) откуда то да имперфективни вид потискује перфективни у 
случајевима када се не јавља уз императивни облик; и: 2) шта значи појава 
перифрастичних конструкција место конструкције императива са не, и то 
углавном у оним језицима где је перфективни вид потпуно потиснут из окви-
ра прохибитивне конструкције (М. Ивић 1958а: 24). За разлику од ранијих ис-
траживача, који су, бавећи се изналажењем узрока овој појави, запостављали 
семантичко-синтаксичке критеријуме, М. Ивић уважава поменуте моменте, 
полазећи у анализи од тога да су у словенским језицима видска и времен-
ска категорија тесно повезане. Компарирањем стања у српскохрватском и 
другим словенским језицима, ауторка, такође, даје широки преглед служби 
словенског императива.

Временски транспоновани императив није чест у српском стандард-
ном језику, те се његовом проучавању у литератури не придаје посебан 
значај. Као појава дијалекатског карактера, наративни императив помиње се 
у дијалекатским студијама, али углавном без детаљније анализе. По обухва-
ту и значају истраживања, међутим, издваја се рад М. Пешикана О неким 
специфичностима у употреби приповедачког императива (Пешикан 1956: 
153–166), где се овај облик анализира с обзиром на различите употребне 
сфере и различиту семантику. Поставља се питање (не)постојања компо-
ненте која се тиче дужине трајања радње, семантике доживљености, хаби-
туалности, приказивања дејства као динамичне акције, постојања стилских 
ефеката, ограничења условљених видским својствима и сл. Посебно је од 
значаја поређење са конкурентним формама (наративним презентом и аори-
стом). Закључци се изводе кроз анализу грађе из ауторовог матерњег говора, 
али се даје и приказ употребе приповедачког императива на осталим тачка-
ма штокавске територије, те у Његошевом језику, чиме се пружа потпунији 
ареални преглед функција. Испитивање овога облика на дијалекатској грађи 
омогућава стицање представе о дијапазону његових служби, имајући у виду 
да му је употреба у стандарду потпуно редукована. Компаративни приступ 
проучавању императива у функцији обележавања прошлих понављаних 
радњи у српском и македонском даје М. Ивић у раду Македонски глагол-
ски облици за овремењавање хабитуалне ситуације у поређењу са српскохр-
ватским (М. Ивић 1982: 259–261). Основно питање које се у вези са вре-
менски употребљеним императивом у српској науци постављало тиче се 
језичких околности које су узроковале развијање могућности темпоралне 
детерминације предикације овим глаголским обликом. А. Белић је утврдио 
да је историјски развој императива у темпоралној служби ишао од првобит-
ног оптатива у 3. л. јд., преко унификације облика у свим лицима једнине 
и множине, до развитка кондиционалног и концесивног значења (Белић 
1985: 164–165). Полазећи од овога одређења, савремене граматике импе-
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ратив на синхроном плану дефинишу као облик којиме се при временском 
транспоновању обележавају прошле појединачне или понављане радње, и 
који се као такав најчешће користи у приповедању, те отуда и назив „при-
поведачки“ и „историјски“ императив, и свуда се истиче да је у савременом 
стандардном језику готово потпуно потиснут наративним потенцијалом, 
те да се сматра дијалектизмом (Маретић 1963: 537; Стевановић 1986: 708; 
Станојчић и Поповић 2005: 395; Танасић и др. 456–457).

У литератури о потенцијалу највише пажње посвећено је анализи 
његове употребе у служби темпоралне детерминације предикације. У стан-
дардном језику он је веома често, може се рећи и специјализовано средство 
за исказивање прошлих понављаних радњи. Исказивање хабитуалне се-
мантике уједно је и једина његова функција када је временски употребљен. 
Пажња аутора усмеравана је превасходно на питања о пореклу приповедач-
ког потенцијала, односно језичким условима који су условили образовање 
ове конструкције. У радовима се утврђују и семантичко-синтаксичке од-
лике, те однос према осталим облицима, посебно онима са примарно пре-
териталном службом, али и према наративном императиву, као делимично 
синонимној јединици. Иако је још М. Стевановић актуелизовао (и касније че-
сто постављано) питање на који начин је дошло до стварања семантике про-
теклог понављања, српска наука до данас није добила дефинитиван одговор. 
М. Ивић сматра да је могуће да је оваква употреба потенцијала условљена 
типом дискурса, тј. настала из потребе да се направи дистинкција између 
„фактографског“ и „евокативног“ саопштавања. Притом, први тип постиже 
се перфектом, а други, који подразумева извесну емотивну ангажованост, 
будући да се ради о евоцирању успомена, потенцијалом (Ивић 1995: 44). 
Стилски ефекти које производи истичу се, дакле, као један од примарних мо-
мената који регулише избор потенцијала у конкретном говорном чину. Осим 
стилских, у литератури се наводе и разлози морфолошке природе, будући да 
се презентом могу саопштити у прошлости понављане радње означене само 
несвршеним глаголима, док потенцијал нема тих ограничења. Новији ауто-
ри, уважавајући и морфолошке а и стилистичке моменте, попут ефекта но-
сталгичности и емотивне ангажованости, које истиче М. Ивић, наглашавају 
и значај прагматичких фактора – стилски ефекти које потенцијал производи 
могу се сматрати прагматичком последицом његове процедурално-концеп-
туалне структуре (Ашић и Додиг 2012: 417). И. Грицкат потцртава значај 
елемената интенционалности, перспективе и претпостављене сукцесије, 
својствених потенцијалу. Ауторка у раду посвећеном потенцијалу у служби 
обележавања хабитуалних дејстава, утврђује да је развој ишао од условљене 
хабитуалности, односно од прошле омогућености ка прошлој реализовано-
сти, као семантике коју потенцијал има у савременом српском језику (Гриц-
кат 1998: 36–37).
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Проучавање дистрибуције инфинитива у стандардном језику предмет 
је већег броја радова у србистици13. Притом, посебна је пажња посвећена 
употреби овог глаголског облика у функцији допуне семикопулативним и 
различитим пунозначним глаголима, односно питању његове заменљивости 
конструкцијом да + презент у тој синтаксичкој позицији. Од значаја је, такође, 
и питање (не)конкурентности двеју допуна уз глагол хтети (у потврдној 
и негираној форми) у саставу футура првог. Аутори се углавном слажу да 
постоје не само стилски (напоредна употреба са циљем стилског варирања 
унутар текста) већ и синтаксичко-семантички моменти којима је регули-
сан избор између двају конкурентних облика, а тичу се превасходно одно-
са између футурског и волунтативног значења (Стевановић 1935: 282–288; 
Московљевић 1936: 107–113; Стевановић 1953: 85–102; Стевановић 1953а: 
165–185; Ивић М. 1972: 115–139; Маројевић 1977: 37–44; Ћирковић 1985: 
261–263; Стевановић 1986: 759–775; Танасић и др. 2005: 470–473; Симић 
2008: 51–57 и др.), с тим да се ова граница не може строго повући, јер се у 
језику како старијих тако и савремених писаца неретко срећу примери упо-
требе да-конструкције и у саставу футура првог (Симић 2008: 52). Уочено 
је да се за именовање радњи које ће се у будућности вршити или извршити 
уз енклитичке облике презента помоћног глагола хтет/шћет начелно могу 
употребити и инфинитив и презент са везником да. За разлику од енклитич-
ких облика глагола хтет/шћет, који су резервисани за футурско образовање, 
и уз које у српском језику у употреби претеже инфинитив, уз пуне форме ис-
тога глагола (када се употребљава са значењем ’хтења, жеље, намере, воље, 
готовости и спремности’ за вршење радње означене допунским глаголом) 
као допуна употребљава се готово редовно презент са да (Стевановић 1953: 
165–166). Ова констатација, међутим, даје се само начелно, имајући у виду 
да и у стандарду и у дијалектима ниједно од поменутих разграничења не 
фунционише у потпуности, те да се међусобна замена форми мање више 
јавља у свим позицијама.

Облик творен од енклитичких форми глагола хтети и да + презент Р. 
Симић назива футуроидом, а тако га именује и М. Ковачевић у раду Међуоднос 
футура првог и футуроида у савременом српском језику, у коме се по први 
пут анализира нормативни статус ове конструкције (Ковачевић 2014: 9–38)14. 
Наиме, аутор истиче да је процес замене инфинитива конструкцијом да + 
презент у формама футура захватио и стандардни српски језик. Разматрајући 
системски и нормативни статус футуроида на корпусу из савременог језика, 

13  Најпотпуније информације уз навођење резултата дотадашњих истраживања садржи 
рад М. Ивић Проблематика српскохрватског инфинитива (М. Ивић 1972: 115–138). 

14  У раду је дат и детаљан преглед и осврт на ставове у дотадашњој литератури, те 
историјат питања стога овде не наводимо. 
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М. Ковачевић је формулисао више важних закључака: а) форме футуроида 
аналошке су конструкције, настале интерференцијом негираних форми фу-
тура првог (Он неће бити директор) и сложеног глаголског предиката модал-
ног глагола хтети у значењу ’желети’ (нпр. Он неће да буде директор); б) 
једнакост презентског негираног облика у оквиру футура првог и сложеног 
глаголског предиката с модалним глаголом хтети утиче да се аналошки на-
прави једнакост и потврдног облика тих глагола, која се постиже извођењем 
потврдне из истоврсне негиране форме одбијањем негираног префикса не-; 
в) у питању је, дакле, специфична хибридна форма футура првог и сложеног 
глаголског предиката; г) посреди су две конкурентне форме, при чему је да 
+ презент конструкција потпуно синонимна форми футура првог. Притом, 
форма ћу + да + презент увек је заменљива обликом футура првог, док се фу-
тур први од свих глагола не може увек њоме заменити (уп. Људи неће хтети 
(*неће да хоће) да инвестирају код нас); д) чињеница да футуроид није могућ 
од свих глагола доводи у питање нормативни статус конструкције; а поводом 
тога, аутор доказује да ђ) „и поред велике проширености у употреби, форме 
футуроида нису ни системске ни сврсисходне у српском стандардном језику. 
Оне не подлијежу правилима творбе сложених глаголских облика српског 
језика, творбено су рестриктивније од форми футура првог, немају ниједне 
особине која би оправдавала њихову сврсисходност, а уз то укидају семан-
тичку разлику између негираног футура и сложеног глаголског предиката 
с модалним глаголом хтјети (нпр. Струја неће поскупјети / Струја неће 
да поскупи). Будући несистемске и несврсисходне, форме футуроида нису 
нормативно допустиве форме српског стандардног (књижевног) језика“ 
(Ковачевић 2014: 9–24).

Дистинкција између двају облика допуне уз негиране облике глаго-
ла хтети строга је, и то зато што се овде заменом једног облика другим 
уноси битна разлика у значењу целе конструкције (волунтативно : футур-
ско значење), јер је у том случају једини маркер разликовања поменута 
два значења постаје тип допуне (Московљевић 1936: 109–110; Стевановић 
1953а: 170–171; М. Ивић 1972: 126–127; Маројевић 1977: 38; Ћирковић 
1985: 262). Иако је било опречних мишења, у србистици је превладао став 
да је избор допуне другим глаголима непотпуног значења (дакле, осим хте-
ти) слободан, тј. њиме се не мења значење конструкције. Мишљење М. 
Московљевића да замена инфинитива да-конструкцијом уз неке модалне 
глаголе повлачи за собом и промену значења (Московљевић 1936: 110–112) 
у науци није прихваћено.

Проучаваоци овога облика бавили су се и питањем његове употребе у 
моносубјекатским и хетеросубјекатским реченицама, и уочено је да се се у 
моносубјекатским, односно таутосубјекатским реченицама, у којима постоји 
једнакост вршиоца радње управног и допунског глагола, може као допуна 
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употребити и инфинитив и да + презент, док је у хетеросубјекатским рече-
ницама, с друге стране, могуће је употребити само да-конструкцију иако је 
познато да је употреба инфинитива у хетеросубјекатским ситуацијама овог 
типа била могућа у ранијим епохама развитка српског језика (Петровић и 
Војновић 2004: 83). У књижевном регистру хрватског језика, с друге стране, 
чести су такви примери, а њихова употреба, према мишљењу Милке Ивић, 
подржана је највероватније локалном дијалекатском ситуацијом појединих 
аутора (М. Ивић 1972: 122).

Осим у службама где се јавља и у савременом језику (функција до-
пуне непунозначним глаголима и другим изразима непотпуног значења), 
ифинитив је доста широко употребљаван и у синтаксичким позицијама 
које су му данас углавном недоступне. Тако се, као што је поменуто, 
осим у таутосубјекатским, инфинитив могао наћи и у хетеросубјекатским 
ситуацијама (Петровић и Војновић 2004: 83), потом уз везник ꙗко као 
циљна, намерна допуна (Стојановић 2011: 14), као и уз апстрактне именице 
типа: намера, жеља, време и сл. У свим наведеним позицијама инфинитив 
се у савременом језику не употребљава, а таквих потврда нема ни у нашој 
грађи. Даље, инфинитив је као допуна глаголима кретања некада био много 
фреквентнији него данас (Петровић и Војновић 2004: 83; Стојановић 2011: 
13). Знатно чешће је у употреби био и уз глаголе који би се могли сврстати 
у речи „на граници пунозначности“ (дати, понудити, помоћи) (Петровић и 
Војновић 2004: 79–80). Такође у односу на ранији период синтетичке фор-
ме инклузивног императива знатно се ређе употребљавају (Јањушевић 2009: 
361–375).

Осим појединачних временских и модалних глаголских облика српском 
језику познате су и различите перфирастичне конструкције које на морфо-
лошком плану настају комбиновањем елемената већ постојећих јединица, док 
на значењском нивоу оне углавном имају специјализовану семантику. Домен 
њихове употребе није широк, имајући у виду да су посреди језичка средства 
настала у резултату потребе за исказивањем једног одређеног типа значења, 
и то увек уз мање или више наглашену модалну компоненту. Реч је, наи-
ме, о конструкцијама насталим комбиновањем одређених глагола (најчешће 
хтети и бити) или других речи (нпр. предлог за) са одговарајућим глагол-
ским облицима (имперфекат, аорист, инфинитив и др.), или је пак посре-
ди контаминација двеју глаголских форми (императив и потенцијал; крњи 
перфекат и инфинитив и сл.). Граматике стандардног језика углавном их не 
помињу, и то стога што су оне углавном дијалекатски маркиране и/или уже 
регионално ограничене – не познају их сви дијалекти, а у различитим гово-
рима заступљена је варијантност на синтаксичко-семантичком и морфолош-
ком плану и сл. Информације о овим конструкцијама углавном налазимо у 
дијалектолошкој литератури, где се у описима глаголског система, будући да 
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су у нашој науци они углавном диференцијални према стандарду, оне увек 
помињу као специфична особеност датога идиома. Њихова анализа спро-
води се некада унутар поглавља о одговарајућим облицима који се налазе у 
њиховом саставу, а некада се издвајају у оделите одељке, и посматрају као 
посебне глаголске јединице. Аутори се углавном не баве питањима порек-
ла перифрастичних форми, њиховим положајем у систему у смислу одно-
са према осталим јединицама и (не)самосталности њиховог статуса, као ни 
нормативним вредновањем, имајући у виду да су појаве махом дијалекатског 
карактера. Ипак, чињеница да су заступљене у диференцијалним студијама 
говори о њиховом статусу. Иако ће преглед дијалекатске литературе, одно-
сно прилика у дијалектима бити дат касније, овде, зарад стицања увида у 
инвентар свих глаголских облика и конструкција у таквој служби, наводимо 
неке од најзаступљенијих јединица специјализоване семантике. Проучавање 
путева развитка и начина њиховог функционисања важно је зато што помаже 
да се разуме како функционише језички систем, те начини на који се у њему 
стварају нови облици и нова значења.

Ареално посматрано, према подацима у литератури, највећу присут-
ност на српском језичком подручју има конструкција за + инфинитив. По-
среди је балканистичка црта широке заступљености, чији домет досеже и 
до разговорног / колоквијалног стила стандардног језика, где има статус не-
нормативне јединице настале у резултату романског утицаја (Танасић и др. 
2005: 326; Тошовић 2007: 396; Тома 2009: 36). У дијалекатским студијама у 
одељцима о инфинитиву готово редовно налазимо податке о (не)постојању 
за-конструкције, чиме се стиче увид у њену регионалну распрострањеност, 
али се детаљније информације о домену употребе, фреквентности и одно-
су према конкурентним формама углавном не дају. Јавља се у већем броју 
говора херцеговачко-крајишког дијалекта (Дешић 1976: 292–293; Петровић 
1978: 137; Павлица 1984: 411; Кашић 1995: 347), док у некима (у Колашину 
нпр.) изостаје (Пижурица 1981: 211). У говорима шумадијско-војвођанског 
дијалекта такође је присутна и тумачи се германским утицајем (Ивић и др. 
1997: 393; Николић 1964: 367; Николић 1966: 281), док се у црмничком го-
вору зетско-сјеничког дијалекта сматра италијанизмом (Милетић 1940: 
561). Нешто ређе помињана у дијалекатским студијама, али такође присут-
на и у стандардном језику, опет са спорним нормативним статусом, јесте 
и конструкција која се у литератури назива потенцијал II или сложени 
потенцијал. У раду Потенцијал II у српскохрватском језику (Радовановић 
1978: 153–161) М. Радовановић је разматра са стандарднојезичког стано-
вишта. Након детаљног прегледа литературе о овом проблему, констатује 
се да статус овог потенцијала није решен у потпуности ни у дескриптивној 
литератури (дијалекатској и стандарднојезичкој) ни у нормативним прируч-
ницима. Судећи по одсуству описа у граматикама, овај облик није постојао 
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у старословенском. Сходно томе, два су основна питања која се разрешавају 
у овоме раду – порекло и стандарднојезички статус. На основу датог пре-
гледа историјата бављења овим питањем, закључује се да су ставови линг-
виста врло неуједначени како у вези са питањем времена настанка облика 
тако и у вези са дијалекатском распрострањеношћу, а различита су схватања 
и о географском пореклу. Неки аутори овај облик везују за кајкавско, а дру-
ги за штокавско или чакавско наречје, и то зато што је, услед недостатка 
података са терена, слика прилично замагљена. Мишљења о нормативном 
статусу такође се размимоилазе, па се у граматикама и приручницима овом 
облику или даје, или му се експлицитно или имплицитно одузима статус 
стандарднојезичке форме. На основу анализе грађе из књижевног језика, 
М. Радовановић закључује да потенцијала II има у језику неких савреме-
них писаца, и да овај облик показује семантичку дистиктивност у односу 
на потенцијал I у служби темпоралног одређивања предикације – што даље 
значи да његов нормативни статус не треба доводити у питање (Радовановић 
1978: 153–161). У Граматици српскога језика Љ. Поповића и Ж. Станојчића 
помиње се као потенцијал прошли (Станојчић и Поповић 2005: 121), а нала-
зимо га и код М. Стевановића (Стевановић 1986: 719). С. Танасић наводи да 
се за исказивање модалних радњи које припадају прошлости понекад јавља 
и сложена форма потенцијала у форми аорист + радни придев помоћног гла-
гола. Аутор, међутим, не износи дефинитиван суд о (не)нормативности ове 
конструкције. Ипак, наводи се веома битно ограничење које би се тицало 
асиметрије између глаголског и именског предиката оформљеног обликом 
потенцијала, тј. немогућности остварења „сложене“ форме потенцијала у 
предикатима са именском речју у функцији предикатског лексичког језгра 
(Танасић и др. 2005: 460–461). Информације о постојању потенцијала II 
налазимо у студији о банатским говорима (Ивић и др. 1997: 390), а јавља 
се и у говору Баније и Кордуна, где је знатне фреквенције (Петровић 1978: 
137–138). У говору шарпланинске жупе Гора употребљава се конструкција 
би + аорист, која је новијег порекла, са измењеним морфолошким ликом али 
са истом семантиком (Младеновић 2001: 437). Остали проучаваоци штокав-
ских говора овај облик не помињу.

Изузев наведених, све остале конструкције познате српском језику 
дијалекатски су маркиране. Чињеница да су посебно бројне у говорима 
зетско-сјеничког (а онда и херцеговачко-крајишког) дијалекта, очекивана је 
и у складу је са богатством и општом очуваношћу глаголског система у овим 
идиомима.

За говор Колашина М. Пижурица наводи неколико перифрастичних 
форми са инфинитивом у другом делу у служби исказивања различитих 
модалних значења, међу којима су најфреквентније конструкције са импер-
фектом глагола хтети + инфинитив у значењу потенцијала за прошлост 
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или у хабитуалном значењу, те у намерним и намерно-узрочним реченица-
ма, односно у типично модалном значењу. Презент глагола нећу + инфи-
нитив има значење циља или блаже заповести (Пижурица 1981: 210). М. 
Пешикан из језичког материјала из староцрногорских говора издваја више 
типова конструкција са инфинитивом у другом делу, које се и овде јављају 
са специјалном наменом и семантиком: конструкције са глаголом хтети + 
инфинитив (ћах + инфинитив), са значењем потенцијала за прошлост у 
разним семантичким нијансама; ћах + инфинитив или приповедачки им-
ператив, које се користе при означавању прошле понављане радње; ћах + 
инфинитив у намерним реченицама; форма презента глагола нећу ли + ин-
финитив са значењем намере за коју није сигурно да ли ће се остварити 
(Пешикан 1965: 206–207). И други аутори помињу перифрастичне форме 
овога типа, са мање-више истом службом на различитим тачкама штокав-
ске територије. Конструкције са имперфектом глагола хети у првом и инфи-
нитивом у другом делу познате су ускочком (оћаг/шћаг/ћаг + инфинитив) 
(Станић 1977: 104); потом црмничком говору, у значењу жеље или намере 
које важе како за садашњост тако и за прошлост и будућност (Милетић 1940: 
379–381), те говору Враке, где се јављају такође са значењем жеље или наме-
ре (Петровић 1974: 174–175). Глагол хтети може бити и у презенту, и тада 
конструкција има значење реалне жељне реченице; или у перфекту, када се 
казује радња која је могла наступити (Милетић 1940: 552–553). За све периф-
растичне конструкције аутори дају примере употребе у различитим служба-
ма, али без детаљније анализе порекла, путева настанка или односа према 
синонимним формама. Ј. Вуковић у Синтакси глагола, међутим, представља 
генезу настанка конструкције са имперфектом глагола хтети и инфинити-
вом, те детаљан историјат њеног испитивања у литератури. Анализом при-
мера изводе се закључци који указују на то да је посреди конструкција за 
исказивање различитих нијанси модалних значења. По семантици, у извес-
ном смислу, одговара кондиционалу (потенцијалу), а може се посматрати и 
као антипонирана футуру I, односно као конструкција са значењем претери-
талне будућности (в. детаљније у: Вуковић 1967: 46–82).

Конструкције са различитим облицима глагола бити у првом и инфи-
нитивом у другом делу такође су широко распрострањене у дијалектима, 
посебно онима на периферији српског језичког подручја, односно у идиоми-
ма који се карактеришу добром очуваношћу глаглског система, богатством 
форми и њихових функција, те разнородним могућностима исказивања суп-
тилних значењских нијанси оствареним употребом разноврсних глаголских 
јединица. Сложене глаголске синтаксеме јављају се у више морфолошких 
ликова а и семантичке нијансе им се унеколико разликују, односно различи-
то тумаче од стране аутора. Тако за конструкције бијо + инфинитив – Бијо 
учит на вакат; и било + инфинитив – Осиромашили су. Било радит!; М. 
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Пижурица наводи да се употребљавају са намером да се каже да је „субјект 
сам крив за неповољну или незгодну ситуацију у којој се нашао“ (Пижурица 
1981: 210). М. Пешикан нешто прецизније дефинише семантику, наводећи 
да се овај перифрастични облик веома широко користи за исказивање радњи 
које је у прошлости субјект требало да изврши у сопственом интересу, а 
уз њега обично стоји реченица којом се казује шта би се постигло (или из-
бегло) да је субјект друкчије поступио (Пешикан 1965: 204). А. Пецо пово-
дом употребе у говору Херцеговине истиче присуство модалне компоненте 
изрицања прекора (Пецо 2007: 271). Тумачење М. Станића слаже се са на-
водима М. Пешикана, с тим да је дефиниција употпуњена информацијом 
о постојању призвука прекора што се није поступило како треба (Станић 
1977: 100–102). Према Ј. Вуковићу, то је облик требања у прошлости којим 
се исказује прекор због неизвршености радње, односно нека врста иреалног 
потенцијала за прошлост (Вуковић 1940: 99). У црмничком говору перфек-
том глагола бит и инфинитивом изражава се прекор због (не)вршења радње 
(Милетић 1940: 555). Ова конструкција у употреби је и у говору Враке, где 
јој се такође приписује семантика прекора (Петровић 1974: 175), те у Банату, 
где има значење неостварене радње у прошлости коју је требало вршити 
(Ивић и др. 1997: 386). Сви аутори обрађују ову конструкцију у одељцима 
о перфекту. Морфолошки лик са обликом да + презент уместо инфинити-
ва, али са готово истом семантиком, у употреби је у говору Бучума и Белог 
Потока, где означава прошле неизвршене радње и носилац је значења „тре-
бало је“ (Богдановић 1979: 124). У раду Модални облици с имперфектом и 
перфектом глагола бити + инфинитив главног глагола (Вуковић 1954: 263–
273), прештампаном у студији Синтакса глагола (Вуковић 1967: 83–93), Ј. 
Вуковић полази од става Љ. Стојановића, који је у србистици први анали-
зирао синтаксичко-семантичка својства ове модалне конструкције, поводом 
које констатује следеће: „Инфинитив с партиципом претерита другим од 
глагола бити може се употребити место претерита одречно-упитних рече-
ница, којима се више укорава или окривљује него што се пита“ (Стојановић 
1921: 205, цит. према Вуковић 1954: 263). Ј. Вуковић у анализу укључује и 
конструкције са са имперфектом глагола бити, сасвим обичне у западној 
Херцеговини, које Љ. Стојановић није узео у разматрање. Аутор налази да је 
значење ових сложених форми истоветно ономе у конструкцијама са перфек-
том глагола требати и инфинитивом, где се осећа наглашено прекоревање 
за не(из)вршену радњу коју је било потребно (из)вршити (и обрнуто). За 
обе перифрастичне јединице важно је да овде и перфекат и имперфекат 
губе своје временско значење, и у споју са инфинитивом добијају семан-
тику специфичне модалне конструкције. Језички услови који су узроковали 
њихову појаву, према Ј. Вуковићу, тичу се потребе да се одређено модално 
значење које би се исказивало глаголом требати у перфекту и допуном у 
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виду инфинитива морфологизује и да се створи посебан сложени глаголски 
облик. Имперфекат и перфекат су притом овде изменили своју синтаксичку 
функцију добијајући службу помоћног глагола у перифрастичном глагол-
ском облику (Вуковић 1954: 270–273).

Нешто ређе бележен је тип имати + инфинитив. У староцрногорским 
говорима фигурира у морфолошком лику имах + инфинитив, са значењем 
могуће а неизвршене радње у прошлости (Пешикан 1965: 205); у ускочком 
говору у форми имаг + инфинитив у значењу „умало“ (Станић 1977: 110); те 
у црмничком у облику имак + инфинитив, са семантиком „замало да не...“ 
(Милетић 1940: 549).

У студији о староцрногорским говорима налазимо још неколико типова 
сложених конструкција. Издвојене су оне које почињу са да или са дако: дако 
+ презент или аорист, која има значење надања говорног лица; да + перфе-
кат, у значењу некатегоричног предлагања са извесном несигурношћу или 
колебањем; да + презент у императивној служби; да + је + инфинитив са 
значењем некатегоричног предлога (Пешикан 1965: 207–208). И Ј. Вуковић 
бележи сличне сложене облике у говору Пиве и Дробњака, такође са модал-
ним значењем (Вуковић 1940: 84–100). Конструкција са свезицом да и плу-
сквамперфектом свршених глагола у црмничком говору има значење жељног 
начина (Милетић 1940: 556)

У говору Галипољских Срба П. Ивић бележи постојање тзв. хабиту-
ала, специфичног облика сложеног са би (који се у осталим српским го-
ворима употребљава у служби потенцијала, док у галипољском има другу 
функцију). Њиме се означава радња која се у прошлости вршила по обичају 
или навици (Ивић 1994: 383–384). И неки други говори знају за постојање 
специфичних конструкција са модалним значењем истога типа, с тим да се 
перифрастичне форме морфолошки разликују – најзаступљеније су оне у 
морфолошком лику би + императив –, за које се у литератури усталио назив 
хабитуал (в. Халиловић 1985: 51–55; Грицкат 1998: 38; Окука 2008: 77, 290; 
Брозовић 1958: 346; Ивић 2001: 188).

Циљ досадашњег прегледа литературе дат је у намери да се, без 
претензија на исцрпност и свеобухватност, издвоје основни проблеми и 
питања постављана приликом изучавања синтаксичког аспекта глаголских 
облика, а који су од значаја и за наше истраживање. Осим у наведеним ра-
довима, важне резултате налазимо и у студијама у србистици насталим у 
новије време, а у којима се аутори баве значајним и недовољно расветљеним 
питањима, пружајући тако нове информације, или се пак већ испитива-
ним појавама приступа на иновативан начин, чиме се омогућава њихово 
расветљивање са нове тачке гледишта. Сложеном и комплексном проблема-
тиком пасива у српском језику бави се С. Танасић у студији Синтакса пасива 
у савременом српском језику (Танасић 2014). У књизи Контрастивна гра-
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матика српског и украјинског језика: таксис и евиденцијалност (Поповић 
2014) Љ. Поповић се, између осталог, бави и проучавањем функција глагол-
ских облика у српском језику у светлу поменутих категорија. Разматрајући 
већ познате службе глаголских облика, али са становишта нове теорије и 
нових категорија, и уз употребу нових терминолошких решења, ауторка даје 
допринос евентуалном разрешавању старих проблема. Анализу глаголских 
облика са позиција прагматичког приступа, садрже радови С. Савић Из праг-
матике глаголских облика у српскохрватском језику: употреба презента и 
перфекта у приповедању (Савић 1985: 87–95) и Дискурсне особине кратког 
перфекта (Савић 1994: 101–114).

I.1.4. У вишедеценијској традицији изучавања глаголских облика отво-
рена су, а неретко и остала неразрешена, бројна теоријска питања у вези са гла-
голима. Разлог томе, како је већ установљено, углавном налазимо у чињеници 
да су истраживања која су се бавила анализом глаголског система стандар-
дног језика почивала на релативно малом броју потврда и примера употребе, 
односно на недовољној количини грађе. Паралелно са стандарднојезичким 
текла су и дијалекатска испитивања наших говора на различитим нивоима 
језичке структуре. У дијалектолошким радовима у протеклим деценијама 
саопштени су важни и вредни резултати и сазнања о структурним особи-
нама великог броја штокавских говора, а неки од њих имали су значај који 
превазилази оквире дијалектологије. Ипак, унапређењу знања из домена 
науке о глаголским облицима ови радови нажалост нису много допринели. 
Највећи проценат студија доноси важне резултате истраживања фонетско-
фонолошког и морфолошког плана народних говора, док су описи синтак-
сичког језичког нивоа, уколико су уопште и садржани у монографијама, 
углавном оскудни и ни приближно не обухватају систем језика у целини. 
Синтаксички описи глаголског система углавном су диференцијалног карак-
тера – описују се само оне особине које дати идиом разликују у односу на 
стандардни језик – а само мали број њих даје системски приказ глаголског 
система, уз навођење свих јединица и њихових служби. Притом, одабир и 
број облика, као и карактеристике које се издвајају зависе од дијалекта који 
се описује. У већини студија посебна пажња посвећује се односу инфини-
тива и конструкције да + презент, као најприсутнијој развојној тенденцији, 
односно балканистичком процесу који је у току у свим дијалектима (сва-
како уз изузетак говора призренско-тимочке зоне, где је инфинитив ишче-
зао). С друге стране, само при опису говора који добро чувају старије стање 
у глаголском систему, опширније се анализирају функције претериталних 
јединица. Резултати анализа које карактерише овакав приступ, ма колико 
он теоријским или практичним моментима био оправдан, или пак значајан 
и информативан, ипак не дају оно што је за увид у функционисање језика 
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на свим нивоима, па и на глаголском, најзначајније – целовит опис система 
јединица у свим њиховим службама и у међусобним корелацијама. Једино се 
на тај начин идиом који се описује може посматрати као самосталан, цело-
вит систем, независан од стандардног језика.

Занимање за синтаксу глаголских облика је, уопште узев, у ранијим пе-
риодима развоја српске дијалектологије па све до данас, било знатно слабије 
у односу на друге нивое језичке структуре. Дијалектолошка литература рас-
полаже са неколико студија посвећених у целини синтакси именских речи15, 
док монографски опис неког народног говора у потпуности посвећен глаго-
лима у дијалектологији не постоји до данас. Функционални аспект глагол-
ских облика описиван је, мање или више опширно у одељцима о синтакси 
(најчешће насловљенима са „Из синтаксе глагола“ или „(Напомене) о синтак-
си глаголских облика“ и сл., чиме се сугерише и сам тип описа) у студијама 
о појединим говорима чији се систем описује у целини, али најчешће у виду 
напомена о неким аспектима њихове вредности и употребе.

У наставку дајемо преглед историјата проучавања глаголских облика 
у виду сумирања резултата расположивих у до сада објављеним монограф-
ским описима појединачних говора. Прегледана литература биће груписа-
на по дијалектима, како би се, осим стицања представе о обиму и значају 
изложених резултата те степену истражености сваког дијалекта понаособ, 
уочиле и не мање важне информације о томе који се облици узимају као 
релевантни у диференцијалним описима појединачних идиома. Све то може 
бити информативно на плану уочавања основних структурних особина, 
али и развојних тенденција датог дијалекта или говора. Значај студија за-
виси од броја облика обухваћених анализом, потом од потпуности описа 
инвентара њихових служби и од степена прецизности дефинисања односа 
међу јединицама. Најзад, у односу на истраживања која остају на дескрип-

15 Научници се у скорије време интензивније баве синтаксом именских речи. Од моно-
графских описа издвајамо студије Синтакса левачког говора Радоја Симића (Симић 1980), 
Употреба падежних облика у говору Параћинског Поморавља: балканистички и етноми-
грациони аспект Софије Милорадовић (Милорадовић 2003). У докторској дисертацији Ре-
лативна реченица у шумадијско-војвођанском дијалекту (Урошевић 2015) Д. Урошевић се 
бави питањима синтаксе реченице, а М. Јуришић синтаксом падежа у говору Горње Пчиње 
(Јуришић 2012). Постоји и већи број појединачних радова из ове области, неки од њих су: 
Употреба падежних облика у чумићком говору (Грковић 1968: 133–159), Адноминални гени-
тив у прелазним косовско-ресавским говорима Параћинског Поморавља (Милорадовић 2000: 
499–503), Осврт на удвајање предлога у једном косовско-ресавском говору (Милорадовић 
2006: 261–266), Падежи у функцији темпоралног детерминатора инклузивног типа у говору 
Смедеревског Поморавља (Урошевић и Бошњаковић 2008: 101–127), Морфолошка и синтак-
сичка плурализација збирних именица и неких заменица у говорима југозападног дела Косова 
и Метохије (Младеновић 2011: 205–226), Предлози временског значења пред + и пре + у 
призренско-јужноморавским говорима метохијско-косовско-сиринићког ареала (Младеновић 
2013) и други.



45Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

тивном нивоу, када се само (п)описују службе и домени употребе, знатно 
већу вредност имају она у којима се појаве настоје теоријски објаснити. Ово 
последње помињемо стога што се у дијалекатским студијама ретко наила-
зи на покушаје да се теорије попут оних о индикативу и релативу примене 
на анализу дијалекатске грађе. То свакако представља значајан недостатак 
истраживања која су, имајући у виду да садрже мање-више обимну грађу, 
могла бити од много већег значаја за развој научних резултата у овој области.

У радовима о говорима херцеговачко-крајишког дијалекта синтакси 
глаголских облика посвећено је сразмерно мало пажње, а неки од њих уопште 
не садрже одељке о синтакси. Ипак, када се квантитативно сумирају резул-
тати, литература о овом дијалекту у количини података предњачи у односу 
на укупан број информација које налазимо у студијама о другим штокав-
ским дијалектима. Једина студија која је у целини посвећена синтаксичком 
језичком плану, и у том смислу најинформативнија када је реч о глаголском 
систему, јесте монографија Ускочки говор II М. Станића, која садржи опис 
свих јединица система. Аутор испитује различите типове допунских служби 
инфинитива и то увек у односу на конкурентну конструкцију да + презент. 
Закључује се да је у говору присутна правилност у расподели двеју форми 
узрокована семантиком појединих глагола као и прагматичким моментима. 
Широка употреба императива у приповедању нужно захтева подробнију 
анализу његових значењских и синтаксичких одлика онда када наступа у 
сфери прошлости, док се у модалној служби овај облик уопште не разма-
тра. С друге стране, за потенцијал, који у овом говору не подлеже времен-
ском транспоновању, утврђена су само модална значења. Осим радњи које 
се поклапају са моментом говора, презенту у основној служби доступно је и 
обележавање дејстава које важе у садашњости уопште, или пак исказивање 
сталних својстава, када има вредност квалификатива. Као важну функцију 
презента у овоме говору аутор издваја могућност исказивања прошлих 
радњи, те честу употребу уместо футура првог. Детаљно се утврђују служ-
бе претериталних облика, који су у ускочком говору, који припада идиоми-
ма наративног типа, добро очувани. Сходно томе, издваја се више типова 
имперфекта: а) имперфекат у служби обележавања прошлих радњи; б) им-
перфекат са значењем радње која важи за садашњост, а који аутор назива 
презентским имперфектом јер је еквивалентан презенту; в) квалификативни 
имперфекат; г) имперфекат као потпуни еквивалент презенту (у питањима 
типа Како се ти оно зваше?). Компоненте доживљености и напоредности 
глаголске радње (у дотадашњој литератури више пута истицане као значајне 
и од имперфекта неодвојиве) проверавају се на материјалу из овога говора, 
и за обе се констатује да нису чиниоци битни за семантику овога облика 
већ само обично присутни елементи тог значења. Слично имперфекту, и ао-
рист има разгранато поље употребе. Аутор издваја четири основне службе: 
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аорист за прошлост, садашњост, будућност и у гномској употреби. Ни по-
водом аориста није утврђено да је компонента доживљености обавезна, јер 
је сасвим обичан и у причању по чувењу. Посебно је то изражено, истиче М. 
Станић, онда када се приповедач сасвим уживи у причу. Осим у основном 
значењу, испитују се и особине перфекта у императивној служби исказивања 
наређења или жеље, потом у футурској, те у гномској употреби. Крњи перфе-
кат је сасвим обичан и то са широким опсегом значења. Плусквамперфекат 
је могућ од глагола оба вида, у индикативу и релативу, када има искључиво 
значење антериорности, а облици са имперфектом помоћног глагола казују 
доживљене радње. Футур први се анализира с обзиром на употребу у 
основној и квалификативној служби, као и у служби исказивања прошлих 
радњи. Најзад, описују се и различите конструкције са специјализованом на-
меном, о чему је било речи раније. Сва значења и функције илустровани су 
адекватним примерима из грађе (Станић 1977: 85–117).

У студији Говор Пиве и Дробњака Ј. Вуковића у одељку синтакси 
гла гола дат је опис већег броја јединица система, при чему се не издвајају 
све њихове службе већ углавном оне које су дијалекатски обележене, од-
носно представљају, у односу на главнину штокавских говора, маркантну 
дијалекатску особину. Већ на самом почетку, аутор дефинише два сти-
ла приповедања, а поводом тога настоји утврдити да од конкретног типа 
нарације у највећој мери и зависи одабир облика у самом говорном чину. 
Наиме, када је посреди приповедање сопствених догађаја, добар причалац ће 
употребљавати аорист и имперфекат, док у причању по чувењу преовлађују 
крњи перфекат и презент. У светлу уведене дистинкције анализирају се пре-
териталне форме и облици који такву службу врше секундарно, и њима се, 
уједно, посвећује највише пажње. У овом говору компонента доживљености 
неодвојива је карактеристика имперфекта – користи се искључиво за 
доживљену прошлост, што се илуструје и већим бројем примера из грађе. 
Посебно се анализира имперфекат у контекстима типа шћак данас у Вочу 
(Фочу); требаше ми дваес динара и сл. где има вредност, како то формулише 
Ј. Вуковић, „неке врсте презента у неком модалном значењу“, или пак значење 
жељног потенцијала. Аутор као запажања вредна пажње истиче могућност 
грађења аориста од глагола оба вида, те такође обавезно присуство компо-
ненте доживљености кад год се овај облик употреби. Оно што недостаје, 
јесте детаљнија анализа овога облика, посебно твореног од имперфективних 
глагола, и његово поређење са имперфектом. Синонимност аориста и футура 
првог постоји у извесном виду онда када се аорист јави у модалној служби 
исказивања будућих радњи за које је извесно да ће се извршити, с тим да 
се аористом исказује непосредна будућност а футуром будућност уопште. 
Пуни перфекат се у овој студији анализира само у односу на еквивалент 
без помоћног глагола, чије се синтаксичко-семантичке одлике прецизно 
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издвајају. Вредност крњег перфекта одређује се и према аористу, који му је 
најближи семантички корелат. Најважнији закључак у вези са плусквампер-
фектом тиче се виталности форми са оба облика помоћног глагола, а даље 
и постојања семантичке диференцијације – облици са глаголом бити у пер-
фекту користе се онда када се казује радња која је претходила некој другој, 
док се друге форме користе за појединачне радње посматране директно у 
односу на моменат говора. То значи да је у овом говору, осим у релативној, 
плусквамперфекат могуће употребити и у индикативној служби, иако аутор 
термине индикатив и релатив не користи. Прерасподела морфолошких об-
лика постоји и на релацији доживљеност : недоживљеност, где се форме са 
имперфектом користе за радње првога а оне са перфектом за радње другога 
типа. Императив се анализира искључиво са аспекта употребе у нарацији. 
То што у списак облика аутор уопште не уврштава потенцијал, може значити 
да се овај облик или јавља само у основној служби, или се пак користи и у 
нарацији, али потпуно исто као у стандарду, те сходно томе није било потре-
бе за детаљнијим освртом на тај домен употребе у опису диференцијалног 
карактера. У одељку о презенту наводе се само форме са префиксом уз-, које 
се у овом говору широко употребљавају у служби футура другог и даје однос 
између ова два облика. Најзад, посебна пажња посвећује се перифрастичним 
конструкцијама са модалним значењем, од којих се већина везује или за про-
шлост или се користи да се искажу радње са будућом временском песпек-
тивом, уз присуство различитих модалних нијанси (Вуковић 1940: 84–100).

Опширнији и садржајнији опис глаголског система налазимо и у 
студији Говори источне и централне Херцеговине А. Пеца, где се синтаксич-
ко-семантичке одлике глаголских јединица детаљније анализирају с обзи-
ром на категорије индикатив и релатив, уз упућивање на њихове међусобне 
системске релације. При опису претериталних облика, којима је посвећено 
највише пажње, води се рачуна о разликама између њихове употребе у 
нарацији с једне и у свакодневном говору с друге стране. Од синтаксичко-
семантичких карактеристика крењег перфекта, који се у овом говору широко 
употребљава, разматра се однос према категорији индикатива и релатива. 
Аутор, осврћући се на у литератури доминантно одређење краћег перфек-
та као искључиво релативског облика, закључује да он сасвим нормално 
функционише у синтаксичком индикативу. Пошто шири домен своје упо-
требе, перфекат се јавља и наместо других времена, те се тако дају примери 
перфекта са значењем плусквамперфекта, футура првог и футура егзактног. 
Аорист се на овом делу дијалекатског простора користи у свакодневном го-
вору и то индикативно, за саопштавање радњи које су се догодиле пред мо-
ментом говора, у упитним реченицама и одговорима на њих, док у нарацији 
има вредност релативске форме. Поједине примере аориста аутор сврстава 
у модалне, полемишући притом са ставовима по којима се такав тип упо-
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требе сматра индикативном. Фреквенција имперфекта је сужена, забележен 
је мањи број потврда, које се класификују према разликама у значењу, при 
чему се утврђује да је овај облик могућ само у синтаксичном релативу, за 
обележавање радњи напоредних са неком другом, а има га и у модалној и 
у квалификативној служби. Важно запажање тиче се тога да је у овом го-
вору, за разлику од прилика на већем делу штокавштине, уз имперфекат 
могуће употребити одредбу којом се упућује на границе трајања глаголске 
радње. Разлике према стандарду које се тичу плусквамперфекта односе се 
на то се овај облик може употребити и у синтаксичком индикативу, тј. не 
мора имати нужно вредност везане јединице, као и чињенице да не постоје 
разлике између форми са имперфектом и перфектом помоћног глагола. У 
вези са презентом детаљније се испитује употреба у наративној служби, где 
се овај облик пореди са наративним императивом, као синтаксичко-семан-
тички најближим корелатом и утврђују се разлике међу њима, а дају се и 
примери њихове комбиноване употребе у ширим контекстима. Императив 
је анализиран и у основној служби, уз навођење примера за различите ти-
пове модалних значења, те у нарацији, где је доста чест у приповедању и 
личних и догађаја о којима се зна посредно. Прави облик футура егзактног у 
овом говору је редак, а уместо њега употребљава се презент или крњи пер-
фекат. Најзад, и у овој студији изостаје одељак о потенцијалу (Пецо 2007: 
156–275). Иако има простора за полемисање са ставовима датим у поменутој 
монографији, истраживања овде приказана представљају значајнији помак у 
теоријско-методолошком смислу, јер се, осим самог идентификовања облика 
и одређених служби, настоји објаснити и њихова употреба, и то уз примену 
теорије о индикативу и релативу.

Говорећи о проблематици изучавања синтаксичког плана народних го-
вора са освртом на истраживања из области дијалектологије, Д. Петровић 
у студији О говору Змијања констатује да је „проблемима проучавања 
дијалекатске синтаксе наша наука приступала у великој мери несистема-
тично, и због тога су многе монографије којима располажемо остајале без 
обавештења често и о најкрупнијим карактеристикама овога домена језичке 
структуре“. У новије време пак, наводи аутор, „ствари се у овом правцу 
почињу изразитије мењати и све су чешће информације о репертоару синтак-
сичких структура у нашим дијалектима“. Овакво стање у српској науци об-
разлаже се тиме да је „сложеност проблематике сама по себи, комбинована са 
одсуством сигурних теоријских осветљавања, многе истраживаче могла лако 
демобилисати и окренути њихова интересовања оним доменима који су били 
мање несумњиви и зато лакше приступачни“. И поред тога, међутим, при-
ступ изучавању синтаксичког језичког плана у својој студији Д. Петровић не 
одређује као потпуни опис. Аутор истиче да ће, будући да се у том сегменту 
пред истраживача проблем поставља у нешто специфичнијем виду, у одељку 
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о синтакси бити речи посебно о употреби падежа, о неким проблемима син-
таксе глагола, а о остали синтаксички проблеми биће испитани само у крат-
ким цртама и то о оним појавама које одударају од одговарајућих прилика 
у стандардном језику. Са овако дефинисаног становишта, за све елементе 
глаголског система издвајају се само оне особености које су диференцијалне 
према стандарду, односно оне које потпадају у домен специфичних развојних 
тенденција датога говора и упућују на могуће даље путеве развоја система у 
односу на наслеђено стање. Систем претерита упрошћен је испадањем им-
перфекта и плусквамперфекта, те су у опису садржани само аорист и пер-
фекат. Могућност употребе крњег перфекта у различитим контекстуалним 
условима, широк спектар значења, висока стилогеност, те знатно већа фрек-
вентност у односу на стандард, показује се као диференцијална црта, чиме 
је и мотивисано опредељење да се детаљно опише краћа форма, док је пуни 
перфекат остао изван интересовања. Као најважнија особина аориста наводи 
се присуство компоненте доживљености, што је и основна диференцијална 
црта према перфекту. Употреба овога облика не одступа од стандардне, тако 
да се, сходно томе, констатује још само то да је необичан од имперфектив-
них глагола, те да не наступа у гномској служби. На исти начин поступа 
се и са осталим облицима чија је употреба блиска стандарднојезичкој, где 
се издвајају само неки од специфичних домена попут императива и футура 
првог у наративној служби. За футур други се констатује да је у овом говору 
врло редак и да се наместо њега користе презентске форме са префиксом уз-. 
Потенцијал и глаголски прилог прошли у остају изван описа, чиме се суге-
рише да њихова употреба у потпуности одговара стандарднојезичкој. Не-
што више пажње посвећено је опису инфинитива, посебно историјског, као 
јединице коју одликује знатна експанзивност и која замењује често и остале 
претерите. Чињеница да је процес замене конструкцијом да + презент овом 
говору готово потпуно непознат, чак и у оним позицијама где су супституције 
сасвим обичне и у стандарду, сведочи о његовом стабилном системском ста-
тусу (Петровић 1973: 149–157). У опису глаголских облика у студији Говор 
Баније и Кордуна, датом на свега неколико страна, аутор поступа на исти 
начин, издвајајући само маркантне особености, и поредећи дате прилике са 
стањем у говору Змијања. Употреба перфекта и плусквамперфекта овде не 
одступа од стандардне, с тим што је појава крњег перфекта изразита, и са-
мостално и у саставу плусквамперфекта. Изразито је присуство историјског 
инфинитива и императива, којима се посвећује нешто више пажње. Наводи 
се и то да процес потискивања конструкцијом да + презент није далеко одма-
као, те да је конструкција за + инфинитив доста честа. Употреба потенцијала 
слична је приликама у књижевном језику, а одступања се тичу једино прису-
ства тзв. дужег потенцијала или потенцијала другог. Употреба презента ана-
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лизирана је само у случајевима када се овај облик употребљава у сложеним 
конструкцијама различите семантике (Петровић 1978: 136–139).

Опредељеност за одабир диференцијалног приступа у опису глаголског 
система, слично као Д. Петровић, образлаже и М. Пижурица у студији Говор 
околине Колашина, у којој се на невеликом броју страна у одељку о глаго-
лима наводе појединачне напомене о јединицама уз цитирање „занимљивијег 
материјала“. Такав приступ образложен је тиме да би разматрање синтаксе гла-
гола које би било извршено изван комплексније не само граматичке већ и линг-
востилистичке анализе бројних, обимнијих и разноврснијих примера везаног 
говора било знатно отежано, а поред тога и, можда у најбитнијим моментима 
(имајући посебно у виду функционални аспект), превише поједностављено. 
Посебно је, како додаје аутор, то случај са радовима који подразумевају 
опис једног идиома на свим језичким нивоима, где се из разумљивих раз-
лога не може обухватити систем у целини са свим појединостима. Сходно 
томе, „унапријед припремљени упитници скоро да више сметају него што 
помажу, јер су тако добијене потврде лишене природног контекста“, те је 
стога, како даље наводи, „разумљиво онда да нећемо инсистирати на раз-
ликама тзв. синтаксичког индикатива и релатива, затим на различитим ти-
повима приповиједања и сл., јер би свака импровизација (...) била чак више 
штетна“. Анализа садржи примере употребе крњег перфекта у приповедању, 
клетвама и у служби изрицања заповести. За плусквамперфекат се истиче да 
је чест и да се гради од глагола оба вида. Имперфекат је врло редак и јавља се 
само од одређеног броја глагола, при чему уз њега може бити употребљена 
одредба која указује на временске границе глаголске радње. Аористом се 
обележавају доживљене радње, динамичног и хронолошки датог редоследа 
догађаја. Може се употребити и за исказивање туђих свршених радњи ако се 
причају према сопственом запажању. При употреби презента углавном нема 
одступања од стандарда, па се наводе само примери у приповедачкој служби. 
Изван описа остаје футур први, за који се само констатује да „нијесмо запазили 
никаквих особености“. Наративни императив има врло високу фреквенцију. 
Од категорија аутор издваја: сликовито дочаравање дужине трајања радње, 
обичај понављања, динамичност и поновљивост. Не описује се у основној 
служби осим што се дају реликтне форме облика за 3. л. јд. као остаци старог 
оптатива. Имајући у виду да се инфинитив употребљава у бројним модалним 
конструкцијама са глаголима хтети и бити, непознатим стандарду и већини 
дијалеката, те у споју за + инфинитив, овоме облику посвећује се нешто више 
пажње (Пижурица 1981: 208–214).

За разлику од претходних, остале студије које садрже одељке о синтак-
си глаголских облика карактеришу се знатно редукованијим садржајем, уз 
навођење искључиво најмаркантнијих особина, и то на, по правилу, малом 
броју страна и са малим бројем потврда. Тако се у студији Западнобосански 
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ијекавски говори М. Дешића истиче једино честа употреба историјског ин-
финитива у приповедању и у конструкцији за + инфинитив; дају се примери 
крњега перфекта и перфекта у безличној употреби; те необичан тип упо-
требе глаголског прилога садашњег у хетеросубјекатским реченицама. Оста-
ли облици се не наводе (Дешић 1976: 292–304). Као важне диференцијалне 
црте присутне у говору личких јекаваца М. Драгичевић у одељку о глаголи-
ма наводи широку употребу историјског инфинитива и стабилан статус у 
служби допуне појединим глаголима и изразима непотпуног значења; фрек-
вентност употребе крњег перфекта и приповедачког императива посебно за 
прошле понављане радње; присуство плусквамперфекта али само као везане 
јединице те глаголског прилога прошлог у служби одредбе за начин. Футур 
први и футур други испитују се са становишта међусобне (не)заменљивости. 
Нешто детаљније описан је аорист, а као важне особености издвајају се се-
мантика доживљености и употреба у модалној служби (Драгичевић 1986: 
189–198). У студији Говор села Горобиља као маркантне особености гла-
голског система издвајају се напоредна употреба инфинитива и презента са 
везником да у служби допуне глаголима и изразима непотпуног значења и 
у функцији финалне допуне; честа употреба презента са префиксом уз- у 
служби футура другог; те крњег перфекта у нарацији. Констатује се да се 
аорист употребљава за исказивање најближе прошлости, где је фреквентнији 
од перфекта, као и са вредношћу иреалног кондиционала за прошлост, те да 
је несвршени аорист потврђен са свега неколико примера. Имперфекат је 
готово ишчезао и јавља се само од фреквентних глагола (Николић 1972: 699–
701). Студија О говору околине Удбине садржи информације о присуству ин-
финитива у служби допуне и у конструкцији за + инфинитив, те императива 
у наративној служби и у клетвама. У вези са презентом истиче се само да 
долази и у погодбеним реченицама, док се остали домени употребе не наво-
де. За перфекат и плусквамперфекат аутор констатује да се срећу у обичној, 
књижевној употреби, те стога наводи само извесне карактеристичне момен-
те, у које убраја то да се плусквамперфектом казује доживљена прошлост, 
као и да се изоставља глаголска спона када се перфекат јави у емфатичком 
саопштавању, у нарацији и у клетвама. Аорист се среће у нарацији и за 
исказивање непосредно прошле радње. Једино се у овој студији о говорима 
херцеговачко-крајишког дијалекта помиње потенцијал, при чему се потврде 
модалне употребе не наводе, а дати су примери овога облика за обележавање 
прошлих понављаних радњи. Не можемо, притом, са сигурношћу знати да 
ли је, с обзиром на то да је наводи само овај аутор, у питању језичка црта која 
овај говор диференцира од околних, или изостанак помена о њој у другим 
студијама објашњавамо тиме да, имајући у виду да се овај тип потенцијала 
сасвим обично среће и у стандарду, не представља диференцијалну особину, 
па га стога аутори и не наводе (Павлица 1984: 411–413). У студији Говор 
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Срба у јужној Барањи проверавају се мање-више исте категорије као и у 
претходнима, те се, у виду кратких констатација, истиче употреба инфи-
нитива у служби допуне и ретки примери замене конструкцијом да + пре-
зент, широка употреба перфекта, који је истиснуо остале претерите, футура 
првог и другог у основној служби, приповедачког императива и презента за 
садашњост, прошлост и будућност (Секереш 1980: 166–168). За говор села 
Горње Цапарде код Зворника П. Ђукановић наводи само једну особину, а то 
је фреквентност употребе крњег перфекта у приповедању које се одликује 
експресивношћу, а коме су у тој служби конкурентни наративни императив 
и футур (Ђукановић 1983: 264). На исти начин, са мало наведених или без 
навођења примера у студији Говор Љештанског у виду кратке напомене 
наводи се да су облици инфинитива и презента конкурентни у служби до-
пуне неким облицима медијалних глагола; да се презентске форме са пре-
фиксом уз- употребљавају у значењу футура другог; да се аористом исказује 
се само најближа прошлост, при чему је могућ и од несвршених глагола; да 
се имперфекат ретко употребљава; да је чест крњи перфекат; те да се по-
некад чује и приповедачки императив (Тешић 1977: 243–244). З. Кашић за 
говор Конавала наводи само инфинитив у служби допуне глаголима непот-
пуног значења и употребу у конструкцији за + инфинитив, као и податак о 
изузетној фреквентности наративног императива (Кашић 1995: 346–347). У 
студији Говор села Обади у босанском Подрињу даје се однос презента и ин-
финитива у служби допуне различитим врстама глагола, те констатује да се 
инфинитив добро чува (Симић 1978: 97–100). Најзад, о глаголском систему 
говора Каменара на основу литературе располажемо једино информацијом 
о честој употреби наративног императива, карактеристичној и за околне 
говоре (Вујадиновић 2007: 97). Остале студије о говорима херцеговачко-
крајишког дијалекта синтаксички аспект глаголских облика не испитују.

Глаголском систему херцеговачко-крајишких говора, и поред тога што 
садржи релативно оскудан материјал и податке, посвећено је више пажње 
него што је то учињено у истраживању остатка штокавштине. Изузетком се 
једино могу сматрати студије о говорима зетско-сјеничког дијалекта. У 
говорима овога типа, будући да су архаични, глаголски систем добро се чува, 
а глаголски облици имају важну улогу у обликовању нарације, те их стога 
аутори у монографским описима нису могли лако заобићи. Ипак, описи су и 
у овом случају углавном диференцијалног типа, и ретко садрже детаљнију 
анализу употребне вредности облика кроз испитивање свих компоненти 
њихове граматичке структуре, а изостаје и међусобно поређење јединица и 
њихових служби.

Студија Мрковићки дијалекат Л. Вујовића даје системски и потпун 
синтаксички опис – сви глаголски облици детаљно се описују с обзиром на 
индикативну, релативну употребу, те у квалификативној и у модалној служ-
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би, а за илустровање изнесених закључака понуђена је обимна дијалекатска 
грађа, и свака од издвојених категорија поткрепљена је већим бројем приме-
ра. Мрковићки говор показује већину главних одлика зетско-сјеничких гово-
ра као целине, а нарочито је богата и драгоцена употреба аориста и импер-
фекта. Аорист је најчешће претеритално време у овом говору, употребљава 
се у приповедању за исказивање доживљених радњи у индикативној и 
релативној служби. Прецизно се издвајају и дефинишу категорије: аорист 
у дијалогу (индикатив и релатив) и аорист у саопштењима (индикативна 
и релативна употреба). У посебним одељцима дефинишу се и међусобно 
разграничавају појмови доживљености и уживљавања. Аутор, наиме, 
констатује да ако се аорист у приповедачкој служби и употреби некада за 
недоживљену радњу, дакле у синтасичком релативу, онда је приповедачево 
уживљавање у тај догађај толико сликовито и импресивно да се стиче утисак 
изразите доживљености, и та радња се једначи са правом доживљеношћу. 
Аорист је сасвим обичан у дијалогу и саопштењима када означава радњу 
извршену непосредно пред моментом говора или ону која се вршила до 
тога тренутка, и тада је најчешће у синтаксичком индикативу, мада има и 
примера релативне употребе. Чест је и у модалној служби. Имперфектом 
се казује прошла радња неограниченог трајања, која се може сместити у 
било који моменат прошлости (од најдаљих сећања и доживљаја до праве 
садашњости говорног лица). Иако се најчешће њиме казује радња која се у 
прошлости вршила напоредо са неком другом, има и примера употребе без 
икакве видљиве временске одређености. Класична је употреба плусквампер-
фекта, у коме се тачно разликују значења са имперфектом помоћног глагола 
бити (доживљеност) од оних са перфектом истог глагола (недоживљеност). 
Истраживања су показала да се сем у индикативу презент употребљава и у 
квалификативној служби, док наративни презент није особито чест и обич-
но стоји напоредо са приповедачким императивом, аористом и перфектом. 
Најобичнији је при изношењу догађаја за које приповедач зна по чувењу. 
У гномској употреби презент се најчешће јавља од свих облика, док је у 
модалној служби сасвим редак и ту значењски одговара футуру. Имајући у 
виду добру очуваност аориста и имперфекта у овом говору, перфекат има ре-
лативно ограничено функцоинално поље и мање је фреквенције него у окол-
ним говорима и у стандарду. Аутор констатује да су ретки примери где се за 
исту ситуацију користе и перфекат и аорист и то стога што имају јасно раз-
граничене семантичке домене – код перфекта је тежиште на саопштавању а 
код аориста на доживљености. Па ипак, и поред његове релативне реткости, 
перфекат се употребљава у свим синтаксичким службама: у индикативној, 
квалификативној, приповедачкој, модалној, и (сасвим ретко) гномској. Фу-
тур први је сасвим обичан у индикативу док је у релативу редак. Футура дру-
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гог нема у овом говору. Строга је разлика између потенцијала за садашњост 
и потенцијала за прошлост (Вујовић 1969: 319–352).

Студија Црмнички говор Б. Милетића садржи опис који је дифе рен-
ци јалан у односу на стандард. Инвентар служби већине глаголских обли-
ка у овом говору знатно је широк, а разматрање свих њих захтевало би по-
себну студију. Стога се, како и сам наводи, аутор ограничио само на оне 
службе које су „за књижевнојезичко осећање необичније“. Тако се за ао-
рист издвајају примери употребе у синтаксичком индикативу и релативу од 
глагола оба вида, а посебно се разматра његова употреба у питањима и у 
служби исказивања прошлих понављаних радњи, где је синониман (знатно 
фреквентнијем) императиву. Своју примену аорист налази и при исказивању 
будућих радњи које ће се непосредно десити, или за које постоји поуздана 
претпоставка да ће се извршити у блиској будућности, као и у кондицио-
налним реченицама, када може имати значење егзактног футура. Имперфе-
кат се користи искључиво у синтаксичком релативу и то да искаже трајање 
или понављање радње, обично оне која је текла паралелно са неком другом. 
Крњи перфекат се јавља само у синтаксичком релативу. Плусквамперфекат 
се употребљава са оба типа помоћног глагола, али без разлика у значењу. 
Осим будућих, футур други може означавати и прошле радње. Код презента 
су издвојене само две специјалне службе: употреба наместо футура у из-
ричним реченицама које истовремено значе и жељу и намеру, те од глагола 
шћет, у значењу реалне жељне реченице. За инфинитив се наводе примери 
за различите употребе у допунској служби и у саставу футура првог, а анали-
зиран је и при исказивању прошлих радњи (Милетић 1940: 543–564).

У студији Староцрногорски средњокатунски и љешански говори М. 
Пешикан већ на самом почетку истиче да је одабир облика од стране го-
ворника директно повезан са типом приповедања, те да је употреба неких 
облика (имперфекта или аориста, нпр.) нужно условљена типом дискурса. 
Сходно томе, издвајају се четири типа: 1. причање сопствених радњи; 2. 
причање туђих радњи по сопственом запажању; 3. причање по чувењу кад 
је бар неке елементе догађаја говорно лице знало или за њих сазнало још у 
то време; 4. причање искључиво по каснијем чувењу. У зависности од типа 
приповедања, односно од тога да ли је причалац био очевидац или учесник 
у догађајима о којима приповеда, зависиће и који ће се облици одабрати при 
обликовању нарације. Сви глаголски облици у студији описују се с обзи-
ром на то какву улогу могу имати у приповедачком типу дискурса, те зато, 
на пример, нема описа презента или императива у основној служби. За ао-
рист се утврђује да се увек користи за доживљене радње (дакле у стиловима 
1 и 2). Изван приповедања јавља се и у модалној служби. Имперфекат се 
такође употребљава у стиловима 1 и 2, некада и 3, и то за казивање окол-
ности или радњи које су карактеристичне за цео одсек времена о коме се 
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приповеда (или бар за знатан део тог времена), односно када говорно лице 
даје слику околности или ситуације у једном тренутку у прошлости. Детаљно 
се анализира краћи перфекат, за који се утврђује да се употребљава углавном: 
од свршених глагола на почетку приповедања у свим стиловима; у причању 
по чувењу према презенту трајних глагола; у причању по чувењу напоредо 
са приповедачким императивом; у свим стиловима када се радња не уклапа 
у приповедање по самом свом вршењу него по резултату. Ван приповедања 
краћи перфекат је обичан при саопштавању неке новости, обично са извес-
ном неверицом или чуђењем. Основна карактеристика јесте резултативност у 
прошлости. Несвршени презент у приповедању се користи зарад описа неке 
позадинске околности, и то у стиловима 1 и 2, дакле за доживљене радње, док 
је перфективни веома редак – употребиће се само при разним заустављањима 
или исправљањима у току приповедања. Наративни императив обележа-
ва прошла трајна дејства, потом радње које су се у прошлости понављале, 
те свршене радње. Посебна пажња посвећена је анализи конструкција са 
специјалном наменом и семантиком (Пешикан 1965: 194–207).

У студији Говор Бјелопавлића садржани су сви глаголски облици 
који функционишу у систему овога говора, али без потпуног описа свих 
њихових служби и значења. Глаголске јединице аутор дефинише с обзи-
ром на категорије индикатива и релатива. Као важна одлика аориста, који 
је у овом говору жив облик, издваја се могућност употребе у релативској 
и индикативној функцији, при чему у обема службама најчешће исказује 
доживљене акције, али и радње које се само констатују као факти, без по-
себног уживљавања говорника у моменат ситуације. Иако се у овом говору 
чува у већој мери, имперфекат се не одликује семантичком ширином, а круг 
глагола од којих се среће није велики. Није реткост да се замењује перфек-
том, аористом или презентом. Најчешће се употребљава за доживљене, мада 
се њиме може приповедати и о недоживљеним радњама. Осим за напоредне 
радње, њиме се могу обележити и самостална прошла дејства, што значи да 
је осим у синтаксичком релативу бележен и у индикативној служби. Крњи 
перфекат је редак, а употребљава се најчешће за изношење неке новости или 
у резултативном значењу. Плусквамперфекат је жива категорија и чешће се 
среће са имперфектом помоћног глагола. Употребљава се у синтаксичком 
релативу од свршених глагола. Од служби презента наводи се само његова 
употреба у приповедању и однос према инфинитиву у том домену употре-
бе. Футур први се употребљава у индикативу, релативу и у квалификативној 
и модалној служби. Футур други се јавља у условним и временским ре-
ченицама, али се често замењује презентом. Њиме се у овом говору могу 
обележити и прошле радње. Императив се осим у основној, користи и у 
наративној служби за обележавање прошлих појединачних и радњи које 
су се понављале, док потенцијал има једино службу модуса. Инфинитив је 
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чест облик, описује се у различитим службама, и утврђује се однос према да 
конструкцији. Глаголски придеви и прилози имају употребу као у стандарду 
(Ћупић 1977: 161–175).

У раду Из синтаксичке проблематике говора Врачана Д. Петровића 
дају се само ситније појединости, уз напомену да то ни изблиза није пот-
пун увид у врло сложена питања синтаксе глаголских облика овога говора. 
Као чињенице од значаја издвајају се: употреба презента са везником да у 
значењу жељне реченице; присуство несвршеног аориста; употреба импер-
фекта у модалној служби; примери модалне употребе перфекта и наративног 
императива (Петровић 1974: 174–175). У монографији Источноцрногорски 
дијалекат издвајају се само претеритални облици. Наводи се једино да се 
перфекат шири на рачун других времена, да је имперфекат чест само од 
помоћних, безличних и неких других глагола за несвршене прошле радње 
које су дуже трајале, те да аорист најчешће долази у декларативним и упит-
ним реченицама. Доста ретко, али срасло са језичким осећањем, излагање 
прошлих радњи врши се у овом говору и обликом футура (Стевановић 
1933/34: 118–123). На исти начин, у студији Новопазарско-сјенички говори 
анализирају се само синтаксеме са претериталном семантиком. Најшири 
и најуниверзалнији домен употребе има перфекат, који ипак из система 
не истискује остале претерите, сем плусквамперфекта. Пуни перфекат ко-
ристи се у било ком типу саопштавања о прошлим радњама. Крњи перфе-
кат има такође широку употребу и одликује се стилогеношћу. Јавља се при 
саопштавању новости, на почетку приповедања и у питањима. Плусквам-
перфекат се употребљава са оба типа помоћног глагола, а форме са импер-
фектом карактерише доживљеност. Имперфекат има нешто ужу употребу, 
а најчешће означава напоредне прошле доживљене радње. Аористом (од 
свршених и несвршених глагола) казује се радња која се свршила непо-
средно пред тренутком говора или је трајала до тог момента. У нарацији се 
употребљава за обележавање доживљених радњи или приликом преношења 
туђег говора. Користи се и за обележавање радњи везаних за будућност за 
које говорно лице претпоставља да ће се догодити, или постоји намера да 
се она изврши. Императив је у приповедању чест, као и футур и потенцијал 
(Барјактаревић 1966: 123–138).

Иако је призренско-тимочка дијалекатска зона област која се 
одли кује добром очуваношћу глаголског система, посебно у домену пре-
териталних форми, дијалекатске студије не нуде детаљније информације 
о овом језичком нивоу. Потпун опис глаголских облика налазимо једино у 
монографији Говор шарпланинске жупе Гора, у којој се наводе све јединице 
које функционишу у овој зони, уз дефинисање њихових служби с обзиром на 
временске категорије индикатива и релатива. Облици се пореде и међусобно 
конфронтирају у појединим доменима употребе, посебно тамо где им се 
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службе поклапају. Систем претериталних облика чува све четири јединице 
са основном функцијом обележавања прошлих дејстава, при чему је пер-
фекат универзално време којим се могу казивати било које прошле радње. 
Осим у временској, јавља се и у модалној служби, а одлика ове зоне јесте од-
суство крњег перфекта. Аорист је жив иако га постепено потискује перфекат. 
У основном временском значењу облежава свршене или несвршене прошле 
радње које су временски увек ограничене. Имперфекат је у живој употреби 
и користи се за обележавање прошлих радњи посматраних у току вршења, 
које се одликују доживљеношћу, а у овом говору потискује се несвршеним 
перфектом. Плусквамперфекат је редак, али је бележен како у индикатив-
ном, тако и у релативном значењу. Презент се анализира и у основној и у 
релативној служби (означавање садашњих, прошлих и будућих радњи), а 
дају се и примери модалне употребе. Футур први се осим у индикативној 
среће и у релативној намени, када казује прошле радње које су се понављале 
по утврђеном редоследу и по обичају, што је маркантна особеност ове зоне 
и као такав ретко се среће изван ове области. Императив се сем као модални 
облик, јавља и при исказивању прошлих радњи, како поједниачних тако и 
дејстава која се одликују вишератношћу. Потенцијал се користи само као мо-
дална формаа инфинитива нема у овом говору (Младеновић 2001: 492–502).

У осталим изворима дате су само кратке напомене о појединачним 
службама глаголских јединица посматраних изоловано. Н. Богдановић у 
студији Говори Бучума и Белог Потока истиче да се имперфекат употребљава 
за обележавања доживљених прошли радњи које су напоредне са неком дру-
гом; да се аорист употребљава само за доживљене радње и да је могућ од 
глагола оба вида; да је чест перфекат без помоћног глагола у приповедању 
које је емфатично и одликује се информацијом о неочекиваности дате радње, 
а наглашена је и резултативност; да се плусквамперфекат од свршених гла-
гола употребљава са значењем жељног начина; те да је чест наративни им-
ператив. Као важна одлика издваја се и то да се презент свршених глагола 
јавља у служби футура првог и футура другог, те да нема презента сложеног 
са префиксом уз- (Богдановић 1979: 121–124). Исти аутор у студији Говор 
Алексиначког Поморавља наводи отприлике исте категорије. Будући да нема 
значајних разлика у односу на стандард, презент у основној служби овде се 
не анализира. Честа је и употреба релативног презента у приповедању, али, 
према речима аутора, она је такође обична и не треба је доказивати. Аорист 
је обичан у дијалозима и у приповедању који се одликују емотивнијим то-
ном и доживљеношћу. Употребљава се и самостално и напоредно са неком 
другом радњом у прошлости. Имперфекат је редак, што ову зону диференци-
ра од осталих призренско-тимочких говора. Употребљава се за доживљене 
радње напоредне са неком другом и у служби иреалног кондиционала. Пер-
фекат је врло чест, и пуни и крњи, као и приповедачки императив. Ниједна 
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од издвојених категорија, међутим, није детаљније анализирана и теоријски 
образложена (Богдановић 1987: 248–254). Поводом говора Лужнице комен-
таришу се неке од најмаркантнијих особина попут честе употребе презента 
за прошлост и будућност; живе употребе аориста, крњег перфекта и плу-
сквамперфекта у временском и модалном значењу. Дају се примери за на-
ведене службе али без детаљније анализе (Ћирић 1983: 105–106). Из литера-
туре о говору Заплања сазнајемо да је у овој зони аорист обичан од глагола 
оба вида, те да је у широкој је употреби при исказивању доживљених радњи. 
Имперфекат има сужен функционални домен, и чест је само од глагола 
бити, а јавља се у комбинацији са осталим формама; док је перфекат врло 
фреквентан и у пуној и у краћој форми. У наративној служби често се јавља 
и презент, најчешће у комбинацији са претериталним облицима, као и импе-
ратив и футур. Инфинитива нема, уместо њега се употребљава конструкција 
да + презент, често са изостављеним да (Марковић 2000: 234–236). У го-
вору Црне Траве и Власине презент се јавља у индикативној, релативној и 
модалној служби; аорист је обичан у приповедачкој функцији; имперфекат 
увек обележава напоредне радње; чест је крњи перфекат, као и плусквам-
перфекат. Императив је сасвим обичан у приповедању, а исто се констатује 
и за футур први. За све облике дају се само примери употребе у наведеним 
службама, без детаљније анализе (Вукадиновић 1996: 259–265). На почетку 
поглавља о глаголским облицима у студији Ђаковачки говор аутор прецизи-
ра да ће се у опису ограничити само на оно што је у ма којем погледу карак-
теристично за тај идиом. У такве карактеристичне одлике уврштена је врло 
широка употреба имперфекта, аориста и наративног императива, те ретка 
употреба потенцијала, наместо кога се користи презент и одговарајући мо-
дални глагол (Стевановић 1950: 146–149). Питања којима се бави А. Белић у 
студији Дијалекти источне и јужне Србије тичу се губљељења инфинитив 
и његове замене да-конструкцијом, испуштања споне у облицима футура, те 
употребе наративног императива (Белић 1905: 402–415).

Мало је података о синтакси глаголских облика говора косовско-ре-
савског дијалекта. Једина студија која нуди детаљнији увид у ово питање 
јесте Трстенички говор Д. Јовића, која се од осталих издваја тиме што нуди 
системски приказ глаголских облика, које аутор, користећи се теоријским 
приступом утврђеним у дотадашњој литератури, детаљно анализира. За раз-
лику од већине дотадашњих а и каснијих истраживања, посебна пажња у 
овоме опису посвећена је временским категоријама индикатива и релатива, а 
облици се дефинишу и као појединачни елементи система, у збиру иманент-
них синтаксичко-семантичких особина, али и у светлу међусобних релација. 
На самом почетку поводом истраживаног говора истиче се да формалних 
разлика у односу на стандардни идиом и суседне дијалекте нема, осим оних 
које се јављају на плану фреквенвенције појединих форми. Ипак, разлике које 
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се у том домену уочавају веома су бројне, а посебно крупне када се глагол-
ски облици посматрају у целокупности односа у које ступају. Потискивање 
појединих јединица и њихова смањена употреба у овом говору, како наводи 
аутор, условљава супротну појаву – врло увећану и наглашену употребу дру-
гих – перфекта и презента пре свега. Сходно томе, трстенички говор анали-
зиран је с обзиром на чињеницу да говори у којима долази до упорошћавања 
на плану употребе глагола јасно показују да синтаксичка синонимија на 
целој територији нашег језика ствара услове за измену структуре система 
глаголских облика широких размера. То понекад доводи до дефинитивног 
елиминисања појединих чланова, те до измене структуре, што се одражава у 
великој мери и на синтаксичком плану. Систем облика за обележавање про-
шлости у трстеничком говору карактерише се широком употребом краћег и 
пуног перфекта са подједнаком фреквентношћу обеју јединица, и јасно изди-
ференцираним доменима употребе. Ширење форми перфекта без помоћног 
глагола овде се представља као резултат утицаја балканистичких процеса 
који долазе са југа и југоистока, што везује овај простор за шири ареал где је 
примећена иста тенденција. Осим што се детаљно анализира као самостално 
употребљен, крњи перфекат се дефинише и кроз поређење са аористом и 
облицима са којима се комбинује или које, услед експанзивности, потискује. 
Системски положај и укупност синтаксичко-семантичких и стилских карак-
теристика показују јасну тежњу ка осамостаљењу овога облика до вредности 
самосталне јединице, што, према мишљењу аутора, у овом говору ипак није 
процес који је доведен до краја. Аорист се добро чува, али му је фреквенција 
нижа у односу на перфекат или наративни презент. Користи се за исказивање 
доживљених радњи. Аорист несвршених глагола је редак и употребљава се 
углавном уз неку временску одредницу којом се ограничава трајање те радње 
у прошлости. Детаљно се издвајају синтаксичко-семантичке карактеристи-
ке и стилске одлике, као и различити домени употребе (у приповедању, у 
питањима и сл.). За имперфекат се наводи да је говотво ишчезао из система, 
а присутнији је једино у говору старијих лица. Употребљава се углавном као 
везана јединица за исказивање радњи које се карактеришу напоредношћу. 
Имајући у виду да је опис потпун, презент се анализира у својој основној 
служби, где аутор прецизно дефинише разлику између презента којим се 
обележавају радње актуелне у моменту говора и онога којим се казује каква 
стална особина која има опште важење у садашњем времену, а који је неве-
зан је за утврђене временске границе, и приближава се категорији квалифи-
кативности. Наративни или историјски презент врло је чест у трстеничком 
говору и користи се у дијалогу или у препричавању, ређању догађаја. Њиме 
се казују директно или индиректно доживљене радње, а у питању је, поред 
тога, и везани облик, увек се јавља у комбинацији са неким другим облици-
ма. Детаљно се анализира и употреба презента у футурским ситуацијама и 
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у служби изрицања заповести. Употреба футура првог и другог иста је као у 
стандарду, а исто је и са потенцијалом који има само вредност модуса и не 
употребљава се у приповедању. Од стандарда се не одступа ни при употреби 
глаголских пилога и придева. Инфинитив је, у складу са балканистичким 
струјањима са југоистока и истока, готово потпуно елиминисан из система. 
Мали је број забележених потврда у оквиру футурских конструкција или у 
служби допуне неким глаголима или изразима непотпуног значења (Јовић 
1968: 177–214).

Међу описима говора шумадијско-војвођанског дијалекта детаљ-
но шћу се издваја студија Банатски говори шумадијско-војвођанског 
дијалекта. Прегледом су овде обухваћене све јединице уз детаљну анализу 
функција. Будући да је посреди идиом са ослабљеним инвентаром служби 
претериталних форми, имперфекат се јавља само у питањима са значењем 
присећања на нешто што се већ десило. Плусквамперфекат је такође мале 
фреквенције, и увек обележава радње које претходе другој. Аорист се јавља 
у живом, динамичном, драматичном приповедању доживљених радњи, и 
обично се уводи перфектом. Долази и у непосредном реаговању на нешто 
што се управо десило, или се њиме упућује на радње које ће тек уследи-
ти, где превладава нијанса модалности. Перфекат се широко употребљава 
и самостално и у комбинацији са другим формама. Крњи перфекат се ређе 
користи, а одликује га стилска маркираност: има значење новине, резулта-
тивности, даје живост приповедању и чест је у позицији експозиције, по-
том при обележавању хабитуалних радњи, у служби прохибитива, у конце-
сивним конструкцијама, при исказивању неостварене радње у прошлости, 
те са оптативним значењем. Презент се анализира у наративној служби, 
где се углавном комбинује са другим облицима, аористом и императивом 
најчешће, те у футурском значењу. Футур први се осим у основном значењу 
јавља и у функцији обележавања прошлости. Чест је наративни императив 
при обележавању доживљених радњи, и то углавном оних које су се у про-
шлости понављале. Важна особина овога говора јесте добра очуваност ин-
финитива, нарочито као допуне глаголима и изразима непотпуног значења, 
где превладава над конструкцијом да + презент. Потенцијал се среће само 
у модалној служби, а нема га у хабитуалном значењу. Овај говор познаје и 
потенцијал други, који се најчешће јавља у аподози иреалног прошлог кон-
диционала (Ивић и др. 1997: 369–400). О говорима крагујевачке Лепенице 
постоји обимна студија у којој је анализиран и систем глаголских облика, 
с тим да опис није детаљан. Као важна карактеристика овога идиома са 
упрошћеним глаголским системом издваја се висока фреквентност презента 
у индикативној, релативној, и квалификативној служби. Широка је употреба 
перфекта, који се јавља у индикативу и релативу, те као квалификативни. О 
приповедачком императиву дате су само кратке напомене (Вукићевић 1995: 
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208–213). Б. Николић је аутор студија о говору Срема, Мачве и Колубаре. У 
свим трима монографијама постоје одељци о употреби глаголских облика, 
али су информације у њима прилично редуковане и тичу се навођења само 
основних диференцијалних црта. За сремски говор аутор као важне особине 
наводи очуваност инфинитива, уз напоредну употребу да + презент; високу 
фревенцију и наративног императива и историјског футура. Опис претери-
талних облика дат је само у начелу у виду маолобројних приложених при-
мера аориста. Констатовано је да функцију свих претериталних облика пре-
узима перфекат (Николић 1964: 367–368). Поводом говора Мачве испитиван 
је само инфинитив и његов однос према конструкцији да + презент (Николић 
1966: 281), а исто је и у студији о говору Колубаре (Николић 1969: 59).

Имајући у виду да су основне одлике система претериталних облика 
галипољског говора дате у засебном раду (Ивић 1953/54: 229–262), у студији 
О говору Галипољских Срба, дају се само примери њихове специјалне упо-
требе у овом архаичном говору смедеревско-вршачког типа. Описује им-
перфекат у служби иреалног кондиционала за прошлост, те аорист и пер-
фекат као модално употребљени. Анализира се презент у основној служби 
и историјски презент. Футур се осим у временском употребљава и у квали-
фикативном и модалном значењу (у клетвама и псовкама), док је историјски 
футур непознат. Потенцијал се анализира с обзиром на употребу у конди-
ционалним конструкцијама, а посебна пажња посвећена је хабитуалу, као 
маркантној јединици система овога говора. За разлику од стања у осталим 
идиомима, овде је глаголски прилог у широкој употреби, што може, сматра 
П. Ивић, бити утицај новогрчког и турског језика, где се партиципи добро 
чувају. Исто је и са трпним придевом, који је детаљно анализиран, при чему 
је примећено да у галипољском говору постоји снажна тенденција да се из-
бегну пасивни обрти, па је пасивни партицип у овом говору реткост. Тачније, 
он је овде врло чест, али се не јавља у непосредној временској употреби. У 
галипољском говору глаголски придев излази из оквира у којима је у употреби 
у стандардном језику и најбољи назив би био „резултативни глаголски при-
дев“. У студији се у посебним потпоглављима обрађује питање глаголског 
вида, употреба медијалних глагола, глагола бинем и сам и појава испуштања 
копуле (помоћног глагола) (Ивић 1994: 368–392). Монографија П. Ивића, као 
што је и напред поменуто, захваљујући обимности грађе и детаљном при-
ступу анализи облика, представља значајан допринос развоју лингвистичке 
мисли о функцијама глаголских облика у српском језику уопште.

О глаголским облицима у поједином говорима на штокавском терену 
постоји и више појединачних радова, који су такође од значаја за расветљавање 
ове проблематике. Ту убрајамо чланке: О имперфекту у говорима околине 
Врњачке Бање (Јовић 1959: 114–132), Футур, потенцијал и императив за про-
шлост на југозападу Косова и Метохије (Младеновић 2000: 363–371), Упо-
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треба презента у говорима северне Метохије (Букумирић 2007: 95–104), При-
лог познавању употребе инфинитва у данашњем говору Васојевића (Стијовић 
2007б: 875–886), Употреба инфинитива / да + презента у српским помориш-
ким говорима у Румунији (Бошњаковић 2017: 167–191) и др.

На основу изложеног приказа лингвистичког материјала да се закључити 
да аутори дијалекатских студија углавном не посвећују довољно пажње син-
таксичком опису глаголског система. Разлога за то је, судећи по наводима 
аутора, више. Изостанак детаљне анализе овог језичког нивоа најчешће се 
оправдава недостатком материјала или простора у синтетичким студијама 
које у обзир узимају све језичке нивое, а што је условљено превасходно 
комплексношћу дате проблематике. У студијама у којима постоје, описи гла-
голских јединица углавном остају на нивоу дескрипције појединачних об-
лика или, чешће, појединачних њихових служби, и то углавном оних које су 
дијалекатски маркиране. Притом, маркантни дијалектизми се углавном само 
идентификују и поткрепљују мањим бројем потврда, без подробније анали-
зе, а све оне особености које постоје у испитиваном идиому а заједничке 
су са стандардом или другим говорима не узимају се у обзир. Ипак, ни 
диференцијалне описе не карактерише уједначеност, имајући у виду да су 
бројније оне студије у којима су садржане само појединачне, кратке и, чини 
се, успутно наведене напомене о појединим појавама у глаголском систему, 
а критеријуми њиховог одабира остају нејасни. Изузев мањег броја студија, 
које доносе важније закључке, опширнију грађу, и у којима се за појединачне 
облике издвајају различите категорије и анализирају важнији елементи син-
таксичко-семантичке структуре, у већини истраживања о глаголима се го-
вори на свега пар страна, где се констатују само одређене чињенице о некој 
појави, и то са малим бројем потврда на основу којих није могуће вршити 
накнадне анализе и извести закључке нити проверу изречених констатација. 
Такође готово редовно изостаје прецизнији ареални преглед испитивање 
појаве. Стога, услед немалих разлика у инвентару облика и њихових служ-
би које постоје на релацији стандардни језик : народни говори, али које се 
јављају и на самоме дијалекатском плану, јер се на једној страни налазе на-
родни говори са упрошћеним системом облика и њихових служби, а са друге 
они у којима се среће богатство форми, подаци којима располаже литерату-
ра међусобно су несравњиви. Неуједначен теоријско-методолошки приступ 
проучавању слику о глаголским облицима додатно чини замршеном.

I.2. Предмет рада. Теоријско-методолошки приступ
Основни циљ овога рада јесте пружање што је могуће целовитијег 

увида у систем глаголских облика испитиваног идиома. Наш приступ де-
финишемо као потпун, што значи да ће се глаголске јединице анализирати 
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у целокупности својих граматичких одлика, без обзира на то да ли је по-
среди дијалекатски маркирана или служба позната стандарду или осталим 
дијалектима. Циљ је, дакле, да се утврди системска позиција и дефинише 
употребна вредност појединачних глаголских форми, при чему се у сваком 
од засебних поглавља настоји одржати методолошки јединствен критеријум 
анализе. За сваки од глаголских облика утврђује се: а) системска позиција 
у испитиваном говору која се тиче његове фреквентности и виталности; б) 
даје се ареални преглед прилика које карактеришу говоре зетско-сјеничког 
дијалекта у целини, а потом и остале идиоме на штокавском језичком комплек-
су, а које се такође тичу (не)постојања дате јединице у глаголском систему и 
степена њене присутности; в) однос прилика констатованих у испитиваном 
и оних које важе за стандарднојезички идиом; г) инвентар синтаксичко-се-
мантичких одлика својствених глаголским јединицама у њиховој примарној 
служби; в) употребна вредност у секундарном домену употребе; д) синтак-
сичко-семантичке и прагматичке околности које регулишу употребу у обама 
доменима, те стилски ефекти који се њиховом употребом остварују на плану 
нарације; ђ) околности у којима се глаголске јединице употребљавају удру-
жено у контекстима међусобно се допуњујући или искључујући, те фактори 
који о(не)могућавају њихову заменљивост у контексту; е) преглед функција 
које свака од јединица има у осталим говорима штокавског наречја, и то са 
циљем да се увиди системски положај сваке од њих с обзиром на домен упо-
требе и дијапазон синтаксичко-семантичких служби у које ступају.

Циљ овакве анализе јесте да се глаголски облици, који се у комуни-
кативном чину увек јављају удружени, сагледају не само као појединачне 
јединице система већ и у сложеној мрежи међусобних односа, посматране, 
дакле, увек у ширем контексту са циљем утврђивања функционалне вредно-
сти. Примећено је да од типа текста зависи и одабир конкретног облика али 
и то који ће се сегмент семантичког потенцијала показати као релевантан. 
Услед тога, вредности глаголских облика испитују се с обзиром на њихову 
употребу у различитим типовима текстова/саопштења (наративи, неутрал-
но казивање, евокативно саопштење, емотивни исказ, понављане прошле 
радње, приповедање личних доживљаја, приповедање ’из друге руке’ и сл.). 
Сваки од глаголских облика описује се најпре с обзиром на синтаксичко-
семантичке функције које су му примарне, а потом и у секундарним слу-
жбама (временско транспоновање, модална употреба), када у говорној сфери 
најчешће долази до преклапања употребних домена. Синтаксички аспект, 
дакле, подразумева анализу употребе јединица у различитим комуника-
тивним условима. Издвајају се синтаксичко-семантичке особености сваког 
глаголског облика појединачно, а потом се разматрају (изван)језичке окол-
ности које у конкретном комуникативном чину мотивишу одабир неког од 
глаголских времена. Глаголски облици сагледају се у својим примарним 
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функцијама, употребљени као самосталне јединице, али и у случајевима 
када на плану употребе долази до преплитања и преклапања функционалних 
поља. Тако на пример, основна служба коју у овим говорима има императив 
јесте модална, међутим, при временском транспоновању он у систему функ-
ционише као временски глаголски облик којим се казују прошле појединачне 
и понављане радње. Функцију казивања прошлих радњи које се понављају 
императив, међутим, дели још и са перфектом, презентом и потенцијалом. 
Даље, потенцијалом се као и императивом може исказивати хабитуалност, 
али то поклапање је само делимично будући да потенцијал не може обеле-
жити појединачну прошлу радњу и сл. Због тога је превасходни циљ нашега 
рада приказивање сложених односа у које ступају глаголски облици у кон-
кретном говорном чину, те моменти који условљавају одабир једног од више 
конкурентних облика са истом службом (синтаксичко-семантички услови, 
време у које се смешта приповедње, тип текста саопштења (наративи, про-
цедурални текстови, евокативно, односно емотивно излагање) и сл.). Међу 
најзначајније карактеристике испитиваног ареала свакако убрајамо сложени 
систем претериталних времена. У глаголске облике којима се у овим гово-
рима саопштавају прошле радње, осим јединица којима је основна служ-
ба временска (перфекат, имперфекат, аорист, плусквамперфекат), увршћују 
се и временски транспоновани облици (презент, потенцијал, императив), 
те глаголске конструкције са специјализованом функцијом (шћаше + ин-
финитив, било + инфинитив, би + императив). Од значаја за овај рад јесте 
чињеница да сви наведени облици с једне стране поседују сопствене син-
таксичко-семантичке карактеристике, али се, с друге стране, у неким сег-
ментима поље њихове употребе поклапа са неком од служби осталих обли-
ка, те да је избор једног од њих условљен различитим факторима. На већем 
делу српске језичке територије четворочлани систем претерита упрошћава 
се свођењем углавном на једно, универзално време за казивање прошлих 
радњи – перфекат. Чинећи целину са другим зетско-сјеничким говорима, 
говор Тутина, Новог Пазара и Сјенице спада у ред оних идиома у којима 
ова тенденција није у већој мери узнапредовала. Добро чување имперфек-
та и аориста представља битну структурну карактеристику поменуте зоне. 
Њихово место у четворочланом систему прошлих времена стабилно је, а на 
плану употребе оба времена одликују се широким дијапазоном функција. 
Уочено је, притом, да су имперфекат и аорист у употреби фреквентни по-
себно када се са неутралног казивања, када се прича о општим темама, 
прошлим радњама које се понављају, или онима које су доживљаји неког 
другог лица, у казивању информатора пређе на теме које спадају у домен 
појединачних личних доживљаја из ближе или даље прошлости говорног 
субјекта. У таквим ситуацијама аорист и имперфекат (као облици са јасно 
израженом семантичком компонентом доживљености) имају потпуну пред-
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ност у односу на друга прошла времена, односно облике којима се при вре-
менском транспоновању могу казивати прошле радње (приповедачки пре-
зент, приповедачки императив, проповедачки потенцијал). Као чињеницу од 
посебног значаја поменућемо и то да је у тутинско-новопазарско-сјеничком 
говору аорист имперфективних глагола потпуно обичан. Имајући у виду че-
сто оспоравану разлику између имперфекта и аориста несвршених глагола, 
компарирањем ових двају времена у различитим синтаксичко-семантичким 
реализацијама, односно у истим или сличним језичким околностима, указује 
се на јасно постојање разлике у семантици. Да би се потпуније сагледала 
вредност ових двају облика, коришћени су резлутати анализе имперфекта с 
обзром на временске типове прошлих радњи коју Ј. Вуковић даје у Синтак-
си глагола (Вуковић 1967). Анализирајући каткада суптилне синтаксичко-
семантичке разлике у употреби имперфекта и аориста, аутор даје детаљну 
класификацију утемељену на употреби имперфекта за означавање четирију 
типова прошлости – имперфекат за блиску прошлост, имперфекат за мало 
даљу и удаљенију прошлост, имперфекат за даљу и далеку прошлост и им-
перфекат за неодређену прошлост – а обухватају се и ситуације када им-
перфекат доспе у домен садашњости. Примена овакве поделе, коју одликује 
свеобухватност и прецизност, омогућава детаљнију и потпунију анализу у 
нашем раду. Осим поменуте студије Ј. Вуковића у раду се при анализи упо-
требе глаголских облика у највећој мери ослањамо на теорију В. Рајхенбаха, 
која уважава критеријуме индикатива : релатива и однос референцијалност : 
нереференцијалност, а коју у Синтакси савременога српског језика: проста 
реченица у одељку о глаголским облицима примењује С. Танасић (Танасић и 
др. 2005: 345–475). Притом, увек ће се узимати у обзир специфичности које 
настају као резултат природног развитка, контаката са другим језицима или 
дијалектима својствене истраживаном говору. Од значаја за овај рад јесу и 
теоријска полазишта која у анализи глаголских облика примењује П. Ивић у 
студији О говору Галипољских Срба (Ивић 1957: 368–392). Поводом сваког 
облика појединачно биће консултована литература о датој проблематици, од-
носно теоријска решења изложена у радовима о којима је у претходно датом 
прегледу било речи.

Најзад, током читаве анализе у обзир се узимају и ареални фактори: 
појава микрораслојености унутар говора, однос према другим дијалектима; 
евентуални утицај ванлингвистичких фактора, од којих као најзначајније узи-
мамо конфесионалну припадност; присуство балканистичких тенденција; 
тежња ка упорошћавању система узрокована природним развитком говора и 
сл. Дијалекатска раслојеност анализираног ареала, са типом говора насталог 
у процесу супстратног екавског језичког типа и адстратног ијекавског, ак-
туелна је и због могућности праћења интерференције и провере теоријских 
принципа језичке контактологије. Укупна дијалекатска структура испитива-
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ног језичког простора захваћена је и неким специфичним балканистичким 
појавама (замена инфинитива и императива конструкцијом да + презент, 
појава специфичних глаголских облика за исказивање семантике протекле 
понављаности и сл.), па резултати истраживања могу бити од интереса и за 
шира балканословенска и уопште балканистичка истраживања.

I.3. Методолошке напомене о раду на терену, класификацији,
обради и анализи грађе

У овоме раду испитују се синтаксичке особине глаголског система 
тутинско-новопазарско-сјеничког говора. Анализирани идиом припада севе-
розападном делу зетско-сјеничког дијалекта, простире се на територији Ре-
публике Србије и обухвата подручје трију општина – Тутина, Новог Пазара и 
Сјенице, чији говор територијално и лингвистички припада зетско-сјеничком 
дијалекту. Говор који је предмет анализе у овом раду, према класификацији 
П. Ивића, припада североисточном поддијалекту (Ивић 2009: 49). Поделу 
зетско-сјеничког дијалекта на поддијалекте, наводи аутор, није тешко ут-
врдити, имајући у виду да су изоглосе међусобно независне а прелази често 
постепени. На основу критеријума који уважава замену јата и акцентуацију, 
аутор дефинише три јединице, поређане дуж осовине југозапад-североисток, 
са међусобним границама које попречно секу земљиште овога дијалекта. 
Тако се издвајају:

„1) југозападни поддијалекат – архаични црногорски говори са више-
мање доследном ијекавицом и без тонских опозиција: приморје, Стара Црна 
Гора, појас дуж албанске границе од Скадарског језера до јужних обронака 
Комова;

2) средишњи поддијалекат, са испрекиданим подручјем – део ’брдских 
говора’, такође са доследном ијекавицом, али с узлазним акцентима у 
претпоследњем слогу пред кратким последњим (већи део Бјелопавлића с 
југом Пјешиваца, Васојевићи);

3) североисточни поддијалекат – ијекавско-екавски с акцентуацијом де-
финисаном под 2 (белопољски крај с обе стране Лима и низ Лим до границе 
Србије и преко ње до околине Бродарева, Пештер, сјеничка, новопазарска и 
тутинска околина, делови поречја горњег тока Ибра, слив горњег тока Сту-
денице)“ (Ивић 2009: 49).

Предметом анализе у овој студији, у којој се разматра синтаксички 
аспект употребе глаголских облика, нису обухваћене прозодијске прили-
ке на овоме терену. Но, од значаја је истаћи да је уочено да се подаци о 
акцентуацији добијени на основу расположиве грађе не подударају са при-
ликама описаним у досадашњој литератури (Барјактаревић 1963: 1–148; 
Барјактаревић 1966: 7–9; Ивић 2009: 48–49). У највећем делу испитиване 
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зоне, наиме, присутан је акценатски систем са три прозодеме (без краткоуз-
лазног акцента) са добро очуваним предакценатским и постакценатским ду-
жинама, и у овој студији презентована је и према принципима поменутог си-
стема акцентована грађа са поменутог подручја. Имајући у виду, међутим, да 
се у рубним зонама (превасходно у сјеничкој, и то у појасу који се граничи са 
херцеговачко-крајишким дијалектом) уочавају знатнија одступања од стања 
које карактерише највећи део испитаног ареала, грађа из пет сјеничких пун-
ктова (Дружиниће, Крстац, Трешњевица, Тријебине, Увац и Урсуле) остала 
је изван овде представљене анализе. Имајући у виду сложеност акценатске 
проблематике и евентуално преиспитивање досадашњих научних резулта-
та, питање прозодије у овом тренутку остаје отворено а, будући захтевно и 
значајно, свакако планирано за будућа детаљна истраживања прозодијског 
језичког плана која ће бити предмет посебне студије. Основни опис фонет-
ско-фонолошких прилика на терену који се овде описује дат је у: Вељовић 
2012: 33–43.

Д. Барјактаревић ову зону назива новопазарско-сјеничком. Како је 
у монографији која садржи језички опис овог дела српске етнојезичке 
територије аутор дефинисао, подручје које захватају новопазарско-сјенички 
говори има природне границе и простире се од планинских венаца: Голије 
– Јавора – Златара и Јадовника до Бихора (скоро) и од Ибра готово до Лима 
(Барјактаревић 1966: 3). Јужну границу ове говорне групе чини линија која 
спаја ушће реке Видрењака у Ибар, иде на Вучу Крушицу, одатле скреће 
северозападно на Бољаре и излази на Гиљеву, прелази средњи ток реке Дубо-
чице и иде на планину Озрен. Са источне стране граниче се ови говори реком 
Ибром (од ушћа Видрењака) до Рибарића, а одатле граница иде на Вранојке 
преко Рогозне (источно од насеља Рајетића, Бара, Бреберишта) до Језерина, 
где излази на Ибар, па иде њиме низводно до села Никољаче. Северну грани-
цу чини линија Никољача – Драганиће – Себемиље – Жари – Голија – Јавор 
– Дивља ријека – Олујача – Кањевско брдо – Бели камен – Равна орница – 
Пећанско брдо – Прцијељ – Тетребиште и скреће на Јадовник (Барјактаревић 
1966: 5). На овако дефинисаном терену Д. Барјактаревић издваја три зоне: 
а) штавичку, чији је центар Тутин; б) новопазарску, која захвата простор ис-
точно од штавичке и сјеничке, тј. од линије која спаја Милиће, Дугу Пољану, 
Коштанпоље и Рибариће и иде на југ, север и исток све докле се простире 
ова говорна група као целина, чије је средиште Нови Пазар и в) сјеничку, са 
центром у Сјеници, која захвата простор северно од штавичке пружајући се 
на исток до развођа између Голије и Јавора почевши од Јанкова камена, иде 
на Букову раван, Дугу Пољану, Жабре, Јаблан и Коштанпоље (Барјактаревић 
1966: 5–9).
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Истраживањем је обухваћено укупно 105 пунктова, од којих је 51 село 
на територији тутинске општине. Наводимо њихов списак и скраћенице које 
су коришћене у раду:

Баћица (Ба), Биохане (Би), Блаца (Бл), Бороштица (Бо), Брегови (Бр), 
Врба (Вр), Врујца (Вру), Глухавица (Гл), Глоговик (Гло), Годово (Го), Гурдијеље 
(Гу), Делимеђе (Де), Детане (Дет), Добри Дуб (Д. Дуб), Добриња (До), Долово 
(Дол), Дулебе (Ду), Ђерекаре (Ђер), Ервенице (Ер), Жирче (Жи), Жупа (Жу), 
Кељепоље (Ке), Коваче (Ков), Кониче (Кон), Кочарник (Коч), Лескова (Ле), Ли-
пица (Ли), Мелаје (Ме), Митрова (Ми), Набоје (На), Островица (Ост), Паљево 
(Па), Пероше (Пе), Пленибабе (Пл), Попе (По), Пресло (Пр), Пружањ (Пру), 
Рамошево (Рам), Рачиће (Рач), Рудница (Руд), Руђа (Ру), Саш (Са), Сврачиће 
(Св), Смолућа (См), Старчевиће (Ст), Струмце (Стр), Суви До (С. До), Тутин 
(Ту), Црниш (Цр), Шароње (Ша), Шипче (Ши).

У Новом Пазару обишли смо 26 пунктова:
Багри (Баг), Балетиће (Бал), Бобовик (Боб), Боторовина (Бот), Брђани 

(Брђ), Вучја Локва (В. Лок), Избице (Из), Јошаница (Јо), Јуковача (Ју), Кашаљ 
(Ка), Козарево (Коз), Лече (Леч), Лукаре (Лу), Неготинац (Не), Нетврђе 
(Нет), Осоје (Ос), Пожега (Пож), Прћенова (Прћ), Рајетиће (Ра), Рајчиновиће 
(Рај), Себечево (Се), Сопоћани (Со), Суха Ћуприја (С. Ћуп), Трнава (Трн), 
Цвијетње (Цв), Шавце (Шав).

Сјеничких пунктова је 29, али је за потребе истраживања кориштен 
материјал из 23 пункта:

Баре (Бар), Бољаре (Бољ), Буђево (Бу), Врсјенице (Врс), Градац (Гр), 
Гошево (Гош), Дражевиће (Др), Дубница (Дуб), Дуга Пољана (Д. Пољ), 
Дујке (Дуј), Зајечиће (За), Карајукића Бунари (К. Бун), Кијевце (Ки), Клад-
ница (Кл), Кнежевац (Кн), Тузиње (Туз), Угао (Уг), Цетановиће (Це), Црвско 
(Цр), Чедово (Че), Шаре (Шар), Штаваљ (Шт), Шушуре (Шу).

Корпус за рад сачињен је интензивним теренским прикупљањем ма те-
ри јала у наведеним пунктовима у неколико наврата током 2011, 2012, и 2013. 
године. Том приликом разговарали смо са преко 300 информатора, а разгово-
ри су снимани диктафоном. Грађа је након тога транскрибована, при чему је 
сачињен корпус од преко 900 страна куцаног текста. У раду се, као илустрација 
закључака до којих се дошло анализом целокупне грађе, наводи само мањи 
број забележених примера. У одељку у коме су садржани дијалекатски тек-
стови, у виду репрезентативних примера везаног говора, такође је дат мањи 
узорак грађе. Пунктви су одабирани тако да истраживањем равномерно буде 
обухваћен читав простор – како централни делови територије тако и рубни 
предели који се граниче са ареалима других говора односно дијалеката, како 
би се у виду имали евентуални утицаји граничних идиома на истраживани 
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говор, те омогућило поређење језичке ситуације затечене на његовим раз-
личитим тачкама. Приликом теренског прикупљања грађе руководили смо 
се методолошким принципима А. Белића, саопштенима у писму Бодуену 
де Куртенеу (Белић 2000: 249–257), те тематским и методолошким смерни-
цама садржаним у Синтаксичком упитнику за говоре косовско-ресавске и 
призренско-тимочке дијалекатске зоне (Ракић Милојковић 1995: 521–570). 
Настојали смо да дијалекатски материјал бележимо од стране аутохтоних го-
ворних представника, при чему смо бирали старије особе које су од рођења 
живеле у истом месту и ретко га напуштале, а том захтеву превасходно су 
одговарале старије особе женског пола. Није било једноставно испунити 
овај услов јер је у данашњем времену тешко наћи носиоце дијалекта који су 
читав животни век провели на једном месту (посреди су сточарски преде-
ли који подразумевају чешћа померања становништва унутар микроарела, 
односно код женских припадника промену животне средине узроковану 
удајом, потребе које намећу савремени видови живота и сл.), те оне чији го-
вор нимало није натруњен наносима из околних идиома или из стандардног 
језика. Информатора чије карактеристике у великој мери одговарају описа-
ном идалном представнику говора свакако је било највише, а у појединим 
случајевима узимали смо у обзир и оне говорнике чије одлике унеколико 
одступају од наведених (информатори са неколико разреда основне школе, 
мушки представници говора, женске особе које су удајом прешле да живе у 
суседно село), али тек уколико проценимо да се наведена одступања не могу 
у великој мери одразити на аутентичност њиховог идиома (на пример, жен-
ске особе које су промениле место боравка удавши се, односно прешавши 
из једног села у друго, а притом су и једно и друго место у дијалекатском 
погледу једна целина, свакако су узимане у обзир током истраживања). Ин-
форматоре смо проналазили махом без претходне препоруке, затицали смо 
их у ливади или њиви како обављају сезонске радове, док чувају стадо, у 
сокацима и сл., где смо и обављали разговоре. Такође, обично смо се по до-
ласку у место код локалних мештана на које смо наилазили распитивали 
о старијим особама које знају историју народа, обичаје, занимљиве приче 
из свог или живота људи на селу, које се баве неким занатом или домаћом 
радиношћу, те смо их онда обилазили позивајући се на добијену препоруку. 
Разговори су најчешће обављани са појединачним информаторима, али није 
била реткост ни да смо их затицали у групама од две, три па чак и више 
особа. Такви разговори где се припадници групе, након што одредимо тему 
разговора, смењују у говору, међусобно допуњују, расправљају о одређеним 
питањима и сл. драгоцени су јер управо у таквим ситуацијама они најбрже 
забораве на присуство „стране особе“, и сасвим спонтано, онако као што то 
чине свакодневно, разговарају. Тако добијени текстови садрже право богат-
ство инвентара употребљених језичких средстава. За наше истраживање то 
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је од посебног значаја стога што одређени глаголски облици захтевају посеб-
ну организацију (ван)лингвистичког контекста, коју често није могуће успо-
ставити када се са информатором разговара насамо. Такви су, на пример, 
аорист и имперфекат, који захтевају приповедање о доживљеним радњама, 
емотивну интонираност, афективност у говору и сл., а све се то лако по-
стиже када се разговор одвија међу особама које се добро познају, које једна 
другу подсећају на нешто што је било у даљој и далекој прошлости, потом 
праве дигресије коментаришући и неке догађаје везане за блиску прошлост 
или садашњост, што није случај када говорни представник организује причу 
тако што је (у неприродним, вештачким условима) презентује испитивачу 
као себи непознатом лицу. Но, и такви текстови чине важан сегмент наше 
грађе – у њима долазе до изражаја нека друга језичка средства која изостају 
у претходно наведеним и сл. Дакле, како би се глаголски систем „отворио“ у 
својој комплексности, односно да би се пронашао модус да се забележи сав 
потенцијал и богатство облика кога смо, имајући у виду да је посреди наш 
матерњи идиом, свакако били свесни, теме за разговор биле су врло разноли-
ке. Углавном је реч о тематици блиској саговорницима: разговори о животу 
некада у поређењу са ониме како је сада, о односима у породици, животу у 
ратном периоду, обичајима, веровањима, празницима годишњег и животног 
циклуса, о радовима на пољу, у кући, о занатима, о свакодневним стварима 
и сл. Све то омогућило је да наши текстови са структурне стране буду раз-
нолики (наративни дискурс, процедурални текстови, дијалози, неформал-
ни, неусиљени и тематиком неограничени разговори и сл.), и тако задовоље 
потребу за равномерном заступљеношћу свих облика и њихових функција, 
односно да се из њих селектује довољан број потврда којима се поткрепљују 
теоријска становишта. Становништво испитиваног подручја етнички је раз-
нолико, те међу информаторима има припадника обеју конфесија. Различито 
етничко порекло муслиманског дела становништва (словенско : несловен-
ско) огледа се и у језику, те се стога грађа добијена од информатора који 
воде порекло од Малисора, односно који су потомци арбанашких племена 
досељених на терен Пештери детаљно пореди са материјалом забележеним 
од осталих припадника муслиманске вероисповести, како се не би из вида 
изгубиле евентуалне разлике.

Најзад, осим теренског обиласка пунктова са циљем систематског 
прикупљања грађе, од самих почетака истраживања били смо у интензив-
ном контакту са дијалектом који испитујемо. Будући да је у питању матерњи 
идиом, у свакодневном, спонтаном разговору са носиоцима говора че-
сто смо наилазили на различите потврде неких облика којих нема много у 
прикупљеној грађи, те на занимљиве примере њихове употребе, а као такве 
смо их бележили са циљем попуњавања евентуалних празнина у грађи. Не-
нарушено језичко осећање, жива употреба матерњег идиома у свакодневној 
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комуникацији, те интензивни контакти његовим говорницима свакако су 
олакшавали наш посао око формирања корпуса, трагања за неким обликом и 
проналажења начина добијања потврде од стране информатора, и омогућили 
да процес прикупљања, богаћења и допуњавања грађе током читавог перио-
да рада на теми континуирано тече.

Обрада транскрибоване грађе подразумева издвајање примера глагол-
ских облика односно контекста који репрезентују различите видове њихове 
употребе те детаљну анализу ексцерпираног материјала, онако како је опи-
сано у претходном одељку.



II. СИНТАКСА ГЛАГОЛСКИХ ОБЛИКА

II.1. Инфинитив
II.1.1. Тутинско-новопазарско-сјенички говор припада североисточ-

ном делу зетско-сјеничког дијалекта, који у целини карактерише добро 
чување инфинитива (Ивић 2001: 218). Овај глаголски облик, посебно у мо-
далним конструкцијама, добро се чува у говору Васојевића, Паштровића, 
Бјелопавлића, Враке, затим у староцрногорском, поибарском, мрковићком, 
црмничком и подгоричком говору (Стијовић 2007б: 875–885; Стијовић 
2007а: 199–206; Ћупић 1977: 162; Петровић 1973: 213; Пешикан 1965: 206–
208; Божовић 2008: 80; Вујовић 1969: 348–352; Милетић 1940: 558–561; 
Чиргић 2007: 38). Знатнијом присутношћу инфинитива одликују се говори 
херцеговачко-крајишког дијалекта у источној Херцеговини, затим западно-
босански ијекавски говори, те говор Барање, Колашина и Лике (Вушовић 
1927: 56–58; Дешић 1976: 292–302; Секереш 1980: 166; Пижурица 1981: 
209–211; Драгичевић 1986: 189–193). У шумадијско-војвођанском ареалу 
инфинитив је жива категорија са још увек релативно широким доменом 
употребе, али је у односу на херцеговачко-крајишке говоре процес замене 
да-конструкцијом овде знатније одмакао (Николић 1964: 367–368; Николић 
1966: 281; Николић 1969: 51; Ивић и др. 1997: 390–393; Радовановић 2006: 
294). Под утицајем јужнијих српских говора призренско-тимочког типа, у 
којима је у процесу балканистичког преобликовања система у потпуности 
ишчезао (Белић 1905: 478; Богдановић 1979: 78; Ћирић 1983: 84; Богдановић 
1987: 182; Реметић 1996: 499; Марковић 2000: 162–163; Младеновић 2001: 
396), инфинитив се повлачи из употребе и у косовско-ресавском дијалекту. 
Ретке потврде бележене су у трстеничкој, ресавској и средњеибарској зони 
(Јовић 1968: 211–212; Пецо и Милановић 1968: 346–347; Божовић 2008: 327), 
док је у Доњој Мутници потпуно елиминисан, што је последица струјања са 
југоистока (Ракић Милојковић 1990: 100). Сличне су прилике и у смедерев-
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ско-вршачком дијалекту (Павловић 1982: 55; Бошњаковић 2012: 220–221). У 
начелу, добро чување инфинитива одлика је западнијих делова штокавшти-
не. У источнијим областима и на југу овај глаголски облик је у великој мери 
или потпуно потиснут балканистичком конструкцијом да + презент.

II.1.2. Проучавање дистрибуције инфинитива у стандардном језику пред-
мет је већег броја радова у србистици. Притом, посебна је пажња посвећена 
употреби овог глаголског облика у функцији допуне семикопулативним и 
различитим пунозначним глаголима, односно питању његове заменљивости 
конструкцијом да + презент у тој синтаксичкој позицији. Од значаја је, такође, 
и питање (не)конкурентности двеју допуна уз глагол хтети (у потврдној и 
негираној форми). Аутори се углавном слажу да постоје не само стилски (на-
поредна употреба са циљем стилског варирања унутар текста), већ и синтак-
сичко-семантички моменти којима је регулисан избор између двају конку-
рентних облика (в. Стевановић 1935: 282–288; Московљевић 1936: 107–113; 
Стевановић 1953: 85–102; Стевановић 1953а: 165–185; М. Ивић 1972: 115–139; 
Маројевић 1977: 37–44; Ћирковић 1985: 261–263; Стевановић 1986: 759–775; 
Танасић и др. 2005: 470–473; Симић 2008: 51–57 и др.).

Синтаксичко-семантички условљена немогућност замене инфинити-
ва да-конструкцијом тиче се његове употребе уз глагол хтети: када је овај 
глагол употребљен потврдно, прави се дистинкција између његових енкли-
тичких и пуних форми. Уз енклитичке облике, у функцији именовања радње 
која ће се вршити у будућности, долази инфинитив (Ја ћу радити), који у тој 
позицији има вредност дела једног глаголског облика (футура првог), док 
се уз пуне облике (када глагол хтети има значење ’хтења, жеље, намере, 
готовости и спремности за вршење радње’) употребљава конструкција да 
+ презент (Ја хоћу да радим). Реч је, дакле, о односу футурског и волунта-
тивног значења (детаљније у: Московљевић 1936: 108; Стевановић 1953а: 
167–170). Ова граница се, међутим, не може строго повући, јер се у језику 
како старијих тако и савремених писаца неретко срећу примери употребе 
да-конструкције и у саставу футура првог. Фреквентност њихова, свакако, 
зависи од дијалекатске базе на којој је утемељен језик самог писца, односно 
говор његових јунака (Симић 2008: 52).

Р. Симић облик творен од енклитичких форми глагола хтети и да + пре-
зент назива футуроидом, а тако га именује и М. Ковачевић у раду Међуоднос 
футура првог и футуроида у савременом српском језику, у коме се анализира 
нормативни статус ове конструкције (Ковачевић 2014: 9–38).

С друге стране, дистинкција између двају облика допуне уз негиране 
облике глагола хтети строга је, и то зато што се овде заменом једног облика 
другим уноси битна разлика у значењу целе конструкције (волунтативно : 
футурско значење). Када је посреди негација, футурска морфема и волунта-
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тивни глагол облички су синкретизовани (нећу, нећеш, неће...). У том случају 
једини маркер разликовања поменута два значења постаје тип допуне: инфи-
нитив је резервисан за футурско образовање, и њиме се именују радње које 
се у будућности сигурно неће вршити (Нећу радити), док се конструкцијом 
да + презент саопштавају радње које субјекат не жели вршити: (Нећу да ра-
дим = Не желим да радим) (Московљевић 1936: 109–110; Стевановић 1953а: 
170–171; М. Ивић 1972: 126–127; Маројевић 1977: 38; Ћирковић 1985: 262). 
Наведено углавном потврђује и грађа сакупљена на терену говора који је 
предмет наше анализе.

Иако је било опречних мишења, у србистици је превладао став да је 
избор допуне другим глаголима непотпуног значења (дакле, осим хтети) 
слободан, тј. њиме се не мења значење конструкције. Мишљење М. Мо ско-
вљевића да замена инфинитива да-конструкцијом уз неке модалне глаголе 
повлачи за собом и промену значења (Московљевић 1936: 110–112) у науци 
није прихваћено.

Од значаја за наш рад јесте и дистинкција у вези са одабиром допу-
не у моносубјекатским с једне и хетеросубјекатским ситуацијама с друге 
стране. Грађа показује да се у вези са овом употребом стање у тутинско-
новопазарско-сјеничком говору слаже са оним у стандардном језику, имајући 
у виду да се у моносубјекатским, односно таутосубјекатским реченицама, 
у којима постоји једнакост вршиоца радње управног и допунског глагола, 
може као допуна употребити и инфинитив и да + презент (Желим да путујем 
/ Желим путоват). У хетеросубјекатским реченицама, с друге стране, могуће 
је употребити само да-конструкцију – ради се о два предиката (Желим да 
путујеш = Ја желим да ти путујеш)16. Неометана употреба инфинитива у 
хетеросубјекатским ситуацијама у тутинско-новопазарско-сјеничком говору 
може се срести једино уз глаголе са значењем воље, и то оне код којих је 
јасно да је воља субјекта усмерена на туђу радњу (Не даде му преговорит (Ке); 
Не дадоше никоме прић; Забрани му провирит у собу (По)). Код таквих глагола 
остварење воље увек је усмерено на другога, не може доћи до двосмисле-
ности, те је зато могућа употреба инфинитива (Грицкат 2004: 89). Исти је 
случај и са каузативним глаголима (Научила ме плес; Помага ми радит (По)).

Иако је процес потискивања инфинитива да-конструкцијом присутан 
од најранијих времена, познато је да је у старијим епохама развитка српског 

16 Примери типа *Рекли смо им купит књигу; *Позвао га је доћ на свадбу нису бе-
лежени у тутинско-новопазарско-сјеничком говору (не постоје ни у стандардном српском 
језику), иако је познато да је појава инфинитива у хетеросубјекатским ситуацијама овог типа 
била могућа у ранијим епохама развитка српског језика (Петровић и Војновић 2004: 83). У 
књижевно-уметничком регистру хрватског језика, с друге стране, чести су такви примери 
(Чух га говорити пучки нпр.). Њихова употреба, према мишљењу Милке Ивић, подржана је 
највероватније локалном дијалекатском ситуацијом појединих аутора (М. Ивић 1972: 122).
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језика овај глаголски облик имао знатно шири дијапазон употребе. Осим у 
службама где се јавља и у савременом језику (функција допуне непуноз-
начним глаголима и другим изразима непотпуног значења), ифинитив је до-
ста широко употребљаван и у синтаксичким позицијама које су му данас 
углавном недоступне. Тако се, осим у таутосубјекатским, инфинитив могао 
наћи и у хетеросубјекатским ситуацијама (Петровић и Војновић 2004: 83), 
потом уз везник ꙗко као циљна, намерна допуна (Стојановић 2011: 14), као 
и уз апстрактне именице типа: намера, жеља, време и сл. У свим наведеним 
позицијама инфинитива у савременом језику нема, а такве потврде нису бе-
лежене ни у нашој грађи. Даље, инфинитив је као допуна глаголима кретања 
некада био много фреквентнији него данас (Петровић и Војновић 2004: 83; 
Стојановић 2011: 17). Знатно чешће је у употреби био и уз глаголе који би 
се могли сврстати у речи „на граници пунозначности“ (дати, понудити, 
помоћи)17 (Петровић и Војновић 2004: 79–80).

Имајући у виду синтаксичке позиције у којима се инфинитив може ре-
ализовати, основни циљ јесте да се на основу расположиве грађе пружи што 
потпунија класификација његових синтаксичко-семантичких реализација 
у систему тутинско-новопазарско-сјеничког говора. Анализира се инфини-
тив у служби допуне семикопулативним глаголима, те изразима непотпуног 
значења, као и неким пунозначним глаголима у сложеним глаголским пре-
дикатима моносубјекатских реченица. Такође, посматра се и статус инфи-
нитива као дела специфичних синтаксичких конструкција, а потом и као 
глаголског облика који учествује у грађењу футура првог. У свим наведеним 
функцијама разматрају се услови његове заменљивости конструкцијом да + 
презент, и то из два разлога: први је да се провери да ли су два модела допуне 
у односу факултативне дистрибуције или постоје синтаксичко-семантичке 
околности које ограничавају слободан избор; а други је мотивисан намером 
да се, у случајевима када могућност међусобне заменљивости постоји, про-
вери њихова фреквентност, како би се утврдило у којој мери је балканистич-
ки процес повлачења инфинитива пред да-конструкцијом на датом терену 
узнапредовао.

II.1.3. У говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице инфинитив се најбоље 
чува у футуру првом.

Уочено је да се за именовање радњи које ће се у будућности вршити 
или извршити уз енклитичке облике презента помоћног глагола хтет/шћет 
начелно могу употребити и инфинитив и презент са везником да:

17 Такви су, на пример, пермисивни глаголи: дати, дозволити, допустити, затим гла-
голи: понудити, помоћи, договарати се, заклети се и сл., уз које би инфинитив данас био 
необичан (Петровић и Војиновић 2004: 79–80). 
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ја ћу те зват тел’ефоном; са[д] ћу ти ја прићат; ја ћу донијет; ти слуша мене 
шта ћу ти ја реј (Ле); ту и ту ја ћу изај (Ос); негђе ћу ти га показат (Па); вала 
ћу ти ја казат (Пл); ја ви оно што знадем, ја ћу ви исприћат и повес ве ту на 
ту воду (Ру); како ћу рећ (Ос); да л’ ћу доживет сал’ да се наспавам; ја ћу при-
чат (Трн); па ћу ви ја нешто исприћат (Цв); ја ћу се оженит (Тр); ово што 
ћу ти дати три ноћи опери руке и намажи; слободно зовите ја ћу дат ви (Кл); 
ти гл’еда у мене, ја ћу гл’едат у тебе (Тр); ево сат ћу ја напојит краве (Туз); 
прича ти па ћу ти ја додават (Вру); ја ћу донијет сад воду; ја ћу ти опрат; ја 
ћу ти дат да попијеш сок; пита ти, па ћу ја неђе наминут да видим (Го); ја ћу 
је узет (Го); сутра ћу прој крос Пљевље (Гло); ја ћу ти само један случај испри-
чат (Гу); ја ћу донијет па да осечеш оне купоне (Жи); ја ћу ви то помоћ (Нет); 
ја ћу ти дат паре ко си потрошила (Ка); сат ћу вам причат који су празници; 
ако ти треба, једно ћу ти поклонит (Из); са[т] ћу ти показат (Брђ); са[д] ћу ја 
видет да л’ је он ту (Бот); шећер ћу ја наћ (Бал); ја ћу продат; ја ћу и купит 
(Жи); кат ћу ти платит? (По); ја ћу отис (Бал); вала ћу му реј чим га видим 
(Ту); ти ћеш ни је узет; не верујем да ћеш бит такаф, Гојко (Ле); ти ћеш бит 
на службу (Ју); мисим да моћи ћеш ти (За); ти ћеш данас панут у крф (Кл); с 
тијем ћеш умријет (Жи); у ово село ћеш ми зовнут овога и овога (Бал); добра 
ће бит година (Ко); он ће ти послат то сутра (Ту); пита ђе Јаблан, он ће ви 
казат (Баг); бок ће те чуват (Ју); и вишка ће ти он исприћат (Бот); прва кућа 
ће ве сретнут са л’ијеве стране (Рај); све ће ти то испричат (Ос); тестија ће 
остат (Со); лопова ће ти га довес комшија (Цв); сат ће ми дој деца; да ти те 
чаше па ће Зорица сипат (Шав); још неко ће ти рећи (Бољ); бок ће помоћ (Бу); 
ко свом детету ће ти он реј (За); па ће ти дати тол’ико пара, ал’ од онија ће 
ти узети десет посто; надај се сутра до Увца да ће они попал’ит куће српске 
(Кл); она ће ти казат право пут (Тр); она ће пој са мном (Бо); ту ће бит добро; 
слабо ће ти ко реј ријеч (Вру); невеста ће посл’е бит уморна за свадбу (Го); па 
ће он објаснит (Коз); ова ће ти, реко, узет паре; ил’ ће да упише ил’ ће отис 
неђе да ради (Брђ); са[д] ће ти она донијет зејтин; душу ће ми појес; она ће 
то ишчупат ко ништа (Бал); није дошо још, са[д] ће дој (Ле); и ово ће ти овај 
Идрис реј, благо мене (Ми); цијелу л’иваду те ми предиј (Пе); нама ће отис; 
она ће ти побеј (Пл); сат ће оно куће панут па ће те удавит; врати се ка кући, 
крф ће л’еј (Пл); ово ће ти ваљат; ја то ништа не знам за шта ће ми то вељат, 
како ће ми то вељат (Пр); пуна ће се напунит гњида (Пру); ја мисл’им да ће 
она знат доста у вези ток разбоја; има времена ка-ће она одговарат (Ме); 
хајмо ми дол’е па ћемо га саћекат (Бот); вала да порасту деца па ћемо се од-
морит (Со); д[а] [ид]ем да ставим ја кафу па ћемо причат (Го); ил’ ћемо ти ми 
то донијет да осечеш (Ђер); јавни ми се па ћемо се чут; са[д] ћемо продужит 
(Жу); ко зна да л’ ћемо се више виђет (Ка); још мало па ћемо почет тврди сир 
да правимо (Жи); ми ћемо приупитат Фатку (Ме); да л’ ћете се ви снаћ?; 
како ћете сић дол’е? (Ос); све ћете ис овијем бијел’им макадамом (Рај); кат 
ћете ни дој неђе? (Др); лук ћете ми видет какав ми је лук (Уг); ка[д] ћете ви 
осел’ит, он се више вратит неће (Уг); слађе ћете спават (Ка); ви ћете озепс 
тако (Бот); они те пресећ ваде (Вр); надам се да те ме гл’едат (Со); са[д] те 
се посвадит (Пл);
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ево са[д] ћу д[а] [ид]ем да је припнем (Бал); сто кила пасуља ћу да нађем (Ка); 
то ћу да ви објасним (Нет); он каже ја ћу да правим (Не); ја ћу да ве спасим 
(Туз); са[д] ћу ја да склоним ово (Тр); ја ћу да све опростим (Бо); ја ћу да је 
дам даље у школу; ја ћу да јој сложим ону груду сира (Гл); ако ја решим да 
закољем та курбан, ја ћу да нанијетим (Кон); ја ћу да ти причам насл’ество 
(Ке); вала ћу д-идем сутра; ја ч’у да побегнем (Мел); ти се мене свиџ’аш и ја 
ч’у да те узмем; ја ћу да прићам а они посен нек допуну (Ле); ја ћу вас да узмем 
(Пе); како ћеш сама ти све да радиш? (Го); свуј ћеш ти тога да нађеш; тамо ћеш 
кроз Брњицу да прођеш свакако (Кн); ти ћеш, у име бога, да се удаш и одеш 
у своју кућу (Ђер); ти ћеш да затвориш стоку у подне (Уг); а шта ће да чини 
с онијем (Ка); бок ће да помогне све (Гр); школа ће да изађе из моде; данас 
ће да буде горе (Бу); оно ће да остави горе (Трн); то ће да осети; адаљ била 
адаљ ће да умре (Кн); ко ће да му чува? (Ке); она ће да биде ту; сат ће да наиђе 
овај други момак са бал’ирком (Тр); је л’ вам причо што ћемо да дођемо? (Уг); 
ми ћемо да идемо кући, да одмарамо (Ка); да ми дате број тел’ефона па ћемо 
да се чујемо (Ка); ми ћемо ујутру да радимо (Трн); тако да ћемо то идуће го-
дине да припремимо те л’ил’е (Др); посе ћемо опет да бројимо поново (Вру); 
ви ћете да идете (Ме); са[д] те да мисл’е да је моја сестра (Кон); они ће да 
осету (Кн).

Знатно већа фреквентност примера са морфолошким ликом футура у 
коме се као допуна енклитичким облицима глагола хтет/шћет јавља инфи-
нитив одговарајућег глагола показује да је процес продирања да-конструкције 
у овој функцији слабијег интензитета.

У позицији испред енклитичког облика помоћног глагола инфинитив 
је једино и могућ:

отишћу (Го); рећ[ћ]у ти (Гу); дојћу да ви нађем утобус (Ле); тражићу неког 
другог; казаћу ти (Ос); рејћу ја Добросаву (Ка); до[ћ]ћу ко-тебе; направићу 
ти ја једну (Па); убићеш неког и добићеш паре (Кл); видећеш једну кућу (Ју); 
измериће (Кл); порашће Жико (Коз); а сат најће жена ми (Бо); имаће доста; 
појешће и њу (Ос); оби[ћ]ћемо је (Па); поседећемо мало код мене, ручаћемо 
(Бољ); најћемо нешто (Бо); има дол’е, видећете (Шав); бићете задовољни 
(Цв); пројће тудијенаке (Па); убите ме (Рај); дојте Влахиње (Ле) дојте они 
(Го); изгинуте (Ру).

II.1.4. За разлику од енклитичких облика глагола хтет / шћет, који су 
резервисани за футурско образовање, и уз које у српском језику у употреби 
претеже инфинитив, уз пуне форме истога глагола (када се употребљава са 
значењем ’хтења, жеље, намере, воље, готовости и спремности’ за вршење 
радње означене допунским глаголом) као допуна употребљава се готово ре-
довно презент са да (Стевановић 1953: 165–166). Разлика у допуни условљена 
разликом у значењу управног глагола, односно дистинкција између две по-
менуте функције у тутинско-новопазарско-сјеничком говору добро се чува.
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Бројни су примери са да-конструкцијом као допуном (дакле, са волун-
тативним значењем):

оћу и ја да идем одавде (Бал); он реко оћу да је водим, и отишо (Ђер); е, вала, 
хоч’у д-идем (Мел); само ако ја хоћу д-идем (По); зависи шта хоч’еш да поси-
еш (Ме); кад оћеш да ставиш у шпорет (Ос); ако хоћеш тврди сир да пресуеш 
(Жи); ако хоћеш брже да предеш, ти то завијеш јако; ишараш како хоћеш по-
четак да поченеш (По); хоће да пође за њега (По); на пример он хоће сад да 
спрема да жени њега (Ру); једна оће да игра поред мене (Вру); колач се изнесе 
на бадњаке кад оће да се крату бадњаци; оно хоће да отме да изеде (Врс); 
само још један испит да да и оће да иде даље (Бу); ако оће да седи, седи (Бр); 
он каже хоће све то да купи (Мел); ко оће од тија синова, от те деце, помало 
да прати пара отуд (Д. Дуб); она хоће да се уда за њега (Ле); он каже хоће све 
то да купи (Де); ко оће да се купа ладном водом (Ко); оћемо да сврнемо оде 
кот чика Мил’ивојеве куће (Го); хоћемо да идемо от куће до куће (Пл); е вала 
оћемо оде да се настанимо (Вру); сад ми оћемо невеста да нас послужује 
(Ме); ако хоће да ти направи зло (Ру).
У свим наведеним примерима глагол хтет / шћет има значење ’имати 

вољу, желети, намеравати’.
Некада, међутим, у оваквим конструкцијама футурско значење или 

претеже над волунтативним:
то је било срамота стари да чују и да кажеш човеку ја оћу да се породим (Го); 
осол’и ону воду кат хоћеш да убркаш она качамак; не смију да се дирају игл’е, 
оће после змија да пеца овце за виме (Св); хоћемо, вала, догодине код њега да 
идемо; сутра хоће да иду за невесту (Ме);

или је једино присутно:
кад неко хоће да умре, чује се та птица; данас ћемо то да завршимо, сутра оће 
киша да пада (Ко); оће деца да поцркају од глади; не смије да проговори оће 
деца да јој биду нијема; то се носи кад неко хоће да умре (По); оће да га удару 
кола, оће да пане с бицикла (Ков); ко пијетао кад оће да пева (Вру); ја би је 
напунио но ово млого слабо, оће да се поцепа, тежак компир (Ка); хоће да се 
запал’и, на прак, она сул’ендар гори и тиче онамо у та стан (Пл).18

У тутинско-новопазарско-сјеничком говору уз глагол хтет / шћет 
када значи ’бити склон (нечему), обичавати (радити нешто)’ као допуна увек 
долази да-конструкција: знамо сви да она оће да слаже (Па); он понекад оће да 
попије па да се побије (По); оће од вел’иког зеља краве да прекапе мл’ијеко (До).

Има, међутим, примера у којима је као допуна пуним облицима пре-
зента глагола хтет / шћет бележен и инфинитив:

а) Уколико је у упитним и зависно-упитним реченицама облик допуне 
инфинитив, превладава футурско значење: а хоћу л’ бит преко тел’евизије? (К. 
Бун); хоћеш знат ако бог да? (Ме); однеси матику на раме и гл’еда хоћел’ те узет 

18 У свим наведеним случајевима облици глагола хтет / шћет су неакцентовани. 
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какав надничар; пита је хоће л’ ти дозвол’ит да ми даш оне опанке твое? (Ру); хоће 
л полазит више? (Ме); хоћемо л радит штогој? (Ру); оћете л’ не пушћит у кућу? 
(Бољ).

Ако је допуна да + презент, посреди је волунтативна семантика: видиш 
овога момка, е оћеш да узмеш њега?; хо л’ да се удаш? (Мел); вала ја сам дошо биги-
нисо ћерку за сином, вала, хо л’ да ни је даш? пита је хоће л’ да ти да (Бр).

б) Инфинитив је допуна пуним облицима презента глагола хтет/шћет 
и у реченицама типа: немо га дират оће19 те убит (По); оћете озепс, требал’и сте 
у кућу да уиђете (Трн); намири собу, оће неко доћ; реко јој: „Макни ту метлу оће 
је неко украс“, и она не кће; немо је дират, оће се заплакат (Пе); немо да им дајеш 
да пију, оте се напит (По)20. Овде се управним глаголом у предикату зависне 
реченице не изриче значење ’жеље, намере или решености’, већ се исказује 
’могућност или претпоставка да ће се радња означена допунским глаголом 
(најчешће неповољна) вршити или извршити у будућности’. Тако нпр. (Немо 
да пије ракију) ...оће се напит значи ’постоји могућност да ће се напити’, и реч 
је о футуру, док би се употребом допуне у облику да-конструкције (Оће да 
се напије) добило значење ’жели, има намеру да се напије’, са предикатом у 
презенту. Дакле, и овде је однос између футурског и волунтативног значења 
условљен типом допуне.

в) Забележено је и неколико случајева када се пуни облици презен-
та глагола хтет / шћет уз инфинитив употребљавају са циљем посебног 
истицања: хоћу отић, па да ћу погинут (Жи); ја хоћу радит ако устреба; он мора да 
каже па да хоће умријет (П).

Избор допуне уз пуне облике глагола хтет / шћет у свим осталим 
случајевима (дакле, када је управни глагол употребљен ван презента) фа-
култативан је, не уноси измене у значењу, с тим да се као допуна инфинитив 
нешто ређе употребљава:

ако би кћео да још више зида горе више земље, пл’ео се плот (Св); е тапут су 
ћел’и партизани да терају ову врсту девојака за партизане; шћељи су да одве-
ду у Себећево доље, у Црквине да одведу ово врело (Д. Дуб);

дако ти буде хтела шта казат; шћеде је убит да је ја не спаси (По).

II.1.5. За разлику од потврдног футура, где су да + презент и инфинитив 
уз енклитичке облике помоћног глагола у односу факултативне дистрибуције, 
у реченицама са негираним предикатом у облику футура првог инфинитив 
није могуће заменити да-конструкцијом а да се значење не промени. У не-

19 Облици глагола хтети у оваквим конструкцијама су ненаглашени. 
20 Оваквим реченицама синонимне су оне са негираним глаголом марит у предикату, 

уз који као допуна увек долази инфинитив: Макни то мл’ијеко, не маре га деца просут (у 
значењу ʼмогу/постоји могућност тј. опасност да га проспуʼ), и које су у овом говору сасвим 
уобичајене и честе. 
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гативним реченицама помоћни глагол за грађење футура и волунтативни 
глагол облички су синкретизовани, те тако основну улогу разликовања фу-
турског и волунтативног значења преузима облик допуне. Конструкцијом 
са допуном у инфинитиву казују се радње које се у будућности сигурно 
неће десити (футурско значење), док се у случају употребе да-конструкције 
саопштавају радње које се не желе вршити (волунтативно значење). У 
тутинско-новопазарско-сјеничком говору разлика између оптативних рече-
ница и реченица са предикатом у футуру добро је очувана.

Употреба инфинитива као допуне одричном облику глагола хтет/
шћет у највећем броју случајева маркер је футурског значења:

нећу се ја млого мучит (Кл); никат заборавит нећу (Ле); е, шта те брига, ти то 
виђет нећеш (Ка); ја веруем, у двадес села нећеш нај четрес девојака (Врс); 
нећеш ми ништа досадит (Кл); нећеш вероват (К. Бун); шта год да пишеш, 
погрешит нећеш (Бу); погл’еда она телат, познадни телат, умријећу па те ти 
комшије отерат, нећеш знат да ти и нема (Ка); неће бајаги бит берићетна го-
дина (Св); неће ни капље мл’ијека добит ко ја бидем жива; ако не узради, неће 
добро бит; неће јој паднут круна с главе ако ми помогне; неће ме она више у 
уста узет (По); неће родит ништа ове године; неће ваљада сатрунут; неће ми 
се дако продат она постељина; нећеш добит ништа (Ту); нико те пробудит 
неће (Не); он ноћас неће мој дој на теравије (Нет); никат га неће ни имат (Кн); 
неће дој ова три дана (Уг); неће ти бит ништа (Вр); скрајни се доље једну 
годину дана, ово више бит неће (Гл); хај неће ми бит ништа (Ки); кол’ко би 
хајо да заврши ово што је запоћео, све се плашим неће моћ (Бољ); ада бога ми 
њи таћ неће док су оде (Пож); то неће зарас (Ка); неће ти више требат (Кл); 
неће то бит тако (Ле); неће ми сметат; ако бидне анђел, мелећ, он ће побеј, 
неће гл’едат (Кл); она ће отис, неће дој да му помогне; неће ништа фал’ит; 
што ми неће пуј ова жучна кеса (Го); нико неће играт (Гу); бога ми неће ми 
донијет паре, ова ситуација овака (Ке); е вала неће ни ова остат (Ли); мене 
можда неће требат (Ми); ја сам мисл’ела она неће дој ни у Тутин (Па); неће 
ова понављат (Из); неће бит (Ка); сад за Сеницу тамо се враћат нећете (Гр); 
нећете ни трећу ни четврту ни сенку видет (Ке).
Волунтативно значење добија се употребом допуне у облику да + пре-

зент:
даћу ти онако, да ти продам нећу (Бал); ја нећу да се удам док не видим момка 
(Боб); ја ћу да спавам кот куће, нећу да чувам (Бот); ја нећу одавл’е да идем, 
нећу дијете да водим, ја ћу оде да живим (Коз); нећу ту да улазим (Др); ја нећу 
да узмем ако ми не наплатиш (Кл); ја да се удајем још нећу докл’ен Сава из 
војске не дође (Го); нећу ни да мрднем (Ке); нећу да узмем, то је туђе, имам 
моју плату (Пр); нећу да је дам, није ми девојка за даван’е (Ђер); вала нек ме 
убије неч’у да идем одавде; ја хај нећу још да се удам; неч’у да се крием, нек 
ме убије (Мел); сат неће нико ником да помогне; неће да прими и готово (Че); 
неће да каже она што зна (По); неће да се позна; он неће да живи ту (Ка); 
неће да попусту никако, неће алаха ми (Кл); сад неће ни да клања ни да пости 
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(На); она неће да призна да је то радила (Мел); понеко дијете које неће да учи 
(Др); неће да пије (Бал); она се заинати па неће ни да му шаље људе посл’ен 
(Бот); он неће никад да пости (Шав); све канал’изација, верујеш ти стока неће 
да пије (Лу); нико то неће главу да окрене (Леч); неће да се уда (Коз); неће 
да тражи (Ме); не оће да каже она што зна (Ђер); никат тебе нећемо да за-
боравимо (Ков); ко је женско дијете, нете да роде; сат то да носе нете (Ко); 
девојке оде нете ни да се удаду (Ст); побегла, они неће да јој се помиру (Кон); 
нете да ми овере књижицу (Го); млади неће да раде (Ка); оне неће да трпе те 
тероре (Баг).

Некада је, међутим, границу између ова два значења тешко повући, 
будући да су забележени и примери са допуном у виду да-конструкције у 
којима превладава футурско значење:

она у понедељак неће да ради; сутра нећу ништа да јој помажем; ништа иза 
њега неће да остане, ја ка-ти кажем (По); неће краве да имају мл’ијека посл’е 
(Ме);

односно са инфинитивом, где доминира волунтативно:
реко сам му: „Ја се никат нећу вратит“ (Нет); ако бидем жив, више шес во-
лова ја уфатит нећу (К. Бун); никат нећу нешто бацит л’еп и нешто да угазим 
троху (Ки); она ће живет ваздан гладна, она ти неће заћ ни у њиву ни у шта-
лу, боже сачува (Ка); млого је фини, око из главе да му затражиш, та ти неће 
жал’ит (Бот).

Да је тип допуне презенту одричног глагола хтет/шћет основни мар-
кер разликовања футурског и волунтативног значења показује чињеница да 
је у свим осталим облицима (дакле, када управни глагол није у презенту) 
избор допуне слободан (не уноси разлику у значењу):

не кће да седи (Ђер); нико не кће ту врнику жив да пије (Ме); не шће да рекне 
на пиво попи (Св); нијесу кћел’и да рекну (Ђер);

не шћеде ни ријеч преговорит; он ми не хтеде ни оно моје платит (По).

Одричним облицима глагола хтет/шћет допуна је увек инфинитив у 
зависносложеним реченицама типа:

најпрен је сестра моја ме тражила, ја сам рекла нећу што га нећу видет (Мел) 
(= Нећу а да га не видим) (Мел); не долазим што се нећеш ти запосл’ит (Пе); 
он никат неће дој што неће деци донијет чоколаду (= Он никад неће доћи а да 
деци не донесе чоколаду); не може она што неће испричат (= Не може она а 
да не исприча) (По); они је неће удат што се нете прво распитат за момка 
(= Они је неће удат а да се прво не распитају) (Мел); нема које ме неће стиг-
нут да ме послуша, све које ће прво, тол’ико ме сва деца волу (Ос); нека жена 
умри тако гредом, и више од тапут су забранил’и, што неће имат л’екарска 
уверења: здрава, срце добро, па да пође (Ке); људи нијесу смел’и дат девојку, 
ни сат не смију, што неће питат жене; он никад неће прој него ме поздрави 
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(Ми); никако са жице веш да се обуче што га неће сунце поново огријат (Пру); 
сат што неће по двије године три ис момак са девојком, он неће да је узме (Ст).
Процес замене инфинитива конструкцијом да + презент у формама фу-

тура захватио је и стандардни српски језик. Разматрајући системски и нор-
мативни статус футуроида на корпусу из савременог језика, М. Ковачевић 
је формулисао више важних закључака: а) форме футуроида аналошке су 
конструкције, настале интерференцијом негираних форми футура првог (Он 
неће бити директор) и сложеног глаголског предиката модалног глагола хте-
ти у значењу ’желети’ (нпр. Он неће да буде директор) (Ковачевић 2014: 9); 
б) једнакост презентског негираног облика у оквиру футура првог и сложеног 
глаголског предиката с модалним глаголом хтети утиче да се аналошки на-
прави једнакост и потврдног облика тих глагола, која се постиже извођењем 
потврдне из истоврсне негиране форме одбијањем негираног префикса не- 
(Ковачевић 2014: 18); в) у питању је, дакле, специфична хибридна форма фу-
тура првог и сложеног глаголског предиката (Ковачевић 2014: 19); г) посреди 
су две конкурентне форме, при чему је да + презент конструкција потпуно 
синонимна форми футура првог. Притом, форма ћу + да + презент увек је 
заменљива обликом футура првог, док се футур први од свих глагола не може 
увек њоме заменити (уп. Људи неће хтети (*неће да хоће) да инвестирају 
код нас) (Ковачевић 2014: 24); д) чињеница да футуроид није могућ од свих 
глагола доводи у питање нормативни статус конструкције; а поводом тога, 
аутор доказује да ђ) „и поред велике проширености у употреби, форме фу-
туроида нису ни системске ни сврсисходне у српском стандардном језику. 
Оне не подлијежу правилима творбе сложених глаголских облика српског 
језика, творбено су рестриктивније од форми футура првог, немају ниједне 
особине која би оправдавала њихову сврсисходност, а уз то укидају семан-
тичку разлику између негираног футура и сложеног глаголског предиката 
с модалним глаголом хтјети (нпр. Струја неће поскупјети / Струја неће 
да поскупи). Будући несистемске и несврсисходне, форме футуроида нису 
нормативно допустив форме српског стандардног (књижевног) језика“ 
(Ковачевић 2014: 9).

II.1.6. Осим као допуна непунозначном глаголу хтет/шћет, инфини-
тив и конструкција да + презент у овом говору употребљавају се у саставу 
сложеног глаголског предиката моносубјекатских реченица и уз друге мо-
далне глаголе.

II.1.7. Уз глагол моћ / мој инфинитивна допуна потпуно превладава 
једино у строго одређеним синтаксичким околностима, тачније у реченица-
ма са негираним предикатом у коме је управни глагол (моћ / мој) употребљен 
у облику перфекта: ех, ћути, није је могла отерат; није мого узет паре и отић (Ле); 
шта га слуша? Није се могла удат па шта јој бок да (По). Предикатском синтаксе-
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мом овде се не саопштава изостанак могућности, вештине или способности 
за вршење радње означене допунским глаголом, већ се казује радња коју је 
субјекат требало да врши. На комуникативном плану наведене конструкције 
одликује присуство експресивне компоненте – њима се исказује прекоревање 
због невршења означене радње.

Бележени су примери где се као допуна глаголу моћ/мој могу упо-
требити и инфинитив и да + презент. Притом, они са да-конструкцијом су 
фреквентнији, чиме се стање на испитиваном терену разликује од општеш-
токавског, где, како показују истраживања М. Стевановића, у овој функцији 
инфинитив превладава (Стевановић 1935: 285):

не могу да уфатим (Ка); ја само могу да вам дам отпус да идете за Азију (Ју); 
бога ми не могу да више ни радим (Брђ); не могу да погодим како се зове; не 
може да се опороди; ја не могу да стојим (Боб); ја не могу да га свежем; ја не 
могу ову краветину да оставим (Бал); то могу да перем ја (Бал); а ја не могу 
свашта ни да подносим (Кл); не могу гладан да одем до куће (Врс); не могу да 
дођем, имам посла (Шав); то могу да ти кажем и да ти докажем како изгл’еда 
(Цв); само кад умрем то могу да заборавим; ја зором не могу да је терам; ја 
могу само да ти кажем њојно годиште (Трн); не могу брзо да ходим (Со); не 
могу да ви прићам шта је он нама наређиво да урадимо (Пож); ја могу с вама 
да разговарам (Нет); у пет сати кренем и не могу да стигнем, не могу три сата 
да стигнем до цркве у Избице (Не); не могу да погодим како беше (Лу); кат 
чучнем, не могу да се дигнем (Жи); ја не могу да рекнем није добро (Гло); ту 
ја могу да одем (Вру); не могу да се изјасним (Бл); ја могу да ти прићам само 
кат се мој отац оженио (Туз); нема мл’иека, уцрвл’а ти се смок, не мош да му 
видиш хаир; ил’и не мош тога вола д-уфатиш кад би зино (Мел); не мош ти 
да урадиш за дан све да скочиш (Кн); ако мош то да подл’егнеш да купиш, 
девојку узимљеш, ако не, девојка остаје (За); ти сат не мош да разл’икујеш 
грацку и сеоску кућу (Др); сад мош, госпођо, да размисл’иш (Врс); не мош да 
га распремиш л’епо (Шав); мош л’и да намирујеш, мајко? (Со); ада богами не 
мош ни данас да васпиташ (Ка); ту не мош да уђеш у л’иваде без рударских 
чизама (Са); ко се не озовне не мореш да јој предаш, ако се озовне, ти јој пре-
дадеш та дријем (По); ада не мош да радиш ти (Пе); ко донесеш воде, мош да 
опереш судове, мош да опереш веш (Ков); донио је мој отац јорган ис Пећи, 
такија јоргана сат не мош да видиш; мусафире прво да зовне на софру, не море 
ти да зовнеш кога оћеш са[д] да једе (Гу); земљу да продаш не можеш, само 
ушур, оно што е посијано (Ју); слабо то мош коме да продаш (В. Лок); има 
тамо још ко можеш ти да носиш, ја сам ти набрала; то мош да нанижеш бре; 
ова човек неке јаде не море ни он никут; не мош на праг да седиш (Бал); ти не 
мош да тражиш бољи живот (Жи); от пет жена до шез може да ради (Мел); 
ако имаш да вечераш, не може да те гл’еда (Го); то не море друкће да биде и 
готово (Ле); ту је дол’е бетон, земља, то не море да се запал’и (По); слабији 
газда и не море млого гости да прими (Са); ко гој не море да живи, помага 
држава (Ке); шејтанско коло и сат море ту да ограише, море да помери памет; 
ко је богат, тај може да испроси лакше него који је мало сиромашнији (Ђер); 
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ово море да врше све до четири саата, дечко; не море бољи да бидне (Кн); не 
може да ми пане на памет ни мене (Шав); не море да превија прс (В. Лок); не 
може исан себе да обезбеди; море да се иде, широк пут (Брђ); то не море ни да 
се опише како је кат се оде; каже тамо топлота вел’ика не може да се издржи 
(Бот); имало је крушке које само мозак може да замисл’и (Баг); нака тоња уби 
ништа да хим се види хаира не море (Со); ово ти је река најчистија у окол’ини 
можe човек да пије на њу (Коз); он не море да прича, него тамо кмауче човек 
(По); ми остарал’и, и не можемо да држимо; ми вође ни за паре не можемо 
да нађемо (Тр); не моремо да пешачимо (За); уђоше тунекане, разговарамо 
ал’и не моремо да отворимо неки разговор вел’ики (Трн); ми старији моремо 
само да се чудимо (Ју); а бога ми више не моремо ни да радимо (Брђ); не море-
мо д[а] идемо кући, ми имамо сваки свој пробл’ем (Пр); морете с кол’има да 
идете овако редом (Ме); ви не морете одма ово да отклоните ова квар (Нет); 
ни су, то је ко сенка, слабо могу да се виду, само кад кмаучу, јаучу, а не могу 
баш да и добро виде; а оне могу да заврачају (По);

могу ти рећ л’ијепа беше (На); могу л’ ја нешто питат?; е, па ја ти не могу 
године смањит (См); само ти могу рећ да је здравији нарот био (Ли); како се 
живело, то ти ја не могу прићат никако (Туз); онда, шта ти могу рећи, посл’е 
кад је изашла рал’ица, ралица гвоздена, то е ко сат трактор (Бу); могу ти рећ 
и да ти је добра кафа да попијеш понекат (Кл); коња можеш научит а човека 
који нема у главу не можеш (Кн); ти ми мош бит ка шћерка (Туз); то ни по-
годит не мош (Бо); то мал’и прозорчићи, мање но оно онденаке, само кол’ко 
можеш руку овако завуј (Пр); сад не мош прогунут воду кол’ико је л’една 
(См); ето сат не мош видет да је посијато дваес кила пшенице у нечију њиву; 
кад је рата, нема брата, а мош критиковат кога оћеш (Рај); код нас све до 
Ђурђевдана мош се надат снијегу и хладноћи (Вр); шта ко прича мош слушат 
(Уг); то не мош најес (Дел); мош се саш њим до сутра распраљат (Жи); сад 
не мош нај једнога ћовека да ти помогне (Д. Дуб); нисам против жена, да не 
да бок, бес жена се живет не море (Цв); све се море сакрит (Кн); нико те ни 
убит ни поценит не може ако те бок штити (Бл); никат мушкарац не може 
видет муке ко жена (Го); ништа на земљи не море остат кривено (Кн); шта се 
ту дешава не море јасно бит (Пож); једном руком држиш ону конопљу у руке, 
одвој помало кол’ико ти може станут (Жи); свако сад може причат; море 
ме оговарат до сутра (Св); не моремо бит пријетел’и (Вр).
Употреба једне или друге допуне углавном не уноси разлику у значење 

реченице. Ипак, примећено је да у појединим случајевима семантичка 
интерпретација може зависити од избора допуне, а реч је о случајевима 
када је глагол непотпуног значења у презенту. У таквим околностима, у 
конструкцијама са допунским глаголом у форми да + презент превладава 
модално значење и глагол моћ / мој има семантику ’бити у стању, бити ка-
дар, способан учинити, урадити нешто, имати моћи, снаге, за нешто; имати 
знања, вештине, способности за нешто, бити способан, оспособљен’. Када 
је допуна у инфинитиву, превладава временска нијанса. На основу иска-
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за информатора, односно провером језичког осећања изворних говорника, 
закључено је да ће се реченице типа: Не могу да радим; Могу да причам употре-
бити када се жели саопштити да субјекат (не)поседује способност за вршење 
означене радње, а презентске форме означавају да је наведено на снази у 
времену говорења, дакле у садашњости. С друге стране, исту реченицу са 
допуном у инфинитиву (Не могу радит, Могу причат) говорници ће употреби-
ти не да саопште тренутно стање ствари, већ оно за које претпостављају да 
ће наступити у будућности. Тачније, презент глагола моћ / мој са допуном 
у виду инфинитива има футурско значење, употребљава се уместо футура 
првог. Тако је и у примерима:

ако ви требаде касније, могу ви набавит кол’ко ви треба; па тога срама мога, 
то никад не могу заборавит (Ми); ја са Ибрахимом се не могу погодит ни-
како веј да се убијем (Ке); е то могу ти прићат (К. Бун); вала ја и пружит 
не могу, не могу да мрднем (Пр); па ја ти не могу зором дат, а ти ко ој да 
узмеш, ја ћу да ти дам (Кл); фриждер да се прво донесе фриждер, ја носит 
месо ис Пазара у моју кућу не могу (Трн); ако седнем, не могу устат; боим 
се не могу га наћ (По); стра ме не могу се удат; хајмо колима, не могу пеша-
чит ја до горе (Ту); за снагу се не мош вратит (Трн); ти ако узмеш њу, ти ни 
месец дана са њом не мош прој. Иако сам јој хала, а ти то трпет не мош, ти 
идеш по мусл’ихуна, мириш људе ко се свађа, ти то неј трпет (Ле); ти њега 
ко ћекаш, ти само са њим не можеш завршит разговор (Ме); не мош га спа-
сит да ти је хиљач од смрти; не мош узет да ти је хиљач от смрти (Пр); мош 
л’и ону краву како гој угнат у кошару, ил’ да се замол’иш Исмети? (Жу); да 
л мош успет то? (Бал); ево има мл’екара у Пружањ, не мош ти нај л’епшу 
офћавину от Пружња (Пру); ако даш кацу маснок сира, с четири обруча, 
мош узет кило кахве (Врс); докл’ен гој не питаш родитеља, не мош бит до-
бра (Врс); зором је ти не мош узет данас водит што нећемо један погинут 
овде, ако оће вољом, ево ти води је, нек пође (Бо); не мош вероват како е то 
занимљиво било (Вру); онда мош дој (Го); не знам да л’ мош отис са кол’има 
(За); ко зна кат и ђе, ко зна ђе ми ти мош требат и ђе могу ја тебе тре-
бат (Ју); узмите ону краву, ко ти оде тамо, ти је помус не мош (Ме); они је 
пошаљу тамо ђе никат никог нојзинога не може видет (Жи); има програма 
доста и добар је тел’евизор, ал’и стра ме да га не покварим, млого га пушћам 
по ноћи, не знам ко ми рече море ти прегорет (Пе); ми јој се никат одужит 
не можемо (Боб); можемо горе до Блаца отис (См); има три сандука, не 
морете потерат (Бал); морете свратит код њега (Ју); тамо код Пожеге, не 
можете ви тамо ис. То је дал’еко (Шав); не морете наћ, тешко старија тија 
да има обадвоје (Врс); данас не морете све завршит (Дел).

У свим овим контекстима у предикату би се облик презента глагола 
моћ / мој могао заменити футуром првим а да се значење не промени, што са 
реченицама са допуном у виду да-конструкције није могуће.
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Када је глагол моћ / мој употребљен у неком другом глаголоском об-
лику, који није презент, избор допуне је факултативан и не уноси разлику у 
значењу:

ја не би могла отић, бол’у ме ноге (Ос); могла би ви казат (Ме); свачији ру-
копис сам ја мого копират (Ми); да ми се потпише да би се ја могла венчат 
(Ков); ово сам мого донијет пешке (Жи); то ти не би мого прићат (Туз); нисам 
се мого откачит (Бу); могла сам овој жени једну гајбу продат (Бал); могла 
си јес (Бал); тапут ти нијеси могла никат девојку видет нашминкану, то није 
имало (Ков); да си продо добру краву, ниси мого купит опанке (Из); ријетко 
си мого чут да је побегла (Леч); нијеси ме мого натерат да живим са њом за 
живу главу; за џак си се мого вратит (Трн); мого си нај сира (Цв); он се мого 
оженит (Кн); да знаш попрошлу годину кад је по оде вел’ик снијек, јадна 
мајко, није се могло изај (Пе); да није воде не би се мого окрећат воденички 
камен (Пр); могла си чут ту и ту да има у заедницу (Ке); могло би свашта бит 
(Ке); могло се и радит и зарадит, аљ ја сам тапут био дијете; аљи тешко се је 
човек мого домогнут до посла оде, тешко (Бл); није се могло ни ић за Пазар 
(Гу); није ми могла бит жена да је цио дуња био њезин (Кл); е богами није се 
могло ни код Србова ни код мусл’имана с девојком лако прић (Цв); нијеси мого 
пријен отис, јел’ волови су ишл’и полако (Врс); Артенију да не одведосмо, 
ништа не могосмо учинет (Пр); не могасмо га нај ни мртва ни жива (Врс); 
жене су тамо одвојене и вирел’е ђе би могл’е кога видет (Ли);

не мога да се згријем (Бал); да има исан своје ауто, па би могла да одем и на 
поседак; то нијесам могла да се сетим (Боб); мого сам за месец дана десет 
двол’ирки да купим за моју плату, а мого сам пет ари земље да купим (Ки); не 
би могла да се изгубим (Ле); да није њега, не би могла да музем (Ка); мога л’ 
да потрефиш? (Ке); мого би само да ти мотам нешто; мого би да спаваш, да 
шеташ, да спаваш у собу (Туз); сад би мого да идеш за Варош, јес да је акадам, 
ал’ мого би да идеш (Кл); ти девојку у то време ниси мого ни да се договараш 
с њом ни да је видиш (Уг); ниси мого ту дрво да нађеш (Пож); ти да си убио 
двије л’исице, мого си да купиш најбољу краву за оне коже (Нет); онда ниси 
мого млого да зовнеш (Ју); тапут ти нијеси могла да се шеташ ко ово сат; ти 
то никат нијеси могла да видиш; тако јело нијеси могла да нађеш (Ков); ја сад 
нем шта да продаем да би ти могла д[а] извучеш пару (Бал); све виче могла је 
боље да нађе, могла је боље, отишла у немоштињу (Гр); три пут је један пуцо 
и не мога да је обал’и; Стоја грдна не мога да дочека ни пензију (Го); ево га, 
ова би ти мого све да ти исприча (Бољ); хелда је могла да роди без ђубрета 
(Кл); јагње цијело мого је да поједе (Вру); нит је он дао нит је ко мого да га 
изнесе (Лу); није могло да се набере смока (Ка); није се мого човек ни да се 
запосљи ни да се не запосљи да ради (Бл); ево он је мого да прође ову годину и 
са одл’ично (См); он ни у Немаћку то не би мого да заради; могла би ова жена 
да нам каже; не мога да иде на аперацију (Уг); била самотна па није могло 
по млого да седим (Жи); он је мого да биде ту што оно кажу бок и батина; 
удовица, ту није могла да живи, и посл’е на друго место море да се уда (Ју); 
добро је ал’ мого да га уништи, да га на место остави (В. Лок); мука жива, не 
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би се могло да до ујутру да пронађу (Гу); могло је да се узима, ал’и то се по-
штовало, није се узимало ништа (Гл); л’еп није мого никат да посече нормално 
но све овако (Ков); то е мого човек и да направи јаз да зал’ива (Пе); нико није 
мого, то било нешто ситно, да ми извади зуб (Ле); у Дугу Пољану би могл’и да 
стигнемо докл’ен та кафа сташе (Бољ); ако сте могл’и сами да судите (Не); 
ми не могосмо да видимо (Лу); и не могоше да је нађу (Пл); нијесу могл’и да 
узму ни опанке ко[д] Захита (Гл); кад би могл’и нешто да отвору да раду (Уг); 
не могоше да га спасе (Не).

II.1.8. Исто важи и за реченице где је инфинитив допуна глаголу смет 
у презенту:

да ми он мене каже да ја не смијем јес слатко, слано и масно (Ли); не смијем 
му се појавит на очи (Ђер); смијем ја отић, но да л’ треба?; вала моју кућу не 
смијеш разминут (Ту); она му не смије поменут да неће (Ђер); да л’ смије Фехо 
изај? (Бу); не смијемо те дират кад би човек реко мил’ијарде да ми да (Жи).
У свим реченицама спој глагола смет и инфинитива означава радњу 

која се у будућности (не)сме вршити, односно презентске форме имају 
значење футура првог.

Када је допуна да + презент, превладава модално значење:
ал’и лажем, не смијем да кажем (Жу); знам која је трава ал’и не смијем да одем 
(См); они доџ’оше л’уди да ме узму, да ме тражу, ја не смијем да изаџ’ем от оца 
(Мел); не смијеш ништа да тражиш (Па); не смијеш да пређеш ни овол’ико 
(Ко); не смијеш да уиђеш од овија нашија (Трн); у стан ти не смијеш да галамиш 
(Со); не смијеш да мрзиш ни слућајно никога, не смијеш да убијеш, ућини добро 
(Пож); сад већ је друго, не смијеш неког ни да уставиш с кол’има не знаш ђе 
ће да те води (Не); сад не смијеш бос да идеш по Јошаници (Ју); не смиеш да 
бришеш, судови се не перу по два дана; не смијеш да разминеш један (По); то је 
Исус божи и не сме да се врача, то-е божи човек; најпрви је четрнаестог марта, 
Марат се зове, у март месец, и пости се, нико не смије да мрси (По); не смије 
мајка и отац да гукне от тога сина (Ст); не смије да помене да се врати, изволте, 
сама си га нашла, мораш да живиш са њим, па нек је какаф је; не сме да тражи 
да ми даш кафу, као у зајам; и жена трудница, она не смие у крило да ставл’а ни 
јаје (Ме); па некога стра не смије да приђе (Ко); невеста не смије да прића докл’е 
не уђе унутра; не смије да се седи на стол’ицу да не би излазил’и ч’ирови (Мел); 
не смије да се копа ни ништа не смије, не дирају то (Пру); она то не смије да 
рекне нећу; она не смије да изађе ни до у купатило сама (Па); док се он не пита, 
не смије нико никут да мрдне; не смије да уђе да узме дијете, а не смије да га 
остави (Лу); е богами ко смије да подл’егне, ко има пара, он пристани, ко нема, 
ка кући; кад је испрошена, не смије нико да е узме (Ју); не смије никако то да 
се уради (Жи); трудна жена не смије ништа да такне украђено; не смије трудна 
жена нешто да украде (Вру); сат не смије да је коси (Уг); то сат не смију да раде, 
ми смо радиле све живо; Тито је наредио фереџе да не смију да постојавају 
(Вру); не смију да ме пушћу (Пл).
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У осталим случајевима (када није посреди презент глагола смет) може 
се употребити и један и други облик допуне:

од Зминца не би смео да вам кажем да идете даље (Не); смео би да се закунем 
сат да нисам банану појео прије војске (Са); ја нисам смела да се оћешљам 
пред оца (Пру); жену не би ти смео да такнеш овако (Жи); смео си да спаваш 
у Београд на клупу у парк (Из); тапут нијеси смео од родитеља да е тражиш 
(Ме); то није имало шансе да би смео да уђеш (Рај); беса је била тврда, шта 
се рекло беса, нијеси смео да такнеш кога (Бо); никако нијеси смео у пару да 
донесеш ка кући (Мел); и он није смео да помене (Ђер); није смела ка кући 
да иде (Ка); нико не би смео да дође док не би дошо положаоник (Из); није 
смела трудна жена да тура у крило јаја, љуске, месо, не дај боже (Мел); није 
смела да каже оцу да је не убије; морала да се дигне да с[е] окупа изјутра, 
то није смело да прескоћи праг ако се није окупала (Ле); он не би смео сам 
да остане кот куће (Уг); некат се чувало четвртки због времена, не би смела 
жена да изнесе да пере на ријеку (Из); није смео да уђе кот те младе у њојзину 
собу докл’е не прође свадба (Рај); за Ђурђевдан не би смел’и да спавамо, каже 
спава се преко цел’е године (Из); ми тад нисмо смел’и од родитеља да рекнемо 
нечијој девојци неку лоше ријеч (Нет); тапут девојке и жене нијесу смел’е да 
уиђу у собу да гл’едају кад ми играмо (Трн);

ај боже сачува да би ја смео сам оде останут (Пе); ја не би смела заноћит сама 
кад би ми све поклонио (Го); ја не би смео то запет кад би имо пун камион пара 
(Ђер); ја не умијем ни сат добро по чаршији, по ноћи не би смела сама отић 
(Со); девојка тат није смела с момком станут; није смела ни један узет (Ми); 
није смела на пастуха турит невесту да је не сатре (Ке); жена није имала тапут 
гласа, ти нијеси смела реј нећу за милу мајку (Ков); он би умро, он ти не би смео 
узет парче л’еба (Цв); не би те смел’и перисат, слабо ти је срце (Го).

II.1.9. Уз семантички непотпуне облике глагола требат као допуна се 
употребљавају и инфинитив и да-конструкција.

У безличним реченицама (са уопштеним агенсом типа ’људи, свет’) 
допуна је најчешће инфинитив:

то треба спремит годину прије, па и двије; треба тољику децу наранит! 
(Ме); не треба се качит саш њим; ништа ти не треба казат кад си така (По); 
у петак опет људи се купу да дарују снашу, три дана, па треба то сретнут 
(Ју); треба спремит сијено (Не); треба помагат нарот (Нет); треба ово за-
уставит (Пож); треба тол’ику стоку видет (Врс); та нарот треба дворет; 
узима нарот, све хим треба набавит, све хим треба утитрат (Дуј); то не тре-
ба жал’ит; овога би требало обесит па га пет пута вешат и скидат (Ки); то 
не треба ни дијел’ит; треба га вероват, ал’и брате, на пример, ти данас да 
вршеш ујутру да ти град убије три тоне жита, каки је то празник; треба наћ 
добру ђевојку (Кн); треба ћерат посл’е то, овамо-онамо (Тр); ал’ не треба 
се ни мијешат (Уг); само треба запет да ради човек па да живи; богами ово 
женско стварно треба разумет (Бл); по шесет оваца, по десеторо говеди, то 
треба те краве помус и учињет чаре; треба гл’едат, није само е вала л’ијепа 
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и л’ијеп, но треба гл’едат и откал’е је и шта е и како е; треба вероват; кажу 
треба гл’едат а не треба вероват (Го); реко ми је Горан да су је доводил’и 
два-три пут снемогнуту у Тутин у бол’ницу. Не треба бит (Жи); ово треба 
најурит, ене ми неокупана тудијер шета (Ле); има тија случајева разнија, не 
треба ни причат (Пр); ако је женско не треба га нигде послат, доста су била 
женска деца угрожена (Са),

али је бележен и презент:
то треба да се да кравама да поједу (Св); оће, оће, само треба да се ради 
(Ђер); петоро телади, треба да се донесе да се напоји, а треба да се умијеси 
л’еба, нас десеторо, треба да се умијеси л’еб у пекару (Го); жита треба да 
туриш у торбу (Вру).
Безлично употребљен глагол требат има значење ’потребно је, нужно 

је, ваља’, а употреба инфинитива мотивисана је намером да се постигне већи 
степен обезличавања и уопштавања информације.

У реченицама са исказаним агенсом допуна увек долази у форми да + 
презент:

на осамнес роба треба да мијесим; у Ћаћак треба да тражим апотеку (Ле); 
требало је матику да донесем, не могу овако (Бал); ручак у руке и треба да 
носиш на њиву и на л’иваду (Го); свако ту дође па треба да водиш рачуна па 
да му удовољиш (Че); кат узмеш туђег ујутру рано треба да хи пушћиш па да 
седу мало до у подне па опет да се пушћу (Уг); ко треба д-идеш, овај, да не-
кога зовеш, ти пратиш позивницу, по имену, тога зовем на свадбу; то треба да 
седнеш и да исприч’уеш, да се сетиш (Мел); заврача тамо нешто, шта знам ја, ал 
треба ти да узмеш у ње то; треба ти на десну стран да имаш оно испробијено 
на вратило (По); треба да дарује бадњаке он, неки динар; треба да ти врати 
зајам прије Ђурђевдана (По); ка[д] треба да уиђе са човеком у ђердек (Ме); 
посл’е треба добро да се исплаче; испратисмо ону малу у недељу па она треба 
да се поврати (Го); треба да прима инекције; треба сутра да стигне у Краљево 
(Бољ); она што га префати треба да му купи кошуљицу (Боб).
Оба синтаксичка модела забележена су као допуна глаголу требат 

употребљеном у личном глаголском облику:
ако ме ти уведеш да ја бидем члан партије, ја би требо да тој партији бидем 
поверен (Кл); за Нову Годину сам требала да идем за Немачку, а отац није 
кћео да ми се помири него сам морала да чекам да ми се он помири, да се пот-
пише па да би ја могла да узмем пасош и да се венчам (Ков); нијеси требо да 
му причаш; ако си обећала, требала си да одеш (Бр); отац требо да дође ис 
ћаршије; ти би требала њега да узмеш (Ле); све вичем не поведоше јој рачуна 
раније, требала је да се оперише раније (Го); требала је да дође јуће па није 
могла (Шав); он би требо да омал’и, пензију има, и није му стало да крепава 
више (Трн);

требала си му све то просут; вала му је требала рећ (П); требал’и сте се 
јавит (Коз).
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II.1.10. У реченицама са анонимним и уопштеним агенсом глаголу 
ваљат/вељат допуна могу бити и инфинитив и да + презент:

не веља у дан да се л’егне да се спава; не веља иглом да се помера ништа, ни 
чешељ; не веља да се даје ништа у зајам (Ко); ваља се да се оде у цркву на 
Божић (По); на Ђурђевдан и уочи Божића сат кад је ово, не веља да се даје 
ништа у зајам (Ру); не веља ни веш на жицу да омркне (Пру); мене је отац реко 
да данас не веља да се ради (Ђер); за Ђурђевдан не ваља да се спава (Из); у 
глухо доба не веља да се иде (Боб);

не веља ником зло учинет; ал не ваља то радит (Мел). није дал’еко ал’ то 
сваки ћас ис не веља (Кл); не ваља, каже, причат да ћеш да радиш (Кн); веља 
реј да ће бит добро (Бл); секиру не веља тражит у махалу; не веља у глухо 
доба ноћи ис (Пру).
Уколико је агенс експлициран, допуна је да + презент:
туда не веља никако да пролазиш, ми проведемо шехаде ко то знамо и то 
одбије се од себе (Ђер); не веља да идеш по махал’и, те не веља да прескачеш 
оне конопце ил’ оне ланце, то ето нешто не веља (Кл); не веља да даеш ис куће 
(Ос); неко каже не ваља натрак да затвориш врата; не веља иглу да узмеш да 
забодеш ко[д] себе (Пру); веља помало водице да попијеш (По); ако се озовне, 
ти јој предадеш та дријем, веља да се она озовне; веља се да туриш бијел’и лук 
за појас (По); не веља д[а] идем д[а] иштем тебе нешто на пример, у махалу; 
не веља с кључа да л’изнеш ништа, ка[д] туриш вариво ил’ нешто па прстом 
л’изнеш (Пру); не ваља да иде да тражи у зајам ништа кад је трудна (На); не 
веља да прескочи конопац, не веља мачку да удари ногом, пашче не веља да 
удари ногом, каже оће да биде дијете чупаво ка мачка и ка пашче (Боб).
Забележен је само један пример са допуном у виду инфинитива: кажу не 

ваља украс трудна жена (Шав).

II.1.11. Уз глагол морат као допуна присутна су оба синтаксичка моде-
ла. Да-конструкција је, међутим, фреквентнија од инфинитива:

морам да га терам да настави ту школу ко шћеде (Брђ); е сат опет морам 
да се извинем (Цв); морам да идем на пијац (Со); ја не смедо, но морадо да 
трпим (Бр); све живо си морала да радиш (Гу); ово мораш да броиш, а оно не 
мораш (Мел); мораш да је зовнеш (По); ми смо налазил’и два вагона жита, то 
све српом си моро да жњеш и да вежеш; једно двадес и четири сата мораш 
да налажеш (Гл); мораш дa имаш навике рада; мораш да радиш полако (Кн); 
све си моро ручно да радиш, да опредеш па да изаткеш, да сапл’етеш па децу 
да обучеш (Шав); све то мораш да преписујеш? (Бал); мораш да се вратите 
овамо (Не); мораш да слушаш; кат побегне оно, мораш посл’е да се кријеш 
(Леч); она мора да ти врне то прије Ђурђевдана (По); све четири те подношке 
мора да користи кад је то учетвор (По); морала је невеста типута да носи ову 
шољу овако на ова два прста; она би морала ламбу да запал’и, па би морала да 
спреми то да донесе да се једе (Ли); кол’ко год да је сватова ручак мора да се 
спреми (На); човек док је жиф мора да се бори (Ков); мора да се превриједни 
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нешто (Жи); он газда чије је говече ил’и овца ил’и коњ ушло у ту л’иваду, 
морало би да надокнади том газди (Гу); невеста е морала да се окупа (Ле); 
моро је да је прими (Ђер); како он каже тако је то морало да биде (Бр); мора 
нешто да се ради (Гр); мора од нечега човек да живи, да ради (В. Лок); било 
је зимско време па је морало у топло, у топлоту да то ради (Из); кокошка је 
морала да се закоље да виси на ону комору (Бољ); на бадњаке један динар, 
гвоздено морало је да се стави (Ос); мора да слуша, мора да трпи; друго 
јутро невеста и мијеси и музе и све мора да ради (Боб); тад је морало да се од 
конопље направу за човека пантол’е и да се изатку; он моро да узме ту децу; 
сад мора приватно дa иде (Пе); она мора да му се јави (Бр); богами ђе гој да си 
мора да се ради; ово је, да извинете, морало ка ис пашчећија уста да се вади 
да се ради (Брђ); она мора то да некоме рекне (Ко); млада је морала свакад на 
кон’а да биде (Ко); мора да оде да ће бит двије ноћи (Бр); послен осто бе-жене 
и моро да се жени (Ле); за време Тита није моро нико да иде (Ју); са Косова 
морали да доносимо кукурус (Д. Дуб); ми смо морал’и да носимо по шљива 
да затињемо ону сламу (Пе); ту не морате ни да станете, не дирају (Рај); 
морал’и су да је дадну, ал’ глава, ал’ девојка (Пл); деца морала су да чекају 
(Гл); они су ћак морал’и и да промене презиме (Пож); морал’и су да плате за 
сваку мушку главу (Из); морају да је даду, дал’и му другу (Боб);

морам сат дој га га узмем (Па); ја морам ноћас кући стић; морам неког пла-
тит да ми донесе; морам ис за Сеницу да примим инфузију (Кл); бога ми ме 
мораш частит (К. Бун); мораш уписат како се живело (Уг); ти ћеш посл’е 
оно морат да исциједиш (Кл); цркву правит мораш па се турчио, ишао ђе 
оћеш, цркву мораш да правиш па ради шта оћеш (Кн); не мораш ни мене зва-
ти него тако уради, наместићеш (Кл); што би гој згрешила која мусл’иманска 
девојка, она је морала Шиптара узет (Бр); обичај је та био да се морало ко-
начит (Це); не море деца у школу, тад се морало ис (Гу); каже мора се убит 
дијете ил’ нешто се десит, то друге нема (Ђер); није имо свако ни то да једе, 
него је моро мешат овас са јечмом да би јео (Жи); дала обељеже, она мора 
ис, то нема ништа друго, само мора д[а] иде (Ле); он мора признат да је крив 
(По); мора му обрес паре да ће земљу грис (Ст); она мора радит како јој он 
каже (Ме); морал’и смо купит ћефине и даску ону (Врс); морате ме чекат 
(Брђ); оде морате се окренут (Уг).

II.1.12. Глаголи непотпуног значења којима се означава фаза неке радње 
у саставу сложеног глаголског предиката уз себе као допуну могу имати или 
глагол у инфинитиву или у облику да + презент. Као допуна фазним глаго-
лима у тутинско-новопазарско-сјеничком говору бележене су обе форме, при 
чему је обичнија да-конструкција.

ја сам посл’е одма почо да радим; ја сам почо то да правим кат сам био у 
партизане (Кл); ја сам са три године с оцом почела д-идем у воденицу (Ме); 
ти поче да причаш како ме упознао (Го); поче опет да пије и ништа (По); она 
наставила јопет саш њим да се виђа (По); а она од љутине почне да плаче (Го); 
он поче да прича, поче он да збори да фал’и (Го); требало му паре, и почо је 
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деди да краде паре (Цв); поће да ми се обрће овако шума (Нет); ја знам Мурат 
је Реброња најприје почео да прави гумене опанке от камиона (Бал); пре него 
што почне л’ис да пада, они исечи те гране растове (Гу); кад престане да 
пада киша, отишћемо (Ту); у један вакат престаде да плаче (По); посл’е смо 
почел’и мало неко неђе и да ради (Ђер); почел’и смо већ да пластимо (По); 
они почеше да ме маму (Кон); руке почел’е сад да дрхту (Жи); јуче вро Мишу, 
почел’и да му вршу мокро (Кн); договорил’и се да почну да палу то село горе 
(Кл); оде ми смо најпрви почел’и то да радимо (За); шурњаје почеше да се 
љуту (Бољ); онда почел’е су полако жене да иду бес фереџе и (Трн); показаше 
се добро и поћеше да хи доводу од Л’есковца (Пож); почеше да отшпушћау 
те радне снаге (Ос);

кад би стала причат (Ру); те посл’е ја почнем и месо куповат у Позар (Трн); 
ал’и кат хим ја то почнем причат; ја јој поче причат како сам тегл’ила муку 
(Го); пошо сам ти причат (Цв); ја сам у то време све сас тијем почо радит 
(Ки); поче причат (Кл); кад би ја стао то причат у детаље (Прћ); крену ти 
причат ал’ ме прекидоше (По); почео се седамдесет пете, чини ми се, иљи 
седме, не знам кат беше ова пут се почео радит за Шпиљани (Бл); имо је 
Иљас један Куртовић кат се почело ратоват (Ле); бес алаха нико не зна коју 
је муку она видела док је он био ту, стани причат, ја трним, нарочито о[д] 
свекрве (Па); посл’ен полако се почело радит, орат, ово оно, док је дошло до 
л’еба (Пе); стаде ту богорадит око куће (По); правил’и оне кованике оне, 
посл’ен смо поћел’и куповат (Туз); ми смо се посл’е почел’и бранит и у томе 
проузроково рат (Прћ); они те се почет јопет свађат око њега (Ту); почел’и су 
они конопљу мало сијат бил’и (Жи); није имало корита да се купи, касно се 
корита почела куповат за купање (Трн).

II.1.13. Инфинитив се употребљава и као допуна различитих пу-
нозначних глагола. Ту своју функцију такође дели са да-конструкцијом. 
У грађи су пронађени примери са глаголима: волет, видет, умет, смет, 
знат, (на)учит, спремат се, бојат се, надат се, канит се и сл. У кон-
текстима у којима ови глаголи за изражавање предикатске синтаксеме 
захтевају навођење допуне исказане другим глаголом нешто чешће је беле-
жена да-конструкција:

каним се цијело л’ето да је зовнем (По); једном се у годину наканим да ве-
зем (Па); бојим се да изађем по мраку (По); не видим добро да пл’етем (Ке); 
вол’иш л’и да идеш у Пријепоље подруче ил’ да бидеш у Пазар у народну 
одбрану (Гло); вол’иш л’и да пијеш сурутку? (По); ако не вол’иш да чиниш зло, 
немо га ни чињет (По); најбоље би он то знао да ви опише (Баг); пиво неко, ја 
му вика попи, он не умије да попије (Бал); она вол’и њега д-узме но било којега 
(Пе); научило ово дијете да псује (Пе); од мал’ена учи да тке (Ме); спрема она 
то да понесе у родбину (Ков); л’ијепо је спремила да дочека госте (Ту); невеста 
се спрема да двори (Ко); то ти не би неко до пред врата да принесеш сат (Ђер); 
нада се да узме то (Мел); не да да се помузе (Ле); оне обичне крпе тура у оне 
душеке док моја стара не извол’е ону вуну да тура (Гл); то моја бијача што ми 
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је била она је то знала да ради (Леч); он је знао да зажал’и бол’есника (Кн); 
знало се да се осече бадњак, понесе се погача; знало се да се окади, да се окади 
совра (Из); у петак и уторник нијесу дал’и, и у суботу нијесу дал’и ово да се 
снује да се тке (Боб);

па то ти ја не знам таћно прићат; ни то ти не би умео прићат (Туз); ја би се 
вол’ео с њиме видет, састат (Кл); не би умео описат (Рај); тако ми бога, 
исправно ти не умијем реј, треба једно дваес; не умијем ти причат, све да 
има овако ресе овуда (Врс); не би ти умео казат ја како е Пероше добило име 
(Ст); то ти не умијем казат (Бот); воледија га чут како прича но све (По); 
не видим изаћ по мраку (Ка); ђе научи тако лагат? (По); само су жене бил’е 
а газда није до човека ђе прибит бл’изу жена (Ђер); ако не бидне Томо, 
Драгољуп, и он зна причат и он је старији човек (Врс); има стара послови-
ца, каже: „Ког не даш умријет, та ти посл’е не да живет“ (Др); отиди до 
курира, ако му не даш, не да ти уић у канцеларију, све лоповлук (Кн); вол’и 
ти он слагат но л’еба јес (Ту); данас помагамо жњет тебе, сутра мене (Жу); 
не дадоше чут (Коз); тамо има вашара код њи, не дају мушкарцу се уфатит 
до њи, нема шансе (Кл).

II.1.14. Намерне реченице уз глаголе кретања у словенским језицима 
могу бити остварене у виду инфинитива, али се такве конструкције по пра-
вилу не јављају на истоку српскохрватске језичке територије (у живој су упо-
треби, међутим, у западнијим деловима штокавштине) (М. Ивић 1972: 121). 
Функција реченичног кондензатора овога типа инфинитиву је и у тутинском 
говору у највећем броју случајева недоступна.

Забележен је само један пример са инфинитивом: Дођо те замол’ит да ми 
помогнеш; док су сви остали са намерном реченицом:

одо ја да пуштим краву (Бал); ја љегла да спавам (М); отидеш у Кочарник 
да зовнеш тога и тога (Би); што не одеш с неким кол’има д[а] убереш јабука? 
(Жи); мој отац отишо да клања ђуму (Ле); он то пренесе ту поруку и он крене 
да иде (Ру); родитељи нијесу дал’и ка сат д[а] иде да шета са момком и да иде 
по граду са њим (Пру); отишо да узме васику (Пож); и те пеповске девојке 
отишл’е у то Свиланово на сабор, и он отишо да свира (Бот); он би отишо у 
Тутин да прими плату (Ли); ујутро кад пијето запева трчи да самел’е брашно 
у воденицу (Ми); цијело је село долазило да види каки су ти опанци (Жу); 
дошл’и смо да просимо вашу кћерку (Ме); хајте да идемо горе да попијемо 
по кахву (Бал); ено дрво л’уди к-оду уторком да посечу, баш му се нешто 
потрефи (Ле); садек иду код л’екара да виде шта им-е (Ко); ишљи би раније 
горе по Црној Гори да тражу те девојке (Ђер); трчу жене да је виду невесту 
(См); долазу жене, долазу овако ова комшилук да виду невесту (Пру); oтоше у 
чаршију нешто да купу, с кол’има (Врс); и они кренул’и да иду горе ка Гол’ији 
(Шав); деца иду тамо да се купају понекат (Коз).
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II.1.15. Осим уз глаголе, инфинитив се употребљава и уз изразе непот-
пуног значења са именицама, придевима и прилозима. Међутим, и овде је 
инфинитив као допуна нешто чешћи:

лакше ми и да седнем (Лу); то ти је мил’ина било да отидеш да посеткујеш (Со); 
само је код вас тешко пет пута да клањаш (Пож); како те није срам да дођеш? 
(Ле); било је мил’ина да одеш за стоком, да чуваш (Ли); то је грехота да се вра-
ча на Божић (По); пожељно је на прву воду да пије воде (Ли); то је забрањено 
било дуван да се сије; строго је било забрањено да се осече (Бр); ово је мало 
лакше да се потре (Че); добро је да попију мало чај од вел’иког зеља (По);

греота је мрава убит (Ко); тешко је то одржат да се чува човек, да не једе 
масно, љуто (Баг); мил’ина било погл’едат омладину кад жње (Из); то је бит-
но, интересатно је записат (Ју); није лако факултет завршит (Ка); боље је 
живет мало и проживет девојкалук (Леч); сад је млого тешко судит и же-
нама и деци; овде је млого тешко било увес нарот у цивил’изацију (Нет); није 
ви вајда ис (Ос); четири године дана ти је било тешко живет ође (Прћ); тад 
је било пробл’ем купит једне панталоне а не друго нешто; који је то пробл’ем 
купит (Рај); оно је сат тешко нај и сира и кајмака (Цв); није лако бит снаја, 
није лако бит свекрва (Шав); добро је цркви отис (Гр); није лако ово сачуват 
овде (Др); хоџа каже није грехота у ноћ сећ нокте, купат децу, чистит себе; 
није лако било прије живет (Дуј); тешко је бит човек, а нечовек је лако (Ки); 
то је паши лако било написат (Кл); па лако, ђецо, није ни нај добру жену и 
чоека; ако ће киша ил’и невреме, севап је руковез и откос покупит; севап је 
откос покупит да не пропане тол’ика нафака; то је севап покупит и унијет у 
амбар; а горе је отис чоеку на амбар и украс и опљачкат и опсоват га него 
што је покупио онија триес товара жита (Кн): а лако хи је сложит (Тр); лакше 
је ламперију потријет но кречит; није то лако бит ћобанин нећи, није то лако 
(Це); боље жртвоват сина једнога (Че); тешко сиротину њивит (Бо); није 
џаис месо прије године детету дават; то је грахота родит и бацит дијете ка 
она на ул’ицу у пијац (Бр); срамота се фалит; да ти је милина гледат како 
се шетају (Вру); то је л’епше обућ но сат ове кошуље што се обукују; одиву 
је најсевапније обић (Дел); то је тешко објаснит (Ле); како није било мил’ина 
било за стоком отис (Ли); то је лако правит; (Ос); тешко је издржат (См).

II.1.16. У реченицама са одричном императивном речцом немо(ј), 
немо(ј)те употребљавају се са подједнаком фреквенцијом и инфинитив и да 
+ презент:

немо да врћеш сат тепсију (Бал); Андрија, немо куче да фаташ (Бу); немо да 
заузимаш та јурт (Ер); пашчету никад немо да верујеш (Вру); немо ту девојку 
да узимаш (Ке); Јусо, ти идеш по свијету, немо да се превариш да узмеш њу; 
немо да ротиш снаху; петком, уторником, суботом немо да переш (Ле); немо 
да дајеш ис куће ништа на Ђурђевдан; немо да га пољубиш у руку (Ру); немо 
сад кад отидете кући одма да се жените; немоте по крву да узимате (Пр); 
немо да прићате (Ле); немо данас више да радите, идите на вашер (Ер); немо-
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те да пиљкате туне (Туз); ада немо да се изувате (Не); немо да се стидите; 
само немо да ураду шта невељатно (Бо);

ал’и немо гл’едат кћерку (Ст); немо ме даље испитеват (Кон); немо још 
једама реј не дамо (Ле); хајд немо више долазит (Пр); немо, мој синко сеј та 
конац, но с обе стране га оно окрећи, немо га сећ оде, но га овако окренеш; 
немој никат купит да поравниш пет кила (Ру); отвори очи, немо зал’ијепит па 
посл’е куку мене шта би (Го); немо ме теретит (Це); немо се плашит, он је 
жив (Гр); немо ме посећат, алаха ти (За); има хи старија још, немо се плашит 
(Рај); немо намиреват (Со); немо ни долазит кад не мош; немо затварат 
(Шав); немо јој ништа дат; немо је дират, оће се заплакат (По); немоте ра-
дит много (Бал); немоте му пушћат вел’ику воду оће се угушит (Из); ада, 
немоте се ни изуват (Бу); немоте ме задржават (Бун); немоте ми пушћат! 
Ту нарочито немоте ми пушћат ту што прича тако! (Бр); немоте ме дават 
(Ђер); кахву немоте турат (Са).

II.1.17. Овом говору није својствена аналитичка конструкција за + ин-
финитив, која као супстандардна иновација (највероватније романског по-
рекла) продире у разговорни стил српског језика, а познају је и неки народни 
говори (Тошовић 2007: 396; Тома 2009: 36). Бележени су или примери са 
предлогом за и именицом: та се чаткија користи за покривање невесте (Ђер); или 
они типа: понесу нешто да се попије и поједе (Жи). Два забележена примера 
указују на могућност појаве укрштања поменутих модела: спрема се тад и 
слаткога више за да се послужује; понесу се паре за да се дарује млада (Мел).

II.1.18. Бројни примери, како они где је инфинитив саставни део фу-
тура првог тако и они у којима има службу допуне глаголима непотпуног 
значења, указују на то да је његова позиција у глаголском систему тутинско-
новопазарско-сјеничког говора стабилна. Потврђено је, такође, да се јављају 
и случајеви где се говорници чешће опредељују за да-конструкцију (подраз-
умева се онда када је избор могућ). Међутим, то не значи да је балканистич-
ки процес потискивања инфинитива у овом говору узнапредовао, бар не у 
већој мери, имајући у виду да се инфинитив чува у готово свим позицијама 
где то синтаксичко-семантичке околности захтевају.

У вези са питањем односа двају типова допуне, на основу изложеног 
може се закључити да су најчешће оне ситуације у којима су инфинитив 
и да-конструкција у односу слободне дистрибуције (уз глаголе непотпуног 
значења осим хтет/шћет, а затим и уз пунозначне глаголе) при чему се у 
таквим контекстима или чешће среће да- конструкција (моћ/мој, смет), или 
она потпуно превладава (уз глаголе типа волет, видет и сл., затим уз глаголе 
кретања), што показује да је инфинитив у овој служби у повлачењу. С друге 
стране, доследна употреба инфинитива јавља се у свим оним позицијама где 
је његово чување подржано синтаксичко-семантичким разлозима (уз глаголе 
требат и ваљат/вељат када се тежи обезличењу информације, у помену-
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тим афективним конструкцијама уз глагол моћ/мој и у негираном футуру где 
је, као што је показано, реч о односу футурско : волунтативно значење, тј. где 
замена једне допуне другом уноси разлику у значење конструкције).

II.1.19. У говорима зетско-сјеничког дијалекта, у којима је добро очуван, 
инфинитив се широко употребљава као допуна глаголу хтети. Његова фрек-
вентност у служби допуне глаголима непотпуног значења у неким говорима 
је сужена (Ћупић 1977: 162), па се овде чешће замењује конструкцијом да 
+ презент. Ипак, на већем делу територије чува се ова функција инфинити-
ва (Милетић 1940: 558–559; Пешикан 1965: 206–207). У говору Бјелопавлића 
нема страних конструкција типа за + инфинитив (Ћупић 1977: 162), познатих 
црмничком (Милетић 1940: 561) и мрковићком говору (Вујовић 1969: 352). 
У западнобосанским ијекавским говорима и у говору личких јекаваца, који 
припадају херцеговачко-крајишком комплексу, забележен је инфинитив у 
служби непознатој остатку штокавштине. Иако се из тог домена употребе по-
влачи, на овом делу територије још увек је жив историјски императив, бележен 
у примерима типа: и ми ту тако пећи ракију (Дешић 1976: 292; Драгичевић 1986: 
189). У наведеним говорима инфинитив се употребљава најчешће као допу-
на глаголима и изразима непотпуног значења, уз глаголе кретања у служби 
намерне реченице, те уз императивне речце немој(те) и ајде. Конкурише му 
свуда и презент са везником да, али је он знатно ређи (Дешић 1976: 293–302; 
Драгичевић 1986: 189). У обема зонама високофреквентна је конструкција за 
+ инфинитив, настала под немачким или италијанским утицајем (Дешић 1976: 
292–293; Драгичевић 1986: 193). У говору Колашина поље употребе инфи-
нитива доста је широко, а томе је „блиска склоност епском изразу, живом и 
доживљеном приповиједању, богатом елипсама, гдје инфинитив такође налази 
свој простор“. Уз то, долази као допуна и бројним глаголима и изразима непот-
пуног значења. Овај говор не познаје инфинитив с предлогом за (Пижурица 
1981: 209–211). На терену шумадијско-војвођанског дијалекта такође је често 
бележена конструкција за + инфинитив, која је у систем ушла посредством не-
мачког језика (Николић 1964: 367; Николић 1966: 281; Ивић и др. 1997: 393), 
иначе се овде инфинитив углавном употребљава као допуна глаголима и изра-
зима непотпуног значења. У Мачви су забележени и примери употребе махом 
непознати осталим српским говорима: инфинитив у служби означавања на-
мере (идем радити); употреба у пасивном смислу (еј што су оне лепе јести); те у 
изразу имати шалу (Николић 1966: 281).

II.2. Презент
II.2.1. Питање присутности презента у дијалектима штокавског наречја 

излишно је разматрати имајући у виду да је то једино глаголско време којиме 
се у српском језику може обележавати садашњост.
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II.2.2. У ситуацијама када наступа као временски транспонована 
јединица, презенту конкуришу остали глаголски облици који исту службу 
врше у примарној или секундарној употреби, те му у овом домену степен 
фреквентности, инвентар синтаксичко-семантичких и стилских одлика у на-
родним говорима донекле варира. Широка заступљеност наративног презен-
та карактерише новопазарско-сјенички и говор Бјелопавлића (Барјактаревић 
1966: 124; Ћупић 1977: 161), док је у староцрногрским говорима и у 
Мрковићима готово истиснут из употребе (Пешикан 1965: 198; Вујовић 1969: 
321). У говорима херцеговачко-крајишког дијалекта временски транспоно-
вани презент има вредност високофреквентне јединице. Тако је у источној 
и централној Херцеговини (Пецо 2007: 257) и у Колашину (Пижурица 1981: 
212). Исто важи и за трстеничку и зону средњег Ибра на косовско-ресав-
ском терену (Јовић 1968: 177; Божовић 2008а: 338); потом и за смедеревско-
вршачке (Вукићевић 1995: 210); шумадијско-војвођанске (Ивић и др. 1997: 
370), те говоре призренско-тимочке зоне (Ћирић 1983: 105; Богдановић 1987: 
248; Вукадиновић 1996: 259–260; Младеновић 2001: 492–493; Младеновић и 
Вељовић 2017: 155–179).

II.2.3. Као једини глаголски облик којиме се у српском језику казује 
садашњост, презент стоји у центру система временских глаголских форми. 
То место одређено му је не само на основу овога, темпоралног критеријума, 
већ и тиме што је презент „основно оријентационо време, из чије перспек-
тиве посматрамо све што се дешавало, што се дешава и што ће се деша-
вати у прошлости, садашњости и будућности“. Свака од ових посебних 
локација временске радње индиректно или директно управља се према мо-
ментима говора, јер „централно место у међуодносима свих временских 
локација заузимају тренуци говора, као што централно место у свим говор-
ним саобраћањима, у говорним комуникацијама, заузима увек говорно лице“ 
(Вуковић 1967: 365).

II.2.4. Презент је примарни облик за обележавање садашњости, али 
и јединица подложна временском транспоновању. Наступајући у служби 
обележавања и прошлих и будућих радњи, а тако и оних модалног каракте-
ра, презент у систему тутинско-новопазарско-сјеничког говора има вредност 
високофреквентне и функционално разнородне јединице.

Наша анализа подразумеваће испитивање синтаксичко-семантичких 
особина презента у сваком од наведених домена. Утврђивање услова употре-
бе у примарној служби у први план разматрања поставља само схватање појма 
садашњег времена, односно момента говора, као и функционисање презент-
ских форми посматрано са становишта категорије (не)референцијалности. 
Секундарна употреба захтева да се најпре утврде језичке ситуације у којима 
се дешава транспозиција у сферу прошлости или будућности. Наступајући 
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у релативној служби, презент улази у сложену мрежу суодноса са осталим 
глаголским јединицама. Стога, од посебног значаја јесте утврдити са којим 
јединицама се презентске форме удружују на синтаксичком плану и у ши-
рим наративним блоковима при исказивању прошлих радњи, а потом и ус-
лове њиховог комбиновања, те дефинисати закључке о њиховој међусобној 
заменљивости у контексту, које добијамо применом трансформационог 
критеријума.

II.2.5. Употребљен у својој основној служби, дакле у синтаксичком 
ин ди кативу, у тутинско-новопазарско-сјеничком говору презент обеле-
жава дејства која припадају садашњости, а која, с обзиром на критеријум 
референцијалности глаголске радње, могу бити референцијалног и не-
референцијалног типа21.

Презент примарно означава радње које временски припадају момен-
ту говора, однoсно стварној садашњости, а оне, као такве, не могу бити 
видски ограничене, те смо у функцији казивања индикативних радњи 
референцијално конципованих презент бележили само од глагола имперфек-
тивног вида. Примери са оваквим презентским формама лако се препознају 
јер је у њима присуство истовремености момента глаголске ситуације и тре-
нутка говора увек јасно из самог (изван)језичког контекста. Сходно томе, за 
маркирање овог типа глаголског значења додатна језичка средства најчешће 
нису нужна, те је највећи број забележених примера без присутног де-
терминатора. Употребљава се најчешће у разговору, током саопштења и у 
питањима22:

причам ти ја; ја га не знам; немам ђе д[а] отидем вала ни кафу да попијем 
(Бр); имам све и косаћицу, и бал’ирку; имам ваљак те ваљам, имам сијаћицу, 
грабуљу, имам вил’е, све, све имам; ја у Позар не хаем да живим; не могу да 
рекнем није добро (Гло); ја га ћувам ко оћи у главу; имам та шећер и та при-
тисак; могу на свое ноге (Де); неки веш перем; чујем; спремам да купим стан; 
ја с виљушком и не умијем (До); ја постим (Бо); судове перем, имал’и смо 
госте; не знам те државе, не умијем да набројим (Др); неку боранију коми-
шам; ништа не радим; ја вас не познајем; вала ја ни краву не држим (Дуј); не 
пантим то (За); не могу да сватим; вала убијам време (Бл); ову краву чувам 
(Врс); ја струју не плаћам; примам нешто пензије, не могу да купим л’ијекове, 
која је сиротиња (С. Ћуп); пластим ово оде мало; нијесам ћео да се женим и 
не кајем се; верујем у добра човека и у правду (Нет); ја немам снаге (Не); ја 
оно, брате, вол’им некадашње; ја имам млого крмача (Лу); ова апарат носим, 
сломио сам ногу ту прет кућу (Коз); имам доста година, преко шесет (Леч); 

21 Критеријуми за одређивање категорија индикатив : релатив и референцијалност : 
нереференцијалност примењују се према Танасић и др. 2005. 

22 О употреби презента у служби исказивања референцијалних радњи у савременом 
српском језику в. Танасић и др. 2005: 353–357. 
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ту помало сијем то, ово друго зал’ивађено; па ја ти то и причам (В. Лок); ово 
што ти ја причам; ево читам новине (По); ево ручак спремам (Ке); не могу 
сат да вам покажем; ја сам остаро и оматуфио и не чујем, а што је најгоре, не 
разумијем сваку ријеч, ја чујем тон а не разумијем шта каже (Из); ја не знам 
да л’ су Корита по[д] Црну Гору ил’ по[д] Србију (Ју); трипут сам ову руку за 
годину ломила, и радим, све радим, и копам и пластим (Ка); ја не могу да га 
свежем; ја не могу ову краветину да оставим; нећу да ти продам; што ја не 
трљам ко што сам некат трљала (Бал); разлок чега то пишеш? (Бо); ти верујеш 
твоју веру (Др); а ти, дијете, ђе станујеш? (Шав); вол’иш мачке?; је л’ се сећаш 
Баћа?; шта завршаваш ти? (Не); мене то не одговара (Бр); седи ми по кревету; 
оде има девесто домова ова месна наша канцеларија; мало се ради; мене се не 
свиђа што су се републ’ике раздвоил’е (Гло); она обол’ела, не море да музе 
краву (Де); смета ми кафа; његова мајка ту седи сама (Шав); чува овце дол’е 
(Бу); не може да се ради; нема држава пара (Врс); ова јој ћерка учи за доктор-
ку (Гр); она се не л’ичи на вас; са нама се ту граничи; и она ти тако то пати 
и јади за нама свијем ту; нарот кука (Не); да ти отворено кажем, лаже (Ју); 
помага ме крваво (Ка); она Јусуф онде што продаје кафу онде на ћоше; онде 
он више болница живи; ради ал’и приватник га преузео; ова човек неке јаде 
не море ни он никут; ено како једе куче (Бал); поштује ове моје тога ми брата; 
како га гл’еда и поштује (Боб); ми у Србију добро живимо, слободе има-
мо добро (Гло); не задржавамо се по млого; немамо ништа, купујемо смок, 
купујемо све (Де); имамо ми мапу (Бо); ми комшијамо с Брњичанима оде; ми 
морамо оде да сарађујемо; ал’и углавно слажемо се доста (Др); немамо ми 
нашу шуму; имамо угља (За); не дамо хи по собама (Трн); крешемо лозу око 
куће; не смијемо млого ни да пијемо (Шав); гл’едамо с прозора како пада киша 
и тако то (Бу); боримо се за живот (Врс); чистимо ове плотове (Рај); воду не 
плаћамо (С. Ћуп); краве, три кравице држимо, не моремо да држимо ништа 
више (Не); ми славимо славу Мратиндан; имамо ту воденицу (Коз); хајрат 
знате шта је? (Бо); одакл’е долазите? (За); ту не морате ни да станете (Рај); 
а ви, како презиме носите? (Лу); је л’ пушите да донесем цигаре? (В. Лок); 
гл’едате ви? (Ју); они мене питају (Бр); боле ме кости, ноге (Гло); ноге ме до-
ста хабу (Де); неће да се жену, неће да се удају, неће (Др); и она кружу (Трн); 
ово радници око куће праву (Бу); то они обећавају па нема (Врс); л’епо ме снае 
слушају, добро (Гр); ноге ме дол’е служу а крста и стамак не; тол’ико ме сва 
деца волу, то је интересатно; иду с кол’има, с камионима, иду дол’е за Косово; 
имају дол’е вел’ику кућу под кирију дају (Не); мене ови обадвојица живе у 
граду (Коз); оде код нас скоро све жене возе; имају двије приче, једни кажу 
овако, једни кажу онако (Из); ови Хоћани ис Крушева кажу да су ис Крушев-
ца, то тврду људи; не дају (Ју); млади неће да раде, стари још се боре помало; 
не мору да га продадну (Ка); производе, стружу онај камен; болу руке, болу 
леђа, болу ноге (Бал).
Иако на семантичком плану није нужан, будући да се темпоралност 

лако препознаје из комуникативног контекста, неретко се уз глаголску лексе-
му употребљава и детерминатор (у виду прилога или падежне конструкције) 
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који указује на, из перспективе садашњег времена, актуелност глаголом оз-
начене радње. Језичко средство у служби детерминатора увек реферише на 
време које се поклапа са моментом говора, што упућује на симултаност гла-
голом и посебном одредбом именованог временског одсека:

ја сад нем шта да продаем да би ти могла д[а] извучеш пару (Бал); сат имам 
двије кокошке (Дуј); ево сад, не могу да се сагнем (Ос); ево ја сат причам њези 
(Не); ја сат имам мл’ин на струју (Коз); сат у Тутин идем помало; ја сат не ра-
дим ништа (Бр); ти сат не мош да разл’икујеш грацку и сеоску кућу (Др); ето 
сат не мош видет да је посијато дваес кила пшенице у нечију њиву (Рај); сад 
се без табл’ета не може; сат само двадес оваца има (Гло); сад је закон такаф 
(Нет); зато сат се иде на то да се пчеларство развија; отсел’ио нарот, сад нема 
петнес кућа (Ју); слапше је сат; сад она не море једну фирму јачу да покрене, 
постала је мала; сад неко виче дудови, неко харчал’ије; витар се дае сад за ова 
рамазански Бајрам (Боб); Драгица млого нервозна и сад не може та бол више 
да претура, те од брата, те од мајке, те сад од оца; па сад пати за мном (Ос); 
нема вала, сат пензију не море слабо ко ни да дочека, брате мил’и (Це); сад 
гради му кућу у Трнаву (Трн); она сат доље ужива (До); ми смо лани прије 
августа све завршил’и, а сад не можемо да завршимо (Ка); правимо сат и 
силажу исто правимо и от грашка и от сијена детел’ине (За); сад и не питају 
родитеље (Бо); садек сечу (Др); сад не дају ти у кућу прљав да ул’егнеш (Др); 
сат зидају му ту кућу (Трн); а сад не даду ти ова деца (Лу); сат кола сви имају; 
сад нал’етавају те (Ју); осељавал’и па се сат враћу (Брђ); нијесам бона, ал’ да-
нас не могу да устанем (По); данас седи код мене, није јој мајка ту (Ле); данас 
ни капље нема (На); данас нам нема воде (Ке); данас ништа не радимо (Ле); ко 
ово што вечерас ми причамо (Ко); тренутно не ради ниђе (Мел); и дан-данас 
хи чувам (Вру); и дан-данас имам те чаршафе (Вру); и дан-данас неки бунари 
зову се Грчки бунари (Бољ); овија дана пуха ветар (На); у ово вријеме не мо-
жеш ни да нађеш (По); у ово овако вријеме је тешко зарадит (На).
У синтаксичкој функцији детерминатора најчешће је бележен прилог 

сад, са вредношћу језичког средства које радње, односно ситуације које важе 
за садашње време диференцира од оних актуелних у сфери прошлости. Исту 
службу врше и други прилози (данас, јутрос, ноћас и сл.), као и падежне 
конструкције (овија дана, у ово вријеме и сл.), којима се ближе одређује вре-
ме у којем се одвија глаголска радња.

У свим до сада изложеним примерима глаголска радња симултана је са 
временом исказаним одредбама.

Ређе су бележене ситуације у којима је присутан антериорни, односно 
постериорни тип актуелне радње у односу на оријентационо језичко средство:

ево радимо нешто пред ову кишу (Бр); радујемо се пред Бајрам (Ђер);

од тат се зове Царева раван, а људи не знају него каже дошо цар са војском оде 
и шаторима те се насел’ил’и (Нет); од онога дана она шути (По); не збори са 
мном посл’е онога (Ков); посл’е оне суше ништа не успева (С. До).



101Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

Одредбе употребљене уз глаголске лексеме означену радњу могу и 
временски квантификовати (у овој служби бележени су инструментал без 
предлога, те генитив и акузатив са обавезним детерминатором). Ипак, гра-
нице радње могу се поставити само у прошлости, али не и са десне стране 
временске осе, имајући у виду њихову актуелност у моменту говора и евен-
туално протезање и у сферу будућности23:

цио живот ја њега трпим (Ту); цио живот ме матретира (Ле); цијелу зиму је, 
ево, код мене (Ту); цијел’е зиме ми дрва немамо (Ту); цијело л’ето, ево, што се 
боримо са кишом (Баг); ево дуго лето ми немамо воде (Гл); моја Милка данас 
цео дан ради (Шав); цио дан што размишљам како се зове (Ле); ево цио дан 
ово комишам (Ми); цио дан седи (Па); шес месеци смо ми под снегом (Др); 
педесет година ја држим ту расу крава, све телат, потомци (Трн); петнаес го-
дина не долази (Жи); десет година ка немамо аутобус (Ка); двије пуне године 
не долази (Ос); има једно двије године како живу оде (Че); ево три сахата како 
седимо (Ту); има једно сахат како смо оде (Кл); данима не долази (Жи); то не 
дира годинама нико (Рај).
У питању су из перспективе садашњег момента актуелне радње. Исказ: 

ево цио дан ово комишам (Ми) информатор изговара у тренутку док исту радњу 
обавља, планирајући наставак њеног вршења бар за извесно време. Да је 
уместо презента употребљен који други облик, временска пројекција била 
би промењена. Претерити попут аориста и перфекта јасно би указивали на 
моменат прекида вршења у једном тренутку у садашњем времену.

II.2.6. И нереференцијалне презентске радње, којима се упућује на ви-
шекратност вршења глаголом означених дејстава, могу се препознати на ос-
нову ширег контекста:

налазим по педесет товара пшенице; а ја код њи ништа не узимам (Гло); 
л’иваде продаем другоме (Трн); ја све грдим ову децу (Шав); терам и на пашу 
тамо (Лу); ја то даем д[а] [ј]еде (Бал); рађа ово (Бо); то се продае; на смену 
ради се, неко допрема дрва, камен, неко ложи ту, пече, неко посл’ен ка[д] се 
то испече, вади се, товари се у трактор, камионе, миче се одатл’е (Ос); ту ау-
тобус долази (Не); ту се не озува (Леч); прска се воће, прска се, пшенице се не 
сију; стари су рекл’и овако, стари су рекл’и онако, тачно излази (Ју); иде сад по 
дрвима, тера дрва на камион; а један син што ми је тамо у Прњавор, та узима 
(Ка); ми сечемо три бадњака оде, негде сечу два, негде један (Ју); правимо сир, 
правимо крављи сир па у канте турамо за зиму (Гло); обилазимо се (Гу); купу-
емо дрва, неко догони, идемо и с тракторима (Др); масни једемо и тако (Леч); и 
на свадбе се зовемо (Баг); ето овако преноси по двоје, по троје, по једно (Бал); 
демек за душу мртвијем, за здравље живијем, за то се дијел’и курбан (Боб); 
тако ми нека тегоба наилази, да главу разбијем; свијес ми мрчи, и нека ме тму-

23 Омеђеност радње карактерише и презент у релативној служби, на шта указује Ј. 
Вуковић (Вуковић 1967: 218–227).
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ша удара (Брђ); само долазу, узимљу врнику, сир, све (Гло); оде падају снегови 
(Др); иду беру, неко бере каже па једу, то прже, кажу да је здраво, испрже и 
једу (Гр); то причају и преко радија и преко тел’евизије; онако готово га посл’е 
скупље продају; то ми тепау, то ми доносу, то ме слушау (Ос); ови млади иду, 
они зову на свадбе, а нијесу најприје звал’и, ни ми њи; све по сменам иду и 
држе ту стоку, телат доје краве (Лу); она тврди продају (Леч); долазе, пролазе 
тудије, терају дрва, и тамо и одавде за Пазар; ево им л’етно одек, ту излазу, 
л’етно ђе пролазу; на крстач оне иду на редове; продају по осам, десет еура, не 
знам кол’ко се креће (В. Лок); млади одлазе, стари умиру, нема; узимају и деца 
(Ка); углавно, остављају то, остављају, масовно беже, за Крагујевац (Баг); 
догањају одоздо, шверцују ту робу, сналазе се људи (Баг); ту се окупљају и 
млади и стари, тражу девојке, девојке момке, играју сви зедно, више нема ка 
раније што је било да се не знају (Брђ); у воденицу шејтани се приказују (Боб); 
продал’и земљу па долазе из града (Брђ).

Чешће него код референцијално конципованих, за одређивање 
нереференцијалних радњи употребљавају се и посебна језичка средства у 
функцији детерминатора нереференцијалности, и то:

а) када се жели указати на карактер понављања дате радње у смислу 
учесталости / редовности вршења детерминаторима типа (по)некад, често, 
редовно, никад и сл.:

некат гл’едам то стоке, некат јок (Бр); понекат нам нестада вода (Це); деца 
иду тамо да се купају понекат (Коз); долази понекат мрежа, понекат нестаје 
ал’и већином има (В. Лок); шта ћеш, ту, докон, помало идемо по шуми, по 
дрва и деца (В. Лок); ону краветину, доји ми теле, па је помало музем (Бал); из 
Гошева ти слабо оде и долази (Бољ); слабо долазе (Ка); муш ми ради дол’е у 
стовариште кот Дацића с времена на време (Ка); код нас ти већином досељава 
ис Црне Горе (Бу); пуно пут зове на тел’ефон она (Шав); она стално иде код 
л’екара (До); стално се јавља (Ос); увек се неко нешто бави, ил’и чува овце 
ил’и говеда, ил’и ово ил’и оно (До); ал’и увијек им понешто недостаје (В. 
Лок) увек овако постојава (Др); долази и увек пита како је баба (Шав); има 
неђе рупа, бога ми, ал’ море да се иде, широк пут, возила пролазу изедна (Ка); 
ја и пијем свакичас (Гло); свакичас долази (По); редовно не обилазу (Ке); 
мил’иција долази ту нон-стоп (В. Лок); ево ја никако не одустајем да плаћамо 
струју (Не); он ми никад не брани (Ка);

б) прилози који сужавају временски опсег у оквиру кога се 
нереференцијалне радње понављају (данас, сад, лети, зими и сл.):

данас нико никог не позива на славе (Че); сад нас обилазе и оне (Ту); сат иду 
на операције у Пазар (Ке); л’ети радимо, зими одмарамо (На); унучад, овога 
синовца, поноћи иду (Шав);

в) када се временски интервал вршења нереференцијалне радње 
настоји додатно прецизирати употребом именичких детерминатора (сло-



103Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

бодни инструментал, падежне конструкције са предлозима, конструкције са 
предлозима и/или обавезним детерминатором):

петком идемо на џуму (Ков); обично недељом долазу (Ост); викендом навра-
те (Коз); викендом излазимо горе (Ко); крајем августа и почетком септембра 
долазу (Гу); дол’е немамо излас тој стоки преко л’ета (Бр); уочи Божића до-
гонимо бадњаке (Врс); л’ил’е уочи Петровдана пал’имо (Св); има вашара сва-
ке суботе (Ју); све има да се спрема за Бајрам (Боб); сваки дан виче оће де у 
Тутин да живи (До); ни о слави нико се не озува (Не); по дању и по ноћи то се 
не спава (Рај); у глухо доба се не иде (Боб).
Двострука временска детерминација присутна је у примерима: суботом 

у десет и недељом посл’е прекажују (Де); петком увече идемо на џуму (Кл); увече у 
пола ноћи се појављују (С. До); увече у пола ноћи се преказују (Ке).

И уз нереференцијално конциповане радње могу се наћи одредбе које 
их временски омеђују: чекаш по три месеца, по пет месеци да се смилује да ти 
даде неку пару (Рај); јавља се по два месеца, па га посл’е нема (Ту).

Постериорност нереференцијалне глаголске радње у односу на време 
исказано одредбом илуструју примерими типа: оде о[д] септембра пада снијег 
(Др); од јутра почиње да се јавља (Го); од ране зоре не престаје да зановијета (По); 
посл’е девет не иду ниђе (Па); по Ђурђевдану он обично долази (Ту); пшеница се 
сије по Михољдану (Св). Антериорност је садржана у примерима: окупљамо 
се уочи суботе (Ту); виђамо се пред школу, деца кат треба да пођу (Ос); нестаје то 
пред прол’еће (Са).

У тутинско-новопазарско-сјеничком говору нереференцијалност се, 
осим имперфективним, може исказати и глаголима перфективног вида. Ус-
лови обележавања нереференцијалних радњи свршеним глаголима исти су 
као претходно наведени који важе за несвршене глаголе. Тако су бележени:

а) примери контекстуално детерминисаних нереференцијалних радњи 
од перфективних глагола:

све продам кот куће; зарадим вел’ику пару за смок, да знаш каку пару зарадим 
(Ка); ја те што су гутлаве ја исецкам и ставим у замрзивач (Бал); покупим и 
смок (Брђ); ја њему поведем људе кат треба за спорт (Нет); па ето ти сат докон, 
не радим ништа па доведем краву (Рај); очистим имање мало, да не расте трн 
(В. Лок); ја све рекнем благо њојзи кад није жива (Лу); имам жита да умељем, 
ја умељем ту за свиње, за себе мало умељем на бело (Коз); телади имам двоје, 
па пустим хи (Леч); ужел’иш се за она камен ђе си седео, ал’и џаба обавезе, 
своја кућа, не може да се стигне (Брђ); ту се окупи око ћетири мил’иона и[з] 
свих држава на земаљску куглу (Бот); деси се да падне снијек по метар (Др); 
ове траве мало неко покоси, неко не покоси; даде ти сто и педесет и двеста 
еура (Рај); он ми никат не узме динар (Нет); па некад забол’и та стамак; донесе, 
остане ту ђубре, остане мл’ијека, имам и л’ети и зими (Ос); ова ми син одне-
се мл’ијеко те растури дол’е у Пазар, посл’е оде те ради дол’е ко шњајдера; он 
ти узме па ти напише мању масну јединицу и ти имаш мањи просек пара (Нет); 
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положаоник има и сат, дође положаоник прет кућу, по једна са кукурузом, у 
сито, у решето понесе. И он: „Добро јутро, сретањ Божић“. „Добро ти бог до.“ 
Ул’егне, узме оне чепанице, што је оно искраћено и оно прислоњено уза зид 
и узме и гржа у шпорет (Лу); она изађе ис те трмке, један део се одвоји, скупи 
се овако на дрво, неђе на неку грану, она тако то формира ту трмку; заслади 
мл’еком и пева тамо неке бајке мало; попрска тамо са мл’еком, то умирише; 
ја сад дошо, има два месеца и јаче, нисам силазио, жена отиде помало (В. 
Лок); са овијем мал’им, и он га узме код њега, то ућосају (Брђ); ја сама оде, 
ова унука ми дође (За); ми смо дивно, мене дође таксиста пред врата, само 
ис кола и на степенице, тако ми дивно (Ка); ту смо, дође ова и[з] Жуњевића, 
дође код мене (Ју); у Штаваљ има рудник угља, узмемо по три тоне угља, по 
пет метара дрва, то море годину (За); по једно тел’е држимо, закољемо (Брђ); 
отидемо ми пешке (Шав); гасу ту та креч воде доста и нагасу тога креча, то 
су тоне и тоне (Рај); дођу оно уморни, била сам код њи, провиру на врата, иду 
да се туширају, да простиш, ни не уђу у собу (С. Ћуп); мене сва деца дођу ту, 
сва деца ту шта има у комшилаку, има пе[т]-шесторо деца, и ту дођу, нарану 
свиње, да нарану кокошку, да отрчу (Ос); жене усиру овако нормално (Леч); и 
сат хи има, баш чујем онамо преко реке поноћи урлају, погубу се оно па урлају 
(Леч); ту понешто људи протерају с Косова робе неке за Пазар (В. Лок).

б) контексти са детерминатором који упућује на нереференцијалност:
сваки дан ти нека стара ријеч изађе да је мораш поменут (Рај); сваки дан га по 
једама зовнем (Ка); сваке године машине изађу мало да почисту оно (В. Лок); 
ево они сваке године дођу ту код мене те ме обиђу; дође с времена на време 
(Дуј); пуно пут зове на тел’ефон она ја рекнем овде само бака стара (Шав); 
помало се дигнем оде уз ова кревет (Шав); помало дођу овако преко љета (Бо); 
он понекад наврати (Шав); а сад понекат изађу помало па бидну по пе[т]-шес 
сати па одлазе (В. Лок); ја му дам крпу, он понекад стави, понекад заборави 
(Бл); некад дође, некад јок (Шав); некат има, некат одврну Л’ешевићи тамо у 
баште (Коз); бл’изу града смо, скокнемо зачас дол’е шта треба да купимо (Из); 
касно почнемо да оремо, ове године дваес петог маја можда задње је било 
орање, тол’ика је била киша; рано слане пану (За); сад заборавим ђе спуштим 
штап (Из); зими сиђу на Доховиће (Трн); л’ети помало дођемо, мало баште, 
неке пил’иће сам купио (В. Лок); ја ујутру оде упал’им кола, запал’им цигару 
(Из); поноћи се дигнем, да ми није лампу да упал’им, не могу врата да по-
годим (Брђ); накупујем доста преко зиме, по двије-три гајбице зејтина, купим 
шећера доста, брашна (Ка); дођу само мало у јесен кад зрене, убере шта му 
треба, понесе, посије мало врта (Баг);

в) примери са присуством језичког средства које упућује на антериор-
ност или постериорност глаголом означене радње:

дођу пред зиму (Рај); уочи Божића сви се покупу (Ле); свашта купимо пред 
Бајрам (Ке);
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по свадби невеста оде код њенија (Ђер); по Божићу сви се растуру ђе ко (Ко); 
посл’е Нове Године мало нас обиђу (Ми).

II.2.7. Презентским формама исказују се и радње које субјекат стално, 
по обичају или навици врши. Квалификативни презент бележен је од глагола 
оба вида:

увијек спремам да има понешто л’ијепо, кухам за ручак (Ле); да не причам за 
Таду, их, само обија по селу; она вол’и да ганта, да прича (До); ова узимље 
боловање млађа и све се вуче тако, отвори, затвори (Гр); учи, трећа година, она 
све редом даје, нема да је промашила један испит; ова старији Горан двије 
кћерке и сина, син се провукује ка пил’е крос кучине, он у средњу, друга го-
дина, а ове двије, то струја за школу и за све (Лу); све ми она намирује, ујутру 
рано устаје и одма почиње да ради (Коз); стално она купује те јаде, не знам ни 
шта ће јој, ал’ тако троши паре (По); она ради па не стаје, свуј стиже, све 
завршава, ка човек (Кн);

ја и сад вол’им да сам чиста да сам обучена, и сад ме није срамота да се на-
мажем, ја се намажем, помаду имам (Гр); увијек се л’ијепо поздрави, пита 
шта радимо (Ру); млого је добар, стално наврати, деци купи понешто, бамбо-
не, нешто (Го); стално код нас дође, седне ту помало (Не); човек јој ради на 
одржавању овија л’ифтова, он је ел’ектричар, свуј стигне, и по Пазару и по 
Тутину, тако теренац; ту један испектор, ево већ двије године, догура стоку, 
мучи се, још се није оженио ни ништа, по десетак крава и телади догна зими 
ту, има вода и штала, а л’ети тера и ту на пашу, ту у Педеље (Ос); они сат 
дођу, они се изљубу с нама ка оно своја деца (Дуј).

II.2.8. Нереференцијалност глаголом означене радње чешће се исказује 
у предикатима зависносложених реченица (и то углавном временског или 
условног типа):

с крвавом муком да хи зарадиш, па кат хи зарадиш, не мош да хи узмеш (Рај); 
само кад завије снијег, они тапут батаљују (Рај); кад не одврћу Л’ешевићи, 
Л’ешевићи тамо имају баште, па они кад одврну у баште, нема, а кад не од-
врну, има (Коз); ради кад има посла, кад нема, најуру га, хај ка кући; ја сам и 
од кичме обол’ела, четврти и пети пршљен ми пуко, некако стојећи и могу да 
радим, ал’ кад сагнем се, не могу да се исправим (Брђ); чим јој јавим да сам 
бона, она дође (На); овце ко не чува, растерају и пашчат (Бр); никад на гробље 
не дођу што не дођу оде код мене (Дуј); ја знам за ово, да ако се у Пештер 
проси девојка, тражу млого злата (Бот); ако зло мислиш, зло дочекаш (Ков); 
ако они не дођу, долазе ови други (На) није, он ако га не дираш, он те неће. 
Смук неће а змија оће. Кажу ето ка[д] се пуши цигара он осећа цигару. А змија 
што осети духан, она бежи. Она што осети дим, она бежи. Ка све што осети 
мирис (Брђ).
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II.2.9. До сада разматрани примери правог презента, који означава 
садашњост, стоје насупрот транспонованих форми за обележавање прошло-
сти и будућности, када презент наступа у својој секундарној служби. У на-
уци, међутим, постоје извесна неслагања у вези са поимањем самог појма 
садашњег тренутка, који би овај облик у основној својој служби требало да 
обележава.

Још од Александра Белића постоји став да се презенти који се не 
односе на најуже схваћену садашњост (тачније ону која би значила уско 
схваћено сами моменат говора) морају третирати као релативни (Белић 1939: 
110–111). Сходно томе, и Т. Маретић раздваја два типа садашњости: права 
садашњост (радња се догађа у време говорења), а која се исказује само им-
перфективним облицима; и неправа садашњост (радња која се догађа кад 
год се деси прилика за њено остварење) (Маретић 1963: 517). Тако за радње 
којима би одговарале оне у примерима које смо претходно анализирали – 
које се одликују вишекратношћу, нереференцијалне су – Т. Маретић наводи: 
„говори ли се о чему што се догађа свагда кад год се прилика деси (дакле 
не само у садашњости него и у прошлости), онда је то неправа садашњост“ 
(Маретић 1963: 602).

Спорови у вези са употребом презента тицали су се углавном неслагања 
око употребе овога облика за обележавање радњи које се понављају у 
садашњости. Имајући то у виду, Ј. Вуковић износи становиште по коме 
је понављање у прошлости, садашњости и будућности независно у одно-
су на ситуацију говора, те самим тиме не утиче на припадност радње ин-
дикативу или релативу (Вуковић 1967: 406). Полемишући са ставовима 
који подржавају традиционални приступ анализи презентских форми, Ј. 
Вуковић у Синтакси глагола (Вуковић 1967) на више места настоји реви-
дирати дотадашње одређење појма садашњости, проширујући му границе 
од уско схваћене, која би значила сами моменат говора, до шире, односно 
свевремене садашњости. Тако Ј. Вуковић креће од претпоставке да у рече-
ници: „Откад се  п о з н а ј е м о, сваки пут кад  и м а м  прилику, одлазио 
сам код овог свог пријатеља о коме ти  п р и ч а м, да се мало разонодимо“ 
презент познајемо обележава садашњост, и ону ширу и ону најактуелнију 
(најстварнију: односи се и на непосредне моменте говора), а презент при-
чам је презент најуже садашњости (односи се само на моменте говора, 
тј. припада најужој и недељивој садашњости) (Вуковић 1967: 361). Аутор 
закључује да се насупрот ранијем уском схватању појма садашњег времена, 
садашњост у лингвистичком, и у психолошком смислу уопште, доживљена 
у свести, заправо може одражавати као: а) најужа, недељива садашњост; б) 
шира, дељива садашњост временског периода, садашње доба и сл. и в) као 
најшира, недељива и неподложна дељивости у смислу разлика: прошлост, 
садашњост и будућност (Вуковић 1967: 366). Изложена подела заснива се на 
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схватању да овде треба да игра важну улогу основно поимање садашњости 
у психолошком смислу.24

Ј. Вуковић, даље, детаљније одређује оквире новоуведених категорија 
шире и свевремене садашњости. Ширу садашњост дефинише као времен-
ски период у коме се налази временска ситуација (у њој говорни моменти). 
Она има неколико својих видова, тачније може бити временски фиксирана, 
обележена или обележљива временским ознакама: данас, ове недеље, ових 
дана, ове године, овог семестра и сл. (Овог семестра проучавамо употребу 
глаголских облика). Од овакве садашњости разликује се шира садашњост 
обележљива ознакама овога доба, у наше време и сл.; садашњост у којој се 
антипонирају ознаке данас : некад (Друкчије се данас живи на селу: девојке 
носе најлон-чарапе, а некад су се у нашим селима носиле само вунене ча-
рапе). Најзад, садашњост присутна у обележавању лица радњом која им је 
стално занимање (квалификативна вредност глаголске радње) (Понеки наш 
студент пише песме = ... је песник). Аутор као посебну истиче садашњост 
како је доживљавамо кад говоримо о радњама које су уобичајене (уобичајена 
радња у садашњости): Сваког дана устајем рано да бих се пре поласка на 
факултет припремио за часове; У нашим селима сватови иду на коњима по 
дјевојку, скупи их се понегдје и по двадесет, где је могућа напоредна употре-
ба перфективног и имперфективног презента (а којој би одговарао термин 
нереференцијалнa садашњост, како смо га ми у раду користили). Насупрот 
оваквој, дељивој садашњости стоји садашњост недељива и неограничена 
(свевременска): а) кад обележавамо својства у географском и астрогеограф-
ском смислу (Миљацка тече кроз Сарајево; Планете се окрећу око Сунца); 
б) кад констатујемо научне истине које су, или за које сматрамо да су вечите 
(Троугао има три стране и три угла); в) садашњост одражена у пословица-
ма, сентенцијама и сл. (Ко рано рани, двије среће граби) (Вуковић 1967: 368–
369). Свевремена садашњост „како је у свести доживљавамо, односи се и на 
актуелну садашњост и временски је, у лингвистичком смислу, неодвојива од 
ње, – временски је недељива тако да у њој замишљена радња хронолошки 

24 Прецизније речено, „кад презентом обележавамо радњу и најуже схваћене 
садашњости, не замишљамо је ограничено уско само на неколико момената. [...] Ако се у 
језицима каже: Я знаю его два года – Ich kenne seit zwei Jahren – Je le connais depuis deux ans, 
све једнако презентом, онда се може рећи да и таква употреба презента не припада линији 
којом означавамо презент да би, тобоже, овакав презент припадао само темпоралној линији 
прошлост – садашњост“ (Вуковић 1967: 369). То даље значи да „за све глаголске радње, ма ком 
од ових видова садашњости припадале, ако су изражене презентом имперфективних глагола, 
који једини носи са собом својство за обележавање времена које истовремено захвата део 
прошлости и (преко говорне ситуације) део будућности, не можемо никако рећи да њихово 
оријентационо време није актуелна садашњост (моменат говора) и да им каква прошлост 
или будућност може служити као основа, или као једна од основа, за одмеравање временског 
односа који није однос према моменту говора“ (Вуковић 1967: 369).



Бојана М. Вељовић108

се односи само према једној од трију основних временских сфера. Она своју 
недељивост чува и у смислу оријентационог односа према ситуацијама које 
би јој могле послужити као основа за временско одмеравање радњи у њој 
замишљених. Према томе, свака радња имперфективног презента изражена 
у смислу припадности широј или свевременској садашњости има своју апсо-
лутноиндикативну презентску вредност; свака садашњост којој као основни 
облик служи имперфективни презент има тај облик као свој апсолутив, а 
не, као што се може претпоставити (зато што не обележава најуже схваћену 
садашњост), – као релатив“ (Вуковић 1967: 369–370).

Исто становиште присутно је и код М. Стевановића, који наводи да 
презент не мора означавати радњу која се стварно врши баш у време самог 
казивања о њој. Ја пишем књигу – радња се врши и у тренуцима самог гово-
ра, тј. у време саопштавања и у међувремену, када је активност у прекиду. 
Одсуство вршења радње у самом моменту говора ирелевантно је за употребу 
облика презента када се представља процес који се по природи својој врши 
с прекидима, а не без њих. Тако, „за дефиницију презента индикативног ре-
левантан је само временски период говорења који [...] почиње пре момента 
саопштавања а наставља се обично и после овог момента и углавном неогра-
ничено, некад дуже а некад краће траје“ (Стевановић 1986: 583).

У подели презентских ситуација на оне референцијалног и 
нереференцијалног типа С. Танасић такође за илустрацију садашњих 
ситуација наводи и примере који, осим најужој, припадају и шире схваћеној 
садашњости (види у: Танасић и др. 2005: 353–365). У монографији Презент 
у савременом српском језику (Танасић 1996) детаљно је изложен новији при-
ступ анализи глаголских облика. Наиме, будући да теорија индикатива и ре-
латива у тумачењу глаголских облика намеће значајна ограничења, о чему 
сведоче и изложене полемике, аутор предлаже савременији начин анализе 
функција глаголских јединица у систему. Теорија В. Рајхенбаха, која осим 
два до тада релевантна момента (моменат говора и моменат вршења радње) 
уводи и трећи – моменат референције, примењена у опису функција српских 
глаголских облика, доноси разноврснији и комплекснији приступ наведеној 
проблематици и омогућава превазилажење поменутих проблема. Увођењем 
појмова референцијалност : нереференцијалност показало се да се радње 
конципиране и референцијално и нереференцијално могу остваривати на сва 
три временска плана (в. Танасић 1996: 22–24)25.

25 Рајхенбахова теорија дала је резултате не само у србистици, већ и у славистици 
уопште (детаљније о томе у: Танасић 1996: 24), а њеном применом у анализи презента у 
српском језику, дошло се до следећег закључка, који наводимо у целини: „Када је у питању 
садашња референцијална радња, однос између момента догађања и момента говора одавно 
је познат. На основу тога односа и одређује се значење презента: исказивање радње која се 
догађа у моменту говора. И код нереференцијалне садашње радње, међутим, моменат говора 
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Неки аутори, анализирајући функције презента у савременом српском 
језику, нуде и другачије начине анализе. Тако М. Ивић у раду Систем лич-
них глаголских облика за обележавање времена у српскохрватском језику 
(М. Ивић 1958: 139–152) потпуно занемарује полемике које се тичу од-
носа индикатив : релатив, те нуди теоријска разматрања утемељена на 
структуралистичкој методи. Исто поступа и у раду Српскохрватски глагол-
ски облици за исказивање појава које постоје у садашњости (М. Ивић 1981: 
13–24).

II.2.10. Имајући у виду наведена становишта, у анализи која је прет-
ходила наводили смо контексте у којима презентске форме у предикатима 
означавају како радње које се дешавају у самом тренутку говора, тако и оне 
ширег временског опсега. Уважавајући поменуту поделу Ј. Вуковића, овде 
наводимо забележене примере који илуструју постојање раслојености на три 
типа садашњих ситуација маркираних облицима презента.

У претходној анализи већ су присутни примери презентских радњи 
најуже садашњости, тј. они који означавају дејства која се одвијају тачно у 
тренутку говора. Овде наводимо још неке забележене потврде:

ја сам бона, не могу да се дигнем (Шав); ево ручак спремам (По); нешто ово 
л’иваде пластим, оће киша; затрнало све па рашчишћавам то трње (Рај); пи-
шеш л’и ти ово? (На); пијеш л’и кафу? (Вру); ту ђе седиш ти је квасно (Ле); 
слуша он све, видим ја (По); све ми свијес мрчи ево сат (Ру); грми бога ми 
(Шав); ево ка ово ти и ја што садек прићамо (Ле).

Примери за обележавање шире садашњости у тутинско-новопазарско-
сјеничком говору бележени су:

и моменат вршења се подударају. Али у овом случају се уопште не инсистира на томе да ли 
се једна од низа радњи које сачињавају нереференцијалну радњу као цјелину подудара са 
моментом говора, другим ријечима – да ли моменат говора пада у неки од периода вршења 
или невршења радње. Овдје је релевантно то да ли нереференцијална радња као цјелина об-
ухвата моменат говора; ако је тако, ради се о садашњој радњи. Однос између момента говора 
и момента вршења радње може се видјети на сљедећа два примјера: Бјежим од пљуска; У 
прољеће падају метеори. У првом случају радња се догађа у моменту говора, овај моменат се 
подудара са моментом догађања радње, што је и чини садашњом. У другом случају исказује 
се радња која се догађа увијек кад је прољеће, дакле радња означена предикатом ове реченице 
понавља се сваког прољећа. Ова понављана радња као цјелина обухвата и моменат говора, 
али се уопште не инсистира на томе да ли неки од временских периода означених именицом 
прољеће пада у моменат говора. Дакле, и у једном и у другом случају радња као цјелина об-
ухвата моменат говора. Тако се показује да се референцијалне и нереференцијалне садашње 
радње међусобно не разликују у погледу односа момента догађања и према моменту гово-
ра. На основу подударања тих момената и једне и друге радње дефинишемо као садашње.“ 
(Танасић 1996: 25) 
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а) у контекстима са одредбама које временски фиксирају радњу типа: 
данас, ноћас, овија дана:

овија дана мало силазим по Тутину, иначе не идем (Са); данас долази неки на-
род цио дан (Го); цио дан данас што пада киша (Ђер); ноћас се спрема халва 
за Добру ноћ (Ле); овија дана га нема (Го);

б) у примерима са маркерима који упућују на шири временски интер-
вал типа: данас (= у данашње време), сад, у ово време:

данас нико никога не слуша, све полудело (Пож); сад нема ко ни да ти дође 
(Жи); сат се то брзо завршава (Жу);
в) у служби истицања квалификативности:
откад живим сам, ја сваки дан попушим по пакло цигара (Ту); ја сам човек и 
мусл’имански и српски (Нет); Саит дол’е л’ети по цијело л’ето иде (Трн); моја 
ћерка, она ти је историчар, она то проучава (Бољ); ови Пазарци имају доста 
обичаја косовскија, ови Срби у Пазару, имају доста косовскија обичаја, овамо 
Зубин Поток, Сочаница (Бу); ова ми старија, она ради, она је секретарица тамо 
ко[д] директора, ова ми син старији исто (Гр); ја знам једну жену што заступа 
ове жене што су изгубил’е посо по овија фабрика (Нет); онако је помирљива, 
дивна, цењена, сви је вол’е; син јој на Дежевски пут направио кућу, има жену 
и два детета, студирају у Београт, а они обадвоје раде у бол’ници (Коз); зет 
ми ради у пол’ицију саобраћајну, горе на Косово у северни део, л’ијепо живи, 
држи три четири краве, десетину оваца, башта ту Има и шума, има и л’иваде 
(В. Лок); жену има добру, то је душа. Жена му је злато жена (Брђ); ја сам купио 
љуљашку, имамо пензије и само се хопамо, седимо, једемо имамо да једемо 
и да пијемо (Трн); много има који злоупотребе, неће да плате струју (Не); то 
су ти бушкачи кои бушкају, који купу појене, који завађавају нарот, то им је у 
душу (Ју);

г) за означавање уобичајених радњи у садашњости несвршеним и 
свршеним глаголима:

свако јутро је музем (Го); сију кромпире (В. Лок); оне сукње ми широке 
па све носим ово, лакше ми и да седнем, а оно грдно, грчи се (Лу); долази 
на кафу, на поседак (Ле); смуца се тудијер свако вече (На); по пијацу иде 
понедељком (По);

децу пошаљем сваке године оду, што кажу, добра су деца, добро слушау (Ос); 
ја на пример, видим плакате, умро та и та, ја га знам, ови досељеници не знају 
те људе (Нет); сад изађе на уљицу, свиди се, не зна ни ко е ни шта е; и овде 
роди, све што посијеш роди (Бо); нађе педесет кила; извади сигурно педесет 
кила, зависи до године (В. Лок); сад највише камиони догнају (Дуј); само то 
раније се нијесу правил’и споменици, па оно дваес-триес година оно се за-
равна и опе копа другога, а сад нема, уфати она и нема више мрдања. (Нет); 
што треба мл’ека они понесу; тако продаду они; оне краве не испусте мл’еко 
(Лу); она ме цијелу испрскају (Леч); комарци одек имају, погани су, што мрак, 
они почну да раду (В. Лок).
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Садашњост свевременског (омнитемпоралног) типа присутна је:
а) при описивању географских својстава:
вода што зал’ивамо имања, иде у Љуцку ријеку, бл’изу Гол’ије горе изви-
ре, посл’едње куће до Гол’ије (Пож); ође овом нашом ул’ицом от Пазара то 
веже за Црну Гору; Јовска река, она из Јове истиче (Коз); Војковиће долази 
овамо чини ми се неђе. Ја мисл’им Грубетиће и Војковиће да долази тамо од 
Јелачића (Леч); види се пут одавл’ен, он се спаја за рудник; има Јошаница, 
посл’е дол’е Л’епосавиће, што разминеш мост преко Ибра, л’ево се скреће за 
Л’епосавиће, па из Л’епосавића посл’ен дол’е Л’ешак; ево је дол’е, има једна 
Црначка река ми зовемо горе, има једна друга што спаја отут, Беберишта; ово 
је ријека тудијер, Јошаница, она у Црни врх извире (Ју); ово је Рашка, одозгор 
извире од манастира па ово је к Пазару (Баг);
б) када се износе научне или (у нашој грађи чешће) животним иску-

ством стечене, потврђене истине:
ха, немаш стида, немаш срама, нема ни карактера ништа, о[д] тога почиње, 
от стида, од срама (Ју); не смијеш да мрзиш ни слућајно никога, не смијеш 
да убијеш, ућини добро (Пож); јел’ прошло је добро и добро се не заборавља 
(Дуј); богами ђе гој да си мора да се ради, да л’ је на село, да л’ је у град, 
мора (Брђ); непослушнос ти је највеће зло (Бал); свака мајка највише хаје 
своје дијете (Ка); жалосно је ко не плаћа струју а троши је (Не); препоганда 
е опасна, лажа; инсан инсану треба свакат. Свакат човек човеку треба (Ју); 
инсан који не ради он пропада (Ђер); не жену се, не удају а такаф посо не веља 
(Са); знаш шта е, сине, свака час ко верује своју веру, ко верује своју, верује и 
моју (Дуј); свако вол’и да помогне своје (Коз); ал’и политика је ђаво (В. Лок); 
нема рода без пчела, а нема пчел’е брес пшенице; демократија има границе, 
приватизација има рок (Ју); она пропада на ваздух, оксидира (Ту); алах нас 
је створио свија и сви се враћамо њему (Бот); притисак само прашкови могу 
да снизу (Го); људи растуру фамил’ију збок те жене, маћеха не море да трпи 
комшилук, нарот, а не да трпи твоју децу (Нет); године чину све; мењају се 
генерације присташињу друге а времена се мењају за генерацијама (Ју); деда 
и баба више вол’е унучат но своју децу (Вру);
в) у пословицама и народним мудростима:
нема л’еба бес мотике (Мел); коме не даш умријет, та ти не да живет (Ту).
Поводом употребе презента у пословичним изразима такође је било по-

лемике у српској науци. М. Стевановић овакву службу презента квалификује 
као модалну (Стевановић 1986: 597–598) ослањајући се на критеријум 
могућности замењивања другим глаголским обликом без промене значења. 
Ј. Вуковић сматра да, иако таква заменљивост одиста постоји, ипак не треба 
занемарити чињеницу да је употреба ових облика уместо презента заправо 
релативска (Зрела крушка сама пада = Зрела крушка сама паде) – презент 
би овде био у правој а аорист у релативној употреби. Презент у послови-
цама, презент за означавање радњи које се понављају и гномски презент Ј. 
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Вуковић сврстава у категорију апсолутног индикатива, јер тешко је рећи да 
у пословицама, а тако и у изразима типа: Два и два јесу четири „имамо ре-
лативно временско одмеравање глаголског стања, јер колико дата чињеница 
важи за сва времена, има омнитемпорални карактер, тако исто важи и за 
најужу садашњост (као кад кажем: Сад пишем о временским глаголским об-
лицима)“ (Вуковић 1967: 371).

II.2.11. Од значаја је осврнути се и на неслагања у вези са тиме да ли пре-
зент као глаголски облик уопште поседује темпоралност. Сви помињани ауто-
ри слажу се у томе да је на временској оси прошлост – садашњост – будућност 
садашњост деиктичко средиште, нулта тачка. Притом, М. Ивић сматра да 
садашњост „није никакво одмеравање према нечему. То је просто тренутак 
реализације радње, динамичност у своме току, непосредна процесуалност“, 
а „наука већ одавно располаже подацима који наводе на то да презент не тре-
ба сврставати у исту групу са осталим временским формама“ (М. Ивић 1958: 
140–141). Полемишући са овим ставом, Ј. Вуковић истиче да презент, будући 
да као оријентационо време стоји у центру читавог система, као такав јесте 
„без посебног обележја у показивању временских односа, – према његовој 
ситуацији се одмеравају други темпорални односи. Он је, значи, у показивању 
времена неутралан међу два остала члана који са њим чине осовину систе-
ма. Његова ознака је нулте вриједности, то значи – међу два остала члана са 
којима је у основи глаголског система он је немаркиран“ (Вуковић 1967: 378). 
Међутим, даље се наводи и то да чак иако је презент неутралан, немаркиран 
члан у систему временских облика, „неосновано је [..] сасвим неосновано, 
тврдити да он може бити искључен ’из категорије временских форми’, како то 
тврди Милка Ивић“. Јер, истиче Ј. Вуковић, „никаквих убедљивих могућности 
нема којима би се доказало да се садашњост не доживљава као време којем се 
антипонирају с једне стране прошлост, а с друге будућност, да то не живи у 
свести човековој. А кад је тако, онда је свим члановима временских категорија 
потребна одговарајућа темпорална форма, и логично: и презент је исто то-
лико временски облик колико и перфект и футур; али с тим не треба бркати 
разлику између њега, на једној, и перфекта и футура на другој страни, што 
је он у међуодносима трију чланова неутралан, али никако ’обезвремљен’“. 
Најазад, закључује аутор, „у систему временских глаголских облика постоји 
презент као члан система, па, према томе, не можемо разумети по чему би 
могао основ ни члан временског система бити лишен темпоралности, а читав 
систем носи баш то обележје“ (Вуковић 1967: 378).

II.2.12. Употребљен у релативној служби, презент може означавати 
како прошле тако и радње чије се вршење везује за будућност.

Релативне радње обележене презентом јављају се у зависносложеним 
реченицама а моменат њиховог вршења временски се поклапа са радњом у 
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предикату главне клаузе, исказаном неким од претериталних глаголских об-
лика.

Највише је забележених примера у којима се презент остварује у из-
ричним реченицама, при чему радње могу бити и референцијалног и 
нереференцијалног типа:

знао сам да она има нешто кот ње сакривено (Ле); мисл’ео сам да она нема да 
купи (Ке); слушо сам како људи прићају о томе (Ра); знао сам да нешто није 
како треба; гл’едо сам да људи тако ору (Ђер); приметио сам на доста места 
има онија камења (За); причал’и су да нам нема спаса; знал’и су они да се ови 
не плашу (Че); све је то тако било, сазнало се да она некуд иде поноћи (На); 
нису ни сумљал’и да баш ови њихни краду (Из); ја вика да купимо краву па 
жена каже ако купимо краву, посл’е морам да сам обавезна (В. Лок); чу како 
прича није јој снаха добра; видо да нема посла о[д] те работе (Ми); ја видо она 
долази овудије (Ост); ја је угл’еда како овудије шета (Св); исприча ми да има 
притисак висок млого (Го); шта знам, они викаху плаћају неки порес што је на 
територији Новок Пазара (В. Лок);

виђао сам је понекат да прође овудије (Бр); виђала сам да упаљу по петнаес 
онија л’ила (Бр); мене се све чинило да он ни не улази оде (Ли); знало се да они 
прођу туда с том робом (В. Лок); виђал’и су људи како гола жена уиђе у шталу 
да заврача (Ли); чуло би се како понеко сије та духан па су пријављевал’и (Бр).
Релативни презент бележен је и у другим типовима зависносложених 

реченица са неким од претерита у предикатима управних или зависних кла-
уза:

радила је ка да има двадес година (Ке); ђе је мого раоник орал’и смо, а ђе не 
може, косил’и (Бољ); посље су отишљи без мога питања да је просу (Бл); тек 
смо сат мало задњија година изашл’и да живимо како треба (Ос); потрпасмо 
се сви у једну собу ка да смо офце (По); она се исмија ко да не зна како се живи 
на село (На); л’ежаше овако наузнак ка да болује од нечега (Ту); ко да имаху 
неке вашке овако се чешу (Ли).
Релативски карактер некада се препознаје на основу одредбе:
гл’едам синој кол’ико мил’ијарди одобрил’и кредита па још двије мил’ијарде 
долара, све лажу. Неће да улаже оде нико (Ју); баш прије неку ној беше једна 
девојка да л’ докторирала, да л’ како рече, и прикажују је нема посла. Мисим 
њу једну прикажују а хиљаду и једна има тако а и кат се запосл’и, не опосл’и 
ништа, ка она што ради, ка она што не ради (Рај); јуче слушам Црногорци 
договорил’и се са Кинезима, само да им банка одобри кредит, аутопут (Бољ).
Релативним презентом обележавају се и дејства чије се време вршења 

премешта у будућност, односно радње напоредне са неком другом, означе-
ном најчешће обликом футура првог, или се пак другим језичким средствима 
(одредбама или контекстуално) упућује на релативски карактер глаголске 
акције.
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У примерима зависносложених реченица са релативним презентом, об-
лици футура I (неретко удружени и са временском одредбом) јасно упућују 
на темпоралну перспективу презентских ситуација:

сутра ћемо се договорит како треба да радиш (Д. Дуб); млого је фини, око из 
главе да му затражиш, та ти неће жал’ит (Брђ); касније ћемо да се нађемо 
да прићамо (Ђер); гледаћемо да радимо како одговара и вама и нама (На); 
договорићемо се како дол’икује домаћинима (Ле); нећемо моћ да се нађемо 
одма (По); знаћете да не море баш тако лако да се прође бес казне (Бо); имаћете 
да пишете и да пишете, он свашта зна да прића (Боб).
Комбинација са футурским формама, међутим, није нужна. Релативски 

карактер презентских облика у примерима који следе препознаје се на осно-
ву контекста или одредбе:

не враћам се ни жива ни мртва тунек (Ли); вала нек долази ко гој хоће, ја не 
устајем (Ши); ручак не стављам више никоме, долазио ко долазио, пролазио 
ко пролазио (Бал); ово ја више не пушћам, нека седи у шталу кат је баксус 
(Трн); козе не држим више за живу главу (Пож); звал’и врати се, не, не, не, 
за живу мајку, док је он ту, ја се не враћам (Пож); не може ти она то трпет 
сигурно (За); реко ми јој се никат одужит не можемо (Ков); ај момци здраво, 
виђамо се (Вру); ај па се чујемо (Ту); има три сандука, не морете потерат 
(Бал); тамо код Пожеге, не можете ви тамо ис (Бољ); код ријеке скрећете 
десно, немо д[а] идеш узбрдо но десно (За);

нека судова, то могу да перем ја и сутра (Бал); сутра шаљем то све за Крагујевац 
и за Аранђеловац (Бољ); сутра се враћам ис Пазара, немо да ме ћекаш (Ђер); 
данас-сутра долази он оде (Ка); у недељу долази (Ос); на Божић крећу (Не); 
за два дана долазим у Рајетиће (Ра); најмање за двије-три године село остаје 
празно (Не); ви стари за коју годину умирете (Рач); за недељу дана идем дол’е 
па ћу виђет (Кн); тако исто и Рајетиће, најмање за десет година гаси се Рогоз-
на, готово је (Ка); сређевал’и купатило, средио за мене, конфорно све, и зимус 
слазим са женом дол’е; онде су наше куће, ту су ми буразери и ја, имамо и 
апотеку, буразерова апотека и продавница буразерова и кућа, све конфорно 
и зимус идемо дол’е (Трн); ове зиме купујемо више дрва (Ли); на л’ето се 
виђамо, боже здравље (По).
Презент у наведеним контекстима, заправо, има вредност футура I. За-

мена једног облика другим не би довела до промене значења, с тим да је про-
мена вида глагола при таквој трансформацији обавезна (имперфективном 
презенту у контекстима овога типа одговара свршени глагол у футуру I).

Када је посреди перфективни презент, међутим, могућности употребе 
знатно су суженије. За тутинско-новопазарско-сјенички говор, наиме, важи 
исто што и за стандардни језик. Како је М. Ковачевић утврдио, перфективни 
презент и футур I у простим и независносложеним реченицама конкурентни 
су само уз употребу прилога можда (детаљније о односу перфективног пре-
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зента и футурских форми у стандардном српском језику види у: Ковачевић 
2008: 195–211).

Презентске форме уместо футура II бележене су најчешће у времен-
ским или условним реченицама:

видећеш посл’е кад одеш тамо; кат стигнеш, видећеш једну цркву с л’ијеве 
стране (Тр); док не сватиш то, муку ћеш виђет (Гр); посл’е ка[д] се повратиш 
(Бр); докл’е она гос, који је мусафир, докл’е он не крене да иде, нико не смије 
да напушта (Гу); ми кат је туримо, тамо сведемо, знамо шта ћемо; казаћу ти 
сат кат изађемо (Бр); знаш шта, докл’е траје месо, нећемо, кат ово поједемо, 
прелазимо (Гу); могу ти рећ, кад ми изумремо, неће доћ нико ни да види оде 
ђе смо бил’и (Ст); кад неђе дођете, ето ми и кол’ибе ту, па да ми дођете па 
мало да поседимо; ал’и неђе кат дођете, узмите ми број, па да ни најавите (Д. 
Пољ); на брдо кад изађете, л’ево скренете, на брдо кад изађете, има пут (Кл); 
јавите ка[д] стигнете (Вру); одовут кад наиђете само уђете мало до рампе 
(Туз); нијесу стигл’е још, да ми даш па кат стигну тачкице, ја ћу донијет па да 
осечеш оне купоне (Ђер); кад заврши факултет, он иде тамо (Ос); ја нећу да се 
удам док не видим момка (Боб); кад ослабе, боље да иду горе код њега (Коз); 
ти кат се вратиш, дођи, бре, да седимо један дан (Нет); овде кад изађете преко 
моста па само мало навише ка Трнави, овако, право пут горе (Ос); кад наиђеш 
неђе опет (Бл); кат добијеш деветку, да ми се јавиш (Др); чим се врати, реј 
ћу му да дође (Го); чим се сретну договорите се (Ту); чим примим пензију, 
купићу ти чоколаду (По);

ко ви ја дадем ред, вала тешко ћете га уфатит посл’е (Ле); оде сад ако идеш на 
Врсенице (Кл); ти њега ко ћекаш, ти само са њим не можеш завршит разговор 
(Ме); ако нађеш неко зло, никат напријет не мош ис па бок; ако стигне комбај, 
пречи је комбај да врше но моји навиљци; ако стигне комбај, лако ћемо (Кн); 
ако нешто запуца, ми отосмо (Туз); ко украде нешто, или поједе ако се дирне 
неђе, излазу биљези по детету (Вру); она мора да ти врне то прије Ђурђевдана, 
ако ти остане, заврачаће ти (По); колач стави волу на рок, ко га баци, кол’ко ће 
га бацит, ко га баци дал’еко, биће берићетна година, ко га не баци, неће бајаги 
бит берићетна година (Св); ако ме не даду ја ћу остат неудата (Жи); јел’ ако 
га оставиш, киша уфати (Брђ); демократија има границу до оде, до оде ти је 
демократија, а овамо ко мрднеш, отишо си ван демократије па зна се шта ти 
сл’едује (Ју); ако то узри, сто кила пасуља ћу да нађем (Ка); ако нађеш одма, 
значи добијаш (Коз); она онамо прича, ко добијем, ово ћу овако, ово ћу онако 
(Лу); један треба тамо да се пензионише на прол’еће, ако га он још не смува те 
га не слаже, реко му да му плати да би њега убацио (Ос); вала кад ми је вратио 
ове људе, ко му ја пошаљем друге, нек се пофал’и (Ки).

Примери показују да се у овој функцији готово редовно јавља презент 
свршених глагола, мада има и потврда где исту службу могу вршити и им-
перфективни глаголи. Ипак, оне се тек спорадично јављају: пази одовут от 
Пазаришта кад идеш (Боб); у Л’ечу има ми мој брат, тамо кад идеш, јави се (Леч); 
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кад идеш према Барама, ти полако с колима (Кл); кат идете код ње, реците ја сам ве 
послала (Го); кад купујеш за дијете, купићеш само у непар (Уг).

У служби футура II у истим синтаксичко-семантичким условима срећу 
се презентске форме глагола типа могнем, имад(н)ем, знад(н)ем:

ако знадем, хоћу (Се); ја имам и васику и гаранцију от сестре да ме издржава 
пет година у Турску ако не могнем да се запосл’им (Нет); има исписато та при-
ча, ако могаднем да је нађем; ко сазнадем ја тачно ко зна све, рећ [ћ]у ти (Гу); 
ја ћу вас да узмем, ако не могнем њега да спречим да више вама не каже да се 
исељавате са вашег огњишта (Пе); нећу да ти продам, што имаднем даћу ти 
онако (Бал); ајде да видим шта ти то треба ко што знадем да ти кажем (Боб); 
кат ћенеш да хи шишаш, јавни ми она пилат да узмем (Кон); ка[д] дођеш ова-
мо те могнеш, јавни ми се па ћемо се чут (Жу); кат се удадеш акобогда, па ти 
дођеш са момком, теке жива ти је мајка, одбраниће (Жу); отиди нађи стотину 
деце у бол’ницу, ако могнеш одвоит кое, ја да скинем главу (Ле); ако ви треба-
де касније, могу ви набавит кол’ко ви треба (Ми); ако рададне продавница; ако 
шта ваљаде, узећу и тебе; ако се имаде среће; кад хтедне да дође (Ту); ако не-
што фаљадне мојој деци, фал’иће тебе; он ће ти причат што знаде (Туз); ка[д] 
ћене д[а] иде, дарујемо га (Ост); видећу код Вере да ми замијени ове табл’ете 
ко шћеде, да јој се замол’им (Го); ја сам га закљео свом божом задатку да он 
што прије могне да дође да узме децу; ако могдене, нек донесе двоје (Бл); у 
ово насеље можда имадне још нека (Бо); придо та документа за ту пензију ко 
имаде, то от тога рада (Се); ако ћедне причат (Цв); наспи један ко ћене (Гр); 
нарочито кат још се имаде евлат, ка[д] се оброди човек, (Д. Пољ); ако имаде 
ил’ијек карактера, да му поменеш два-три пут, донијеће, ако немаде, остане. 
(Леч); ал’и ако нешто фаљадне мојој деци, фал’иће тебе (Туз); ада богами он, 
морам да га терам да настави ту школу ко шћеде, најпреча му је школа (Брђ); 
слабо то мош коме да продаш, ако случајно неко затражадне, реко нек има 
(В. Лок); сипај ти тебе, он ко ћене, лако му је (Бал); море да се деси да опет 
имаде сиротиње ко кат је било некат оно (Рај); брате мил’и, ал’и ако сазнаду, 
убите ме (Рај); ко могну хоте да га граду да га асвалтирају (Ке).

II.2.13. Своје основно значење – обележавање радњи чије се вршење 
догађа у садашњем времену – презент (на специфичан начин) задржава и 
при употреби у наративном режиму казивања, као временски транспонован. 
Транспозиција овог глаголског облика подразумева његово премештање у 
сферу која је изван садашњости, а која у овом случају значи улазак у времен-
ску димензију означену као прошлост. У таквој језичкој ситуацији презент 
врши своју секундарну службу, што нужно казује да је посреди функција 
која је маркирана у односу на основну, немаркирану. Под маркираношћу 
овде превасходно подразумевамо да задржавање основних синтаксичко-се-
мантичких својстава (обележавање актуелне радње) у релативној служби по 
правилу значи да се облик употребљава са циљем повећања степена експре-
сивности. Тачније, употреба релативног презента уместо индикативног пер-
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фекта, на пример, мотивисана је разлозима који су у првом реду стилистичке 
природе. 

Материјал из тутинско-новопазарско-сјеничке зоне обилује примерима 
овакве употребе, чиме је омогућено праћење како синтаксичко-семантичких 
тако и (у овом случају значајнијих) контекстуалних услова који условљавају, 
а даље и омогућавају временску транспозицију презента. Анализа грађе 
показује да је за остварење секундарне функције овог облика најпре по-
требно да буду задовољени критеријуми који се тичу језичког окружења, а 
које превазилази синтаксички ниво. Реч је најпре о посебној организацији 
(изван)језичког контекста – дискурс мора бити организован као причање/
приповедање; приповедач у том случају улази у наративни режим казивања, 
где му је циљ не само информисање саговорника већ и стилско уобличење 
исказа као нарације, односно приче, која као таква захтева и извесне 
стилизацијске поступке. Потребно је, потом, да се у целокупном језичком 
окружењу створе услови који ће обезбедити увођење презента. Ту се пре све-
га мисли на остале глаголске облике који служе као својеврстан оквир који 
омогућава реализацију презентских форми у претериталној служби.

Различити су фактори који узрокују потребу да се неки глаголски 
облик употреби у служби која није његова примарна, када се по правилу 
исказ од неутралног трансформише у стилски обојено саопштење које се 
одликује експресивношћу. Потенцијал који презент поседује садржан је у 
већ поменутом задржавању семантичке компоненте ’садашња, актуелна 
радња’ из своје примарне службе. Сходно томе, премештен на претериталну 
временску линију, наративни презент прошла дејства не означава само као 
прошла (што би значило једнакост са перфектом), већ наратор помоћу њега 
обликује радње које реципијенту представља као претериталносадашње. 
Употребом презента у приповедању, дакле, казивач се „премешта“ у про-
шле радње, а улазећи у ситуације, почиње да их (пр)оживљава као садашње. 
Онај који говори жели да се поновном актуелизацијом дејстава интензивније 
уживи у прошле радње, а потом, сликовито их представљајући, као да се 
дешавају у моменту док о њима говори, исто то омогући и слушаоцу. По-
новно успостављање актуелности радњи даје могућност премештања и 
удубљивања у свет догађаја који су предмет приче, те њихову интензивнију 
рецепцију. Да би се ово остварило, потребно је, што је могуће више, пре-
кинути везу са садашњим моментом, тачније са стварном садашњошћу, и 
као једину актуелну успоставити приповедачеву некадашњу садашњост. 
Управо у томе и јесте основни семантички и стилистички потенцијал на-
ративног презента. Наиме, када се радње обележавају временима у својој 
правој употреби, време вршења одмерава се према моменту садашњости, 
која се увек осећа као присутни орјентир, имајући у виду да се вредности 
глаголског облика утврђују у односу према њој (перфекат се одмерава пре-
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ма презенту и увек је јасно да је радња прошла јер се семантика остварује 
у спрези тих двају облика). Код транспонованог презента радња се не од-
мерава према моменту говора, он не само што се не узима као релевантан 
и не истиче се, већ напротив, жели се у потпуности потиснути, занемарити, 
учинити невидљивим и ирелевантним. Овде је битна једино приповедачева 
перспектива – актуелна је само она садашњост која је била када су се радње 
дешавале, и у ту (оживљену) садашњост уноси се причалац, а преко њега 
и слушалац. Презент то у пуној мери омогућава управо због тога што му је 
примарна служба обележавање праве садашњости.

Моменти које смо управо издвојили у србистичкој литератури ис-
тичу се као најзначајнији када је у питању наративни презент. Пре-
ма Ј. Вуковићу, „релативна садашњост, као плод имагинације, дата ради 
уживљавања у ситуацију о којој се говори, даје презенту, поред темпорал-
ног, и стилистичко обележје маркације“ (Вуковић 1967: 398), и то зато што 
„прошлост осим најједноставнијег доживљавања у смислу само прошлост, 
можемо доживљавати и у смислу релативна садашњост. Отуд проистиче, 
као најосновнија, употреба презентског облика и за радње у прошлости“ 
(Вуковић 1967: 358). С. Танасић такође истиче да „при употреби презента 
имперфективних глагола у приповиједању читалац/слушалац се одваја од 
момента говора и уводи као посматрач у саму ситуацију о којој се саопшта-
ва“ (Танасић 1996: 149), те стога „овако исказане ситуације пред читаоцем/
слушаоцем сугеришу му да се он обрео у својеврсној садашњости. Из те 
’садашњности’ могући су осврти напријед – на оно што се потом збило и 
назад – на оно што је претходило“ (Танасић 1996: 150). Сходно томе, „оваква 
употреба презента налази своју сврху посебно у стилистичкој сфери: глагол-
ски облици, па и презент, транспонују се ради постизања одређених стил-
ских ефеката“ (Танасић 1996: 147).

Све наведено упућује нас на закључак да нарација као начин уобличења 
исказа, и у идиомима какви су народни говори, показује извесне специфич-
ности које је диференцирају од употребе језика у строго комуникативној 
улози. Ако се говори о стандардном језику, јасно је да се ту мисли на 
дистинкцију између разговорног и књижевноуметничког стила, тј. на разли-
ку између комуникативне и поетске употребе језика. Дијалекатски материјал 
којим располажемо, међутим, показује да су таква разграничења могућа и 
у природним идиомима. Народни говор такође подлеже раслојености овога 
типа самим тиме што поседује могућност одабира језичких средстава, што 
даље значи и могућност специјализованости њихове употребе у различитим 
комуникативним и прагматичким околностима. Чисто комуникативна упо-
треба језика свакако није лишена експресивности (доживљеност, афектив-
ност и сл.), али је она друкчијег типа у односу на ону која прожима исказ 
говорника који настоји да исприча причу о догађају који жели обухватити у 
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целости, учинити га опипљивијим, пластичнијим, рељефнијим и живљим. 
У овом другом случају користи се максимум потенцијала који дати систем 
поседује. Стога, у анализи глаголских облика осим што уважавамо строго 
лингвистичке категорије као што су индикатив, релатив, референцијалност, 
нереференцијалност и сл., које се остварују углавном на синтаксичком пла-
ну, сматрамо да је потребно имати у виду и контекстуалне, односно прагма-
тичке услове у чијим оквирима се дата категорија реализује, а који неретко 
имају одлучујућу улогу у одабиру конкретне јединице26.

Најзад, истичемо и да је у анализи наративног презента од значаја 
чињеница да, онда када ступа у такву службу, овај облик истовремено улази 
у сплет сложених односа са осталим глаголским облицима мање или више 
сличних синтаксичко-семантичких одлика. Имајући у виду да је примећено 
да се при обележавању прошлих радњи не употребљава самостално, неоп-
ходно је презент посматрати у светлу релација са другим облицима (прете-
риталним или онима који су такође транспоновани). И овде истичемо значај 
контекста, јер стилски ефекти које наративни презент производи настају 
тек удруживањем са другим облицима на ширем плану, тачније када се они 
међусобно допуњују или пак супротстављају.

Намера нам је да у даљој анализи изложене теоријске поставке пот-
крепимо одабраним примерима, који ће омогућити детаљније сагледање 
синтаксичко-сематичких, контекстуалних и прагматичких оквира употребе 
наративног презента.

II.2.14. Употребљен за означавање радњи које припадају сфери припо-
ведачеве минуле садашњости, која се кроз наративни дискурс актуелизује, 
приповедачки презент у тутинско-новопазарско-сјеничкој зони бележен је 
најчешће у контекстима у којима се удружује са перфектом. Наиме, имајући 

26 С тим у вези јесте и покушај разграничења појма разговора од појма приповедања 
који даје А. Мусић, наглашавајући управо значај типа дискурса, о чему је овде било речи. 
Уобличавајући теорију индикатива и релатива, иако се супротстављао оваквој подели А. 
Мусића, Александар Белић такође истиче потребу за разграничавањем разговорне и припове-
дачке употребе облика. Ипак, корисну дистинкцију А. Мусића, како наводи С. Танасић, теорија 
индикатива и релатива А. Белића потиснула је углавном у заборав, иако неки други лингвисти 
(М. Гловинска и Г. Мерле на пример) упућују на неопходност таквог диференцирања (о овоме 
детаљније у: Танасић 1996: 149). Ј. Вуковић, међутим, иако глаголске облике анализира са 
становишта теорије индикатива и релатива, наглашава да ипак треба водити рачуна о разлика-
ма начина на који се употребе глаголских облика укључују у временске ситуације у обичном 
разговорном изразу и изразу који није обичног разговорног типа, у причању, приповедању – 
тачније о разлици између стилски неутралног исказа, какав је у разговору, и стилски обојеног, 
какво је по правилу приповедање. Тако се најбоље и могу објаснити супституције једног 
облика другим (презент уместо перфекта у приповедању, на пример), јер „обичном разго-
вору, у коме се темпорални глаголски облици, кад су они такви по природи употребе, као 
што је наш перфекат, јављају са чисти граматичким (не и са стилистичким) својствима, такве 
супституције мање су потребне“ (Вуковић 1967: 374). 
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у виду да презент превасходно приказује радње у току, процесу, а ређе це-
лину радње, за његову употребу потребна је извесна припрема. Ј. Вуковић 
истиче да таква припрема подразумева интонирање разговора у смислу 
изражаја како се они дају у приповедачком стилу. Ту службу најчешће врше 
временске одредбе. Ако њих нема, презент се може употребити само ако је 
читав разговор узео приповедачки/причалачки тон, и то због тога што уло-
га наративног презента није саопштајног већ наративног типа (детаљније у: 
Вуковић 1967: 143–145).

Сви примери које наводимо задовољавају услов који се тиче припреме 
наративног контекста, јер су разговори са информаторима у највећем броју 
случајева подразумевали да се на самом почетку дефинише тема разгово-
ра. Задатак говорног лица био је да кроз причу покуша оживети једно вре-
ме које је мање или више удаљено од момента говора, са свим догађајима 
и личностима који су њихови актери. Након краће паузе, током које су се 
говорници обично присећали у сећању потиснутих ситуација, отпочињала 
су дужа саопштења која су, најчешће непрекинуто, обликовали као причу 
која се одликује узрочно-последичним везама на плану догађаја и актаната. 
То је, дакле, дискурс интониран као прича из давних времена коју наратор 
организује искоришћавајући потпуну слободу у избору језичких средстава.

Значење прошлости сигнализирано контекстом подразумева и то да 
се у говору који испитујемо наративни презент није бележио самостално. 
То је очекивано будући да његова служба није саопштајног типа – његова 
функција није да означи конкретну радњу као прошлу већ да је, користећи 
свој семантички потенцијал, током причања оживи и представи као акту-
елну. Службу временске локализације радње у оваквим језичким околно-
стима најчешће врши перфекат, као стилски неутралан облик коме је то 
основна намена, док се презентом остварују неки други, додатни ефекти 
на наративном плану. Презент, дајући субјективни тон приповедању, као 
садашње приказује појединачне радње (целовите или посматране у проце-
су/вршењу), односно стања у њиховом временском следу. Али, за његову 
употребу увек је потребна припрема у виду спецификовања ширег пери-
ода у који се те појединачне радње смештају. Пошто презент не поседује 
могућност да самостално обележи шири временски одсек, опише ситуацију 
у смислу дефинисања општих околности унутар којих се уграђују оделити 
догађаји, ту службу преузимају други облици који врше припремну улогу 
(најчешће перфекат или имперфекат).

У примерима који следе, наративни презент употребљен је у синтак-
сичком окружењу у комбинацији са ликовима крњег или пуног перфекта:

било у новине. Баш сам у Немачку чито, сл’ике њене, недељно долазил’е, па 
ме интересовало да прочитам, кад отворим, видим Тил’е са женама. (Ју); била 
је стварно л’ијепа, дама права, и ја, тол’ико девојака оде у комшилук, добре 
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девојке, да не узмем ни једну, но да узмем из Црниша, највисокшије село у 
Санџак (Пож); ја сам тако била, можда и те среће, била сам, нисам пуне три 
године у брак, муж ми погине, млађи ми син остао две године, други посмрче 
ми се родио, четрес дана ка[д] смо издал’и, други ми се родио (Гр); ја сам 
отишо у тазбину тамо на поседак отишо и ми се видел’и и завол’ел’и се и 
сутрадан увечер отишо, тек изашло такси возило, педесет и четврте године 
тек такси изашо и ја узмем тога таксију, неки Аљо таксиста био, први у Пазар 
таксиста био, и ја узми њега (Бот).

Контекст може садржати и друга језичка средства која упућују на вре-
ме вршења радње, и то прилошког типа (једама; једном), односно у облику 
зависне реченице:

кат сам се женио, имо сам девојака оде порућевал’е су ми да ми дођу кот куће 
саме, ја нијесам прифатио то, са једном девојком из Бијел’ија Вода озго се 
оженим (Пож); била коференција једама оде, код Ахмета, и једнок Мурата 
извел’и, копље оно, то је била шала, л’егне човек овако, л’егне и уфати ко да 
га дигне, и та човек с Пештери био, и Трнава цијела се покупила, нико не море 
да дигне тога, ја сам тога човека диго (Трн); зове се једно село Ниш горе ко[д] 
Црнога вра, све мусл’имани, ал’и једном дошла нека вел’ика руља Шиптара, 
па оно ћорави види пе-шес села, то стоке огрезло, кол’ико ове пољане, то е све 
стока уватила, они виде да ту има нечије, а имо мој отац једнога седл’еника 
доброг, оће да га узму, а једна мусл’иманка ти се оном коњу око врата, па: 
„Мој коњ“ (Лу); е кад је он дошо из ропста, ја сам дошла двадестог фебруара 
четре шесте, оно јади, зима, а из тија села пођу у град на пијац дол’е, неко тера 
стоку, неко нешто да носи, па се све натрпа кот тија Весел’иновића (Лу);

Наведени примери показују да се, за разлику од имперфективног презен-
та, који обележава процес радње, свршеном видском формом више исказује 
радња као целина. Такође, перфективни презент углавном подразумева ли-
неарни, прогресивни хронолошки распоред, радње се нижу једна за другом у 
временском следу, док су радње несвршеног презента најчешће истовремене 
са другима, те оне, као такве, удружене, дају слике стања. Функција презента 
у изложеним примерима јесте увођење нове слике/ситуације у приповедање, 
а која је на временској линији позиционирана након или током оних саоп-
штених перфектом. У свим примерима презентима се мења наративни ток 
тако што се у средиште пажње поставља ситуација која наступа као нови-
на, преокрет у односу на претходне. У оваквим језичким околностима син-
таксичко-семантичке одлике, односно прагматички ефекти које производи 
презент одговарају онима који би се добили његовом заменом аористним 
формама.

У истим околностима може се употребити и имперфективни презент. 
У примерима који следе приповедање тече низањем перфекатских форми, 
након којих следе предикати у презенту:
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творци, двапут су долазил’и нападал’и мачад. Нападал’и па мачка се ту узуја 
па која далга, ми изиђи тамо шта е, видим мачка само гл’еда навише (Ос); ја 
сам га знала пријен војске ко дијете. Била сам баш ко[д] те Хане што он вел’и 
да је кћела да га узме, и ја сам била ту, а била ми сестра удата оде у Л’ескову 
и он је дошо, и ми смо се питал’и онако, питал’и се и ништа, кат долази његов 
брат Метко Шкријељ ис Тутина да тражи мир за ту моју сестру што е у 
Л’ескову, била побегла. Вељу: „Ђе ти је она брат, је л’ у војску?“ Каже: „Јесте, 
ти би требала њега да узмеш“. Реко: „Вала нит би требала ни[т] ћу га узет“, 
баш овако му ја рекла, а он у војску (Ле).

И овде је посреди промена наративног тока условљена смењивањем 
различитих слика. Презентске форме такође означавају радње које следе на-
кон перфекатских, а које уједно упућују и на то да је дошло до извесне про-
мене у односу на претходно описано стање. Разлика је само у томе што нес-
вршени презент у оваквим случајевима приказује радњу у току, у процесу, 
чинећи је тако предочљивијом. Имперфективност, самим тим што је обавез-
на одлика глагола употребљених у индикативном (правом) презенту, важан 
је чинилац који омогућава виши степен уживљавања у догађаје о којима се 
приповеда.

II.2.15. Често се наративни презент комбинује са аористом. Притом, 
презент имперфективних глагола у комбинацији са аористом свршених 
глагола, који подразумева брже смењивање означених радњи, има улогу 
успоравања наративног тока, како би се пажња реципијента нешто дуже за-
уставила на описима стања која следе након аористних радњи или им пак 
претходе:

набише се у једну собу, а оно дијете у ту вел’ику собу, она се пол’ете да узме 
то дијете, о господе једини, она вришти, не смије да уђе да узме дијете, а не 
смије да га остави, докл’ен припознаде га његова жена (Лу); и нема га, јуче 
дође ту, све плаче, каже: „Није да нећу но не могу“ (Ос); један испод Рашке 
дол’е одо ја, товаримо с камионом, кат један и[з] села озгор дође дол’е код 
мене и одма он поће ову прићу сат што прићамо (Пож); њози даде Бок четири 
једну за другом. Ја не могу да изађем пред њу колико ми је жао. Свекрва не 
смије да ми каже да је она родила ћерку, толико мене би жао што се родила 
њојзи ћерка, а мени друго било и син ми би (Вру); а они мене каменом те 
ето оде, те ја цијела у крв. Вратим се ја код учитеља, он ми то преви (Го); те 
посл’е мораде та Турчин да плаћа л’ечење. Да не би тога учитеља, ништа мој 
отац не би мого да учини. Ал’и каже: „Није Радмила била крива, само што 
је отпуштена била, они су је гађал’и“. Ја ћутим, нијесам луда да причам (Го); 
мене зове Мирослав, зва ме она једаман на тел’ефон: „Знаш л’и ти, Радо, да л’ 
имаш каку сестру ђе?“ Реко: „Знам, тебе имам, а што не могу да ти дођем, то е 
друго, аутобуса оде нема, ја треба да идем за Тутин, па ис Тутина за Рожае, па 
из Рожаја за Башчу“, реко, „ја немам ту везу таку“. Кад зове ме та брат, каже: 
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„Вала, Радо, Слава је млого бона“, каже, „она се већ шлогирала. И само да јој 
је да види тебе“ (Го).
Основни носилац компоненте доживљености у контекстима овога типа 

јесу аористне форме, имајући у виду да је у њима ова семантика наглашенија 
него у презенту.

Када се аорист и презент наизменично употребљавају у ширем кон-
тексту, улогу временског локализатора најчешће врши перфекат. Смисао 
комбиновања ових облика најбоље се уочава у ширим наративним одсецима 
у којима се дају описи догађаја, личности и њихови дијалози. Перфектом 
се најчешће радње уводе и смештају на временску линију, док аористне и 
презентске форме своју функцију налазе у саопштењима о низању догађаја, 
коментарисању стања, у дигресијама, те при увођењу туђег говора глаго-
лима говорења и мишљења. Све то заједно омогућава стварање комплексне 
слике у којој се елементи приче и на хоризонталном и на вертикалном плану 
прецизно позиционирају једни према другима. Суптилније одређивање ре-
доследа радњи, смењивање бржег и споријег темпа приповедања, померање 
визуре са једне на другу ситуацију и сл. свакако подразумева постизање 
стилске ефективности:

десио сам се ја више пута, у Загреб сам ишо и сад на пијац наиђем и једна 
женска овако на хастал и на пијац и продаје, каже, она изјављује л’инцура са 
ракијом, а ја хоћу да пробам да видим за шта је она, а ја знам шта је л’инцура 
ал’и хоћу да искушам, да видим. Реко: „Извини, за шта је ова л’инцура?“. 
Каже л’ековита за ово, ово, ја знам да л’ је, ал’и оћу да купим знање њојно, 
да видим. Реко: „Кол’ко стављаш на ова л’итар ракије?“, и сат она чокањац 
педесет марака продаје. А реко видиш шта зарађује (Бо); некат су давал’и за 
добријем момцима свакојаку девојку. Он ми се свиде посл’ен, ха сам дошла, 
к-ој, ко неј, ти рекни јесте. Питају ме они посенке, оденаке што су ми ови, и 
свекар ми дође и пита ме: „Синко, свиђа л’ се тебе ова мој син?“ Реко: „Бабо, 
свиђа“, а ја плачем. Каже: „Видим ја посо, није то у реду нешто. Хајде да 
те поведем ја ђе сам те узо.“ „Шта?“, реко, „седела ја петнаес дана оде да ме 
ти мене вратиш да рекну напудил’и је. Је л’ дође тако? Не, не“, реко, „ја не 
идем, ту сам дошла, и ту ћу комате да оставим“ (Бр); а ка[д] смо ми пекли, 
мој човек свакад је ту ракију пеко добру и имали смо, и наишли Добрињци, 
овудије био пут, дванаесторо њи људи, један на кола, и сврнуше тунаке, био 
казан једнога о[д] тија људи, он каже: „Да, синовац, изнеси један литар у име 
мое“. „Вала“, каже, „у име твоје јок но у име моје. Ја печем ракију, ја даем.“ 
А вељу му неки: „Ти знади твое ка[д] ћеш дој за казанску.“ (Вру); и онако, она 
дактилографкиња села тако судија према њези и диктира, она пише. И сас-
луша ону девојчицу како је било, она све плаче, не може од плача да каже, 
а то је младо неко дијете било, дошло ту на праксу. И ај онда она изађе тамо 
и он нас и не пита судија ништа него само дектира тамо и она пише: „Јесте, 
јесте, тела да украде, то су друштвене паре и мора да се казни“ (Не); бил’и 
смо дол’е у хотел. У хотел уиђе вода, овол’ике оне бобе, па кад удари, чини ти 
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се цреп оће да га сломи. Ја зовем оде каже исто и оде пада (Брђ); баш једном 
кат сам била са њим, што смо стигл’и пред болницу, они га зову да се врати 
у Крагујевац да узме неку жену да је доведе у Београд. Те он рече морате ме 
чекат (Брђ).

II.2.16. У ширим наративним блоковима презент се употребљава са 
осталим облицима који у својој основној или секундарној служби могу обе-
лежавати прошле радње. Тек у оваквим контекстима може се на најбољи 
начин уочити како се синтаксичке јединице удружују у нарацији образујући 
целовиту слику прошлости. Суоднос глаголских форми од посебног је 
значаја управо када је посреди представљање прошлих радњи. Посматрана 
у односу на друге две временске сфере (садашњост и будућност), прошлост 
се одликује знатнијом комплексношћу. За разлику од садашњости, која је 
углавном ограничена на моменат говора и уже или шире временске одсеке 
пре и након те тачке, и будућности, која представља временску димензију 
изван чулних опажаја говорног лица (у домену је размишљања, планова 
и сл.), прошлост обухвата далеко шири временски опсег чија се лева гра-
ница на временској оси може померати почевши од момената непосредне 
до оних који припадају далекој прошлости, а бити у оквирима или изван 
доживљаја говорног лица. Управо на тој линији причаоцу се омогућава 
суптилније нијансирање у погледу распореда радњи, прецизније фиксирање 
на временској оси, маркирање како у погледу распореда тако и по значају 
(посебно истицање једног у односу на друго), те по законитостима узрочно-
последичних релација. Такође, говорно лице може одабрати да представи 
радње из домена личних доживљаја, али и оне за које има посредна сазнања, 
при чему има слободу да или само пренесе информацију о догађају или пак 
особеном комбинацијом расположивих средстава уобличи свој исказ тако 
што ће нагласити компоненту доживљености, односно уживети се у радње, 
или искористити какве друге стилске могућности језичких јединица. Избор 
језичких средстава свакако варира у различитим системима. За представљање 
прошлих радњи, тутинско-новопазарско-сјенички говор поседује богат ин-
вентар облика, што омогућава остварење претходно наведених ефеката.

Наводимо најпре дужи исечак дијалекатског текста који показује на 
који начин се наративни презент може комбиновати са осталим глаголским 
формама, при чему ћемо покушати да издвојимо неке од основних момената 
који су у говорном чину мотивисали избор конкретних јединица:

Ја сам био мусл’ихун (1). На пет места да нисам ја стиго (2), ту би мртвија 
било, но стигни (3) кола за мене, на пет места, једно овде у бл’изину, једно 
у Набоје, у Ђерекаре два, у Уго једно. Ђе нијесам ја стиго (4), ту би било 
мртвија и мртвија. Нема, ја стигнем (5) и разјурим (6) то све, послушају ме 
(7). Запријетим (8): „Са[д] ћу мотором, ћовека имам тунекане, знају они, за 
мил’ицију, па ве затворит“. Долази (9) ћовек, каже (10): „Уфатио сам жену у 
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неверу“. Реко (11): „Иди ти кући, нијеси је уфатио у неверу, није то таћно“, и 
бога ми тога дана није (12). Ја одржаво (13) седницу, био (14) преседник оде, 
жена долази (15) код једнога, он је био (16) ис Коштанпоља оздољ, био је (17) 
тунекане за инекцију, он није био (18) ту, ја сам јој вико (19): „Хај ти кући, 
није он ту данас“, и ћовек долази (20) увеће каже (21): „Уфатио сам је у не-
веру“. И ја одем (22), скупило се (23) браство отуд за њу, одовут уфатил’и (24) 
ови код једног трна: „Хај ти, дојћу ја“, а у мрак батерију: „чувате руку, Јусо 
је“, приђем (25) код њи, питам (26): „Шта ћете ту?“ Каже (27): „Тако и тако и 
тако“. „Да те ми ту пушку“. Каже (28): „Ти ћеш ни је узет“. „Немо да прићате, 
да те ми пушку, нећу ви узет, немате бригу“, закунем се (29) ја, извадим (30) 
она затвараћ овима што ће да пушћи жену, па у л’ијеви ђеп. А други је (31) 
више гробља тамо под један трн, ови што су дошл’и (31) за одиву, двоица, ка 
њима, питам се (32) ту, каже: „Богами Јусо, не дамо“. „Немо још једама реј 
не дамо са[т] ћу отис за Фаика мотором, довез мил’ицију и све ве затворит. Да 
ми, нећу ти узет пушку, ако ћу ти, она мене убила“. Па она у други ђеп да знам 
чи је који и ул’егнем (33), а наговорим (34) сина: „Ти“, реко, „дође код мене“, 
а њојзини се гађал’и (35) с другијем и моје дијете погодили (36), ја био (37) у 
неке мусл’ихуне, посеко (38) нека дрва, па стиго (39): „Хај ти узми волове“, 
ми смо имал’и (40) станове овамо и сто и нешто оваца. Она, деца, се гађала 
(41) па га погоди (42) са земље оде. Кажем ономе што ће да пушћи жену: „Па 
мој син био једанаес дана у бол’ницу, твоја жена га убила, ти ни једама не пита 
за мога сина“. Каже: „То ми је ново“. А њему кажем, оцу тамо: „Ти, дел’ија, 
јесмо пројућер бил’и кот дома ту, ја одржаво седницу, ти да узмеш оно а ја 
потписево неки акт, не пита ме: ’Јусо, шта ти је са сином у бол’ницу, убила 
га моја шћер?’“. Каже: „Мене је то ново“. И растуру се (43), она оде (44) за 
Сараево са том женом, ова дел’ија ка кући. Вељао сам (45) народу, слушо (46) 
ме нарот, а и лаго сам (47), ево ово за сина сам лаго (48) (Ле).
У наведеном примеру посреди је описивање једног целовитог догађаја 

и њиме обухваћених радњи и стања из даље прошлости говорног лица. 
Приповедање, уобичајено, започиње облицима перфекта (1), (2), (4), којима 
се радње временски локализују и са неутралне, објективне тачке гледишта 
даје се увод у догађаје који ће уследити. Прецизније, описују се околности 
под којима су се дати догађаји збили. Низ перфеката прекинут је обликом 
императива (3), који је употребљен да би указао на елеменат поновљивости 
у прошлости (овде би био обичан и потенцијал). Након описа стања које се 
даје уопштено, следи конкретизација догађаја, када наратор, прецизирајући 
саопштење, презентским низом, по хронолошком редоследу излаже радње 
чијим се вршењем, тачније понављањем до таквог стања дошло. Презент-
ски низ перфективних глагола (5), (6), (7), (8) означава, дакле, хабитуалне 
радње које се одликују сукцесивношћу. Целовито представљене радње брзо 
се нижу једна за другом. Након тога, временски план се сужава и прелази се 
на опис појединачног догађаја. За његово увођење информатор је одабрао 
облик имперфективног презента – долази (9), којим се темпо приповедања 
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успорава, пажња се скреће на појединачну радњу предочену у самоме току 
вршења, чиме се ствара слика догађаја, а на плану рецепције она се посма-
тра као да се одвија у моменту говора. Глаголом говорења (10) означено је 
преношење туђег говора, а презент уместо (у овој служби такође сасвим 
обичног) аориста употребљен је како би се нагласила напоредност двеју 
радњи (9) и (10). У приповедању се након овога прелази на следећи догађај 
истога типа. Околности под којима се збио уводе се облицима перфекта (13), 
(14), (16), (17), (18), док је сам догађај – долазак жене у таквим описаним 
околностима – обележен, а тако и комуникативно маркиран по значају и по 
времену догађања, наративним презентом. Исто је и са наредном радњом 
означеном прилогом увеће. На сцену ступа нова слика настала као последица 
описане радње. Поново се околности догађаја описују перфекатским форма-
ма (23) и (24). Дејства која даље врши само говорно лице описују се низом 
ликова свршеног презента (25)–(30), којима су обележене радње које следе 
једна за другом. Поново се прелази на опис појединачног догађаја. Овде сада 
постоје два временска плана – један је онај који се догађа у приповедачевој 
садашњости, дакле у времену у којеме се прошле радње проживљавају као 
актуелне, а вршене су од стране говорног лица, те се као такве обележавају 
презентским формама (32)–(34). Дејства која су овим радњама претходила а 
која су заправо узроковала вршење обележених презентских радњи од стра-
не наратора исказују се облицима префекта (35) (36) (37) (38) (40) (41), чиме 
се јасно раздвајају два временска плана, а радње односно стања хронолошки 
одређују једни према другима. У овај перфекатски низ уметнуте су и фор-
ме аориста (39) и императива (42), као носиоци компоненте доживљености, 
којима су означене тренутне радње, на истој временској линији као оне пер-
фекатске. За увођење туђег говора причалац до краја користи презентске 
форме. Завршетак радње сигнализиран је облицима презента – растуру се 
(43) и оде (44). Епилог догађаја дат презентским формама јасно наглашава 
прекид радњи. Након тога, у перфекту се даје још једна констатација симе-
трична са оном на почетку казивања, која је општеважећег типа будући да је 
на снази за све време током кога су се догађале појединачне радње, и може 
се схватити како њиховим узроком тако и последицом.

На сличан начин организовано је приповедање и у наредним приме-
рима. Овде се такође облици наративног презента комбинују са аористом, 
крњим и пуним перфектом, плусквамперфектом и имперфектом:

Два удара сам имо (1) за два месеца и то обадва у лов сам имо (2). Ја овако 
седео (3), керови терају (4) и ја видо (5) преко једнога пута ђе прође (6) зец па 
оће на дољни пут, ја да се дигнем да се преместим (7), кад не могу да се диг-
нем (8). Ја видо (9), готово, поће да ми се обрће (10) овако шума, ал’ беше (11) 
бл’изу пута те ја зва (12) тел’ефоном те дође (13) ова њојзин син најстарији те 
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ме узе (14). У бол’ницу па један кардиолог, он ме познаво (15), ја сам био (16) 
његов пацијент, каже (17): „Јусуфе, ти си имо удар“ (Нет);

Поче ти причат, латимо га ми, ова мој син старији, одведе га код л’екара дол’е 
у болницу у Пазару, отал’ен одма упут за Крагујевац. У л’еђа једно зрно, у 
прс, исто повредио био прсте, не море да превија прс. Двије аперације имао 
у Крагујевац. Хвала богу. Био ми ту један рођак у село туне с кол’има, тамо 
нешто башту радио. Пред мрак то било, у пет сати. Те га он пребаци до Пазара 
те ис Пазара у Крагујевац, те двије операције што је имао (В. Лок).
У првом примеру радње се такође уводе перфектом (1) (2), када се 

постојање догађаја у прошлости само констатује. Прелазак на опис конкрет-
них радњи условио је и промену у избору синтаксичких јединица. Слика 
догађаја ствара се комбинацијом форми крњег перфекта, аориста и наратив-
ног презента. Започиње се описом околности двема напоредним радњама, 
обележеним крњим перфектом (3) и презентом (4), које посматрамо у 
њиховом симултаном трајању. Док су оне још биле на снази, наступиле су 
две изненадне тренутне радње означене аористом (5) и (6). Презентским ли-
ковима се, даље, казују дејства која настају као реакција на њих. На кому-
никативном плану радње (7) и (8) наратор је желео посебно истаћи, имајући 
у виду да је реч о кључном моменту читавог догађаја, те није случајно што 
је одабран управо презент, као облик који ће их актуелизовати и у говорном 
низу маркирати као релативносадашње.

Слично се кључни моменти приче маркирају и у примеру:
Унук ово овудије косио око куће и таман онђе кад је изашо да покоси, он зав-
учи руку у рукавицу, увијек је носио рукавицу, и он оде ово косио, кад је пре-
шо, у то је стигла нека осица, стршељ, који ђаво, у оној рукавици, он како је 
натне, она затни у руку, она га само овако у вену. Пецал’и су га, бре, прошл’е 
године тудије и стршељи и шта није, није то био, кад је сат то било, брже, он 
овамо у купатило, све више натијече, све му се више задебљавау ови канал’и, 
то глава, уши, то су црвен ка паприке, глава само чини овако, он у купатило, 
искочи ту: „Нема“, каже, „тате, нема тате да идем на хитну“ (Ос);
где се радње исказане низом облика имперфективног презента издвајају 

од претериталних које су им претходиле. Тако маркиране радње на праг-
матичком плану истакнуте су у односу на оне пре и након њих. Имајући у 
виду њихов значај, лице које приповеда жели успорити темпо казивања, како 
би их наративном низу обележило и поново оживело као процесе у току, 
чиме ће се остварити и посебни ефекти на примаоца језичког саопштења. 
Све то постиже се управо презентом јер он најнепосредније може релативну 
садашњост дочарати као да је очевидна.

Раздвајање два временска плана, као и у претходном, постигнуто је 
односом перфекта и презента и у примеру: ја цио дан била за говедима, о[д] 
деветнаес година се удала, цио дан чувала говеда по шуми и мислим како да изиђем 
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довече. Дођем и спакујем ствари, смрачи се, вечерасмо, ја чекам како да изиђем, а не 
могу да изиђем, не могу д[а] узмем у подрум ствари и брже, још се ние остал средио 
от вечере, и ја клиснем брзином, спаковала, па сакрила у подрум, изнесем ствари 
тамо, па се повратим јопет, кад она што су дошли да ме краду, он нашо ствари а 
мене нема још. И изађем, одо (Вру).

Слична организација и расподела функција синтаксичких јединица је и 
у осталим примерима издвојеним из корпуса:

она није била лоша, ал’и нешто не иде, и она промети, хефту дана би, каже: 
„Вала ти мене нешто не вол’иш“. А ја требо да идем у војску, хај ту да не пра-
вим пробл’еме: „Па ја да те не хајем, не би те узо“, па јој напишем писмо, она 
мене написала да неће да се врати, реко: „Добро си ућинела, добро знаш да 
ниси била за мене“. Пролази година дана, ја долазим из војске и узмем девојку 
у Црниш кот Тутина, нико је мој видо није, преко некија знанаца, и ја узмем ту 
девојку а нијесам је видео, е ја сам то направио (Поз); стал’и тунекане на капију: 
„Има л’ бујрум?“. Ја не познајем људе: „Хајде, изволте.“ Уђоше тунекане, раз-
говарамо ал’и не моремо да отворимо неки разговор вел’ики, не познајемо се, 
они не мору да помену, хајде, хајде, опет понешто помени овако ка ово с вама 
причу, овамо, онамо, одакл’е су, ђе су, они причају, раду у Немачку (Трн); па 
смо ишли па чекали у Попе једну, цијелу ној до пре[д] зору, осетили је па је не 
дали да изиђе, ми се вратимо без младе, па по Островици, ка[д] сам била тамо 
девојка у Митрову. Тад ни телефона ни ништа, било преко братучеда њезинога 
све давала изјаве овоме да ова преноси и посен изађе му, нису знали ништа 
њени, и она једно вече (Вру); дође код мене, каже: „Да ми даш, имам седам 
кила шећера покриће на те тачкице, нијесу стигл’е још, да ми даш па кат стиг-
ну тачкице, ја ћу донијет па да осечеш оне купоне“. Реко: „Не смијем“, тапут 
инспекција дође, петнаес дана, месец дана, испекција шиша. Он оде код једног 
преседника месног одбора ту, нема кол’ко одавде до оне школ’е, дође она саш 
њим, каже: „Ел’езе, пода овоме то шећера, па преко нас добија тачкице, ил’ 
ћемо ти ми то донијет да осечеш ил’и даћемо њему“. Реко: „А испекција ко 
дође?“ Каже: „Ти ми јави“. Не прође три четири дана кат један испектор дође. 
Приводимо крају, нема ми покриће седам кила шећера, ја му причам тако и 
тако. Он каже: „То ја не признаем, то је вересија“. Реко: „Причека мало“. 
Поручим ја ономе Хусеину да дође он. „Здраво, друже испекторе“. „Здраво“. 
„Шта е?“, каже овоме. „Седам кила шећера“, каже, „мањак. Нема покриће“. 
Исприча исто оно ко што смо се договорил’и. Он извади Службени гласник 
ис ташње, чита, чита, татара, татара, татара, каже вересија криминал. А ова 
Хусеин он је био у партизане, био на ратовиште, тапут је био јачи комуниста 
но ако је министар а није комуниста у то вријеме комунистичко, он ти каже: 
„Ти мисл’иш да ми лажемо, кад би сви чувал’и Југославију ка ти, она до сутра 
не би била, тамо њему, у материну, ко те дофатим, читаву ову зграду ћу обит с 
тобом“. Он се ућуте и нити пријава ни ништа (Ђер); мене се е допала Хамидо-
ва шћер, за ову. Кака Хамидова шћер, он сирома, воденицу држи. Те ја ујашем 
бедевију једну те сутра дан, хоћу да послушам Иљаза Куртовића. Уљегнем, 
вежем бедевију, за једну везу. Кад ул’егнем у њихну кућу, штенад дол’е пот 
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патос се кољу и кокошке. Ова вири крос врата. Ташта ми моја покојна каже: 
„Како ти да дођеш да просиш девојку моју?“ Реко: „Лако. Како како?“ Каже: 
„Како те није срам да дођеш?“ Реко: „Ја оћу да видим њу и она мене“. Долазио 
јој отац у воденицу тамо, био сиротиња, беда вел’ика, узмем ја разговор, реће: 
„Ја хоћу да ти је дам“. „Уведите ви њу у собу да се ми видимо“. Она вири на 
врата. „Да се ми видимо.“ Уведоше је они у собу, она се завел’ичила ко ово сад. 
Реко: „Макни ти ту шамију“, сестра јој увати и маће ону шамију. Ја турио ћин 
официрски, ногу преко ноге. Отац њојзин хоће да ми је да, ал’и ташта не да. 
У једно време се договорисмо да ми је да. Реко: „Ја оћу да одведем кобилу, па 
да узмем коња који води невесте“. Ону бедевију појашем, па разиграм дол’е. 
Ја дођем кот куће, имамо горе ћесму, један коњ млого невеста довео, узмем 
тога коња и врнем се, бацим оно седло са те бедевије. Кат одем, он заклао, ова 
рахметел’и јагне и припремио, но Ђерекарци уфатил’и једнога са девојком, 
па му турал’и седло, а један Халко што му е хала та из Ђерекара, мајка из 
Ђерекара, и они се покупил’и: „Нема“, каже, „Јуса. Нема Јуса, богами те га 
уфатит Ђерекарци“. Кат сам ја стиго кот куће: „Бога ми стиже Јусо“. То е све 
грнуло, уведоше е у буђал. Каже један Смаил, он је умро: „Куку љиљо, коју 
је чпоту узо Јусо“, за њу. Није била, но му се није допала. А мене се допала 
(Ђер); а два амиђе, отац, мајка, не знам како ви то називате, мене остаљају 
аманет: „Немо да ротиш снаху. Ти одеш на куференцију, одеш мириш људе, 
наљутиш се тамо, дођеш, главу на једну стран, све на њу, и немо више, аманет 
ти остаљамо“. Један Смаиљ седам дана пријен смрти, каже: „Јусо, што није 
дошла снаха?“ И заплака се. „Ја ти, остаљам аманет, немо снаху да ротиш.“ Он 
није имо жене, па му на једну кобилу она оде спреми да једе: „Стави бога ти, 
Јусо, Смаиљ нема ко да му намири, нема шта д[а] [ј]еде“. И заплако се, јецко, е 
то е спасило, а сад је убрезобразила млого (Ле); Један Шућо Шкријељ уфатио 
Србина и пресеко му брк један и затворен. Долази мајка Шућова и брат, каже: 
„Јусо, ти мош да ни спасиш њега“. Плаће мајка, мајка је мајка. Ја тудијер те 
са њима кот Поповића, мил’иција, богами слана удрило, већ ја на прво место 
што нијесам зебо, испанем, мил’иција, шета, питам ја, каже: „Није дошо 
још, са[д] ће дој, ул’егните овамо у дежурну да ви није зима“. Не би мало, он 
стиже: „Ене, ене, ене“, три пута и пољубисмо се. Реко: „Не верујем да ћеш бит 
такаф, Гојко“. „Хајде ти код мене“, те вика кахву, ћаја. Доније ми једна женска. 
Реко: „Ја сам дошо тако и тако и тако, Шућо посеко Влаху брк, па шта ћемо, 
ти га затворио?“ „А знаш шта ћемо? Ђе он нађе тебе то?“ Реко: „Мене нађе 
зато што сам ја с вашега краја, мој отац био вас Влахе ћуво“. И он се насмија. 
Каже: „Он посеко Влаху брк, нек посеће Влаху она други брк, нек му биду 
једнаки а ти Шућа води кот куће“. Среће ми јес, ево (Ле); била бацила једна 
жена уоћи Ђурђевудне сихир мојој свекрви стоци, кравама и кат сам ја отиш-
ла, кат се удала, на суфур стигла, оно поноћи, са њиме дошла, и сат те краве се 
брану, не дају да се помузу, а бацен хим сихир. И сад моја зава каже и свекрва: 
„Хај помогни те краве да се музу“. Она узме она конопац, канап, да ти кажем 
ка канап оно, и узме те спути краву, а мене ми оно смијешно, пути краву да 
музе, ја то нијесам видела. Вељу: „Што е путиш?“ Каже: „Не да да се помузе“. 
А ја от пола ноћи, осамнула ту, а развезла: ка, ка, ка, ка, кол’ко могу, а вел’и 
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ми та зава: „Куку, снахо, срам ме, ене га миђо, шути немо тол’ико се смијат“, а 
ја јопет, ја не могу да се уставим, ђе она пути краву, ја младеш, ене, ка младо. 
Она пути па музи, па једну па другу, па трећу, ја не могу од смиха више (Ле).

Сви примери показују како се могућности разноврсне употребе глагол-
ских облика са претериталном службом искориштавају у конкретним контек-
стуалним условима. Комбиновање различитих јединица омогућава не само 
преношење информације о догађајима већ и постизање вишег степена сти-
логености текста, те самим тиме и емотивне реакције од стране реципијента. 
Улога презента у приповедању коме је циљ да живо представи прошле радње 
увек је истакнута, те се као такав у текстовима наративног типа јавља са 
знатном фреквентношћу, дајући им субјективни тон.

II.2.17. Већ је поменуто да је у приповедању неопходно начинити по-
себну организацију на наративном плану како би се презентом могле обеле-
жити радње у свом процесу или пак посматране као мање целине неког ширег 
догађаја. Показано је како оквир за увођење презентом обележених радњи, 
односно услове за стварање комплексинијих слика које се граде његовим 
комбиновањем са другим облицима обезбеђује перфекат. Њиме се, будући да 
се одликује немаркираном претериталном семантиком, обично уводе радње 
означене другим претериталним формама. У сврху обележавања ширег вре-
менског одсека, организовања оквира, односно временске линије на коју се 
хронолошки смештају и слободније комбинују остале радње, може врши-
ти и имперфекат. Стога, од значаја је испитати у каквом односу се налазе 
имперфекат, као облик којиме се саопштавају прошле доживљене радње у 
процесу, и временски транспоновани презент, коме је то такође једна од ос-
новних служби. Две синтаксичке јединице поредимо пре свега имајући у 
виду да глаголски облици функционишу у систему опозиција, од којих су од 
примарног значаја управо оне које се успостављају међу јединицама које су 
функционално најближе. Овоме додајемо и чињеницу да неки аутори управо 
презент и имперфекат често доводе у везу испитујући њихову заменљивост у 
контексту. Ј. Вуковић, на пример, имперфекат третира као релативни презент 
(Вуковић 1967: 381), будући да се при његовој употреби увек „осећа двојство 
значења: и претеритално и релативносадашње, да се у њему одражавају оба 
временска стајалишта за временско осећање говорног лица: стајалиште 
праве садашњости (оно указује на претериталност) и стајалиште момента 
ситуације које је предмет говора (оно указује на релативну садашњост)“ 
(Вуковић 1967: 244). Наиме, „свака радња у прошлости, у крајњој линији, 
припада и некој релативној садашњости, човек је увек свестан и тога да све 
што је било има и своју садашњост, то никад није потпуно искључено из 
свести говорног лица“ (Вуковић 1967: 242). На сличан начин, и М. Ивић 
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имперфекат одређује као релативски облик, али и као својеврсни презент за 
прошлост (М. Ивић 1958: 144).

Ј. Вуковић анализира употребу имперфекта с обзиром на могућности 
поделе прошлости на блиску, мало даљу и удаљенију, даљу и далеку те 
неодређену прошлост (Вуковић 1967: 108–170). У свим наведеним сфера-
ма испитују се могућности његове заменљивости релативним презентом. 
Наш задатак је да на грађи ексцерпираној са терена тутинско-новопазарско-
сјеничког говора, примењујући основе овакве поделе, испитамо синтаксич-
ко-семантичке, контекстуалне и прагматичке околности које прате употребу 
имперфекта и наративног презента, те дефинишемо ситуације када се ови 
облици применом трансформационог критеријума показују као синоним-
ни с једне, односно издвојимо контексте у којима (изван)језичке околности 
блокирају могућност замене с друге стране.

При обележавању радњи блиске прошлости имперфекат исказује 
дејства за која се не може увек тврдити да су разграничена са садашњошћу 
– често се са њоме додирују или је пак обухватају (Вуковић 1967: 108–109, 
126). Такав је имперфекат у примерима када се казују радње које говорно лице 
не прати даље од момента када их је као очевидац доживело: Перо стајаше 
пред гимназијом; Неко те зваше под прозором. У оваквим случајевима, како 
наводи Ј. Вуковић, предикати могу стајати и у облику презента, али само 
уколико се уведе и прилошка одредба: Мало прије те неко зове под про-
зором (Вуковић 1967: 108–109). Посматрајући све примере са забележе-
ним облицима презента, а поредећи их потом са контекстима у којима се 
у оваквим језичким околностима употребљава имперфекат, те консултујући 
језичко осећање изворних говорника (где убрајамо и сопствено), дошли смо 
до закључка да наша грађа ипак не указује на могућност несметане замене 
двеју форми. Наиме, сви до сада наведени примери, а и оне које ћемо не-
што касније изложити, показују да се презент по правилу реализује у ширим 
наративним контекстима. Он се, дакле, може употребити тек онда када се 
створи приповедачки оквир (у виду описа стања или ситуације) у који се 
смештају презентске односно комбинације презентских и радњи означених 
другим облицима (перфекат, аорист, наративни императив и сл.) – као што је 
до сада и показано на примерима.

Језичка ситуација која погодује употреби презента јесте она у којој 
се описују догађаји који се могу сегментирати на више мањих оделитих 
радњи, посматраних као целине или у процесу вршења, које се уводе по 
хронолошком редоследу, врше сукцесивно или напоредо. У сваком случају, 
приповедање нужно мора бити организовано као прича, шира нарација, у 
коју се и наратор и реципијент уживљавају посматрајући како се догађаји 
„одигравају“ пред њиховим очима. Сходно томе, презент, са основном 
функцијом оживљавања радњи, захтева динамичност приповедног тока, на-
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ративност, догађајност, извесну драматизацију – његова служба није, барем 
у таквој функцији није бележен на нашем терену, да означи појединачну про-
шлу радњу у смислу преношења информације о радњи као таквој. То је пре 
свега облик који је маркиран као носилац стилског потенцијала садржаног 
у могућности исказивања радњи као претериталносадашњих, а то захтева 
догађајност комплекснијег типа. Поред тога, он се ретко јавља самостално, 
увек су посреди низови презентских форми односно низови у којима се оне 
смењују са осталим облицима. Презент своју службу добија онда када ин-
форматор прича причу. Ако се, на пример, предикат у презенту употреби на 
почетку исказа, он обавезно тражи наставак, даље низање претериталних 
форми до финалног уобличења догађаја.

Дакле, према правилима која су у вези са употребом наративног пре-
зента на материјалу дијалекта до сада уочена, сматрамо да би исказ: Мало-
пре те неко зове под прозором, који наводи Ј. Вуковић, уколико би се пре-
местио у систем говора који испитујемо, захтевао обавезни наставак који би 
потенцијално могао гласити: ...и ја изађем да видим, кад оно Петар / ...али 
ја нисам могла да изађем да видим ко је / ...али ти ниси био ту и сл., што би, 
дакле, подразумевало опис догађаја (комплекснијег или мање комплексног). 
С друге стране, на истом месту имперфекат је сасвим обичан јер, за разли-
ку од презента, он има функцију реферисања на појединачан догађај, њиме 
се у сасвим обичним комуникативним околностима преносе саопштења о 
догађају као таквом (Неко те зваше под прозором – слушаоцу се само пре-
носи информација да је говорно лице чуло да га неко зове, и то је све што о 
радњи зна и што има намеру да саопшти). Исто тако, могуће је у духу овога 
говора рећи: Мара седаше у двориште и завршити саопштење које има вред-
ност: ’Мара је ту, малопре сам је видела да седи у дворишту, можда је и сада 
тамо, можда је отишла, ја то не знам’. Углавном, говорно лице жели само 
пренети информацију о томе да је уочило да је именована особа била на на-
значеном месту и имперфекту је то довољно. Ако би се рекло: Малопре / пре 
пет минута / пре пола сата Мара седи у двориште, слушалац би обавезно 
очекивао наставак који би, претпоставимо, гласио ...и ја приђем / приђо(х) да 
је поздравим...

Наводимо неке од примера са имперфектом који одговарају претходно 
наведеним: ја неко брашно добио па истовара(х) (Жи); радаше дол’е у продавни-
цу она му девојка млађа (Жу); она жена продаваше сир на пијац; беху тамо, тераху 
овце (Го); седаху тамо прет школу кад прођосмо (Вр); не знам ђе је, ко није ђе изаш-
ла. Малоприје седаше тамо (Го); Видо чуваше дол’е говеда (Бал); беху у л’иваду, зар 
пластаху сијено (Бал). У свим овим контекстима имперфекат је употребљен у 
служби обавештавања о самој радњи/ситуацији и на комуникативном плану 
и говорном лицу и саговорнику важно је само истицање обавештење о томе 
да се она, као таква, уочила/вршила пред моментом говора. Замена импер-
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фекта презентом не би била могућа чак ни уз увођење одредбе – она жена да-
нас продаје сир на пијац – може се рећи али би у том случају уследио наставак 
типа: ...и ја приђем да питам пошто је...

На који начин презент функционише у оваквим саопштењима види се 
у примерима:

била сам јуче код доктора. Он седи овако, а сестра нешто пише. Ја уђем полако: 
„Докторе, ја сам нешто бона“ (Ли); јутрос онај један тера с камијоном л’еп, 
ја му махну да стане, уђем да узмем паре, кад изађем, он отишо (Са); била сам 
код тебе у продавницу, она ти муж ради, ја га питам познаје л’ ме да узмем 
нешто на вересију, он ми даде (Д. Дуб).
Дакле, за разлику од имперфекта, где је комуникативно тежиште на самој 

информацији, презент не може бити употребљен у кратким саопштењима 
информативног типа јер захтева шири контекст у коме остварује корелацију 
са другим облицима.

Презент не може заменити имперфекат ни у контекстима попут:
ови пластаху сад оне љиваде доље (Гл); шта има на пијац? Богами, сине, само 
јунат узимаху, ово друго крет слабо (Жу); што беше лична карта твоја код 
мене оде у двориште? (Го); ови што причаху су ис Крагујевца. Свратили ова 
дечурлија с мора; (Вр); офце беху по ливади (По),
и то због своје двојне службе – да означи радње које припадају правој 

садашњости и радње које припадају релативној садашњости. Имперфекат 
овде обележава ситуације које су примећене пред моментом говора и које 
се у моменту говора можда још увек врше (што је на комуникативном пла-
ну ирелевантно), али изван могућности опажаја говорног лица. Говорно 
лице стога не може ништа тврдити о њиховој актуелности у моменту гово-
ра. Увођењем презента таква компонента била би изгубљена и он би у том 
случају имао вредност индикатива.

Тако је и у ситуацијама када имперфекат означава радње које су пре-
кинуте пред самим моментом говора: Ми га пробудисмо. Вала спавах, ал’ хајте 
(Бо), где га презент такође не може заменити.

Ј. Вуковић посебно издваја употребу имперфекта када означава радње 
које се додирују са моментом садашњости, односно које је својим трајањем 
обухватају: требаше ми дваес динара (Вуковић 1967: 126–143). Овакву упо-
требу имперфекта аутор назива презентском, и он је у тој служби презентом 
заменљив (треба ми дваес динара), а због присуства модалности могао би 
бити замењен и потенцијалом: требало би ми дваес динара.

Немогућност замене имперфекта презентом и разлику о којој је до 
сада било речи Ј. Вуковић истиче када говори о имперфекту за мало даљу 
и удаљенију прошлост. У оваквој служби, како наводи аутор, имперфекат 
употребљен у реченицама типа: Јутрос у свануће идаху нечије овце про брва-
на, не би лако могао бити замењен презентом. За такву трансформацију нуж-
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но је учинити припрему, и то не само ону која би се тицала увођења одредбе, 
већ би неопходно било да се читавом изразу да други тон, тон приповедања. 
Тек када би израз добио причалачки карактер, када би се интонирао тако 
да се заузме приповедни тон, могло би се рећи: Јутрос у свануће седим на 
брду и видим: нечији косци косе у планини (Вуковић 1967: 143–147). Ово се 
слаже са нашим претходним констатацијама, с тим да и овде сматрамо да би 
реченица са предикатима у презенту захтевала нешто шири контекст, тачније 
наставак у виду неке радње.

Како функционише презент у нарацији која се односи на овај тип про-
шлости у комбинацији са имперфектом и другим облицима види се из при-
мера:

прије неки дан спремам ја ту неки ручак кат неко куца на врата, ја погл’еднем 
кат Фата вири. Реко: „Ђе си Фато?“ Каже: „Има л’ ти кога, дошла сам да се-
димо?“ Реко: „Ада нешто сам уфатна, ал’ хај, уђи“. Уђе она, седе, ја и даље за 
шпорет стојим, почела та ручак беха. Она прича, долазио јој син из Немачке 
па се нешто са женом свађо, шта знам ја (Ков); да ти причам, ја сам био онумат 
тамо у шуму, у један забран, ко знате ђе Плакаоница, и с дететом упал’имо 
трактор један дан и отидемо баш да сечемо мало тамо ту шуму. Порет пута, 
ада ка до аута оде, пут оде а она пот пут, неко осеко неки рас, горе онај део, 
а та крља остала једно метар и по висине, кад ја ту ис трактора погл’едам ђе 
она излази. Беше л’етно поломљено ту ка та трмка одовут, и видим ја она се 
узрујала. Реко: „Ене пчела“. „Ђе.“ Реко: „Ене је“, овоме сину (В. Лок); један 
испод Рашке дол’е одо ја, товаримо с камионом, кат један и[з] села озгор 
дође дол’е код мене и одма он поће ову прићу сат што прићамо (Пож); стал’и 
тунекане на капију: „Има л’ бујрум?“. Ја не познајем људе: „Хајде, изволте.“ 
Уђоше тунекане, разговарамо ал’и не моремо да отворимо неки разговор 
вел’ики, не познајемо се, они не мору да помену, хајде, хајде, опет понешто 
помени овако ка ово с вама причу, овамо, онамо, одакл’е су, ђе су, они причају, 
раду у Немачку (Трн).
У домену далеке прошлости имперфекат се обично користи за 

обележавање једног временског периода у који се постављају друге радње: 
Чуваг ја овце по планини кад се Анђа довела у нашу кућу (Вуковић 1967: 157), и ту 
није заменљив ни једним другим обликом сем перфектом. Како Ј. Вуковић 
наводи, увођење презента битно би изменило временске моменте – Чувам ја 
овце у планини, кад се сватови помолише преко Тодорова дола, воде Анђу – пре-
зент специфицира прошлост у смислу релативне садашњости, и више се не 
мисли на прошлост као период него на одређене моменте у датој прошлости. 
Дакле, разлика између шире, у смислу периода, замишљене прошлости, и 
одређених момената у истој прошлости условљава и опсег кретања глагол-
ских облика, и то у могућности да их једном и у другом смислу замишљене 
прошлости обележе, не само у односу према моментима садашњости, него 
и по њиховом временском простирању. Не би се, такође, рекло: Немамо једне 
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године жита, није родило, те се ми покупи и села; ум.: Немадијасмо једне године 
жита, не бјеше родило, те се ми покупи и села. Потребно је, дакле, да импер-
фекат одреди у општој субјективној прошлости радњу, па тек у односу на 
његову радњу (стање) може се употребити презент, као облик за већ на неки 
начин специфицирану прошлост (Вуковић 1967: 156–158).

И у нашој грађи бележени су примери који потврђују дату претпостав-
ку. Када има службу обележавања ширег периода, односно околности у ок-
виру којих се догађају релативнопрезентске радње, овај облик не може се 
заменити презентом:

ја остави један пут сир, вичем ономе твоме мужу: „Могу л’ оставит ова сир 
докл’ен се вратим, д[а] узмем л’ичну карту?“ Те ја га онамо остави, ти не беше 
ту (Го); више куће једна штала, хај попнемо се на ову шталу да л’егнемо мало, 
попнемо се на ону шталу, имаше сламе, сијена и оно, ми пол’ијегамо оно (См); 
а ја кат дођем кат у кревет шевар, сал’ покривено. Покривен шевар, кад ја 
погл’едам. Јесте био добар момак ал’и богами сијено беше (Ле); ја сам је видо 
у школу, прође, и овако по питању а нијесам изговорио ни ријеч једну ниш-
та на дуња, само то прође тако. И ја посл’е ослужи ту војску, дођо, по двије 
године се то служаше (Пр); лани беше, виче да пијемо кахву, беше рамазан, 
а ја никад не постим, каже рамазан је па да попијемо кахву (Го); ја не могу, 
она беше мала, ја да њивим оно друго не могу (Го); ево Пазар па нема воде, 
они беху ту скоро све живо заставил’и дол’е, паркирал’и се на пут, нете да се 
макну; отац му је био сиромах, ал’и поштен му је отац био ко кристал. Ја сам 
радио са стоком па он имаше доста деце, па нема краву, па каже мене: „Хо л’ 
ми дат ту краву?“ (Гл); е одо, стигосмо једну воду, извади ми девер фиљџан, па 
ис оне воде те ја три пут прогуну, то тако, и узо она фил’џан, тако хи узимаху, 
напои те и узме фил’џан (Пл); једна беше турила, ал’и богме ђутуре имаше, 
овол’ико овија ђинђуха, па овако до ћак дол’е, и дошла код моје мајке седи, 
ал’и само нанизати, оно се пл’ел’е и оне шапице кол’ко рука, ал’и она само 
низала и пружила (Ле); оде тек сам била дошла, једна ис Митрове, и ја видим, 
беше бога ми овако, прије Савиндана је било, површица (Св).
Замена имперфекта презентом довела би до промене карактера изре-

чене активности / стања. У том случају, она би престала да означава шири 
период у смислу околности и означавала појединачно дејство. Исто важи и 
за обрнуту замену: то ми је дошо од мајке моје отац и каже: „Ту и ту хоћемо да те 
дамо“, а ја чувам јагњат у л’иваду, а отац ми није ту но ми је у шуму отишо, у тру-
пине оно некат, и каже та ми дедо: „Ја сам дошо да те просим и хоћу са[д] д[а] идем 
да ти нађем оца горе и да те дамо“. (Бр). Имперфекат чувах уместо презентске 
форме означио би околности које су пратиле наведене радње у смислу стал-
не особине субјекта а не појединачну радњу као што је овде случај.

Дакле, имперфекат у приповедању најчешће има припремну улогу за 
употребу осталих облика – презента и аориста пре свега. Њиме се дефини-
ше шири временски одсек унутар кога је могуће слободније комбиновање 



Бојана М. Вељовић136

радњи исказаних другим облицима. Наводимо још неке примере у којима се 
презент комбинује са осталим облицима при чему су у контексту присутне 
и имперфекатске форме, које се не би могле заменити презентским без про-
мене значења:

тамо чистимо неко оруже, на неку стражу беше, нека побуна, дошл’и неки 
стари војници у касарну (Пр); е друго, одма по томе је било, у ту касарну 
пребацисмо се и они гл’едају нас шта ко има пара, ја имах пара понајвише 
от свија (Пр); кат смо ми отишл’и, одосмо посл’е овога времена, Ацо и Гоца. 
Одосмо ја и Гоца прије двије недеље, мени се иде на Промукл’ице, одосмо, 
овако, још је касније било. Ми кад приђосмо, оне већ беху престал’е те воде, 
нестадоше нам воде, она једна ка поче помало, па још више, још више, већ 
дође она једна, кад само, кад је то почело да пребацује преко корита (Ост); ја 
нијесам кадар да га окренем, вел’ик тол’ико беше, ја нисам кадра, а не могу 
да зборим, не веља (Пл); и дођем до ту са њиме и посен дођемо нас двоје до 
куће овамо у Л’ескову. У Л’ескову стигосмо на суфур, беше рамзан (Ле); ја се 
сећам био сам дечкић кат смо копал’и овај канал за воду и ту наиђемо ко они 
земљани чанаци што се некад мл’ијеко разл’ивало, само преврнуто овако, шта 
је сат, отац ми каже: „Не, не дирај“, и оде зовне старога једнога овако, стари 
био, најстарији, није му стриц рођени, каже помисл’ил’и злато, нека је он ту 
најстарији, и ја се сећам, они будаком полако, она пуче, ваљда дотрајо, други 
испод њега, исто преврнут, са два беше, е дол’е имаше гомила, са[д] ће он 
донијет, неђе оставио тамо, тога имаше ја не знам кол’ико, пуна гомила, за шта 
је оно служило, не знам (Из); ми смо једну плоћу макл’и па смо гл’едал’и, па 
знаш шта, могу ти реј, три метра стојаше костур, глава, кости, као да је јућер 
укопан, а то је гробље и прије Турака, је л’ Турци су оде бил’и песто педесет 
година, и то седаху, и ја узмем ону главу, то је било прије триес година, и 
ставим је она мене овде пада кол’ики ти људи беху. А они кости овол’ики, 
а жути стојаху ко да је јучер укопан. А како ту седаху, ту је сува земља и сат 
она је покривена (Уг); Суљо Метић посл’ен четрес пете дошао ође, он беше у 
Итал’ију, заробљен, претерат у Итал’ију, беше рањен, задњица, да извинеш, и 
он прича, и тамо га л’ечил’и у Итал’ију и посл’ен га комисија нека пуштила, 
дошо и причо (Брђ).
У свим овим примерима замена имперфекта презентом онемогућена 

је због тога што би се временска перспектива променила: услед недостатка 
одредбе, прошле радње и стања могла би бити схваћена као актуелни у 
садашњости – као у примерима: и он узме та стан један дрвени, викаху оће да 
кол’ибу неку направи и да заузме та јурт ту (Ер); једно сто еура викаху да јес, ја 
не знам, нисам хи купово додуше ал’ то чујем от људи. (В. Лок); – где би пре-
зент уместо имперфекта радњу представио као актуелну, односно био би 
могућ само уз одредбу, нпр. ту скоро – односно употреба презента уки-
нула би значење околности, ситуације која је пратила (из)вршене радње. 
С друге стране, наместо презентских форми чистимо, гл’едају, се иде из 
прва три примера могао би се употребити имперфекат без икакве промене 
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у значењу, због тога што је посреди означавање прошлих радњи посматра-
них у процесу вршења.

У неким контекстима пак услед присуства одредбе којом се радња у 
прошлости врменски локализује могуће је уместо имперфекта употребити 
презент (наравно, еквиваленција се успоставља када су посреди имперфек-
тивни облици презента):

ишл’и смо у Пећ за жито, за кукурус, ишл’и смо у Митровицу и за кукурус 
и за жито. Ја једаман пође, отац ми беше бон, ја дечак. И мој отац каже хајт. 
Пет напаљона тапут товар жита кукурузна. И он ми даде тапут пет напаљона 
тија пара, богами пет напаљона крава. И даде ми још мало л’екова, тапут 
ситно л’екови се звал’и, албанска та пара била у то вријеме, и сат ја одем и 
ноћимо тамо негде више Савинија вода, уфати не мрак, и ја изгуби, искочи 
ми нофчаник. Ал’ један Ћерим, зато сам га и запантио, нашо ми нофчаник, 
изјутра: „Хајте фатате коње д емо“, да продужујемо за Пећ. А ја видо нема 
ми пара, нофчаника. Хајт они иду, ја ухадаљио се, немам кут, она: „Шта ти 
је, дијете? Шта ти је, кажи ми?“ Вељу: „Изгубио сам нофчаник“. „Хај ти узми 
кљусе, најћемо ми паре до тамо“, ада, ја не смијем да померим. Да се вратим 
не умијем, да продужим немам кут. Те он извади нофчаник: „Је л’ ова?“ Те 
ја посл’е пођо (Ђер); Сећам се ја, раније кат смо терал’и дрва за Косово са 
овијем сином па дол’е војска па тражи ти документа, папире, мој син не-
што не беше понио, не дају да прође. Ил’ да нађеш возача па да прођеш. И 
ми сиђемо у Јошаницу, те узе једног другара те му он протера камион преко 
пункта (В. Лок).

Замена је могућа и онда када се радње уводе перфектом, који такође 
има службу временске локализације:

баш Мирко дошо оде, Радица беше ту и пита га како је Стоја, каже: „Добро 
је, сад је баш добро“. Не прође три дана, Владу умрла сестра у Кочарник, 
зове ме Радица каже: „Умрла је тетка Боса“, кад Владе се спрема да иде тамо 
увече, кад зове ме јопет она, кад каже: „Умрла Стоја“. „Која Стоја?“ Каже: 
„Драгованова“ (Го); ја кат сам се удала, да опростиш, веш се шило на руке, 
није имало да се купи то но све да шиеш на руке. Оно немаше овога готовога 
да се купи, кошуље мораш да шиеш (Со); дол’е по Србији имаш оне праве 
зел’ене, ја сам гл’едо, један беше Радослав сазидо кућу, ал’и то у животу ја 
нијесам видо, по метар један има, један ћошник; ми смо на пилотину горел’и 
кречану, ал’и стаљал’и шине све унакрс, па она пада жар дол’е, ал’и то беше 
дангубно млого (Св); ја би једанпут у Краљево, једно дијете ми слабо би, и 
пита ме једна докторица, двије беху: „Како ти је име?“, реко: „Шкријељ Хука“. 
„Ха, ха“, каже, „Шиптар“. Одма познаде поријекло, Шиптар. Ђе год да сам 
отишао у бол’ницу, ђе год предади књижицу, ниђе нијесу могљи оно Шкријељ 
да ми погоду презиме: „Шкрељ, Шкрљ“, кажу. Не могаху да погоду, нешто за 
изговор им тешко (Бо).
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То се најбоље очитује у контекстима где се оба облика употребљавају на 
блиском одстојању: сад сам била у Босну на једну свадбу, код њих имаху другачији 
обичаји. Они продају невесту. Тамо се продаваше невеста (На); у та хотел ђе смо 
бил’и, нит се знаше ко је директор, ни ко је шеф, то радаху, уопште се не зна ко је 
шта. Раду, имаху (Брђ); све она зна ко е подиго кредит у Тутин, све знаваше (Го).

Када означава прошле радње посматране у процесу њиховог вршења, 
презент је заменљив имперфектом, као у примерима:

он дођи, тамо сокови ми у ходник, ја видим нема ми у гајбу сокова, он дођи, 
отиди у купатило, попи и врни ону флашу. Ја вичем конобарима шта л’и су ми 
празне, кад ја један пут га уфати, он пије. Реко: „Па ти ми тражи, ја ћу ти дат, 
ја на л’ијеп начин, ја умијем са сваким л’ијепо, ја ћу ти дат да попијеш сок, 
што узимаш тамо“ (Го); ја то ништа знала нијесам, ту спавала, свакад би, бок 
ме убио, нешто сањала, ко да ме мртви сан увати. Тек се зора указује, ја пушти 
тел’евизор, како пушти тел’евизор, јој децо, даље било от свакога, он се обре-
те у кол’има, снаа моја с једне стран држе га и оно причају му, а ја само сама 
ту. Причају шта се десило (Коз); „Ја“, каже, „мирнијег ђака у оделење немам 
од Радмил’е“. „Како ти мирна Радмила? Ти ка[д] си био прошл’и дан за Рожае 
ја сам те замењивала и ја сам је нашла на таблу, она избрисуе децу која су е 
записивала“ (Го).

Имперфекат по својој природи не може исказати временски омеђену 
радњу (Вуковић 1967: 218). Презенту је, међутим, та особина доступна: се-
дим ја ту петнес дана без њега, он тамо ради то, ја ту без њега седим, кажу ми ови 
окол’ина: „Па ђе је, па куд је?“ Па, јесам л’и ја дошла оде за нешто ил’и овако удата, 
зашта ово? Ја са женама разговарам, смијемо се (Бр); цио дан јуче мисл’им како се 
зове (До); сву ној ја тако размишљам како да побегнем ујутру (Го). Ову службу 
презент је, према мишљењу Ј. Вуковића добио из својства да искаже вре-
менски омеђену радњу у апсолутном индикативу (Вуковић 1967: 222). За 
разлику од исте службе у индикативној функцији, међутим, овде су одређене 
и лева и десна граница на временској оси. У контекстима овога типа презент 
је заменљив аористом и перфектом.

II.2.18. Сви примери приповедачког презента који су до сада навођени 
садрже радње које се одликују присуством компоненте доживљености. Го-
ворно лице помоћу презента оживљава радње у којима је лично учествовало, 
желећи да их актуализује и прикаже као такве, доживљене, у чему се кори-
сти и семантичким потенцијалом осталих облика који садрже компоненту 
доживљености (презент се најчешће комбинује са аористом и имперфектом). 
Ипак, наративни презент не мора нужно обележавати и доживљеност радње. 
Лице које приповеда може њиме означити и радње о којима зна посредно, из 
сведочанстава неког другог. У том случају, говорник се уживљава у прошле 
ситуације, мења своје временско стајалиште, представљајући радње као соп-
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ствене, доживљене, са циљем да омогући интензивнију рецепцију од стране 
слушаоца.

Наводимо примере у којима се облицима презента обележавају радње 
које су се вршиле у далекој прошлости, изван домашаја чулне спознаје од 
стране причаоца, односно оне које могу припадати било ком периоду у про-
шлости али се о њима зна „из друге руке“:

бигинисо ага добру земљу и он сат наговори џандаре и дођу џандари увече 
и измлату онога газду, измлату га, убију га (Ју); кат се најприје школа осни-
вала, требало да се оснује у Лукаре школа, ал’ ова Јеврем што сам га прије 
напоменуо, он позове наше старе ис Крушева ис Лукара ис Комиња, Гошево, 
позове он те мусл’имане старе, каже један: „Слушате ви, не треба школа оде 
у Лукаре, немо да дате оде школу, немо да дате школу да ви се деца повла-
шу. Него“, каже, „ми ћемо школу ставит у Грубетиће горе“. „Е још ко море. 
Фала ти, чика Јевреме.“ Ови букнул’и, не дају школу ту, то је истина, није 
прича некадашња. И отерају школу у Грубетиће и богами горе они ишл’и, 
Жуњевиће та села српска, некол’ицина и мусл’имана горе бл’иже Рибарића, 
и школовал’и се (Ју); кад је било дванесте године, објави Русија рат, објави 
Грчка, објави Бугарска и објави Србија (Из); бил’и су онда бегови и аге и један 
ту из Мура, одма дол’е, проси боговску кћер и млого пута је проси а он има 
шесторицу браће, ова што проси ову девојку, и он дође и пресече га, ал’и пре-
сече га да не море, и тако му донесе ћахат и каже: „Ил’ прозор ил’ опанке“ (Ју); 
та најстарији што је био жењен имо двоје деце и жена му остала оде и остало 
то двоје деце а он отишо у војску, и кад је био у војсци, добије тумор (Коз); 
њега кат су убил’и, посл’е један Србин је осто био да заступа Санђак, ис Иван-
града, и л’ијепо пише у новине: „Ако Санђак није републ’ика“, каже, „ја нећу 
на ту седницу доћ“, и они њему кажу: „Санђак није републ’ика“, и он не иде 
на седницу и Санђак остае један део у Црну Гору, један део у Србију (Пож); 
овај Џефко, стиго са џипом, из Дол’ића возио раднике. Каже: „Ја видим плас, 
реко да изађем да снимим оно, кад имаш шта виђет, човек се дофатио за плас, 
и плас и човека“. На Пештер да се неко удави. Није смијешно ништа, људи, 
ка[д] то стигне одједанпут, непредвидиво. И Џефко зађи овако довде, у воду 
довде и не смео даље, ова мајстор, како виде да Џефко не смеде да иде, он 
скочи ис кола, умио да плива. Тешко је пл’иват са одећом по тим бујицама. Не 
могаше да га откаче от пласта. Он пришо до њега ал не може да га откачи, не 
смије да се пусти. Једва га извуко. Не може, њега је страх био, и не може да 
га открпи. Све за пола сата се то десило (Бу); сат има једна ту у суседно село 
девојка је отишла у Пазар дол’е и сат кот својти са родитељом, оцом, ко[д] 
својти отишл’и, преноћил’и и ти се замол’ил’и, те својте, да оставу ту цуру 
неки дан код њи да поседи. Она остала, отац је оставио, него међувремено 
он дошо, кад је дошо овамо, прошло је недељу дана, чује, каже неко причо, 
да му се удала та шћерка у Позар и да је узела Циганина. Е ово ти је истина, 
није да лажем него истина. И сат чују они, није хим пријатно, да ти кажем 
право, не дол’икује да она узме Циганина. И шта ће, каже не верујем. Жена 
му, мајка те девојке каже, човеку рекла: „Иди види је л’ то истина. Отиди до 



Бојана М. Вељовић140

у Позар види.“ (Бо); питао: „Има л’и неко дијете да познаје ту кућу да ме по-
веде до те куће?“ И сад неки дечко пођи саш њиме тамо ђе се она удала и дођи 
у кућу, звони на звонце, ова ушо. Мене је причо он: „Ја уђо у кућу, видим“, 
само његова ћерка, нико нема, пито се саш њом: „Шта е, ти си се удала, ха?“ 
Она рекла: „Вала јесам.“ „А ђе ти је ко?“ Каже: „Човек ми је отишо у пијац 
нешто да купи.“ „А добро, ја сам чуо ко је он, ја сам чуо да си узела Цига-
нина“. Она ништа не каже, ни то ни то. Не биди ус причу, ова јој човек на 
врата. Како е ул’его, он га и не познаје, нити он њега нити он. Пито та што е 
узо ову му шћерку, реко по имену овој његовој шћери: „Ко је ова човек? Ја га 
не познаем“. „То ми је отац.“ Пита се: „Је л’ ти ово муш?“ Каже: „Јес“. „Шта 
има, стари?“ Питал’и се ту. „Има л’ шта ново?“ „Нема вала.“ Уз разговор он 
реко: „Знаш шта е, ја сам дошо, ова моја шћерка узела тебе, је л’ тако?“ Каже 
„Јес“. „Ја сам чуо да се она удала па мене није то пријатно, моја шћерка да 
узме тебе.“ Каже: „Нијесмо се узел’и зором, ја је нијесам вуко зором.“ (Бо); 
мој родитељ, мој отац што је био, алахрахметеље, он ми је причао баш, каже 
дошла жена и завежује завеске и баца пот прагове, каже: „Ја се дижем ис 
хаљина, гола жена долази“. Каже, лати мотку па трчи да је бију (Бр); оде једна 
је побегла једнога Хусе, ту му је кућа, он је умро прије двије три године и она 
побегла, тапут би трчал’и ко би осети да побегне, да не дају, а она побегла, а 
Хуса, деца његова кажу: „Бабо, бабо, побеже Нуска!“, Нусрета јој име. Каже: 
„Није, синко, није“. „Јес, бре, јес“, они мислу не верује им. „Није, но отишла 
к њојној кући“ (Ђер); за паре, у Пећ на Косово. Могло е да се продаде сир, 
а да купиш овас. Ови су отишл’и из Л’ескове у Пећ и донијел’и мумуруз, 
кријући. Па су имала два хана овде, Амир Хођић и Хамид Хођић, то су бил’и 
прво братућеде, они су држал’и ханове, па су ови седел’и кот Хамида, Хамид 
је посл’е дошо, ту су сврнул’и, а они су ис Пећи бил’и, а морал’и да дођу из 
Сенице, ови што су бил’и, а узимал’и у Пећ, и ту су у сахат три од ноћи долазу 
за мок оца, каже погинул’и троица, како погинул’и, тако и тако и тако, мој 
отац био кмет тадашњи, најстарији, и мој отац се дигне, те тамо, наки тројица 
бил’и мртви ради хала. Ова посен је отишо и отсел’ио са фамил’ијом, а Амир 
је осто ту, није одсел’ио него је осто ту, само му е одсел’ио син (Ле); Ујкан 
Ћамовић је био ис Тузиња и он је вешало поставио у Сјеницу. Мој амиђа за-
творен и долази да се веша. Отац узми ата, амиђа ми вранца, тудијер те тамо. 
Постаљено да се веша тамо, прво братућед, мајке син, нашл’и њега и скинул’и 
га са вешала и довел’и (Ле).
Презент у оваквим примерима прошле радње приказује као очиглед-

не, у току њиховог догађања, упућује на хронолошки редослед њиховог 
вршења, односно на постојање разлика које постоје на временском плану 
(ближа : даља прошлост).

II.2.19. Намера говорника који у свом исказу користи форме наративног 
презента јесте, дакле, да заинтересује слушаоца, да побуди интересовање за 
саму причу и догађаје у њој, па их зато описује као актуелне. Није, стога, као 
последица управо те интенције, реткост да се у контексту уз презент нађу и 
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посебни облици попут заменице ти или њеног енклитичког облика, односно 
израза моја ти, којима се слушалац именује и тако „позива“ да се активно 
укључи у доживљавање радњи, да се у њих уживи као да се оно што ће се 
испричати тиче директно њега. Назначеним језичким средствима активира 
се пажња реципијента и истиче потреба његовог активног учешћа у пријему 
информација:

и тако, ти, Бојана, узмем ја дијете за руку и право код њега (Ли); украл’и бил’и, 
не би дал’и родитељи овамо горе да иде. И тако ти ја пошаљем сестру моју 
и једну синовицу, отиду дол’е, причају са њом, те оће бит, те неће бит, они 
дол’е рођаци и они помагал’и, и тако свадба, коњи, сватови с коњима одоздо. 
Свирач с армоником из тог Опова тамо, Мил’е неки (Не); било то подавно, 
дошла она, а ја ти овако седим оде, и само шутим (По); ја ти не сачекам ни 
минуту, него одем право код управника (Не); дигнем ти се ја, моја ти, оно се 
тек свануло (Ду).

II.2.20. Осим за обележавање прошлих радњи које се одликују 
једнократношћу у вршењу, какве су садржане у примерима које смо наводи-
ли – где је реч о појединачном догађају из прошлости – презент се користи и 
за исказивање дејстава која имају карактер вишекратности. Иако тутинско-
новопазарско-сјенички говор има неколико синтаксичких јединица са 
специјализованом службом обележавања хабитуалних радњи (потенцијал, 
императив, конструкција би + императив), презент је у контекстима овога 
типа високофреквентан.

Овај тип наративног презента (заменљив наративним императивом и 
потенцијалом) у тутинско-новопазарско-сјеничком говору бележимо онда 
када информатори причају о сезонским радовима, обичајним и уопште 
радњама које су се у прошлости понављале по извесном утврђеном редосле-
ду. Описује се како су се вршили пољопривредни и кућни послови, спрово-
дили поједини обреди, играле дечије игре и сл.:

штругља, карл’ица, разл’ива се вареника, ту фаћа кајмак, стап да метеш варе-
нику да градиш масло. Оно је уско а дугаћко, има она што бије руком, динги, 
динги, ту оне варенике се измете и масла исциједиш у један сут и купиш ка-
шиком по овол’ику метаницу масла; држиш, она обрће басике и ону земљу 
сеће. Један води волове, један држи рало. Исто кад влаћиш намешћи дрљаћу, 
посијеш, рућно, фике, фике, тераж волове (Бо); сијала се конопља и то је 
било на првом реду, на првом реду је конопља јер о[д] тога се е нарот и об-
учево, ону конопљу, тамо направљено ко базени овако и повежи у снопове, 
ону конопљу па је тури ту па јој наврни воду, и за кол’ко дана бога ми то не 
знам, то се знало та рет кат она се е покисел’ила добро, е тапут износу ту 
конопљу ис тога мочила и осушу па је посл’е донесу па је трл’у у трл’ице сва-
ка кућа је имала трл’ице свое и тура редом по влакно и влакно, напуни шаку, 
па оном трл’ицом оно измлати бупа и бупа док дође као руно вуне (В. Лок); 
то су жене то кисел’ил’е тамо негде ђе имају мочваре оне, то се направи рупа 
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једна, јазбина, па се то покисел’и ту, па се посе то осуши, вежу се оне мал’е 
везице, па кат се то осуши, онда се тури, имала је трл’ица се звала, двије даске 
саставу се а она трећа озгор да пролази. И посл’е се направи она конопља у 
једне повесне ка вуна. Та жена ципцијелу ној преде, ништа не ради осим то 
(Нет); оде сам ја врхо, ово се оструже косом све до земље, што можеш ниже 
дол’е, и то се пободе један колац на средину, и узмеш оне снопове и тураш око 
онога колца свуј редом педесет снопа, бациш по земљи, разгрнеш га, уведеш 
коње и конопац свежеш за она колац тамо, стожер се зво, онда конопац за она 
стожер и коњима, два коња, свезани везом око врата и једна кукача има за она 
конопац и закачи коњима за врат, за ону везу, и тера хи посен један дечко, 
тера хи и они трчу наоколо, трчу, трчу, а она се конопац савија око онога 
стожера и он трчи све док дође до стожера, дођу до стожера овако, савил’и 
су конопац, е посл’е хи он окрене назат, па посл’е развијају она конопац, иде 
опет на обратно, и посл’ен се он развије скрос до на крај тамо, кат се развије 
до на крај, опет савија око стожера, дође до стожера, докл’е тако умеље жито, 
оне класове угази ногама, зрно пада ис класа, тучу га коњи са ногама (Трн); 
раније нијесу видел’и младу, него неко је пофал’ио и они дођу да је просу, и 
они сат питају како живу, кажу добро, имају доста стоке, говеди, оваца, коза, 
то је било богаство (В. Лок); свадбе, л’ијепо бога ми, закољи вола ел’и краву, 
ел’и јунади доста, све тако, пеће се, месо се куха, слатке тепсије, пите, све то 
се кува и једу сватови. Невеста богами двори, ону једну ћаткију на главу, руке 
држи овако и двори, зава једна покрај ње седи посенке дарује парама, како ко 
е дарује, дадни пара, накупи се доста. Она то двори, седи овако, стоји пред 
сватове; све то однеси тамо па она то уради, извези, изатки те ћил’име. Спрема 
се, знаћи пе-шес месеци би се спремала невеста, и посен сватови с коњима и 
отиди, узми је, доведи (Бо); испросу је, она не зна момка. Дођу, то су звал’и 
првођаче, а сат се то друкше зове, сат то ни нема, сами се договору. Испросу 
је, уговору свадбу, увечер дођу канаџије, то се тако звало, донесу за младу 
поклон, злато, катове, робу, они су викал’и рухо. Одведу је; одведу је, свадба 
траје три дана, у сриједу су жене, јело, не мијешају се људи, само жене, а у 
четвртак људи, у петак двори невеста, у петак је џумбус, на едан крај су људи, 
на едан жене, нема да играју зедно ка сат, посебно играју људи, посебно жене. 
Посл’ен, три недеље прође па враћају младу у рот, у првиче иду, то се звало 
првиче, иду у првиче с даром, оставу младу три недеље да седи. Посл’ен је 
доведу ови ис рода, исто долазу у првиче и оставу младу, то ти је свадба. 
Кошуље, материјал’е, злато што купу, двол’ирке највише, љира, петол’ирка, 
двол’ирка, прстен, менђуше, ко шта има. Исто тако, ми смо бил’и пријетељи, 
ја сам се знала. Иде девер, прстенски девер и његова породица, сватови, не 
иде младожења, он је не види док не уиђе код ње, ни кад је доведу, не смије да 
је види, само ка[д] треба д[а] [ид]е да спава, кат спава, могу да доведу кога 
било. Било свега. Ништа, она остане, каже кад је преспавала, нема кут, то није 
ка сад, уда се, разведи се, но мора да остане. Риједак случај. Ријетко, нема, 
бије је, матретира је, то нико не окреће пажњу; био је обичај да ме прстенуе 
девер кот куће, и само улази девер и још два са њим, помоћни деверови, не 
умијем ни ја да ти објасним то, прстенују младу, она хим даде по пешкир, кад 



143Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

је прстенује, свијем по пешкир преко рамена по обичају, донесе хим шербет, 
није имало сок него шербет, вода и шећер, и они је дарују посл’ен на ону, ви-
кало се табља, није послужоник, ставу на табљу паре, кол’ко ко може, није 
имало послужовник него табља; нема гледања, само испре[д] себе ону чаткију 
ти стави и не мичу је, марамицу овако оно, на ћоше је направи, оно ћоше ова-
ко, двориш, е кад узму младу да игра са момком, и она све гл’еда испре[д] себе, 
нема тамо, овамо. Игра ал’ испрет себе, тако ти је раније била та мука (Боб); 
би долазил’и тако просци да тражу девојку ко тија очева, па ко се једно другом 
свиди. Посл’е закажу да дођу да испросе, да промијену прстен, обил’еже. То 
замену прстене, да она прстен девојки, девојка њему, веру се и тако то. Имало, 
тражу злата, тражу неке огрл’ице, неке докол’ице. Имало је и тога, пресече 
млого па ова неће да прихвати, остане брес споразума, брес договора. Није 
ка сат (В. Лок); то у рот кат се испроси, зовне девојке и оне баш ка ово што ви 
турате лак ми тапут крну, купу се девојке, певају, невеста се обукује у хаљине, 
у димије, све то промењуј, сутра дођу сватови поведу је, тамо посл’е свадба, 
људи, жене, џумбуси се, пева се, игра се, све то тако (С. Ћуп); одавде понесеш 
рукавице и у рукавице понесеш жито и понесеш, и сад се зове та косир и прво 
што узмеш те засечеш, да осечеш овај бадњак, ону љускицу ставиш у жито 
и посл’е посипаш по бадњацима, из рукавица посипаш по бадњацима, тако 
и ка[д] дођеш овде. Стави се, полазак бадњака, уђеш у собу, па у шпорет, по 
жару (Бу); грошали би се, грошкање, по пет камена па би оно радили руком, 
покупи па баца горе камен па покупи оно доле па уфати она камен, па тако 
е грошкање било. Један камен а пе[т] шес доле и сат бациш она горе а оно 
бациш доле, у руку ти је, и сат кат фаташ, оно бациш горе а уфатиш доле, по-
купиш оно доле што си бацила, ето тако. Ако не покупиш, излијечиш се (Вру).
Презент се среће и у текстовима који су временски неутрални, тачније 

посреди су савети, упутства и сл. применљиви у сваком времену. Такви су 
нпр. текстови попут рецепата:

реванија се прави овако. Узмеш мало зејтина туриш и мало масла и узмеш кое 
јаје и оно све убуташ, убуташ и убуташ, посен узмеш мало брашна и какао и 
понегђе мало убркаш, јок по цијеломе, но по неђе-неђе, тако, посен туриш на 
шпорет те испећеш. Е вала нојзи не треба млого шербета, ка једна ђезва о[д] 
три ћетири фил’ђана, и посен кад испећеш, узмеш кашиком л’ијепо те свуд 
редом попрскаш. Сутрадан мош све да е искоматаш у колаће и да е туриш; 
исто и гурабије тако, умијесиш, туриш растопиш масла и зејтина мало ту-
риш, туриш мало па растопиш оно кол’ко ти је таман, посен туриш једно јаје 
двое, па оно лупаш све, па забркаш те гурабије, забркаш, посл’ен видиш да л’ 
се л’ијепи за руке, узми растањи овако по тепсији, испећи хи. Ка колаћи оно 
(Де); обаруша, ставиш воде, брашна, сол’и и мало воде млаке, и убијеш оно 
добро, убијеш и убијеш да ти нема онија громуља и тепсију подмастиш и посе 
ставиш мало оно што си бутала ставиш у њу и оно се потпече л’ијепо, па опет 
маслом подмастиш одозгор, па опет други кат ставиш, па опет посе кат се 
испече, подмастиш, па туриш кол’ко хој катова, зависи кол’ко ти треба, ако 
ти треба за више фамил’ије, више ти треба онија катова, ако ти не треба но 
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за мању фамил’ију, три-четири ката, пет највише, ја сам тако стављала, и то се 
посл’ен издроби, ка се испече, узмеш те је л’ијепо на комате издробиш, овамо 
масла раскврчиш, туриш мало сол’и и кајмака и зал’ијеш је одозгор (Ков).
Овде је презент заменљив наративним императивом (док је потенцијал, 

који вишекратне радње обележава само као прошле, искључен), а неретко се 
у текстовима ове врсте два облика комбинују, што упућује да је и у једном и 
другом присутна компонента директивности, спољашњег подстицаја, обаве-
зе да се радња, односно цео процес изврши управо на наведени начин.

Устаљене прошле радње могу се обележавати облицима презента у раз-
личитим граматичким облицима:

има и то, на пример, ја бегенишем да се пријатељим с неким, ка са Зечевићима, 
ка с Вељовићима и ја одем и ту ја могу да одем или пошаљем некога, његову 
својту ил нешто, ту и ту да идете да просите девојку за сина, за унука, за 
кога било, за синовца, за брата и ја пратим (Вру); цицвара, то ти је било за 
пријетеље да се угозбу ка[д] дође пријетељ, цицвара. Ставиш воде мало, ма-
сти, ал више масти, и после кат проври [е]т[о] оно, осолиш га мало, тураш, 
већином пројано се тура цицвара, стављаш брашно, мијешаш, мијешаш, 
мијешаш, мијешаш оно док не пушти масло (Вру); ујутру устане невеста и 
они улазу, прво свекар, она га грл’и, љуби му руку и тако свија редом, свекрву 
и свија. То јутро јок, а друго јутро невеста и мијеси и музе и све мора да ради 
(Боб); ишл’и смо ал’и мање, оде у Митровицу смо ишл’и ал’и то је било не-
како ка узгредно, тапут се сплавови терал’и низ воду, низ Ибар, сплавове и на 
она сплаф ми отидемо и понесемо по кацу, двије, кол’ко ко има, мало сира, 
кајмака, тапут се и вуна продавала, понесемо вуне да продамо, понесемо, по-
неко е имо и пчела, понесемо меда, воска и тако, нешто се мучио човек (Бр); 
пођу, понесу ракије, мезе, исечу бадњакове па седну тамо, па се зајоване, посе 
дођу оде, унесемо бадњакове и изутра положаоник долази. Само седну онако. 
То се зове бадњачица и понесу горе и горе је окрену. Преломе тамо бадњачицу 
(Коз); пече се то, мијеша се, мијеша се, после ка[д] се испече ил кајмака ил 
сира, још лепша дође, ти проба ка[д] дођеш кот куће (Вру); ткала сам ово од 
вуне а то нијесам. Разбие се вуна, опредеш ко ој за основу, танко, два струка, 
оно посл’ен на махаљку, оснујеш га на разбој, киркит има и ткеш га, све га ру-
кама пребира, жицу оздољ, жицу озгор и имаш мустру, по броју све. Ћил’ими, 
черге, прње, кучинафке, све се то ткало, јастуци, хавал’и, нехавал’и. Оно горе 
она хаф, сече се, оне туфице се вежу, а кад није хавал’и сал’ протињеш равно. 
Тако се ћил’ими ткал’и, простирало се по кући (Ле).
Као што се из наведених примера очитује, у предикатима у презенту 

подједнако су чести глаголи оба вида, с тим да када су посреди несвршени 
глаголи, радња се приказује у свом трајању, док облици перфективне форме 
указују превасходно на целину радње.

У поређењу са потенцијалом, императивом, конструкцијом би + импе-
ратив, чија је основна служба обележавање поновљивости прошлих радњи, 
презент поседује знатно слабији потенцијал за исказивање хабитуалне се-
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мантике, те ни у контекстима овога типа није уобичајено да буде употребљен 
самостално, већ се најчешће комбинује са наведеним јединицама (уз прису-
ство перфекта). Модални глаголски облици попут императива и потенцијала 
именовану радњу недвосмислено маркирају као хабитуалну, припремајући 
језичке околности за синонимну употребу презента.

Како се сви ови облици здружују у ширим контекстима види се из при-
мера:

козање, знаш и ти козање, тури рукавицу ал чарапе, по десет чарапа ал рука-
вица, и сат она поткрива, држи прстен у руку и пот сваку ето ону завуче руку, 
извуче и остави неђе она прстен, онија десет коза сат ти мораш да погодиш 
ђе је, ако не погодиш, излијечила си се. Излијечи се, не може више да тражи 
кад није ето оно нашла, па би се то мрчили, па ооо. Кат те наткоза ето она, 
има партија, по двое трое на едну стран, по двое трое на другу и која партија 
наткоза она мрчи ето оне што нису наткозали, рукама, очађави руке и по об-
разу и измрчи. Не мош вероват како е то занимљиво било, ово сат ништа. То би 
се правио један Миливоје ис Тутина, то е био зађавола та човек, он би обрни, 
узми вратило, ти не знаш шта е вратило то од разбоја што би навијали, и у 
то вратило пободе два крака, ка ето оно уши и замота неком крпом а овамо 
покрију га ћебетом и он се не види, само што он скаче по соби, и има иглу кот 
себе и ђе се премакне то вриска стоји по соби, ко стра не од мечке, ал он неће 
ове женске сал више ето ове мушкарце. И он држи иглу и чим се примакни 
до мушкараца, он тек боцни га испод ћебета, они вриску, побегни, е шта би 
се радило, о боже, боже. Он ка[д] то изигра се, изигра се па посе скине то; па 
хеееј, кат поседа овако нарот, и сат један оће да зове на свадбу, и како би оно 
свезао она безбатни сач, свежи између ногу, и некако чим он овако рашири 
ноге, она сач овако одмери и сат пита овако на пример тебе ил тебе: „Шта 
ћеш ми донијет на свадбу?“ Они нете да рекну што лијепо, него грде. И он 
зафали, рашири оне ноге, и она сач овако одмери и виче: „Фала“, и, моје ви, 
ка[д] дође, изреди тако а он после зађе јопе, каиш у руке: „Шта си ми ти до-
нио на свадбу?“ „То и то.“ „А ко ће оно да једе?“ Па да ти донесем жабу, па да 
ти донесем мртва коња, све то нарот виче. „А ко ће оно са[д] да једе?“ Он га 
изгори каишом, изгори каишом, докле не рекне ја, неће да престане (Вру); ја 
сам ишао у Моравац горе, имало је по десет, петнаес, отиди у Моравац, ђак, па 
од вртаће до вртаће ђе нађеш коприва бери, бери, напуни она ђак, увеће дођи 
док ти душа дође до, ваздан на ноге трћући; ћак тамо су ишл’и повише Угла, 
све пешке. Умељи јећам, воденице су бил’е у Ђерекаре нама, натовари кљусе 
и отиди омељи, донеси. Имао је она, имао је неке, како се зоваху, црепуље, оне 
црепуље и на ону црепуљу замијеси л’еп и тури га, жара озгор, испећи, извади 
и она пећена, та л’еп једеш; сат је господлук, видиш, вода унутра, шпорет уну-
тра, купатило унутра, живиш ка бек, ка у грат, а ондар то није имало ништа, 
једна гасуљица тавал’ика у хастал је туриш, запал’иш, гори, то видиш, крај 
тога једеш, синију постави и то ти свијетљи да те фути и храни (Бо); сијал’и 
би све врсте жита, и јечам, и пшеницу, крупник, раш, овас и тако то, све би
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 га жњел’и ручно. Кад биде све готово, поденемо у стогове, и[з] стогова одма 
на гувно, направимо гувно и оно снопље поредимо по гувну, па уведи коње 
па врхл’и тако и то ти је тако та. Онда направимо метл’е от брезе, вилама 
ускрајњемо сламу и обришемо гувно, цела фамил’ија се организуе те покупи-
мо оно жито на куп и кат има ветра, ми лопатама издижемо оно жито и вијемо 
и остаје чисто посен жито, онда сипамо у вреће, дижемо на таван, тапут неко 
има хамбар, неко јок, но по тавана по кошева и по сандука оно жито; игра 
жмурке, играју се кл’иса, то се тако зове, мачугу забоди па једно мало дрво 
стави на ону мачугу па га другијем ко ће даље, та побеђуе, одбацује. Фил’џана 
би се на посетке, играју, стави прстен пот фил’џан, двојица крију, а они други 
тражу, ко нађе, победи. То се тако звало те игре; иди у друга села двори неве-
ста, која је најстрија свекрва, она покупи све и одведе невесте тамо да двору и 
оне се пореду, има и по двадес у рет, да се такмичу која је најљепша. Свако за 
свој укус, сви кажују, она виче она, она она, свако има посебан укус; од овија 
овамо, ко је крава, офца, све тече црвено мл’ијеко, промијени боју и они знају 
одма да нешто јес, и иду кот хоџе, бору се, пишу, да би се то макло, хоџа то 
макне, помогне хим хоџа; бил’ежи траве, пробукуј децу, л’и хим страву. Узму 
биљегу от детета, имају једне траве посебно и три те траве свежи црвенијем 
концом и посл’ен хи почупа и тури у воду и купа дијете; Разбајавал’и би му 
жене, која зна, то су имал’е те старије што знају, разбаје детету да не плаче, 
дијете има грчеве, со око главе и баци у воду, каже: „Како се ова со расто-
пио, тако плач отишо“ (Боб); о Божићу, најприје Бадњи дан ми оде наш не би 
помињали пасуљ, каже пасуљају се шљиве. Знало се да се осече бадњак, по-
несе се погача, флаша ракије, кукурус, овас, жита шта имаш и прва љуска да 
пане да га сунце грије она бадњак. И прва љуска се узима и стаља се у торбу 
а погача, бадњачица, ломи се преко бадњака у шуми где се осече бадњак; а 
било је отимања девојака, то е доста било отимања, ја знам, ја пантим људе. 
Бигинише добру девојку, то је било одма посл’е рата, и раније за време тур-
скога кажу, бигинише девојку, тапут се то акребе које су јаке фамил’ијарно, 
то су радил’е, бигинише девојку и каже: „Хајде да идемо да је отмемо“. По-
купи се њи тројица, упани у кућу, пушке, у Шкријеље горе и повезал’и, а оде 
одма су је довел’и, повежи јој браћу и оца, Црнишанин комита што је био, 
он пошо, девојку за чупе, овија повежи у собу, и тај дан му је остала (Ју); он 
би ми однио по педесет-шесет кила у кофе, ту таксиста дође, напуни у гепек, 
тамо тури у аутобус, тамо му је друг, чека га с кол’има. За њега има и за мене 
(Ка); крил’и би се по шуми, жмурке, један жмури, ми се кријемо по шуми, 
па док посл’е нађе; кренеш за Ђурђевдан у реку тамо и купаш се, посл’е уз-
мемо коприве пељамо нарот, пецамо и копривам а они бежу а ми сакријемо 
ону коприву, ја сам баш то радио, узми сакри под блузу и приђем крај некога, 
крај жене, крај човека па фике и фике по ногама ил’и по рукама, он бежи, 
кука наглас (Коз); и тамо дол’е, није имао ова пут, него низ ријеку тамодол’е, 
то је само онако путање бил’е, па би товарил’и оне товаре дрва на коње, па 
зал’еди ријека а коњ наиђе на ријеку и пукне она л’ед и он пободе главом и све 
и дрва и коњи и све у воду обал’и. Посл’е она избацује, тамо-овамо, мучи се,
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и покупи па опет натовари и терај за Пазар. Коњ устане, није тол’ико дубока 
вода, само био л’ет па га превари и он упао; имало је случајева да смо дрва 
продавал’и, ја сам продаво, сто педесет динара, добро је, узмеш сол’и, гаса, 
онда није имало светла него она петрол’ејка и она луч, имало луч од борова. 
Узмеш па запал’иш ону љуску од луча и послужиш се док ул’ијежеш децу 
тамо; поси ту конопљу она никне, порасте, сазрене, онда се пожње, повеже 
се у туцат и тури се у неки резервоар воде и оно би се туне кисел’ило, из-
вади, имал’е су оне трл’ице и употребљавало се за кошуље, дољњи веш, није 
имало шта друго. Живело се о[д] тога; имал’и су једни ђумбуси, раније он се 
ожени и друго веће, треће веће доводи музику у кућу и ту незван идеш, сви 
омладинци момци иду на та ђумбус, неко од рођака изведе музику, ја му дам 
сто еура и он дође то веће и свира ту и онда су сви момци ту ишл’и па су се 
такмићил’и, доказивал’и се а ту је имало и девојака, девојака у то време оне 
су по ходника бил’е, на врата вирел’е, а посл’е је поћело (Пож); оду, испросу 
и доведу, то ни момци ни девојке нису правил’и питање, те не свиђа ми се, 
те ово, тапут су се родитељи слушал’и ако треба тако то да буде, онда нека 
буде. Пошаљи се пе[т]-шес људи, имало су те гаранције то, звал’и су се ода-
брани људи који нијесу лагал’и, бавил’и се свакојакијем пословима, људи су 
веровал’и један другоме. Прича она за ону фамил’ију онака је, они овака је за 
девојку тако, за момка тако, е кад би се све то утаначило, ондар давала би се 
тако девојка; младожења ни случајно, а одређивал’и би се неко ко је живео 
боље имо је неку пару да троши за та нарот, ишл’и су сватови, ко није имо, 
исто ко оно кат се проси, проводаџије, oтиде пе-шес људи, узме је и доведе је. 
Двије-три жене, ако је мање те је у питању ови сиротиња, ко и сад. Ко је јачи 
оде десет жена, двадес, би се причало код некога домаћина, каже, сто сватова 
отишло с коњима; косидба кад би била, би се клала јагњат. Жене спрему, бо-
гами то како ко је имо, ко је имо више те је био домаћин добар, спрема добро, 
ко нема него у сиротињу, мало слапше и тако то (Рај); а моја генерација, сине, 
то је било глупо. Шаљу на мир, одма сутрадан дођу два човека, на пример, 
јок ко те фамил’ије него мало од друге фамил’ије, отиду два човека, тра-
жу, ми кажемо мухур, каже: „Дади ми мухур“. Понеки кажу: „Она је мухур 
понијела кад је отишла“, и пушћи мир. Понеки богами јок но два месеца, три 
месеца и пола године то би се гањало како ко. Неће демек. Те посл’ен се поми-
ри. Па посл’енке доведи ту девојку кот оца па седи двадес дана, даруј цијелу 
фамил’ију ту и амиџе, неко гања и даиџе, неко јој сал’ амиџе, ту фамил’ију 
брата, понешто дара. Понеси по један ћорави, по једну блузу, шамију, шта 
друго да се понесе тапут, није имало; по једно то котл’иче ил’и по двоје тури 
у ту лубицу. Е посл’ен кад видиш горе те нема воде на пепео, а богоми и кат 
има воде на пепео, узми па, е богме, сине, бок да помогне овом народу, није 
задовољан нико, па се отхири, избистри се на она пепео на средину, овако 
се направи, ти насипаш ону воду а оно се овако направи, с извињењом, ето 
овако. Вала ја нијесам, па ти узми сафу оне воде, тури у лавор, опери кошуљу, 
шамије. Нема прашка. Па она сјера, она се шамија опери па у очи те удара 
кол’ко је бијела. Па однеси посл’енке потура у лавор, у тепсију, па намести
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котрљач, па на главу, у ријеку дол’е. Испод Латове куће дол’е однеси, па опери 
она веш пераљком те га изби, па га донеси те га разгрни а он сал’ шкрипи от 
пепела кол’ко то нешто ко масан долази та веш (Це); изјутра уводу је, опрему 
је л’ијепо, обучу је и сад људи су сви тамо посиједал’и, уведе је зава те двори 
испред људи и људи тапут табљу, даровавају невесту, ко сат у хотел што дају 
оне куферте, а тапут су на табљу бацал’и те паре, докл’ен је даруј, она ту дво-
ри, кат се заврши, посл’ен постаљају да се доручкује ал’ ручак, невесту изведи 
у жене, уведу је те двори а у људе јок; највише долазу ови добри људи и ис 
комшилука. На пример узмеш ти неког доброг човека, који је добар за то село, 
главни, одборник ил’и нешто, они дођу ту те тога човека узму, и добри ти људи 
су ишл’и, нијесу ишл’и лоши људи него добри, и отиди запроси је, они ил’и 
рекни онадан поклони хим девојку (Ков).
Примећује се да је у наведеним примерима осим глаголских облика 

који исказују семантику поновљивости готово по правилу присутан и перфе-
кат, као универзално прошло време. Његова основна служба јесте (као и када 
је реч о појединачним радњама) стварање оквира унутар кога се смештају 
радње хабитуалне семантике. Њиме се недвосмислено упућује на прете-
риталност (на време, период вршења), те се дефинишу и опште околности 
(описују се стања, дају констатације уводног, општег типа) под којима се 
врше означена дејства:

а иначе фереџа то је било, ако би, ако није имала ону фереџу, оно црно, ви то 
не пантите, она да опростиш ко би ја наишао ил ко био, тамо овамо, она само 
окрене леђа и овако да је не видиш у лице. Кад би гој наишао к Жупи ил ђе 
било, те би срео муслиманку девојку, она само окрене леђа, забије главу тамо 
у клеку ил ђе, а ту има шума, окрене да простиш, јес то било глупо (Вру); ишло 
се за јавор, дријен, он рано бехра, коприва, разнија цвијећа оно што има и то 
се стави у чашу са водом у собу. Е изјутра пријен сунца о[д] те воде сву децу 
поквасиш, демек да напредују, да расту; није било струје, касно струја, на 
ламбу се, запал’и ламбу, сви се покупи, ко пл’ете, ко преде, стави је ту и ра-
бота на ламбу, покупи се увечер, поседак, жена доста, то је било песма, 
весеље, ка на прело (Боб); било је овде тога доста, дође бес питања побегне 
родитељима, претходно се види са момком, завол’у се, па посл’ен хоће да је 
даду, неће да је даду, и она побегни и потрефи се да живи л’ијепо, а потрефи 
се посен па опет код родитеља. Има неће годинама да се помири, тобоже неки, 
како оно кажемо ми, инађије, лукавство, ћисто лукавство, неће да се помири 
годинама. Шаљу се људи, па они врати хи, она каже: „Вала кад ми је вратио 
ове људе, ко му ја пошаљем друге, нек се пофал’и“, и она што је узо девојку 
она се заинати па неће ни да му шаље људе посл’ен, она посл’ен дође па мол’и. 
Кад биде унућат и ужел’и се, ужел’и се своје; оно злато и оно што је понијето 
да се види ко[д] те девојке што су понијел’и из дома ови, момче што је посла-
ло и, нејсе, пријетељ што је послао, оно остаје девојки и она то узме отуд и 
донесе кат дође у ту спрему њезину. Шорвани, по некол’ико шорвана тражи, 
злато, петол’ирке. Већином су све Пештерке, бога ми понеке су долазил’е 
посл’ен саме (Бот); имају оркестар тај који свира у писак и онај који гоч носи, 
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вел’ики гоч, овал’ики, па у оне шипке оваке, па удара у она гоч, дрвене оне ко 
кашика, исто ко кашика, па бије она гоч, а и у Пазар ка[д] су се вести давал’е, 
није имало ништа то да се објашњава, нит је новина имало, нит је радиона 
имало, ја знам кат уопште радиона није имало. Тобошар, био је тобошар и ако 
има нешто ново из владе озгор, нешто се наређује, он би у Позар на центар на 
Шедрван се зво, бапа, бапа, бапа, са онијем гоћом: „Народе, ћујте, народе“, 
некако некијем ријећима, заборавио сам како беше, „ћујте, народе, покупите 
се“, они се покупи и он хим испрића. То се преноси посл’ен, прића се. Друго 
срество није имало за те вести. Тобошар, он би (Бот); ишли смо ја и брат, 
просил’и, неко пошаље просце, неко јок; е сат девојка кат дође, невеста прво 
јој дају јабуку да баци па сито, и[з] сита, јабука је у сито и жито да баци, два 
пут преко себе, два пут напријед, а сад баце и сито на кров, на кућу а више то 
нема, сат то у кафану, а додуше и сат постоји да има бајрактар и стари сват и 
ђевер; вола смо уводил’и у кућу, знало се у сито да му жита да поједе, колач да 
му ставимо на рогове, повесмо от кучине се завије волу око рогова и то по-
весмо би упрел’и, направил’и везу да поведу вола тога, а знало се дешњак во, 
увијек дешњака би уводил’и, е између Божића није се мијесио л’еп уопште, 
мијесил’и би ил би правил’и пите, не би правил’и цицвару, не би правил’и 
качамак, не би ваљало да се брче, каже рију кртови земљу. То би се трагало; 
некад није било, то се све сазида се метар висине па се ударе греде, појасови, 
да држе, то је све ковано, ковачи ковал’и и укивано; за време Турске давала 
се четвртина, [з]на[ш] шта е то, нађеш, узнеш рецимо иљаду снопа жита, како 
море један човек да подигне, о[д] сто снопа његово је дваес пет; жена, рецимо, 
у л’иваду денемо навиљке, денеш четири навиљка, три тебе а четврти ага узи-
ма, узимо и од кукуруза, и од пшенице и од л’иваде четврти део. Ка[д] дену 
крстине, он бира, каже ову, ову и ову су мое, па имало је људи отиди по ноћи 
па му и помлати (Из); то се није гл’едало да л’ ћеш ти ђетету истерат очи, но 
да л’ ћеш догнат сва говеда да се обадају. Она се обадају, а оно упрћено, па 
сагубим дијете, турим га док покупим говеда, посл’е да не могу да натревим 
ђе је дијете, оно се забило у шушкор око њега, докл’е нађи дијете, изиђи гове-
да све по житу једном човеку (Ка); јесте, било је и то овде, уочи Ђурђевудне 
кол’ико има чељади, тол’ико накршимо врбовине, дреновине и закитимо кућу 
и све, штал’е закитимо, изутра посл’ер Ђурђевдан, узмемо кoприва, пецамо 
се, окачи око куће како које. Планинке се та дан мењају. То је имавало, које су 
знал’е то да бају поноћи кријући дођу па поноћи подбацују, изутра кад устане 
ђе гој има раскрсница има брашна има нешто набацано; ми смо имал’и заве-
тина, скупи се нарот, мол’итва има, чита се и покупи се нарот увече посл’ен 
игранка, вечера, згода; ето како, кад је у април, у мају месецу се посеје, скуа се 
јаји па се тури у ону конопљу у оно семе и одеш на њиву и насијаваш и она 
јаја бацаш а деца купе она јаја, па ваља се да порасту конопље, да биде крупно 
семе. И онда кад одрасту, бере се прво једна конопља, зове се бељојка, то се 
обере, у мочило се однесе, покисел’и, посл’е се трл’и, о[д] тога се преде, тке 
се касније; имал’и смо дол’е, знаш ђе црква у Митрову Ријеку, све дол’е и ђе 
ни је била башта, покисел’и га, три недеље ћути, посл’е повадиш, опереш 
мало под воду и сал’ онако ону ручицу исплачеш. Оставиш је да се суши, кат 
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се осуши, покупи, носи кући трл’и, посл’е гребена. Раније се све носило прте-
но, сукно, од сукна се правило; прије није имало да се једе ка сат. Раније оде 
умеси у пекару кукурузницу па недељу дана једеш; владина мајка, она је 
стварно била нека жена чиста, ја сам дијете била, ја сам то запамтила. и она 
грдна умијеси то л’еба и скуа им кукуруза и нас почасти онде, ми чобанчат 
једва чекамо да одемо да ни нешто да, а ја понеси л’еба, ми смо ти бил’и као 
богати, па јесмо бил’и богати кат смо јел’и све пшеничан л’еп и јечмено. И ја 
понесем и промијеним са Владом, она мене да то, ја њој даднем она (Коз); па 
може да је било и преко пријатељства и преко познанства, а највише кат за-
тражи момак девојку, чује има добра девојка, да л’ је истерала стадо, да л’ је 
говеда, дође тамо кријући, превари девојку и заљубу се, онда, тако сам ја; па 
кат сам дошла овамо, посл’е три месеца петнес година напунила. Е тако ти 
кажем, ка[д] те уфати младо, превари, а ка[д] ти зренеш, посл’е мош да га 
превариш, а то није л’ијепо; мисл’им, све се оно радило више, конопља се 
радила па би то звал’и за испомоћ да се оно трл’и, да се преде. Па она се сије, 
ја кат сам била девојка, ја сам то радила, ја сам и ткала. Па се то пожње, па се 
то штави у мочило па се то суши, оно се трл’и, предеш, ткеш, вади она влак-
на (Леч); е моје дијете, те мил’ине наше што е било, дођемо с радње, пластил’и 
ил’и жњел’и, то певају, свирају, то реко би неко сватови су, тол’ико је весеље, 
а сад нема, и боље што нема; и то чула ја, око куће ком ће чине да учини, јаше 
на вратило, а гола да се скине, е гола. А свашта је било (Лу); дођу ти ујаци, 
дођу пријетељи, по три ноћи то би била песма и слава и весеље. Врела се слат-
ка ракија, догнају наши стари по сто кила оне меке ракије и за та три дана све 
се попије (Врс); није момак долазио, како. Не, не, тадијер није имало. Сватови, 
на пример, комшије, браство, браћа, а момак не долази. Момак не долази, 
отприје није било момка да се долази. Дођу, јенђе се то зову двије девојке ил’и 
невесте, на пример, испросила се ова моја унука, е ти си дошла у росто си, и 
ти си дошла за ну, да опремиш је, да опремиш невесту. Девер исто тако, 
прстенује, дође, зна се девер, ул’егне три човека, ул’егну деверови, три, трои-
ца на пример. Она невеста услужи оне деверове, она хи услужи, е посл’е 
јенђе опремају је, обучу је, они донесу нихно рухо. Нека има кол’ко хоће тога 
руха, они нихно донесу, хоће нихно да обучу; има, има конче кат се доведе, 
изнесу ти конче, невеста донесе, дарује кошул’ицу, среже, конче ти изнесу, 
изнесу сито, пшеницу, на пример, бацаш, оно прскаш, бaмбоне кад венчавају, 
посипају бомбонима. Л’ебл’ебије се то звало; двори, двори невеста, отприје би 
се поређал’е невесте, дође она невеста па има невеста у село и све се поређа, 
двору заедно. Е џумбус, игра, песма на пример посе све то тако раду. Музика 
имала обавезно, и кат дођу сватови, отприје су коњи бил’и, није ка кола сат, на 
кљусе невеста на кљусе, невеста није на кљусе, раба се звала. Коњи и сватови 
на оне коње иду. Раба. То долази, уфату се један коњ, два коња и зове се ћеза, 
неко ћеза неко раба, тако то; јесмо конопљу сијал’и, ада ја сам и заборавила, 
давно сам дошла, јесмо сијал’и конопљу па ону конопљу звала се од двије 
руке, па ону једну прву почупаш, па оно на кладу посечеш дол’е што оне врхо-
ве дол’е посечеш, па та конопља се покисел’и по месец дана у воду па извади 
из воде па је осуши па имал’е су оне трл’ице, овако оно што је трл’ица била, 
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па гребене па гребенаш је па је предеш па се тке од тога се прије живело; вра-
тило је имало оно, вратило овако. Ткеш га и завијаш га, а отут имало исто 
вратило и оно се расурљава ка[д] ткеш. Па кад би оно сновал’е, више, кад би 
навијал’е на то вратило, то се навијало, па пређа, навијаш је, по двије жене, по 
три, морал’е су да оно граду да се не осурља, па посе оно подвије, а кад би се 
уводило да се тке у нити то нити се ткал’е од вуне се правило, по двије су 
морал’е, а кат се ткало по једно, по једна је ткала, већ ако би шћела да те 
одмијени ако си се уморила (Дуј).
Наведени примери указују на богатство изражајних могућности које 

испитивани идиом поседује. При исказивању хабитуалности, као и код 
појединачних прошлих радњи, готово да и нема случајева да приповедање 
тече у само једном облику. Посматрано како на реченичном тако и на пла-
ну ширега текста глаголски облици увек се јављају здружено. Посматрајући 
комбинације облика у контекстима са хабитуалним радњама увиђамо да упо-
треба синонимних јединица у тексту омогућава детаљније сагледање вре-
менских односа унутар шире посматране прошлости. Сврха варирања израза 
јесте суптилније осликавање односа међу радњама – једна радња посматра се 
у току вршења, друга је смењује, уводи се нова слика / ситуација, једно стање 
трансформише се у друго, са једне слике се прелази на другу и сл., што све 
омогућава виши степен стилогености текста, те живописније и динамичније 
приповедање. Овде само наводимо примере којима је илустрована тврдња о 
томе да се тутинско-новопазарско-сјенички одликује разноврсним системом 
синтаксичких облика у свакој од наведених функција. Истичемо и то да би 
се детаљнијим испитивањем услова којима су регулисани моменти избора 
конкретне јединице у сваком од наведених контекста, као и проучавањем 
сложеног питања односа међу (најчешће) синонимним јединицама свакако 
дошло до важних резултата који би се тицали бољег разумевања комплек-
сне проблематике синтаксичко-семантичких, прагматичких, стилистичких и 
других особености глаголских форми у претериталној служби.

II.2.21. Најзад, квалификативна употреба презента за означавање 
радњи, као сталних својстава вршених у прошлости од стране субјек(а)та 
бележена је у примерима:

то су сихребаске, знају сихрове. Она има неку травку, вел’ика трава, не знам 
шта, па тура на пример твојој стоци тамо, узме о[д] твоје стоке, а она посен 
музе њојна, а оно јој долази та вареника и посенке пије њојно робље (Бо); које 
је то био виђен, млат, крупан, ада верујеш л’и, он би узо по двоје џакчади у 
руке брашна, по дваес пет кила, изнеси хи горе на спрат, он хи не осећа (Боб); 
кат сам била млада, онда ниси мого да, но кад би ишла, пренемагају се жене 
онденаке, а ја понесем по један чокањчић ракије, и што биди овамо код л’екара 
и овамо да се обучеш, ја сркни оно (Ка); ми на подне понесемо чобанчад да 
једемо, и једемо, понесемо сира, понесемо сланине, ка чобани; Жико је млого 
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добар био, он је био кол’ико ова мој мал’и, и дође код нас на славу, не може да 
дође комшиски и седне за остал и све што раде они људи, ради и он, прекрсти 
се, честита славу. Па отиде па се ижљуби; Новица код нас био стално гос, 
нас је имало дваес чељади, он нам је био комшија, све би се радовал’и кад он 
дођи, како он то умије, зна и разуме, да преговори и са женама и са људима и 
са децама. Нема сад онакога народа; верујеш л’и ти, ми ту, више њине куће 
лас, и сат, увече се сва стока ту сјури и пасе докл’е оно увати тмуша, терамо 
кући, и оно све онако остане, ка стока кад баљежа, ја се то сећам, и она грдна, 
ми изутра тера стоку горе, она узела метлу и брише по тој, збрише то, па нема 
у шта ни да однесе него се носило у оне чимаре ткано што је, па зави у оно 
па однеси дол’е ка кући; сваки деда вол’и унучат, ал’ ка он што и је вол’ео, 
све овудије протера овце и носи га у наруче овамо (Коз); е о Божићу кад би 
било, ја цио дан, одјави овце на подину тамо да полагам сијено овцама, ништа 
нећу да једем, но ја вол’им она купушњак, то знате и ви, вол’им она на зејтин 
купушњак за увече да једем; нека љубомора пуста у нарот, а најприје јок. Ја 
кад има нека сабор, ја два дана једној другарици чувам, једна жена је чувала 
овце, они су вел’ики домаћини, она чувала овце и ја са њом, ја чувала њојзи 
кад оће да иде код неке својте, а она мене ка[д] су сабори, ја једва чекам да 
идем да тутњим (Лу); нама ага био један Бећир бег, каже он би натеро жене 
да му мијесу питу и да му је попрскају медом и кат се наједе, гађа пиштољом 
у ону питу и исцијепа ти тепсију, тад је сирома тешко мого да купи тепсију 
бакарну, така је сила била от тија ага (Нет); све оне кат дођу, ко да ја ништа не 
радим, а ја сам и научила да радим, само не могу да пожурим ка оне. А оне кат 
дођу, све претресу, све, све (Шав).

II.2.22. Презент је у свим говорима зетско-сјеничког дијалекта глагол-
ски облик са широким дијапазоном функција и спада у ред високофреквент-
них јединица, превасходно зато што је једини облик за казивање садашњих 
радњи, а доступне су му и службе обележавања прошлих и будућих дејстава. 
У релативној служби бележен је у староцрногорским говорима, говору 
Мрковића, Бјелопавића и Ибарског Колашина (Пешикан 1965: 198; Вујовић 
1969: 320–321; Ћупић 1977: 161–162; Божовић 2002а: 113–114). Свуда се 
наративним презентом обележавају доживљене и недоживљене радње. У 
Мрковићима, где му је домен употребе у сфери прошлости знатно сужен, 
употребљава се само у причању по чувењу (Вујовић 1969: 321). У гово-
ру источне и централне Херцеговине наративни презент употребљава се 
највише за обележавање прошлих понављаних радњи, и тада је делимично 
синониман са приповедачким императивом. Разликују се у томе томе што 
се императивом обележавају у прошлости понављане радње у виду обичаја 
или навика, али ограничене само на прошлост, док се презентом исказују и 
оне које су и у садашњем моменту актуелне. Притом, када се жели истаћи 
дезактуализованост, у окружењу се налазе аорист и императив (Пецо 2007: 
257). У Колашину се наративни презент употребљава за обележавање радњи 
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понављаних по неком реду или обичају, из домена личних доживљаја говор-
ног лица, и то онда када се жели скренути пажња на околности (Пижурица 
1981: 212). У трстеничком говору косовско-ресавског дијалекта у широкој је 
употреби у свим временским интервалима, па је поред перфекта најчешћи 
облик за исказивање прошлости. Презентом се овде исказују допунска 
објашњења у ширим контекстима, па то унеколико условљава његову само-
сталност – по правилу је зависан од осталих облика (Јовић 1968: 180–184). 
Исто је констатовано и за средњеибарске говоре (Божовић 2008б: 338–340), а 
на то, уосталом, указује и наша и грађа из других дијалеката. У трстеничком 
и средњеибарском ареалу компонента доживљености је обавезни пратилац 
овога облика (Јовић 1968: 181; Божовић 2008б: 338–340). С друге стране, као 
и у нашој зони, у банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта 
приповедачки презент не мора нужно обележавати доживљена дејства. Даље, 
и овде се истиче значај контекста условљен његовом (не)самосталношћу на 
плану употребе (Ивић и др. 1997: 370–371). У галипољском говору такође 
се јавља искључиво у дужим и организованијим нарацијама (Ивић 1994: 
369). Говори призренско-тимочке зоне показују знатну уједначеност – нара-
тивни презент се свуда везује за остале претериталне форме, а радње њиме 
обележене јесу директно или индиректно доживљене (Ћирић 1983: 105; 
Богдановић 1987: 249; Вукадиновић 1996: 259–260; Младеновић и Вељовић 
2017: 155–179). Најзад, једино је у говору Горе констатована појава видске 
диференцијације – у приповедању се јавља само презент имперфективних 
глагола, док се свршене глаголске форме по правилу исказују футуром првим 
(Младеновић 2001: 492).

II.3. Имперфекат
II.3.1. Заједно са перфектом, аористом и плусквамперфектом имперфе-

кат сачињава четворочлани систем претерита чија је служба обележавање 
радњи, стања и збивања (из)вршених у прошлом времену. Насупрот ситуацији 
коју на синхроном плану уочавамо у стандардном језику и на већем делу 
штокавске територије, тутинско-новопазарско-сјеничка зона одликује се до-
бром очуваношћу имперфекта у свим наслеђеним синтаксичко-семантичким 
доменима употребе. Имперфекат у овом ареалу спада у ред фреквентних 
јединица, а бројни контексти који указују на немогућност његове замене не-
ким другим обликом наводе на закључак да процес његовог повлачења, чак 
иако је отпочео, на овом терену засигурно није у већој мери одмакао.

У тутинско-новопазарско-сјеничком говору имперфекат је жива 
категорија са релативно високом фреквентношћу, богатством форми и ши-
роким дијапазоном функција. У начелу, наведено важи и за остале говоре 
зетско-сјеничког дијалекта. Имперфекат се добро чува у источноцрногор-
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ским говорима, црмничком говору, староцрногорским говорима, говору 
Броћанца, мрковићком, говору Бјелопавлића и Васојевића (Стевановић 
1933/34: 118; Милетић 1940: 550–553; Пешикан 1965: 176–178; Петровић 
1967: 238; Вујовић 1969: 330–336; Ћупић 1977: 166–169; Стијовић 2007: 174–
177). У Паштровићима је имперфекат у фази постепеног губљења (Јовановић 
2005: 390–392). У србијанским говорима зетско-сјеничког дијалекта стање 
је различито: новопазарско-сјеничку зону карактерише добро чување им-
перфекта (Барјактаревић 1966: 126–128), што потврђује и наша грађа; у по-
ибарским говорима са леве стране Ибра, који припадају зетско-сјеничком 
дијалекту имперфекат је знатно фреквентнији него у онима с десне, који 
су косовско-ресавског типа (Божовић 2008: 83); ниска фреквентност овог 
глаголског времена одлика је студеничких говора, где је имперфекат у про-
цесу одумирања (Драгин 2006: 447). У моравичким и горњостуденичким 
говорима, који се надовезују на сјеничку зону овај глаголски облик више 
није жива категорија (Николић 2001: 218). У косовско-ресавском дијалекту 
имперфекат је углавном у процесу нестајања (Јовић 1968: 144–146; Пецо 
и Милановић 1968: 352–353; Симић 1972: 395–397), а исто важи и за сме-
деревско-вршачки (Реметић 1985: 315–316; Бошњаковић 2012: 199–200). 
У шумадијско-војвођанском дијалекту имперфекат је сведен на остатке, и 
углавном су то окамењени облици глагола бити и звати се (Николић 1969: 
52; Ивић и др. 1997: 378). Говори херцеговачко-крајишког дијалекта раз-
личито чувају имперфекат. У Црној Гори овај глаголски облик углавном је 
стабилан (Вуковић 1940: 87–89), док је у србијанском делу углавном у про-
цесу нестајања (Николић 1972: 680; Николић 1991: 477–478). У призренско-
тимочкој зони имперфекат је фреквентан (Белић 1905: 546; Реметић 1996: 
505–507), с тим да је нешто ређи у Алексиначком Поморављу (Богдановић 
1987: 251). Говоре Косовске и Метохијске котлине карактерише већи обим 
продора перфекта несвршених глагола у сферу употребе имперфекта. При-
том, у јужнокосовском делу имперфекат је фреквентнији, „док је – како се 
иде према северу – његова заступљеност слабија. Даље, и у јужној Метохији, 
како је и у Косовској котлини, имперфекат губи на снази како се иде од југа 
ка северу (Младеновић 2013: 340–341; Вељовић и Младеновић 2017: 35–60). 
Говоре на југозападу Косова и Метохије карактерише богатство имперфе-
катских облика, што је условљено дијалекатском разуђеношћу овог просто-
ра и природом ивичне језичке и дијалекатске области српског и македон-
ског језика (Младеновић 2004: 459). У стандардном језику имперфекат се 
у данашње време употребљава готово једино у књижевноуметничком реги-
стру као стилско средство, најчешће у циљу архаизације текста (Вуковић 
1967: 24; Станојчић и Поповић 2005: 393).
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II.3.2. Високофреквентност имперфекта на делу српске етнојезичке 
територије који је предмет нашег посматрања у пуној мери рефлектује се у 
дијалекатским записима у којима информатори са, посматрано у светлу од-
носа категорије доживљеност : недоживљеност, неутралног казивања (када 
се прича о општим темама, прошлим радњама које се понављају, или онима 
које су доживљаји неког другог лица) пређу на теме које су у домену личних 
доживљаја из ближе или даље прошлости. У таквим ситуацијама, када је реч 
о појединачном доживљају из прошлости чији је актер говорник био, импер-
фекат има потпуну предност у односу на друга прошла времена (пре свега 
перфекат), односно облике којима се при временском транспоновању могу 
казивати прошле радње (приповедачки презент, императив и потенцијал). 
У назначеном структурно-семантичком типу дискурса, као равноправна 
јединица којом се остварују слични ефекти на наративном плану, по фрек-
вентности уз имперфекат стоји и аорист свршених и несвршених глагола. 
Имајући у виду наведено, сматрамо да је анализа синтаксичко-семантичких 
услова који омогућавају остварење имперфекатских форми на реченичном 
плану, а потом и контекстуалних, стилистичких и прагматичких момената 
који условљавају избор ове јединице, као и ефеката који из тога произила-
зе, на разноликом материјалу испитиваног говора од значаја за утврђивање 
комплексног инвентара језичко-стилских карактеристика које имперфекат 
поседује.

II.3.3. О имперфекту се у србистичкој и сербокроатистичкој литерату-
ри доста писало (истраживања су махом компаративног типа па обухватају 
и аорист), а поједини аспекти његове употребе били су и предмет спорења 
аутора, што ће се касније у раду детаљније разматрати27. Од највеће важно-
сти за наше истраживање јесте студија Јована Вуковића Синтакса глагола 
(Вуковић 1967)28. Поделу сфере прошлости на четири периода одређена на 

27 Међу најзначајније свакако се убрајају радови А. Белића (Белић 1939: 179–188), Т. 
Маретића (Маретић 1963), М. Стевановића (Стевановић 1953/54: 39–80), П. Ивића (Ивић 
1953/54: 229–262), М. Ивић (М. Ивић 1958: 139–152), П. Сладојевића (Сладојевић 1953/54: 
213–228; Сладојевић 1961), А. Мусића (Мусић 1925/26: 27–41) и других. 

28 У анализи глаголских облика у овој књизи највише пажње посвећено је управо им-
перфекту и аористу. Вредности облика утврђују се на богатом материјалу који чине текстови 
савременог језика, те примери из Вуковог и Његошевог опуса. Узимајући у обзир чињеницу 
да је очуваност имперфекта одлика превасходно појединих народних говора, аутор пажњу 
већим делом посвећује и дијалекатској грађи, коју неретко допуњује и примерима који 
илуструју дијахроне путеве развитка (стари текстови из домена историје српског језика). 
Осим тога, излаже се и синтетички преглед дотадашњих истраживања, тачније различитих 
становишта која су каткад резултовала опречним теоријама о системској вредности овог об-
лика, односно појединим аспектима његове употребе. Неретко полемишући са постојећим 
тврдњама у лирератури, Ј. Вуковић, знатно прецизније у односу на раније ауторе, разлаже 
и детаљно испитује различите типове имперфекатских ситуација, те даје синтезу закључака 
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основу хронолошког положаја у односу на моменат говора – имперфекат за 
блиску прошлост, имперфекат за мало даљу и удаљенију прошлост, импер-
фекат за даљу и далеку прошлост и имперфекат за неодређену прошлост 
– примењујемо у анализи наше грађе имајући у виду да се слажемо са ста-
новиштем да се услови употребе имперфекта, његов однос према другим 
облицима, те синтаксичко-семантичке одлике на различит начин отеловљују 
у свакој од њих. Осим тога, наша анализа заснива се и на теорији по којој се 
вредности овог глаголског времена утврђују на основу категорија индикатив 
: релатив, односно референцијалност : нереференцијалност, сходно присту-
пу примењеном у Синтакси савременога српског језика (Танасић и др. 2005).

II.3.4. Сумирајући најважније карактеристике издвојене у литератури, 
имперфекат можемо дефинисати као глаголски облик којиме се означавају 
прошле радње, по правилу из домена личних доживљаја говорног лица, при-
казане у свом трајању (дужем или краћем), и најчешће вршене напоредо са 
неком другом претериталном радњом или ситуацијом, при чему имперфек-
том означена дејства не подлежу могућности временског ограничавања.

У анализи која следи утврђују се, најпре, вредности имперфекта у 
чисто темпоралном смислу – издвајају се примери индикативних и рела-
тивних, те радњи референцијалног и нереференцијалног типа. Након тога, 
испитују се услови употребе имперфекта у означавању прошлих радњи које 
се међусобно разликују на плану временске блискости моменту говора. За 
утврђивање места имперфекта у систему претериталних форми од значаја је 
испитати и следеће елементе синтаксичко-семантичке структуре: категорија 
доживљености, трајање глаголом означене радње, напоредност са другом 
радњом, ограничљивост означених дејстава. Напослетку, узимајући у обзир 
да имперфекат свој семантички потенцијал ослобађа тек у садејству са оста-
лим синтаксичким јединицама, ефекте које овај облик производи самостал-
но, односно (много чешће) у комбинацији са осталим глаголским формама, 
посматрамо и на ширем текстуалном плану.

II.3.5. У тутинско-новопазарско-сјеничком говору имперфекат се гради 
искључиво од имперфективних глагола, а употребљава се за саопштавање 

у виду целовитог теоријског приступа. Имперфекат се анализира с обзиром на употребу у 
четирима типовима прошлости (имперфекат за блиску прошлост, имперфекат за мало даљу 
и удаљенију прошлост, имперфекат за даљу и далеку прошлост и имперфекат за неодређену 
прошлост), као и онда када доспе у домен садашњости, чиме се омогућава потпуно сагледање 
семантике овог глаголског времена у различитим аспектима, и то уз помоћ усаглашених и 
јасних критеријума. Имајући у виду често оспоравану разлику између имперфекта и аориста 
несвршених глагола, Ј. Вуковић компарирањем ових двају времена у свакој од поменутих 
могућности употребе, у истим или сличним језичким околностима, успева да покаже јасно 
постојање разлике у семантици.



157Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

прошлих несвршених радњи у њиховом трајању. Њиме се примарно казују 
референцијалне, а ретко и нереференцијалне радње:

имах29 ја типут и сира и кајмака, све сам правила (Не); седаху прет кућу тамо 
зедно (Ми); узимаху типут жито (Ке);

она нам то доносаше кад је долазила из Немачке (С. Ћуп); свако јутро носаху 
по пуно наруче дрва (Го).

II.3.6. Тек у новије време утврђено је да имперфекат у српском језику 
осим искључиво релативних, може исказивати и индикативне радње, 
смештајући без било каквих других средстава радњу у прошлост у односу на 
моменат говора (Танасић и др. 2005: 432). У нашем материјалу има потврда 
за оба типа, с тим да је имперфекат у синтаксичком релативу знатно чешћи: 

ја разговарах с Мишком кад она дође (Нет); јуче кад сам ишла на пијац, она 
продаваше сир доље (На); посл’е кат су се вратил’и озгор, беху оставил’и кило 
вуне (Нет);

оне пеће преко л’ица, саљ хим се оћи видаху (Гло); не могаху да погоду како 
се зове (Бо).

II.3.7. Двовидски глаголи у имперфекту имају значење несвршених: ја 
тапут немадо наочаре а не вида добро (До); не чујаше она ништа; не видаше се да 
има неко тамо (Ту).

II.3.8. Временска категорија блиске прошлости подразумева радње 
које су констатоване пред самим моментом говора. Имперфектом се у овак-
вим случајевима казује радња „коју говорно лице не прати даље од момента 
кад је њу као очевидац доживело, па да би се могло рећи да је радња про-
шла“. У примерима које Ј. Вуковић наводи (преузетима од П. Сладојевића 
(в. Сладојевић 1953/54: 216)) овај облик употребљава се онда када се 
жели констатовати нешто што је примећено пред моментом говора: Ова 
ти књига бијаше на поду; Ено бијаше велика гужва пред Народним позориштем; 
Перо стајаше пред гимназијом (Вуковић 1967: 108–109). Својим семантиком, 
међутим, ово глаголско време не искључује могућност наставка именоване 
радње – она се може и даље вршити, с тим да као таква остаје изван опажаја 
говорног лица30.

Наведена констатација од значаја је за разумевање семантике импер-
фекта, који се у нашем говору за исказивање овог значењског подтипа веома 

29 О облицима имперфекта у говору Тутина и околине детаљније у: Вељовић 2014: 
161–178. 

30 Дакле, како Ј. Вуковић наводи: „Ако кажем: мало прије к о ш а х у људи доље у пољу, 
не значи увек, то не мора да значи, да ти људи и сада не косе, они ту радњу (ако ја нисам не-
чим посебно то обележио) могу и сада вршити, и они је можда и врше, само ја то више не 
видим и не могу то са сигурношћу тврдити“ (Вуковић 1967: 112). 
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често користи. Иако не располажемо великим бројем потврда31, тврдимо да 
је имперфекат најраспрострањенији управо у овом домену употребе и да је 
баш овде незаменљив било којим другим претериталним обликом. Тако је у 
примерима:

она жена продаваше сир на пијац (Го); не знам ђе је, ко није ђе изашла. 
Малоприје седаше тамо (Го); Видо чуваше дол’е говеда (Бал); беху у л’иваду, 
зар пластаху сијено (Бал); радаше дол’е у продавницу она му девојка млађа 
(Жу); сат једна жена продаваше сир на пијац; што беше лична карта твоја 
код мене оде у двориште? (Го); ови пластаху сад оне љиваде доље (Гл); шта 
има на пијац? Богами, сине, само јунат узимаху, ово друго крет слабо (Жу); 
беху тамо, тераху овце (Го); ови што причаху су ис Крагујевца. Свратили ова 
дечурлија с мора; седаху тамо прет школу кад прођосмо (Вр); офце беху по 
ливади (По).
Радње означене глаголима седет, пластит, продават и др. уочене су 

пред самим моментом говора, а имперфекат сигнализира и то да оне не морају 
бити завршене у тренутку када говорно лице о њима реферише. Овај облик 
употребљен је у служби обавештавања о самој радњи, те на комуникативном 
плану и говорном лицу и саговорнику важно је само изрицање обавештења 
о томе да се она, као таква, вршила пред моментом говора. У овој функцији 
имперфекат има потпуну предност над осталим претериталним облицима, а 
свака замена довела би до промене значења. Ако би се желела задржати иста 
семантика, била би потребна посебна организација језичког контекста.

Иако Ј. Вуковић наводи да се у овој служби, потпомогнут обавезном 
временском одредбом, може употребити и релативни презент (Вуковић 
1967: 109), наша грађа ту претпоставку не потврђује. Замена имперфекта 
презентом не би била могућа чак ни уз увођење одредбе. Наиме, може се 
рећи: она жена данас продаје сир на пијац; али би у том случају обавезно усле-
дио наставак типа: ...и ја приђем да питам пошто је... / ... и ја узмем и купим два 
кила... и сл., као што је то у примеру: јутрос онај један тера с камијоном л’еп, ја 
му махну да стане, уђем да узмем паре, кад изађем, он отишо (Са). Глаголом те-
рат, дакле, не жели се само обавестити о радњи вршеној од стране именова-
ног субјекта, већ је намера говорника да њиме да оквир за догађај, односно, 

31 Мали број потврда последица је карактера текстова којим располажемо. Језичко 
окружење као што је наративни тип дискурса ипак не погодује оваквој употреби имперфекта. 
У означавању непосредно уочене прошлости потребне су посебне ванјезичке околности – 
говорници који се познају срећу се (некада изненада), ступају у разговор, размењују (краће) 
реченице информативног типа и сл. Имајући у виду да рад са информаторима обично није као 
подлогу имао назначене услове, примери којима илуструјемо овај семантички подтип углав-
ном су извучени из контекста где говорници преносе туђи говор, или из делова дијалекатских 
записа где се врше неформални разговори испитивача и информатора, односно када информа-
тори разговарају међусобно. Неки примери забележени су и накнадно на терену испитиваног 
говора у ситуацијама које нису подразумевале конкретно рад са информаторима. 
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у овом случају низ других радњи који ће уследити (уђем да узмем, изађем). 
С друге стране, имперфекат, код кога је комуникативно тежиште на самој 
информацији, могао би се употребити у кратком саопштењу типа: јутрос онај 
један тераше с камијоном л’еп, где би се истакла сама уочена радња вожње 
камиона која се десила32.

Незаменљивост имперфекта презентом условљена је и тиме што би се 
таквим поступком значење „радња блиске прошлости“ променило у значење 
„садашња радња“:

што беше лична карта твоја код мене оде у двориште? (Го); ови пластаху сад 
оне љиваде доље (Гл); шта има на пијац? Богами, сине, само јунат узимаху, 
ово друго крет слабо (Жу); ови што причаху су ис Крагујевца. Свратили ова 
дечурлија с мора; (Вр); офце беху по ливади (По).
Имперфекат овде обележава ситуације које су примећене пред моментом 

говора и које се у моменту говора можда још увек врше (што је на комуни-
кативном плану ирелевантно), али је то изван могућности опажаја говорног 
лица. Стога, не може се ништа тврдити о њиховој актуелности са становишта 
говорног тренутка. Увођењем презента таква компонента била би изгубљена и 
он би у том случају имао вредност индикатива – говорно лице са сигурношћу 
би тврдило да се радње у времену говорења и даље врше.

Употребом аориста, и свршеног и несвршеног, на месту имперфекта 
изгубила би се семантичка компонента о евентуалном наставку вршења име-
новане радње, односно њеном додиривању са садашњошћу, јер је аористна 
радња увек дата са неким моментом прекида у прошлости (Вуковић 1967: 
112), што се види из примера: оне седеше ту чоре оне Ћунове и она Ћуновица, 
те ја оно слатко и оно доноси, и она изније после судове (Го); пластише мало данас 
(Жи). Дакле, за разлику од имперфекта, када се претпоставља могућност на-
ставка вршења глаголима означених радњи (они што пластаху у тренутку 
када је говорно лице то опазило, можда још увек пласте), у случају аориста, 
радње означене глаголима седет и пластит у целини су схваћене као завр-
шене и као такве се и приказују.

Исти случај је и са перфектом. Дејства означена овим обликом, ма ком 
тренутку у прошлости припадала, схваћена су само као прошла и као таква 
се приказују: радил’и су ту око куће нешто (Бу); седел’и су оде (Ме); јуче су косил’и 
л’иваде (Коз).

II.3.9. Имперфектом се, даље, могу обележити и радње такве непосред-
не прошлости чије је трајање прекинуто самим моментом говора, односно, 
како то дефинише Ј. Вуковић, „не више моментима започетог разговора“, као 
у претходним примерима, „него баш моментом изговорене фразе са импер-

32 Детаљније о односу презента и имперфекта у категорији ближе прошлости в. т. 
II.2.17. у одељку о презенту. 
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фектом“ (Вуковић 1967: 121). Према позицији на временској оси, ове радње 
су још ближе тренутку говора него претходне, тачније, са њиме се непосред-
но додирују. Такав је имперфекат у примерима са радњама које су вршене до 
самог момента говора, када је (самим чином говора) уступио њихов прекид:

ја сад неко брашно добио па истовара; прича јој сад о томе ка-ти дође (Жи); 
– Ми те пробудисмо. – Вала спавах, ал хајте (Бо); вала ништа не радим, једах 
(Ме); ево, бриса ово мало авлије (Ли); гљеда тељевизор вала (Ли); кувах ручак 
овијема из Београда (По).
Први исказ информатор изговара у тренутку када смо га затекли у дво-

ришту како врши означену радњу. Субјекат у другом примеру спавао је у 
тренутку нашег уласка у просторију, када је наступило буђење и сл.

Уколико се на истом месту употреби аорист несвршених глагола, онда 
се не може говорити о додиривању радње са моментом садашњости, већ се, 
иако је радња непосредна, подразумева извесна одмакнутост у прошлост: ђе 
си био? А гљеда у ову кућу оде, празна је ту, да се није обесила крава (Жи); спава 
ту једну туру (По).

Дакле, уколико се упореде примери: гљеда(х) тељевизор вала (Ли) (импер-
фекат); и: ђе си био? А гљеда у ову кућу оде, празна је ту, да се није обесила крава 
(аорист); види се да је у првом радња гледања прекинута самим моментом 
говора, а у моменту питања је још трајала, док је у другом радња смештена 
мало даље у прошлост и као целина завршена нешто пре него што је усле-
дило питање.

Услед карактера именоване радње и њене блискости са моментом гово-
ра, у оваквим примерима замена имперфекта презентом условила би и про-
мену временске перспективе, те би се уместо прошле семантике реализовало 
значење садашњости. Презент место имперфекта у примеру типа: вала ништа 
не радим, једах (Ме) био би чист индикатив.

II.3.10. Осим за блиску, имперфекат се у испитиваном говору користи 
и за исказивање даље и удаљеније прошлости. У овој функцији употребљава 
се и аорист несвршених глагола. Однос аориста несвршених глагола и им-
перфекта у оваквој служби био је предмет спора већег броја научника. На 
једној страни су А. Мусић (Мусић 1925/26: 27–41) и Т. Маретић (Маретић 
1963), који сматрају да је значење ових двају облика при исказивању про-
шлих радњи у потпуности исто, док М. Стевановић (Стевановић 1986: 654; 
Стевановић 1967: 165–184), М. Кравар (Кавар 1981: 123–137) и Ј. Вуковић 
(Вуковић 1967: 293) налазе да у оваквим ситуацијама два претерита ипак 
показују разлике у семантици.

М. Стевановић сматра да је основна разлика између аориста и импер-
фекта у томе што се аористом несвршених глагола означава вршење радње 
за једно одређено време у прошлости, на шта се указује одредбом или 



161Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

језичком ситуацијом. Имперфектом се именује радња која се у прошлости 
у одређеном времену вршила, али која је, што је од посебног значаја, у томе 
времену била у току – још текла у време када је што друго било. У истом том 
значењу врло су ретки случајеви употребе аориста (Стевановић 1967: 168). 
Слично, Ј. Вуковић тврди да диференцијална својства аориста и имперфекта 
јесу неограничљиво трајање на једној (имперфекат) и ограничљиво трајање 
на другој страни (аорист) (Вуковић 1967: 293). То значи да имперфекат не 
може никад обележити акцију временски уоквирену и моментом њенога 
почетка и њенога прекида, тачније не може дати радњу јасно одређеног 
временског трајања, јер онда он не би био оно што јесте – не би показивао 
радњу у њеном процесу него би давао одређену целину радње, а то му није у 
природи. Аорист је, напротив, врло обичан у тој улози у реченици (Вуковић 
1967: 215). То потрврђује и М. Кравар констатацијом да имперфекат тражи 
прилошку одредбу у смислу „у то и то време“, а аорист у смислу „толико и 
толико времена“ (Кравар 1981: 130).

У домен имперфекта за мало даљу и удаљенију прошлост улази свака 
радња уз коју не би могла стајати прилошка одредба сад и малопре (Вуковић 
1967: 143). Одређивање прошлости као мало даље (дакле, не као блиске с 
једне или сасвим далеке прошлости с друге стране) може се вршити на ос-
нову језичке ситуације, дакле, ширег контекста. Такви су случајеви када са-
беседник пита говорно лице да му прича о догађајима и приликама које је 
недавно доживео, чији је очевидац био, или се може јавити временска одред-
ница уз сам глагол. При томе, „прилошке одредбе се јављају у виду прилош-
ких речи и синтагми прилошког карактера по значењу: јутрос, синоћ, јуче, 
прије неки дан, у недјељу, љетос, јесенас, лани, преклани, прије двије године 
и сл.“ (Вуковић 1967: 143–144). Разлика према претходном типу имперфекта 
(за блиску прошлост), како ће се видети из грађе, садржана је у томе да је 
овде именована радња јасније одвојена од момента говора, односно моме-
нат додиривања са садашњошћу искључује се, чега има у претходном типу. 
Осим што радње припадају прошлости, оне се саопштавају као процеси и 
свуда су напоредне са неком другом радњом или ситуацијом.

Мало даља и удаљенија прошлост често је спецификована временском 
одредбом:

јутрос сам била у Тутин за љекове, те узе љекова, па хи ни нема. Вала сам била 
и код Беска па немаше (Жи); данас из Гусиња прођоше три дећака, трћаху, 
један беше посто, каже даље не море се. Из Гусиња ка Плаву аљ не знам како 
рече, то даљеко. Отоше за Љескову аљ један млого каснаше, праташе хи 
бољницка кола. Овудијен прођоше, за Љескову отишљи. Питаше ђе Љескова 
(На); то е продо у прољеће још, беше још снијек оно, вала зима још не беше 
изашла; ми у Тутин први дан, он се пита, седе до нас и она његова жена онде 
пита се са нама, и дијете посен шеташе, знаш како је љијепо, не верујем да 



Бојана М. Вељовић162

има љепше дијете. У кољица и шеташе онуда (Го); имаше ђутуре снијега лани 
(Се); и ту подавно је спасио један авион, не знам шта е било, пољетео је неки 
авион, ја сам, баш ме интересовало, беше Ћировић неки спасио та авион, та 
пилот. Та авион је требо, нешто био у квару, и он беше спасио, не беше нико 
погинуо, а што га беше спушћио на писту, испало му једно крило беше. Аљ он 
успео, не беше нико погинуо. Те пофаљеваху га (Ле),

или се препознаје на основу ширег контекста:
ја идо ал немаше нико (Го); она стара л’ежаше бона на постељу (Жи); како 
л’ијепо причаше она човек (Са); оно ка ово данас сунце гријаше (Туз); тераше 
неке офце да продаје (Ли); беше нека киша падала па квасно беше (На); пита-
ху л шта за њу кад иде тамо? (Го).
Мало даља и удаљенија прошлост у овом говору може се саопштити и 

аористом, при чему се на значењском плану испољавају већ наведене разли-
ке у значењу које су у науци утврђене: има, ђерекарски водовот има, ове године 
баш добро има, бише кише у прољеће те добро има (На); бисмо ми малоприје, она 
на постељу лежи (Го); зет му долази; ја је видо, разговара, аљи лажем, не смијем да 
кажем (На).

Ј. Вуковић истиче да имперфекат унутар категорије мало даље и 
удаљеније прошлости (Јутрос у свануће идаху нечије овце про брвана) не би 
лако могао бити замењен ни презентом. За такву трансформацију нужно је 
учинити припрему, и то не само ону која би се тицала увођења одредбе, већ 
би неопходно било да се читавом изразу да други тон, тон приповедања. Тек 
када би израз добио причалачки карактер, када би се интонирао тако да се 
заузме приповедни тон, могло би се рећи: Јутрос у свануће седим на брду и 
видим: нечији косци косе у планини (Вуковић 1967: 144–145).

Имперфекат се у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице у контекстима 
овога типа удружује са презентом али њиме није заменљив:

прије неки дан спремам ја ту неки ручак кат неко куца на врата, ја погл’еднем 
кат Фата вири. Реко: „Ђе си Фато?“ Каже: „Има л’ ти кога, дошла сам да се-
димо?“ Реко: „Ада нешто сам уфатна, ал’ хај, уђи“. Уђе она, седе, ја и даље за 
шпорет стојим, почела та ручак беха. Она прича, долазио јој син из Немачке па 
се нешто са женом свађо, шта знам ја (Ков); да ти причам, ја сам био онумат 
тамо у шуму, у један забран, ко знате ђе Плакаоница, и с дететом упал’имо 
трактор један дан и отидемо баш да сечемо мало тамо ту шуму. Порет пута, 
ада ка до аута оде, пут оде а она пот пут, неко осеко неки рас, горе онај део, 
а та крља остала једно метар и по висине, кад ја ту ис трактора погл’едам ђе 
она излази. Беше л’етно поломљено ту ка та трмка одовут, и видим ја она се 
узрујала. Реко: „Ене пчела“. „Ђе.“ Реко: „Ене је“, овоме сину (В. Лок).

II.3.11. У ситуацијама када се имперфекат користи за обележавање 
даље и далеке прошлости има се у виду да она „за нормалну употребу импер-
фекта може бити толико далека колико јој допушта могућност непосредног 
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доживљавања ситуација о којима се говори. Кад се имперфекат транспонује 
и на недоживљену прошлост, онда он може послужити, разуме се, и за 
најудаљенију прошлост“ (Вуковић 1967: 154). У оваквим случајевима пред 
очима имамо прошлост као општу, општу субјективну. Она може бити само 
општа или се у њој могу јављати фазе, периоди мање или више уоквире-
ни. Прошлост може бити период младости, девовања, пребивања у неком 
другом месту. У тој прошлости као специфичне временске одредбе долазе: 
једног дана, једне године, једном у турско доба, затим: кад ја чувах овце, кад 
ја идах у школу. Сам имперфекат у овом случају може служити као средство 
у зависној, или чак и у независној, реченици за одређивање временског ок-
вира у који се постављају глаголске радње са њиховим ситуацијама (Вуковић 
1967: 155).

Примери из наше грађе садрже имперфектом означене радње са неком 
од временских одредби у ближем синтаксичком окружењу:

ето ту поре-тога прозора недељу по Савиндану, ту сам дворела, онда немаше 
слика, нијесам се сликала ка-сам дворела; ја оне у Лукавицу, Стаку, ја сам и 
вољела, Стака ме изљуби; знаш ка-сте ви биље маље па она ве миловаше (Го); 
није било окићено, тапут се не киташе; беше једну шесет треће, ћини ми се 
тако (Дел); ја једама пођо, отац ми беше бон, ја дећак (Ђер); требаљи да оремо 
и дођу једни, отац ми био у Позар, идаху типут у Позар на пијоц (Ле); тако га 
је ђаво изео и право на инсана, удари га прсима. Те на једну ћергу, тапут нема-
ше кола, ми га пренијесмо; иде један пројсак и ја онде за кућу, а пијах ја тапут, 
и сат моја жена нешто пришла тунеканке нешто прића. „Како сте, шта ради-
те“, реко: „добро“, он беше ис Црне Горе, а крупан ћовек ка во (Ме); ка-сам се 
удала, пери судове, пери фиљџане, мијесила, љеп сам мијесила одма. Стара 
ми беше свекрва крет (Жи); Саја кад се родила кћел’и су да ме уведу у једну 
малу собицу: „Ходи да видиш бебу“, и Мина л’ежаше, како на ту постел’у ро-
дила ту чору, и ја сал’ повире и побего на врата, био сам мал’и (Би); у Љескову 
стигосмо на суфур, беше у Рамзан; па кад ја зареди, имам тољико деце, имам 
ћетрес и деветоро унућади, типут имах ћетрнесторо параунућади, сат имам 
осамнесторо; имаше шћери удате ка-сам ја дошла (Ле); он имаше једну сестру 
неудату, тапут беше неудата, а мајка му беше умрла од жучне кесе (Жи).
Некада се тип прошлости препознаје из контекста:
ја спава, она узе коприве те ме испеља, а ја стрекну; он дошо доље, виде ме. 
Ја чува овце, беха малољетна, петнес година више нијесам имала. Чува офце, 
он ме видо, бигинисо; Она се нашла у тухме, уиђе: „Хоћете љ ми дат та пљин 
да испечем оцу кахву?“ И ја овако како љежах, погљеда је, реко: „Сајо, јеси 
љ ти бога ти?“; а једна сестрица што радаше с доктором, плава, зар јој беше 
она своја, каже: „Саљ да хоте казат ђе су је закопаљи“; Он имаше једну сестру 
неудату, тапут беше неудата, а мајка му беше умрла од жучне кесе (Жи); на 
утобуску имаше кафана, нико немаше, двоица људи онамо и ти конобари, ја 
и он седосмо ту. „Ја журим, ви седите“. Скоћи да иде, ја скоћи за њим (Ле).
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Имперфекат у овој служби углавном означава радње посматране у про-
цесу и више доживљене као стања, позадинске радње, односно околности 
које се перципирају као оквир у који се смештају акције исказане осталим 
претериталним облицима.

Несвршени аорист у оваквим језичким околностима може заменити 
имперфекат, с тим да је у том случају радња временски ограничена, односно 
доживљава се као довршена, те би самим тиме претходно наведено семан-
тичко обележје својствено имперфекту у случају употребе аориста изостало, 
као у примерима: куповали, па ми после купише црвену мараму, па носи црвену 
мараму; он ме упознаде доље у кахву, долази оно са села, упознаде ме и узесмо се ту, 
преко оне Хасиме. Она не највише упознаде; оставили су ни били воду, но ови мус-
лимани затискаше и затворише ни воду посве. Ми после горе имали неку стублину 
те доведосмо воду те ту; зваше не на свадбу, отидосмо (Го).

Када значи далеку прошлост, имперфекат се обично користи за 
обележавање једног временског периода у који се постављају друге радње: 
Чуваг ја овце по планини кад се Анђа довела у нашу кућу (Вуковић 1967: 157). 
Имајући у виду да му је основна намена да обележи прошлост као период 
у који се смештају друге оделите радње, имперфекат се често комбинује са 
наративним презентом. Њиме, међутим, није заменљив, и то зато што би 
употреба презента потиснула значење које је у овом случају примарно, и 
радњу приказала као појединачну. У овој служби имперфекат није заменљив 
ни једним другим обликом сем перфектом33.

Примери који илуструју имперфекатску службу обележавања ширег 
периода или околности које прате остале прошле радње јесу:

ја остави једанпут сир, вичем ономе твоме мужу: „Могу л’ оставит ова сир 
докл’ен се вратим, д[а] узмем л’ичну карту?“ Те ја га онамо остави, ти не беше 
ту (Го); више куће једна штала, хај попнемо се на ову шталу да л’егнемо мало, 
попнемо се на ону шталу, имаше сламе, сијена и оно, ми пол’ијегамо оно (См); 
а ја кат дођем кат у кревет шевар, сал’ покривено. Покривен шевар, кад ја 
погл’едам. Јесте био добар момак ал’и богами сијено беше (Ле); ја сам је видо 
у школу, прође, и овако по питању а нијесам изговорио ни ријеч једну ништа 
на дуња, само то прође тако. И ја посл’е ослужи ту војску, дођо, по двије го-
дине се то служаше (Пр); лани беше, виче да пијемо кахву, беше рамазан, а ја 
никад не постим, каже рамазан је па да попијемо кахву (Го); она беше мала, ја 
да њивим оно друго не могу (Го); ево Пазар па нема воде, они беху ту скоро 
све живо заставил’и дол’е, паркирал’и се на пут, нете да се макну; отац му је 
био сиромах, ал’и поштен му је отац био ко кристал. Ја сам радио са стоком 
па он имаше доста деце, па нема краву, па каже мене: „Хо л’ ми дат ту краву?“ 
(Гл); одо, стигосмо једну воду, извади ми девер фиљџан, па ис оне воде те ја 

33 Однос имперфекта и презента у служби исказивања далеке прошлости комплекснији 
је, и о њему је детаљно било речи у одељку о презенту (в. т. II.2.17.). Овде наводимо само неке 
моменте битне за разумевање семантике имперфекта.
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три пут прогуну, то тако, и узо она фил’џан, тако хи узимаху, напои те и узме 
фил’џан (Пл); једна беше турила, ал’и богме ђутуре имаше, овол’ико овија 
ђинђуха, па овако до ћак дол’е, једна Суљка, дошла код моје мајке седи, ал’и 
само нанизати, оно се пл’ел’е и оне шапице кол’ко рука (Ле); оде тек сам била 
дошла, једна ис Митрове, и ја видим, беше бога ми овако, прије Савиндана је 
било, површица (Св).
Дакле, имперфекат у проповедању које се одвија у оквирима далеке 

прошлости најчешће има припремну улогу за употребу осталих облика – 
презента и аориста пре свега. Њиме се дефинише шири временски одсек 
унутар кога је могуће слободније комбиновање радњи исказаних другим об-
лицима. Наводимо још неке примере у којима се презент комбинује са оста-
лим облицима при чему су у контексту присутне и имперфекатске форме 
које се не би могле заменити презентским без промене значења:

тамо чистимо неко оруже, на неку стражу беше, нека побуна, дошл’и неки 
стари војници у касарну (Пр); е друго, одма по томе је било, у ту касарну 
пребацисмо се, и они гл’едају нас шта ко има пара, ја имах пара понајвише 
от свија (Пр); кат смо ми отишл’и, одосмо посл’е овога времена, Ацо и Гоца. 
Одосмо ја и Гоца прије двије недеље, мени се иде на Промукл’ице, одосмо, 
овако, још је касније било. Ми кад приђосмо, оне већ беху престал’е те воде, 
нестадоше нам воде, она једна ка поче помало, па још више, још више, већ 
дође она једна, кад само, кад је то почело да пребацује преко корита (Ост); ја 
нијесам кадар да га окренем, вел’ик тол’ико беше, ја нисам кадра, а не могу 
да зборим, не веља (Пл); и дођем до ту са њиме и посен дођемо нас двоје до 
куће овамо у Л’ескову. У Л’ескову стигосмо на суфур, беше Рамзан (Ле); ја 
се сећам био сам дечкић кат смо копал’и овај канал за воду и ту наиђемо ко 
они земљани чанаци што се некад мл’ијеко разл’ивало, само преврнуто овако, 
шта је сат, отац ми каже: „Не, не дирај“, и оде зовне старога једнога овако, 
стари био, најстарији, није му стриц рођени, каже помисл’ил’и злато, нека је 
он ту најстарији, и ја се сећам, они будаком полако, она пуче, ваљда дотрајо, 
други испод њега, исто преврнут, са два беше, е дол’е имаше гомила, са[д] ће 
он донијет, неђе оставио тамо, тога имаше ја не знам кол’ико, пуна гомила, за 
шта је оно служило, не знам (Из); ми смо једну плоћу макл’и па смо гл’едал’и, 
па знаш шта, могу ти реј, три метра стојаше костур, глава, кости, као да је 
јућер укопан, а то је гробље и прије Турака, је л’ Турци су оде бил’и песто пе-
десет година, и то седаху, и ја узмем ону главу, то је било прије триес година, 
и ставим је она мене овде пада кол’ики ти људи беху. А они кости овол’ики, 
а жути стојаху ко да је јучер укопан. А како ту седаху, ту је сува земља и сат 
она је покривена (Уг); Суљо Метић посл’ен четрес пете дошао ође, он беше у 
Итал’ију, заробљен, претерат у Итал’ију, беше рањен, задњица, да извинеш, и 
он прича, и тамо га л’ечил’и у Итал’ију и посл’ен га комисија нека пуштила, 
дошо и причо (Брђ).

II.3.12. Имперфекат за неодређену прошлост употребљава се када је 
говорнику индиферентно да ближе временски одреди имперфекатско стање. 
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Користи се када причалац наслања своје причање на доживљавање неког 
лица од кога је сазнао оно што ће испричати, саопштити, учинивши притом 
индиферентним време причања (Вуковић 1967: 161–162). Као такав често се 
среће у тутинско-новопазарско-сјеничком говору:

то прићаху да е имало раније, то кажу кат умре неки ћовек, и он се дигне 
поноћи и скаће ту око гроба и ко га види, да шашне, бежи (Бо); снаха ми се 
аперисала, викаше шта јој је он реко, то су јој и у Београт рекљи (Ко); добијамо 
струју, ради ветренаћа. Они викаху оте још да праву, па не правише. Само ова 
једна, а викаху да оте (На); што викаше Владе, једаман ме узе у кола и вели: 
„Ја не могу ништа њему, он дође, пушти керове па не могу после да и нађем“; 
страх ме ове чоре да не печи ос, оно викаше34 ова: „Опраћу ти, мајко, ја“ (Го).

На исти начин, овај имперфекат употребљава се када се прича о оп-
штим стварима, посматраним ван одређених временских граница, о радњама 
које се понављају и које су у односу на субјекат у извесном смислу квалифи-
кативног карактера:

имамо ми мапу, па беше на мапу, писаше Намга; л’ијепо беше у Суви До (Бо); 
ја не пијем те, ова ми снаха она те пијаше; све она зна ко е подиго кредит за 
стан у Тутин, све знаваше (Го); тако ти је ова држава сат, мене је жо што се 
ово сат распетља. Не беше им добар Тито, Тито је био добар, од ништа смо 
створиљи нешто (Гл); у фирму један имаше Лукач (Ер); у мљекар јој мајка, а 
беше паметна (Жу); једна беше турила, аљи богме ђутуре имаше (Ле); касно 
је селонит, можда смо најприје ми имали ту штале двије о-чатме и селонитом 
покривене, купили чак у Скопље, то оде и немаше, него чак у Скопље га ку-
пили и донијељи то покриљи и дође те гађа гром, без ни те ни ове, те ми хи 
обадвије запаљи, хеј како има га ужди, мајко јадна (Ли); он радаше у Немачку, 
па не знам кољико хиљада марака јој он доније да јој даде. И он узме те дарује 
мене и мајку моју и хајт оно, закље се и он, дарова (Па); зоваше му се жена 
Хамида. Каже: „Хамида, немо те паре да узмеш“; Тури му мало шећера и џем 
бољи нема но о-дријена. То радаше Мака, а ја нијесам (Ру); Славко носаше 
то у џеп, ја му исприча, и он из новчаника извади (По); Чуљије има тамо код 
Мојстира, има село, био сам у то село ја. Ту праваху људи гусље, добро жи-
ваху (Бо); Зечевић један првоборац беше, и тераху Немце; био сам три и по 
године, посљен мало сам био у Пљевље, тераху Божа Бељицу, убисмо му три-
нес другова, убише му ова војска; ћетрес је људи отишло за иностранство, они 
дигоше панику да нијесу добри партизани па бежаху (Гл); и он узме та стан 
један дрвени, викаху оће да кољибу неку направи и да заузме та јурт ту (Ер); за 
Ђурђевдан то се бераху оне јагљике, оно цвијеће, дријен, дренови (Ме); а ви-
диш, сад сам била у Босну на једну свадбу, код њих имаху другачији обичаји. 
Они продају невесту. Тамо се продаваше невеста (На).

34 Глагол викат у контекстима овога типа има значење „причати, говорити“. 
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Уколико би се овде употребио аорист, обично је да се уз њега јави и 
помоћно језичко средство у виду прилошке речи, израза: једном, једне годи-
не, једног дана и сл.: једама прича рахметл’и дедо да је видо голу жену да се обрће 
око тора (Ке); оно некат кат се носише оне пече ђавоље (Вру).

II.3.13. Ј. Вуковић посебно издваја употребу имперфекта за означавање 
радњи које се додирују са моментом садашњости, односно које је својим 
трајањем обухватају: требаше ми дваес динара, коју карактерише као модалну 
(Ј. Вуковић 1967: 126–128). Овакву службу имперфекта аутор назива пре-
зентском, и он је ту презентом заменљив (треба ми дваес динара), иако би 
због присуства модалности могао бити замењен и потенцијалом: требало би 
ми дваес динара.

Примери овакве употребе сасвим су обични на испитиваном терену:
пијаше ми се кахва па узе да скухам (Вру); требаше ми један л’еп (До); мо-
гасмо поседет још мало; мишља да се окупам (По); имах нешто пара па реко 
да купим нешто; требаше ми нешто да купим оде (Ту); Шефкија: „Ада ђој, 
снахо?“ Реко: „Кћа да одем до Рибарића.“ (Па).
Осим већ поменутог презента и потенцијала, имперфекат у овој служ-

би у тутинско-новопазарско-сјеничком говору често замењује и аорист: двије 
краве имам, имадо мљијека кисела. Да неј да попијеш? (Го); имадо мало сира ако хој 
да ти турим (По)35.

Ј. Вуковић овај тип имперфекта одређује као модус (Ј. Вуковић 1967: 
127). М. Стевановић не дели такво мишљење и сматра да је овде посреди 
временска употреба. Наиме, иако је у свим таквим примерима присутно мо-
дално значење (требаше ми 20 динара – исказује се лична потреба), „им-
перфектом се опет означава оно време што се целим предикатима казује, тј. 
време личног става. Временски се ти имперфекти свакако односе на говор-
никову садашњост, али су у њима његова жеља, намера, осећање потребе и 
могућности – зачети раније, дакле – у прошлости, па је та околност и усло-
вила употребу облика имперфекта, којим се овде износи лични став говор-
ног лица према ономе што се целим предикатом износи“ (Стевановић 1986: 
661–662).

Наш материјал показује да је имперфекту у оваквим контекстима у 
највећем броју случајева конкурентан неки од наведених облика и они се 
могу замењивати без штете по значење. Ипак, поједини примери са импер-
фектом поседују и извесне семантичке нијансе које су диференцијалне. У 
примеру: мишља да се окупам (По), казује се намера говорника која важи у 
садашњем времену, али глаголска радња овде, осим садашњег, захвата и део 
прошлог времена, односно настала је као последица размишљања и наме-
ре чији се почеци смештају у прошлост, па се онда као таква протеже и на 

35 У литератури нисмо наишли на потврде са аористом у овој служби. 
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моменте садашњости. То не би био случај ако би се у предикату употребио 
облик презента. Аорист би овде пре значио дезактуелизованост радње/на-
мере у тренутку говора. Исто тако, глаголским обликом у примеру: могасмо 
поседет још мало (По), казује се могућност која важи у времену говорења, али 
би се ова реченица изговорила, на пример, у тренутку када је та могућност 
као опција већ одбачена (док гости устају, нпр.), што ипак упућује да извес-
ну дистанцираност од тренутка говора. Презент на овом месту могућност 
за извршење радње представио би као потпуно актуелну у моменту праве 
садашњости. Сходно томе, ипак сматрамо да је у свим овим примерима ипак 
израженије имперфекатско него модално значење. Оно свакако јесте присут-
но, али тек као пратећа семантичка компонента.

II.3.14. Имперфекат се у нашем говору посебно често користи у иска-
зима типа: како му беше име?; како се зваше он? и сл. Са циљем подсећања на 
претходно знање имперфекатске форме фреквентне су и у другим говорима. 
Чак и у онима у којима је имперфекат ишчезао, он се у окамењеној форми 
очувао у овој служби (о чему је било речи у уводном делу овога поглавља). 
Примери овакве употребе често су бележени:

она планина, како се зваше, Мокра гора (Вр); ја не знам како се зоваше (Ле); 
ова трава што е, како се зоваше ова трава, детел’ина (Бр); па оно хефту дана 
се уштаву па одовут опл’ети оне, препл’ети озгор оне, како се зоваше они 
ђавол’и, опуте; ја не знам како се зоваше (Ме); она у Босну како се зваше? (Го); 
како се зоваше она што је боијо? (Ко); како се зоваше она што је боијо, Мурат 
(Кон); ); био је пријен неку ноћ један филм наш, како се зваше, па један про-
дае девојку за добре паре једноме трговцу богаташу за једно дијете десетину 
година, а она која девојка силна (Рај); не знам како се зову ове саде нема ни 
једнога да ми каже како се зове они синови, Исмет и како се зваше она други 
(Ос); како је тамо оно место што су приказал’и, како је оно, како се зваше, Гра-
бовица (Баг); како се зваше она што не мога да се сетиш? (Бал); са воловима се 
орало, није ни постојавало, оде није постојаво ауто, и нешто моторно, једино 
је имао овај Милановић ауто, Милановић, како се зваше (Бот); они су подавно 
оселили, она што је радио у Заставу, не знам како се зваху; имао је неке, како 
се зоваху – црепуље; како га зоваху, вампир; би носиљи одовут ако је испроси 
у ову кућу, од ове куће носи тамо у њозин рот вуну, хинту, како се зоваху то 
раније, Ука? (Бо); они да трч’у да кажу: „Ево хи св атови“, не знам како се зо-
ваху, не знам како се зоваше (Ле); а пијем ја и за крв ово увече, како се зваху; и 
ја по пола пијем оне за срце, ја не знам како се моји зваху (Гр); е сад ко је имо 
вишу собу имал’е су оне, како се зваху оно, мусандаре, као раф, рафови ђе се 
остаљају фил’џани, ове шоље, чанаци, порције, кашике, то се звало рафови, 
место креденца (Трнне знам како зваху ове Марковиће (Ми);

беше л скоро је умро? (Вр); једно вече ја га уфати, како му беше име, ја га уфа-
ти, ишиба га мало, после му и оцу прича; како беше име оној деци Смајовој? 
(Ру); не знам кат беше ова пут се почео радит за Шпиљани. (Бл); како му беше 
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име ономе Шиптару што је долазио код нас? Хађија; ја тувим то, а да љ беше 
она узела Мица? (Ле); како му беше име, ево на врх језика ми (Жи); моја свек-
рва се дружила са оном тамо, онога женом, како јој беше оно име сину, Де-
симир, па се са његовом мајком дружила (Го); не знам како му беше оно име 
дављенику, како му беше оно име. Било како, ко год се удавио (Вру); чија беше 
Рукија? (Гл); беше тебе Тода своја? (Шав); ђе беше она живи?; ђе се оно беше 
пресел’ила, не знам (Ту); има неки муљ, како беху рекл’и (Рач); „Шта има?“ 
„Тако и тако.“ „Па“, каже, „кол’ко има вас ту?“ „Па има нас пе-шес“, кол’ко 
беше, не знам (Пр); по седам недеља да л’ беше, за Ускрс је више имало да се 
пости (Пе); како беше она песма? (Че),

и то не само од глагола бит и зват се, већ и од других:
да л имадијо ја онамо још једну гајбу? (Бал); пошто је Влада отишла, он се 
посл’е оженио, па био сабор дол’е Свете Троице, наша заветина, и ја оти шла 
на скуп и он дође код мене да игра, не знам ко водаше коло, и он мене л’ијепо 
одведе, дође те ме узе (Брђ); не знам ко оно викаше, до бога је, каже, гре-
шно, један, каже, један прича педесет година, да ради за неког младића о[д] 
дваес пет (Бал); он неђе на Доховиће, ђе становаше? (Брђ); не знам оно које 
године се идаше, ка нарот, кат рекне да се иде, хоће, хоће, па посен пишман 
што смо отишл’и оставил’и оде (Со); које пијеш прашке од аритмије. Мене 
јок но, како оно писаше не знам, прво беше а па ме; које пијаше она пра-
шке? (Го); знаваше л ти ону Веру? (= Знаш ли?); кад би баш мој отац отишо, 
не знам ђе оно идаше, тамо да л отишо к Пећи, и отишо, теро сир на коња, 
тамо те продај (Ер); о снао, кол’ко имаше до Сенице? (Гр); она ћерку једну 
имаше? (Ле); ту треба да је била, оно су посе у задне време ови Поповићи 
бил’и живел’и, саде има нека сијена не знам од кол’ко година, ми се ћини 
сад да не становаше ту нико, не би требало (Рам); одакл’е долазадију они 
те причадију оде супер село? Не могу да се сетим. (Коз); они се, чини ми 
се, презиваху Хамидовићи (Тр); ја не знам како се они презиваху (Ос); како 
викаху оно? Ђердек? (Ер); богами су вашари почељи давно, кат оно славаху 
не знам тачно сад (Ле); не знам кад оно идаху за девојку; не знам тачно шта 
оно радаху ка-дође невеста (Жи).
У овој служби, мада ређе, као синониман имперфекту може бити 

употребљен и аорист: не знам како му би име да ме убијеш; ја не знам ове године 
кад би вашар, пошто ово рамазан, па не мога да бидне; кад би оно вашар? (Дел); не 
знам имаде љ старија оде. Ха Хазбо?; кад оно бише они код нас, не могу да се сетим? 
(Ђер).

Ј. Вуковић и овај тип имперфекта сматра модалним (Вуковић 1967: 
135). Михаило Стевановић наводи да се у оваквим случајевима не може го-
ворити о његовој заменљивости презентом без штете по значење, и то зато 
што се мисли на једно одређено време у прошлости, на оно време када је 
онај који пита знао одређену информацију у вези са којом поставља питање 
(Стевановић 1986: 660).
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Објашњење ове појаве, анализиране на материјалу из стандардног 
језика, односно из домена супстандарда, са структурно-синтаксичког и 
семантичког становишта даје М. Ковачевић у раду О деиктичкој употре-
би имперфекта (Ковачевић 2008а). Функцију од стране аутора одређену 
као „евокација прошлог знања“ у савременом супстандардном српском 
језику имају пре свега глаголи бити и звати се. Наводећи примере са об-
ликом глагола звати се, аутор констатује да „без обзира да ли је у предика-
ту употријебљен имперфекат зваше или имперфекатски предикатски израз 
беше име – значење је у основи исто: говорник се пита или пак пита саговор-
ника за име особе или предмета које је у прошлости знао, али га се у датом 
тренутку не може сјетити“ (Ковачевић 2008а: 151). Те тако, „управо због те 
компоненте ’призивања имена у сјећању’ датим имперфектима нису сино-
нимни привидно конкурентни презентски предикати“ (Ковачевић 2008а: 
151). Поређењем презента и имперфекта у оваквим синтаксичким услови-
ма долази се до закључка да су примери имперфекта осложњени модалним 
значењем „присјећања“ и/или „несјећања“ претходно познате информације. 
Друкчије речено, „и примјери са презентом и примјери са имперфектом 
указују на говорниково незнање нечијег имена у садашњости, али се они бит-
но разликују по томе што је у примјерима с имперфектом, за разлику од оних 
у презенту, увијек присутна значењска (модална) компонента ’упућивање 
на знање имена у прошлости’“ (Ковачевић 2008а: 152). У српском језику 
ово значење исказује се и помоћу партикуле оно (Где смо оно стали), њеном 
комбинацијом са презентом звати се (Како га ти оно зовеш) и имперфектом 
глагола бити (А како му оно беше име), потом имперфекатско-имперфекатском 
конструкцијом типа беше зваше (...него оном, како се беше зваше...) (Ковачевић 
2008а: 153–155). Најзад, имперфекат глагола бити, који у супстандарду че-
сто има вредност деиктичке лексеме упућује на то „да је изгубљени осјећај 
за употребу имперфекта довео до тога да се глагол бити у супстандардном 
језику све чешће употребљава ван своје временске употребе, а у функцији 
деиктичке партикуле. Наиме, тај се облик употребљава у непромјењивој 
форми (у форми беше) за изражавање евокативног прошлог знања (слич-
но деиктичкој партикули оно) не само уз презентске облике разних глаго-
ла (између којих је најфреквентнији глагол звати се) него и уз различите 
глаголе у префекту“ (Ковачевић 2008а: 156). Оно што је још значајно јесте 
запажање да имперфекатске форме у свим овим облицима осим семантичке 
компоненте евокације прошлог знања имају, тачније задржавају и значење 
лично доживљене прошлости, својствено имперфекту (Ковачевић 2008а: 
154). Сви структурни типови наведени у раду М. Ковачевића остварљиви су 
и у систему говора који ми испитујемо.
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II.3.15. Модални имперфекат налазимо и у примерима типа шћаше + 
инфинитив / да + презент: да га не спаси, шћаше погинут (Д. Дуб); шћаше да се 
побије (Ђе); шћаше умријет да је доктор не спаси (Ту); шћа панут на она л’ет (По); 
шћа се онесвијестит (Ту); шћаше погинут за њоме (Ме); шћаше је и убит да и не 
раздвоји (Го); он ме и ударит шћаше (Ме); шћаше све ово растурит да му дадосмо 
(Ту); шћаше се побит (Ту).

II.3.16. Осим што примарно обележава прошлост у различитим видо-
вима њене манифестације, имперфекат у свом семантичком потенцијалу 
носи још нека обележја која је важно дефинисати како би се боље спознала 
његова природа и, према принципима релационог идентитета, јасније одре-
дило место у систему претериталних форми. Стога, у даљој анализи раз-
матрамо категорије доживљености, динамичности, односно процесуалности 
глаголом означене радње, те напоредности имперфекатске радње са неком 
другом радњом или моментом у прошлости.

Имперфекат је особен облик у систему глаголских времена за 
обележавање прошлости. Као синтаксичка јединица својом семантиком у 
стању је да радње обележи као прошле, затим доживљене, те посматране у 
њиховом трајању. Таква комбинација семантичких елемената својствена је 
само овом облику (диференцијално ствојство према аористу, као семантички 
најближој форми, садржано је у компоненти која изражава трајање радње 
у прошлости, будући да аорист, као што је показано, увек приказује радњу 
као целину, завршен процес). Због тога, када говорно лице жели прошле 
радње приказати као доживљене, динамичне, посматране у процесу њиховог 
вршења и тако их предочити као актуелне, на располагању му стоји импер-
фекат као језичко средство које у потпуности одговара дефинисаној служби.

II.3.17. Истакнуто место међу наведеним обележјима свакако при пи-
сујемо категорији доживљености јер сматрамо да управо та семантичка ком-
понента пресудно мотивише избор овог облика у говорном чину. Значењска 
компонента доживљеност радње активира се увек кад се овај глаголски об-
лик употреби у саопштењу, а то нужно остварује и посебне ефекте на стили-
ском плану. Ипак, њену вредност не процењујемо само у смислу могућности 
стилске нијансираности исказа, већ као особину подједнако важну као и спо-
собност да дејства одреди као прошла (што је класификациона категорија на 
основу које се имперфекат сврстава у систем претерита), и то због тога што 
је, као што је и речено, управо њоме мотивисан избор овог облика из система 
јединица са мање-више синонимним инвентаром синтаксичко-семантичких 
одлика.

Иако се о имперфекту у нашој науци доста полемисало, елеменат 
доживљености узиман је увек као неоспорна особина овог глаголског обли-
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ка. То је несумњив факат на основу ког се, уосталом, имперфекат и диферен-
цира према перфекту, као у том смислу немаркираној јединици.

Ј. Вуковић компоненту доживљености истиче као суштинску одлику. 
Посматрајући употребу имперфекта у контексту: Причам како малоприје иђах 
улицом и видех да бијаше велика гужва пред позриштем, аутор наводи да импер-
фекат иђах „представља прошлу ситуацију не само као прошлу (у том случају, 
када би се ситуација представила само као претеритална, било би речено: 
кад сам... ишао) него као претериталносадашњу (релативносадашњу), тако 
да се у њему осећа двојство значења: и претеритално и релативносадашње, 
да се у њему одражавају оба временска стајалишта за временско осећање го-
ворног лица: стајалиште праве садашњости (оно указује на претериталност) 
и стајалиште момента ситуације (оно указује на релативну садашњост)“. 
Будући да њиме обележавамо радњу коју доживљавамо у њеном току, проце-
су, а не цео процес радње, он се може сматрати и једном врстом релативног 
презента (Вуковић 1967: 244, 380). И М. Ивић имперфекат пореди са пре-
зентом у индикативној служби, односно посматра га као својеврсни презент 
за прошлост. Применом структуралистичког метода анализе, ауторка издваја 
два важна елемента семантике имперфекта која обележава као D /+/ и T /+/. 
Први означава моменат динамичности, непосредне стварности радње, одно-
сно доживљавање радње као реалности, а други упућује на претериталност. 
Притом, моменат D /+/ активира се „кад је радња непосредно пред очима 
(садашњост) или кад је радња тек завршена па је сасвим још присутна у 
свести или, најзад, кад се говорно лице тако пренесе у доживљени догађај о 
коме прича да га саопштава у непосредном облику дочаране стварности“ (М. 
Ивић 1958: 143). Даље се наводи и да „свака садашњост представља живу 
динамику радње, процес у току. Оживљена садашњост у овом погледу узима 
све форме стварне садашњости. Ово се огледа у карактеристичном морфо-
лошком моменту – у имперфекатском видском облику, који је за имперфе-
кат обавезан, а, као што је познато, и за презент онда кад се овим обликом 
одређује непосредна актуелност догађаја“ (M. Ивић 1958: 144). Компоненту 
доживљености као нужну одлику имперфекта издвајају и други аутори (в. 
Ивић 1953/54: 259; Танасић и др. 2005: 430). Не поричући постојање ове 
компоненте, М. Стевановић ипак наглашава да она не мора бити обавезна 
јер се имперфектом могу казивати и радње ван домашаја искуства говорног 
лица. Стога је не сматра најважнијом, налазећи да „суштину његова значења 
несумњиво чини истовременост у прошлости, управо одређеност време-
на у прошлости у коме се врши њим означена радња“ (Стевановић 1986: 
659). Ј. Вуковић се са наведеним ставом не слаже и то због тога што сматра 
да оно што М. Стевановић назива одређеношћу заправо ништа друго него 
доживљеност – говорном лицу радња је временски одређена самим тиме 
што ју је доживело или је као такву жели предочити. Да је овде посреди 
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управо доживљеност схваћена као одређеност, показује и то што, како на-
води Ј. Вуковић, М. Стевановић појам одређености не помиње када говори 
о аористу, којиме се такође обележавају доживљене радње (Вуковић 1967: 
282–283). Осим М. Стевановића, и П. Сладојевић сматра да имперфекатске 
радње не морају нужно представљати дејства непосредно доживљена од 
стране говорног лица. То могу бити догађаји које је говорно лице доживело 
не непосредно већ унутрашњим преживљавањем (када говорно лице каже: 
Тада још Њемци бијаху под Стаљинградом). Овде П. Сладојевић сврстава и упо-
требу имперфекта у питањима и, најзад, у књижевно-уметничком стилу када 
уметник заузима став очевица36 (Сладојевић 1953/54: 213–214).

Сви примери из наше грађе до сада навођени упућују на то да је у 
обичној употреби у приповедању доживљеност нужна пратећа компонен-
та имперфектом означене радње. Примере имперфекта налазимо у свакод-
невном разговору, при исказивању информација о радњама које је говорно 
лице доживело. Други домен у коме се овај облик широко употребљава јесте 
наративни режим казивања, када казивач догађаје из прошлости о којима 
приповеда оживљава у њиховој некадашњој актуелности, тачније евоцира, 
оживљава нешто што је некада представљало (његову) садашњост, и ту им-
перфекат осим чисто темпоралне има и стилску улогу.

Примери имперфекта којима се обележавају прошле радње уочене/
доживљене од стране говорног лица употребљеног у обичној комуникацији 
садржани су у контекстима:

јуче сам је звала, недоступна беше (Ши); био сам у оне Промукл’ице, она 
чесма беше суха, ја чека оно ништа (Пр); помрло је то све и Марко беше слап 
(Гло); та ми је девојка у болницу у Тутин, слаба је, у болницу је, нешто пре-
хладила. Баш данас сам мисл’ила да идем па она вељаше можда ћу испанут 
па није испала, остала је ту (Уг); што беше л’ична карта твоја код мене оде у 
двориште?; не беше, рекни, ова стара оде и ми посен дођосмо; ја идо ал не-
маше нико; ја га онамо остави, ти не беше ту (Го),
где имперфекат служи да се подцрта информација да је говорно лице 

лично доживело именоване радње – помрло је то све и Марко беше слап (Гло); 
имплицира информацију „ја сам то видео“, „видео сам да је слаб кад сам га 
посетио“ и сл.

У наративном дискурсу компонента доживљености има и стилску 
функцију и омогућава да се реципијент уживи у ситуације које се описују, 
као у примерима:

имале су једне бијеле, оно нешто провидно је било, а оне једне мараме беху 
жућкасте, некако су ми више личеле но бијеле јел сам ја била бијела у лице 

36 Сматрамо да би било потребно детаљније размотрити издвајање последњег наведе-
ног домена употребе, односно питање (не)доживљености имперфекатских радњи у текстови-
ма из домена књижевно-уметничког регистра. 
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(Го); е ово ми је муш оде био, ово сам ја, био љијеп, преварих се, љијеп беше 
и он, а богами и ја сам била љијепа, плафка, напредна, љијепа, пуна, оде му 
око; с извињењом, зави оно око прста вељког она пупак, она постељица паде, 
тури мало сијена онде, једну прњаву на оно сијено, от конопље, љего н-оно, 
пељене биље спремљене, пови је, човек ми беше на посо, не беше ту, свекрва 
ми ту (Жи).

Дакле, говорникова намера јесте да искаже глаголом означену радњу, 
а потом и да је означи као доживљену. Одабир имперфекта уместо презента 
разумљив је јер имперфекат сам са собом носи ово значење, њиме се оно 
саопштава без додатних језичких средстава.

У претходним примерима присутност компоненте доживљености на 
језичком плану јасно је наглашена. Напомињемо, међутим, и то да при упо-
треби имперфекатских форми у облицима првог лица једнине истицање тог 
значења на комуникативној равни није нужно – подразумева се да је лице 
које је вршилац радње те исте радње и доживљавало у прошлости. Стога сма-
трамо да је употреба имперфекта у оваквим ситуацијама мотивисана другим 
могућностима његовог семантичког потенцијала – потреба да се укаже на 
радњу у процесу или да се означи напоредност са другом радњом, блискост 
са моментом говора и сл.: ај д[а] идем, радах нешто дол’е (На); ја сам луто тамо 
овамо, тражио, рекл’и стари људи, каже, вилу ону, што се пласти, „тражи око пута, а 
девојку око скута“, и мене то пало на памет и не шћа даље да тражим него ту (Стр); 
е вала те чека и чека, у Дугу Пољану би могл’и да стигнемо докл’ен та кафа сташе 
(Бољ); имах ја типут и сира и кајмака, све сам правила (Не).

Поједини аутори сматрају да компонента доживљености изостаје када 
је посреди употреба имперфекта у питањима јер се ту исказују дејства која 
не спадају у домен личних доживљаја говорника. Сматрамо да је и у таквим 
случајевима доживљеност истога типа као и у претходним, с тим да, будући 
да је посреди упитна форма, имамо само обрнуту перспективизацију. Наи-
ме, говорно лице поставља питање у оној форми (имперфекатској) у којој 
жели да добије одговор. То значи да се не пита за било коју информацију већ 
за информацију о радњи/стању које је саговорник лично перципирао у про-
шлом времену. Овде говорник само мења временску перспективу, односно 
преузима временско/комуникативно стајалиште свога саговорника. Тако је у 
примерима: а кога имаше Реља код њега. Како беше му син? (Че); како беше Душан 
Шапоња? (Че); како живаху тамо у Сухи До? (Вру); како је Ризо? Имаше л’ шта 
живо? (Бал). И овде је, као и у реченицама потврдног типа, задржано значење 
доживљености, и на комуникативном плану подједнако је присутно, само 
сада говорник, употребивши имперфекат, има намеру да нагласи да, осим 
што га занима дата информација (што би се могло исказати перфектом), 
жели и да је чује из „прве руке“, да је слушалац изложи онаквом какву ју је 
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опазио. Тако сва наведена питања попут: а кога имаше Реља код њега. Како беше 
му син? (Че); увек имају и имплицирани садржај „кад си ти био код њих“.

Исказивање радњи у правом смислу недоживљених у овом говору сас-
вим је ретко: те аге узимаху од народа млого (Ђер); типут кат ти наши парадедови, 
чукундедови бежаху са тија брда (Бо). Компонента доживљености овде је при-
сутна у том смислу што је говорник слушао о тим догађајима, те они као так-
ви спадају у домен његовог (посредног) искуства, а он се у моменту говора у 
њих уживљава како би их учинио предочљивијим, веродостојнијим.

Већ је поменуто да имперфекат у деиктичкој служби такође задржава 
елеменат доживљености глаголом означене радње. Исти је случај и са гла-
голом бит употребљеним у саставу плусквамперфекта. Тако, ако говорник 
каже: Мара беше отишла у Пазар; подразумева се да је лично уочио именовано 
стање, док, када би се употребио префекат помоћног глагола: Мара је била 
отишла у Пазар, то не би било обавезно (о овоме више в. т. II.6.12.), што све 
потврђује да је семантика доживљености неодвојиви пратилац имперфекта 
ма у којој служби он био употребљен.

II.3.18. Својство имперфекта да, градећи се искључиво од несвршених 
глагола, обележи прошлу радњу у току, у процесу њеног вршења, као што је 
показано, повезано је са семантиком доживљености. Та веза проистиче из 
чињенице да и индикативни презент, као облик који најнепосредније казује 
доживљену радњу, има исто ограничење. У анализи која следи детаљније 
ћемо размотрити ову семантичку компоненту.

Од самих почетака проучавања имперфекта у српској науци недвос-
мислено је истицана особина обележавања радње посматране у процесу 
вршења. У том погледу ставови научника се слажу, на шта упућује и домаћи 
назив овог облика присутан у граматикама – прошло несвршено време. 
Сопрења су се, међутим, тицала одређења самог карактера радње на чије 
се трајање реферише. У најранијим радовима истицало се да је посреди 
дуго трајање глаголом означене радње (о томе који аутори заступају такво 
мишељење види у: Вуковић 1967: 170. и даље), што од стране каснијих ау-
тора углавном није узимано као релевантно обележје. Изложићемо неке од 
ставова који су од значаја за наше истраживање.

Јован Вуковић имперфекат одређује као облик којим се представља 
радња у процесу, трајању, при чему оно може али уопште не мора бити дуго 
(Вуковић 1967: 179). Имперфекат може означити дуго трајање (ја чувах овце 
кад се моја стрина довела), „али имперфектом ништа више није речено у смис-
лу трајања радње него да је радња изречена перфектом (ја сам ч у в а о овце 
кад је моја стрина доведена), или у ком другом случају да имперфект буде 
замењен аористом. Контекст је носилац истицања и наглашавања трајања у 
имперфекатској радњи, кад тога има и колико га има, а ни у ком случају то 
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не припада имперфекту“. Оно што је суштински важно јесте само постојање 
трајања вршене радње и, осим тога, њене неограничљивости (Вуковић 1967: 
180). Термин неограничљивост / неограниченост глаголске радње Ј. Вуковић 
преузима од П. Сладојевића, који га је први пут и употребио, рекавши да 
је једна од важнијих одлика имперфекта заправо постојање компоненте не-
ограниченост трајања радње (Сладојевић 1953/54: 219)37. Образлажући ову 
категорију, П. Сладојевић додаје: „Није довољно рећи да имперфект значи 
трајање прошле радње јер трајање значи и аорист имперфективних глагола а 
и перфект или, боље рећи, глаголска основа, него треба истаћи неограниче-
ност радње и имперфекту; аорист имперфективних глагола значи ограничено 
трајање прошле радње, док је перфект у томе слислу неутралан“ (Сладојевић 
1953/54: 219). Даље, „та неограниченост се састоји у томе што се имперфек-
том не износи радња као временска цјелина, него као трајање коме у нашој 
свијести нијесу присутне границе. Имперфектом се вријеме трајања радње 
не износи као исјечак из прошлости (као што је случај с аористом), него 
као временска линија којој су крајеви у магли. Неограниченост радње у им-
перфекту најтачније ћемо окарактерисати ако кажемо да је то иста онаква 
неограниченост какву имамо у презенту трајних глагола. Ова особина им-
перфекта се задржава и у релативу, и у модусу. Она, у вези са заначењем про-
шлости, чини доста у смислу ограничавања употребе имперфекта, нарочито 
у индикативу, и у говорима гдје се он добро чува. Имперфекат се, по правилу, 
не може употребити уз одредбе које показују границе радње. Не може се 
казати напр.: Ја рађах два сата. Ако се такве одредбе ипак јаве код људи који 
осјећају имперфекат, оне не значе границе саме радње, него или значе неки 
шири период који обухвата и вријеме радње, или се вршење радње протеже 
преко датих граница“ (Сладојевић 1953/54: 218–219). Ј. Вуковић се у потпу-
ности слаже са свим наведеним ставовима (и детаљније их образлаже), јер 
сматра да је управо термин неограниченост био потребан како би се адек-
ватно именовало оно што се наслућивало када су истраживачи говорили о 
дугом трајању (Вуковић 1967: 183).

На сличан начин о имперфекту, поводом галипољског говора, пише и 
П. Ивић: „Што се тиче значења истицања дугог трајања радње, материјал 
показује да у овом говору тај моменат код имперфекта није обавезан“. Наи-
ме, „има примера који значе само толико да је радња у једном тренутку била 
у току. Шо се учер замећаше значи само ’Зашто посрташе онда кад сам те 
јуче видео’“, а с друге стране „има и примера где је радња дуготрајнија (Це-
или дан стружаву дасака), али ту је значење дуготрајности изражено другим 

37 Поводом самог термина П. Сладојевић наводи: „можда није сасвим адекватан из-
раз, али мислим да је он ипак најбољи од свих који засад стоје на расположењу“ (Сладојевић 
1953/54: 218).
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језичким средством (у конкретном случају прилошким изразом цеили дан), а 
на имперфекту лежи само значење трајања паралелно са датим временским 
отсеком“ (Ивић 1953/54: 235). Радња имперфектом означена, дакле, не може 
бити ограничена ни са једне стране, иако некада контекст може одавати та-
кав утисак. Такве случајеве П. Ивић тумачи на следећи начин: „Има при-
мера у којима се имперфекат употребљава за неку радњу или стање чије је 
трајање прекинуто новом радњом: Николко година т е и р а м о адет, после га 
порасимо (= држасмо се обичаја, после га остависмо)“, али овде имперфе-
кат „не означава прекид радње, чак ни трајање пре прекида. По томе се он 
разиликује од аориста имперфективних глагола. Сам прекид обележен је об-
ликом аориста у следећој реченици“. Стога, „у већини случајева имамо две 
временске ситуације: прву с којом је радња имперфекта паралелна и у којој 
она траје (Николко година теирамо адет) и другу у коју пада остварење радње 
изражено аористом (после га порасимо)“ (Ивић 1953/54: 236).

Најзад, Милка Ивић такође као значајне истиче наведене моменте. Ау-
торка упућује на то да се на стварну радњу може се указивати као на про-
цесуалност која је у току (= акција у реализацији) или на обављени процес 
(= остварена акција). Особину првога типа има имперфекат, што га диферен-
цира према аорсту, који увек подразумева моменат готовости радње, тачније 
код кога се „искључује могућност претстављања радње као процеса у току 
без одређеног краја, без граница“ (M. Ивић 1958: 143).

Примери из наше грађе наведено потврђују. Имперфектом се увек обе-
лежава радња посматрана у процесу:

нешто је учинела, нисам ништа нашла, само један бокал носаше, зар у бокал 
нешто имала (Св); једна ође комшика се она удавила, и зову: „о Ружо, Ружо, 
не да времену“. Звал’и су то. Бога ми оно помагаше (Рач); виће она једна, они 
људи тамо, ту беше та мелница се зваше, ту се сијаше пиринач, то беше, сија 
се она духан, то л’епота кака то ту, ал’и то плаћаху они (Ме); јечам се јео, 
мумурус се јео, раш се јео, вала не би могла она л’еб да прогунем, то ми за-
пираше у гркљен (Кон); аљ он успео, не беше нико погинуо. Те пофаљеваху га 
(Ле); копасмо тамо у Источни Мојстир, једни Балоте су бил’и, не знам да л’ си 
имала ти кога у Источни Мојстир да л’ си ишла, једна је кућа тија мусл’имана 
имала до ријеке овамо и ми копасмо ова пут, није имало пута, кат дође један 
Србин из Мојстира (Ке); зуба овија немам, намешћи горњу вил’ицу, вала гра-
ди ми је она Насер, ја то не мога да трпим, ја сам нервозна; и ја овако како 
л’ежа, погл’еда је, реко: „Сајо јеси л’ ти бога ти?“ (Жи); ђе год да сам отишао 
у бол’ницу, ђе год предади књижицу, ниђе нијесу могљи оно „Шкријељ“ да 
ми погоду презиме: „Шкрељ, Шкрљ“, кажу. Не могаху да погоду, нешто за 
изговор им тешко (Бо); ту су азиланти они. Седаху јучер троица, реко од онога 
нема кут црнше, Цигани су белши; најбоља посластица. Кад оду неђе, каже 
питу једаху, значи то је било нешто (Тр).
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II.3.19. Често се глаголима у имперфекту означава трајање радње, 
тачније стања у прошлости које је уочено, тј. било на снази када су вршене 
неке друге радње. Имперфекат ту служи као својеврсна подлога или оквир 
унутар кога се постављају и посматрају друге радње, стога су чести случајеви 
његовог комбиновања са другим глаголским формама којима се обележавају 
појединачне или понављане акције из прошлости. Имперфектом се у оваквим 
случајевима дефинишу околности које су пратиле период/временски одсек то-
ком ког се дешавало вршење оделитих радњи, и он је у таквим контекстима 
незаменљив неким другим обликом (сем, наравно, перфектом):

једама смо бил’и у школу, ја дошо на осуство, она беше у школу; и у војску кад 
сам био, била нека плата се примала, то прва плата беше, давало се по двије 
оне црвене; пешке, бандара, бандара, те горе, кат горе, кат један газда узо све 
те, ту има триес људи, кол’ко има, имаше млого, дваес (Пр); реко: „Немо ме 
ни гл’едат“, нити да га гл’едам, овако затворим очи, он беше виђен; и она хим 
побегла и стигоше Ковачани, стиже Осман, удбовац беше, један Омер, и још 
двоица другија (Пл); тол’ико нијесам ни имала крава, по једну по двије, да те 
ништа не лажем, богами беше сиротиња (Ост); ја нијесам јела, а питу јесам 
и богами беше укусна. Могу ти рећ л’ијепа беше (На); његов професор, ја му 
се мол’ио да ми јави да л’ ће да дипломира, он дипломиро и тел’ефон одма да 
ми јави, бесмо ми у стан дол’е у Тутин (Ми); беше умро оде један комшија, 
ја спавала; опанци се носил’и, то ко е имо опанке пироћанце, каке ципил’е то 
беше; беше у Макдонију, био сам дол’е подно Вел’еза; а у Македонију беше, 
тамо подно Титова Вел’еза сам свиро; отосмо пред врата тамо, то беху торбе-
ши неки, не знам ни која је вера, а тамо беху неке мазге, нијесу магарат мала, 
него мазге а уши ка руке овако и ми, беху три Циганке, цукал’е оне дефове, 
то беше обићај, то нијесу Циганке но л’епотице ис Вел’еза, а беаху и л’ијепе; 
тако ми здравља ка[д] сам био овамо реко ја не могу да седим оде, а врућина 
беше ко под саћ, није ка оде понешто пуха; она ћерку једну имаше; оне Ци-
ганке дошл’е с једном торбом и један Циганин, а беше Шефика она Рамизова 
мајка (Ме); доћекаше ме свекрва и зава, свекар ми не беше ту, беше га по-
годио приш у прс. Бол’ес приш, што се рекне у, приш те погодио. Беше га 
погодио приш у прс, па био код л’екара, не знам ни ђе био; ми смо ти отишл’и 
ван Ћаћка, беше ту у једну, ка шума, ка нека јаловина, не знам ни шта беше, 
углавно одвео не беше баш ко[д] Ћаћка ту; на утобуску имаше кафана, нико 
немаше, двоица људи онамо и ти конобари, ја и он седосмо ту; ја бе у садашње 
хаљинице, типут смо звал’и антарије, па ти оде убра коприву, а ја ћора немам 
гаћа, па уби, па уби, па уби (Ле); кат су почел’и овамо да граду ову магистралу, 
ја бога ми бех млађи, радио сам са инжињерима (Ке); једна ми унука била јуче 
на вашар, неки видел’и је и ете хи и оде, свиђела хим се, ето тал’ики вашар и 
они за њу, момак беше, ради тамо у иностранство, завршио факултет (Ђер); е 
ово ми је муш оде био, ово сам ја, богме л’иеп, превари се, л’ијеп беше и он, 
а богами и ја сам била л’ијепа, плафка, напредна, л’ијепа, пуна, отишло му 
око; побего, дођо ту, имаше једну краву, један шпорет она црни цигански у 
собу, једна черга прострта увр собе, свекрва стара; зави оно око прста вељког 
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она пупак, она постељица паде, тури мало сијена онде, једну прњаву на оно 
сијено от конопље, л’его на оно, пел’ене бил’е спремљене, пови је, човек ми 
беше на посо, не беше ту, свекрва ми ту; он имаше једну сестру неудату Дејан. 
Тапут беше неудата, а мајка му беше умрла од жучне кесе (Жи); нешто ме би 
срам, човек јој беше ту, мене што јој човек беше ту, мене би срам, реко други 
пут ћу (Го); он је отишо за Краљево. Мене је свекрва водила код ње, а она 
ка данас била код нас, сутрадан је затекл’и умрла тамо у Годово. А ову моју 
малу миловаше (Го); Бил’и су исто и ови Немци заробљени овамо, па размена 
нека била, доста је било и побијено нашија људи. Баш писаше једна задруга 
у Офенбах, тамо имаше једна земљорадничка задруга, ту писаше све који су 
бил’и у ропство, служил’и су, гл’едал’и су стоку, краве гајил’и тамо, па сл’ике 
њихове имаху (Гл); ја би једанпут у Краљево, једно дијете ми слабо би, и пита 
ме једна докторица, двије беху: „Како ти је име?“, реко: „Шкријељ Хука“; пите 
богами исто, тањи, бијело брашно, ал’и немаше ни бијела брашна онда, касно 
је испало посл’ен да има пита од бијела брашна (Бо); и ја сам иг одвео на то 
гробље, они имадијау неке скице, још у оно време беше све уцртано. А они су 
отприл’ике дошл’и да траже паре (Че); два месеца ја и он у бол’ницу у Новом 
Пазару, заедно, моја деца шта донеси мене и њему, он, беше му умро отац, пот 
аперацију, не мога да иде на аперацију, сестра му беше удата у Рашку ми се 
чини; и оно седаше она рупа ђе је ударио крај њега метак и на брвна остао та 
метак (Уг); имам двије шћерке и сина. У Краљево су. Имам и параунука. До-
лазио ми сад па довео га Мико беше у Краљево. Јуче зове. По цио дан трчи 
онудијер и зове: „Будо, каве, Будо, каве“. Вол’и краве, телад не вољедијаше, 
ал’и за краве је био (Кн); још онда имало народа више, ове старице бил’е, то 
све помрло, имаше оде девојака, момака доста богоми; у Бољаре имаше један 
сто и двије године (Бу); најтеже беше лубицу нај, не мош да нађеш шупл’о 
дрво округло; реко богме ћу ја да хи дам, ја ћу продат било шта мое, купил’и 
ми беху неко ланче, ја злато не вол’им, продаћу ово ланче, ја ћу и купит, нек 
иде ова жена у Тутин (Жи).
Да се имперфектом указује управо на трајање радње/стања у про-

шлости у смислу околности које важе за читав период током ког су вршене 
радње показују примери типа: мамила ме за њим, сестра му, баш сестра му није, 
от амиџе. И они ме искаху на друго место, и она ме не даде, немо ја сам је почела да 
је просим, не дам ви је (Пл). Заменом имперфекта аористом, на пример, таква 
компонента била би изгубљена и радња би се приказала као појединачна.

II.3.20. У нашој грађи нису забележени примери имперфекта у означавању 
радње ограниченог трајања, што потврђује претпоставку о немогућности вре-
менског ограничавања имперфекатских радњи. Овом својом особином импер-
фекат се разликује од аориста и наративног презента38.

38 Уз аорист је сасвим обична употреба одредбе која упућује на границе глаголом озна-
чене радње: ја ножом неђе хефту дана струга, струга, струга, ужуте ка восак; У Сврачиће, 
ова што ради у школу до скоро, ти га знаш (Бо); Ево два-три дана је била бона, доводи је ту 
на инфузију те је примала (Ер); а временски омеђену прошлу радњу може исказати и презент: 
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II.3.21. Наведени примери комбинације са другим облицима у 
претериталној служби и особина имперфекта да казује радње посматране 
у њиховом трајању, током ког су се обично паралелно вршила и нека друга 
дејства, односно његова могућност да означи стање које је обележило вре-
менски период унутар ког су се реализовале још неке акције, упућују на се-
мантику напоредности, која се узима као још једна од суштинских својстава 
овог облика. Као и претходно наведене, и ова одлика имперфекта била је 
предмет неслагања аутора. Већи број проучавалаца глаголских облика, наи-
ме, сматра да је семантика напоредности нужна компонента која се, било 
експлицитно било имплицитно, јавља увек када се употреби имперфекат у 
временској служби. Тако М. Стевановић наводи да се имперфекат „никад 
углавном не појављује као облик с којим се напоредо у истој служби не 
употребљава које друго претеритално време, или се бар нема на уму неко 
прошло време у коме је текао њим означени процес“ (Стевановић 1986: 652), 
те имперфекат дефинише као облик искључиво релативског карактера, који 
„управо значи радњу која се у одређено време у прошлости вршила, која је 
трајала, дакле, истовремено с неком другом радњом, означеном било којим 
претериталним временом, неком прилошком временском одредбом, или је 
пак то време одређено самом говорном ситуацијом“ (Стевановић 1986: 656). 
П. Сладојевић, међутим, наводи следеће: „Скоро сви наши научници који су 
испитивали значење имперфекта нашли су да се он обично, или бар врло радо, 
употребљава за означавање напоредности вршења неке радње са неком дру-
гом радњом или ситуацијом (у прошлости). Неки сматрају да је та напоред-
ност обавезан елеменат у значењу имперфекта“ (Сладојевић 1953/54: 219). 
П. Сладојевић сматра да су научници до тог закључка дошли посматрајући 
примере у релативу, којих је свакако више. Ипак, примери индикативне упо-
требе показују да „овај паралелизам није примаран ни обавезан у значењу 
имперфекта. Он проистиче из значења трајности и неограничености радње“ 
(Сладојевић 1953/54: 219). П. Ивић је мишљења да је питање напоредности 
имперфекатске радње условљено сложеношћу проблематике која проистиче 
из могућности употребе импефекта у синтаксичком индикативу. У свим ра-
довима о овом облику, а таквог је карактера и грађа из галипољског говора, 
преовлађују примери релативне употребе, а за њих је, као што је познато ка-
рактеристичан „моменат преношења у мислима у једну дату ситуацију у про-
шлости, везану обично за неку другу радњу“ (Ивић 1953/54: 233). У таквим 
примерима „значење имперфекта не ограничава се на просту констатацију, 
већ обухвата и везивање те радње за одређено време на које се мисли. У не-

седим ја ту петнес дана без њега, он тамо ради то, ја ту без њега седим, кажу ми ови околʼина: 
„Па ђе је, па куд је?“ Па, јесам лʼи ја дошла оде за нешто илʼи овако удата, зашта ово? Ја са 
женама разговарам, смијемо се (Бр); цио дан јуче мислʼим како се зове (До); сву ној ја тако 
размишљам како да побегнем ујутру (Го).
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ким примерима то је изричито наглашено, али и у другима може се осетити 
овај моменат. У примеру Није ти леип сирак, треибуаше још мра да га уреидиш 
облик треибуаше не везује се за коју било прошлост, већ управо за одређено 
време кад је дотични редио кукуруз (сирак = кукуруз) на њиви.“ Исто тако, 
„у реченици Шо се учер замећаше? не мисли се на неко посртање у којем било 
тренутку у току јучерашњег дана, него на посртање у тренутку кад је говор-
но лице наишло и видело саговорника. Употреба облика имперфекта вреди, 
дакле, као ближа одредба уз опште временско значење прошлости: у нашим 
реченицама она уноси нијансу ’онда кад си редио кукуруз’ одн. ’онда кад сам 
те видео’“ (Ивић 1953/54: 233). У наведеним примерима постоји паралелност 
са одређеним тренутком у прошлости, у једном је изражена и прилогом учер, 
или се разуме из околних делова реченице, али, како истиче П. Ивић, има 
и потврда где имперфекат стоји слободан, без ослонца у самом контексту. 
Свакако, „ослањања на моменат ван садашњости везан за неку радњу има и 
ту, и то ослањање детерминише употребу имперфекта, што је све довољно 
да ситуација не буде чист индикатив, али с друге стране једино упућивање 
на тај моменат лежи у самој употреби облика имперфекта. Не може се рећи 
да је овакав облик потпуно лишен временског одређивања радње. Сама го-
ворна ситуација не мора увек бити довољна да се одмах разуме да се ради 
о прошлости и то баш о одређеном моменту у прошлости. И једно и друго 
објашњава нам потпуно тек сам имперфекат“ (Ивић 1953/54: 234). Најзад, Ј. 
Вуковић такође одбацује теорију о неопходности постојања елемента напо-
редности. Сумирајући расправе које су у литератури присутне још од Вука 
Караџића (детаљније о томе види: Вуковић 1967: 178–190), Ј. Вуковић наво-
ди да већина аутора напоредност схвата као обавезну и најважнију особину 
имперфекта. Такав став био је дуго времена доминантан, а „кад се увидело 
да се, по овом што имперфекат радо долази уз другу напоредну радњу, не 
може о таквој напоредности говорити као о нечем сасвим битном, онда се 
почело говорити, и говори се, о напоредности и са моментима у ситуацији 
о којој се говори“ (Вуковић 1967: 185). У вези са овом констатацијом, аутор 
износи следећи закључак: „Овде се одмах намеће питање да ли и таква напо-
редност значи много за одређивање вредности имперфекта, и да ли се исто 
тако, или приближно тако, не би могло говорити о свим другим временским 
облицима од имперфективних глагола. Јер чим се одреди ситуација, онда се 
напоредност имперфективне радње неким моментима сама по себи јавља, а, 
на другој страни, видели смо да се и имперфекатска радња може постави-
ти у временски неодређену ситуацију, и без напоредности са каквом другом 
радњом“ (Вуковић 1967: 185–186).

Примери из наше грађе потврђују наведена запажања о томе да импер-
фекат заиста најчешће долази у контекстима унутар којих се његова радња 
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реализује ослањајући се на радњу исказану другим обликом, дакле, напоред-
но са неком другом радњом или ситуацијом:

кренемо овамо ка Гол’ији планини уз једну ријеку, зоваше се Моравица (См); 
тамо ка стадиону имаше на једно место, ту кат сам ишла са Сабром (Ру); кат 
ја одо, она ми је откри, кат шта да открије, ка баш ка да видиш ову ћашу, 
тако е та пећина, ништа друго немаше; сијал’и су свуђе људи, само то неко 
кријући, оно посл’ен неко прејави, ми смо поћупал’и посл’ен кат шћаху да 
дођу, испекција. То беше вел’ка казна. (Пру); ја кат сам био, немаше ни капље 
једне, суха, би реко никат није имало воде, сам сам био, отидо, ђе то, у нека 
брда тамо (Пр); ето ту смо се бил’и крил’и, и он ту беше с овцама, овце му се 
сакрил’е (Па); ту смо имал’и петнес хиљада еура и ми мисл’едосмо куће мало 
да направимо ил’ нешто, он ћаше оде на село да прави, оде горе кот Лада, кат 
она Ладов син му реко, што је дол’е у Крагујевац, један од њи: „Шта ће ти, 
Менсуре, двије куће на село? (Го); само ту једну је имала кћерку, мало беше, 
мало, и: „Вала, снао, да ми је зовеш, ђеверђевојче.“ (Вру); има оде руја код нас 
овамо у ове крше, ја сам носио једној жени у Тутин, да л’ нешто вељаше за 
наки притисак, појма немам за шта она то, те би ја осечи по пун један цегер 
рујовине те јој понеси те је она нешто то кухала и пила би та чај (Бр); синој 
купила ми једна снаха, купила хељдовно брашно и доније ми и пекла обарушу 
и доније ми, реко ја је бога ми не могу, кол’ико мирисаше ел’ хућмуљила. (Се); 
он је долазио сад, више познадијаше окол’ину него иједан. Све познадијаше 
(Бољ); четрес и пете, чини ми се, прошл’е су двије партизанке ка ово вас двије, 
младе, л’ијепе, добре, ко Црногорке, нема ту шта да рекнем, свака час, држу 
ове аутомате, ал’и оне беху бол’ничарке, докторице (Цв); ми оде кукамо на 
ћетнике, а дол’е кукаху исто на ћетнике, кат сам био у Гућу (Рај); Други свецки 
рат ка да је јуће било, бога ми би ти сат прићо боље него што је јуће било, тако 
сам то запантио све, дијете от шес година, Немци, Немци, Немци, дан и ноћ 
су оде бил’и, и дан и ноћ је та војска та сила била, ал’и беху добри; Тал’ијани 
у задње време су се појавил’и бил’и, лоши беху, Тал’ијани и Руси, лоши; у 
Турску седамдесет и прве године, то ми је прво било да одем, беху у тешку 
ситуацију, беше нестабилно, систем не беше у Турску, живаху од седамдесете 
године па на овамо. Сат кат одеш у Турску, кат сам ја отишо, сат каже сто 
километара овамо ка нама грат те среће овамо, Стамбол, сат је Турска тол’ико 
ојаћала да је то ћудовишно за Европу, за свијет (Пож); ја разговарах с Миш-
ком кад она дође (Нет); баш једама једне прил’ике један мусл’иман ис Паза-
ра упозна се са једном девојком ту нашега рођака, он јој се преставио да је 
православни, ја јој каза, он посл’е шћаше да се бије са мном, њему криво што 
га ја офира, иначе мил’иција га отера, тако би (Из); ми смо бил’и у Гучево, то 
на границу Босне, тамо смо бил’и, па тудије се пролазило, ал’ стварно беше 
дал’еко. И тамо беше стварно, и радаше се; у та хотел ђе смо бил’и, нит се 
знаше ко је директор, ни ко је шеф, то радаху, уопште се не зна ко је шта. Раду, 
имаху (Брђ); ја и ође још једна жена отера овце уочи Ђурђевдана, оно на пашу 
код њи л’ети, ниђе зоре, не знам кол’ико је било, тамо пустише она јагњад, 
помузоше оне овце, шта су оно радил’и не знам. Ми двије немасмо, нешто су 
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абаветале око тора око оваца, а шта има, бога ми лажу, оно нема ништа. Нешто 
су чињел’е, која је знала нешто, а ми не могосмо да видимо, ми у кревет бил’е, 
у оне постеље, каки ти црни кревет (Лу); ни један слућај имал’и нијесмо, у 
једно време смо напушћил’и куће бил’и, побегл’и смо у оне куће горе, тол’ика 
је та сила била, изгл’еда изгубише рат па кренуше да бежу, тол’ико та војска 
беше ћиста (Пож); пола десет навеће, само је ушо ћовек на врата и зваше се 
Јуса, престави се он, каже: „Ја сам Јуса, не бој се“. Ја га видим нормално, ал’и 
кад уђе, он беше мал’и, каже ја сам Јуса; (Уг); те ја га онамо остави, ти не 
беше ту; дође ту, баш Мирко дошо оде, Радица беше ту и пита га како је Стоја, 
каже: „Добро је, сад је баш добро“. Не прође три дана, умрије (Го); сат једна 
жена оде донијела кљеке, купила код једнога човека у Ђерекаре, каже имаше 
осморо деце мицке, продаде ми синој кљеке, е каже јутрос му сел’евате, умро, 
од беде и сиротиње (Жи); И не мога да трпим, нагнах га те продаде мотор 
(Пл); Ибар не кћеде да плати, посл’ен општиња потера то па мало више ал’и 
општиња је узела мало више ал’и опет мало побоље но што кћадију да узму, 
мало боље су платил’и; ја сам мого да ставим забран, јер та мој брат није имо 
деце, а нас четворо било овамо, његова жена пета, само беше на пети део (Пе); 
ја кат сам се удала, да опростиш, веш се шило на руке, није имало да се купи 
то но све да шиеш на руке. Код нас до бок имало деце. Она море да роди ал’и 
треба она посл’е да има воду да се кисел’и. Оно немаше овога готовога да се 
купи, кошуље мораш да шиеш (Со); долазила је била, ови је наши узимал’и 
мало у гости код нас па грдна беше суха, нема сал’ ка перушка, обол’ела, сто 
и нешто година је живела; тад је највиша наша борба на њи била, а они су 
не попал’ил’и све и да није било партизана на Рашку, ћадију, ми могадос-
мо да заузмемо онда Пазар. Ал’и опет не би значило ништа, опет Немци се 
вратил’и и ништа; ја сам прошо тудена тога млого, запантио сам краља. Он 
је био кренуо добро и све то ујединио, е посл’ен га убише, посл’ен поче ово 
намсник је дошо, он ћаше, ал’ посл’е Хитл’ер окрену рат (Прћ); има иза цркве 
и салу смо направил’и. Немаше онда, из Пајсег Потока двоје-троје деце само 
(Из); па није скупо, ја знам кат сам то седло купио за сто и тридес марака, а 
прије двије године сам био, беше двеста евра (Нет); нијесу ми га Срби убил’и, 
мусл’имани су ми га убил’и и не могасмо га нај ни мртва ни жива (Врс).
Напоредност радњи је у примерима очигледна. Ипак, сматрамо да је 

њено постојање условљено самом семантиком имперфекта да казује радње 
у њиховом трајању, посматране у процесу вршења, те је стога сасвим оче-
кивана њихова паралелност са неком другом радњом (због могућности 
преклапања времена вршења двеју акција). Такође, поменуто је и то да им-
перфекат захваљујући овој особини често има улогу да пружи временски 
оквир, дефинише временску линију на коју се смештају друге претеритал-
не радње, што опет условљава напоредност дејстава. Ту особину свакако 
нема само имперфекат, може је имати и перфекат, а често се среће и код 
наративног презента несвршених глагола. Ипак, нису ретки ни примери у 
којима ова одлика није присутна (или бар није од примарног значаја), так-
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ви да се имперфекатске радње у прошлост смештају без икаквог везивања 
на неку другу ситуацију. Ослањање које је контекстуално детерминисано, 
односно имплицитно присутно као шире или уже детерминисана времен-
ска сфера (која би могла бити означена као: ’у то време’, ’за моје време’, 
’за то време’ и сл.) свакако постоји, али нити је у већој нити у мањој мери 
наглашено код употребе имперфекта него што је то случај са неким дру-
гим обликом у истој служби. Такви су примери индикативно употребљеног 
имперфекта:

тамо више мусл’имана имаше но и Срба; знаш кол’ика му беше глава (Уг); 
била сам четири пет пута, овако л’ијепо, и свега, ал’ ради се млого, од јутра 
до сутра, што викаше Злата: „Ис пиџаме на посо, с посла у пиџаму.“; она по-
знаваше наш нарот боље него ми по Тутину ту (Ши); викаху да су пронашл’и 
некаки бел’и медведови да су ту. То некад било, шта ти ја знам; то радаше 
Мака, а ја нијесам (Ру); они што седадију доле (Рач); они сви имаху пекаре, ти 
Бугари тамо у Македонију. (Трн); ко једно сто еура викаху да јес, ја не знам, 
нисам хи купово (В. Лок); што викаше ономат Желе, узми прадајса; ова по-
знаваше муслиман доле, са Витом се дружио; ех, како се живело, мученички, 
мученички се живело, што викаше она у Избице, поменуло се, не поврнуло се; 
Љубинко викаше: „Оћу и ја“, каже, „да идем одавде“ (Бал); Цецина свекрва 
виче харчал’ије, а мене беше то чудо, ја не знава шта је то (Боб); па ми смо 
комшије, толико пријатан беше (Бал); она жена продаваше сир на пијац (Го); 
што беше лична карта твоја код мене оде у двориште? (Го); ови пластаху сад 
оне љиваде доље (Гл); офце беху по ливади (По); радаше дол’е у продавницу 
она му девојка млађа (Жу).

II.3.22. Спроведена анализа показује да је на терену тутинско-ново-
пазарско-сјеничког говора имперфекат жива категорија са очуваним 
наслеђеним синтаксичко-семантичким двојствима у различитим до-
менима употребе. Њиме се, као што је показано, обележавају прошле 
доживљене радње посматране у процесу вршења. Ова особина омогућава 
да се на наративном плану постигне ефекат динамичности радњи, те да се 
оне, уживљавањем учесника у комуникацији, перципирају као актуелне. 
Могућношћу да прошле радње оживи и учини да се као такве сагледају у 
самом току вршења, имперфекат се издваја од свих осталих претеритал-
них облика. Стога, сасвим је оправдано то што га поједини аутори називају 
презентом за прошлост. Овоме придодајемо и временску неограничљивост 
радње исказане имперфектом, што је, опет, особина која га приближава ин-
дикативном презенту. Најзад, анализа је показала да је напоредност импер-
фекатске са неком другом претериталном радњом важна, али не и особина од 
примарног значаја, односно за разлику од претходно наведених, ово својство 
не спада у ред неотуђивих карактеристика овог облика.
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II.3.23. Очуваност имперфекта говор који је предмет анализе 
придружује групи идиома у којима он такође има стабилно место у систе-
му, али који, уједно, заузимају мањи део штокавског ареала, имајући у виду 
да на већем делу овај облик више није члан система претериталних форми. 
Узроци губљења имперфекта различити су, а углавном се своде на тежњу 
ка растерећењу система елиминисањем маркираних и функционално мање 
оптерећених јединица. Ми наводимо тумачење М. Ивић, која узроке ове 
појаве изводи управо из закључака добијених анализом синтаксичко-семан-
тичких својстава:

„Процес редукције система не захвата истовремено и имперфекат и аорист. 
Прво је на ударцу имперфекат, а затим аорист. Ово је свакако у директној вези 
са структуром њихове природе. Кад се узму у обзир сви моменти који играју 
улогу у функционисању система, постаје јасно да је аорист ипак ближи од 
имперфекта осталим временским облицима. Означавајући непосредну про-
шлост, и задржавајући се најдуже у тој функцији, аорист се схвата као пре-
теритални облик код кога је основни моменат временског одмеравања (Т мо-
менат), иако специфично комбинован (са D /+/ моментом), ипак од примарног 
значаја. Тиме се аорист директно ослања на сва остала времена са изразитом 
Т карактеристиком. То није случај са имперфектом. Моменат оживљавања 
радње – D моменат – остаје увек примаран, најизразитији. Зато је имперфе-
кат најспецифичнија категорија и зато први подлеже редукцији. Ишчезавање 
имперфекта, међутим, осуђује и аорист, пошто губитком свог непосредног 
опозиционог корелата аорист остаје усамљен у оквиру система у коме су све 
преостале Т форме иначе тако симетрично поређане.“ (M. Ивић 1958: 149).

II.3.24. Наши резултати изложени у претходној анализи у принципу 
одговарају стању описаном у студији Д. Барјактаревића о говору Тутина, Но-
вог Пазара и Сјенице. Аутор наводи да имперфекат „показује радњу која је 
трајала у прошлости скоро увек напоредо са другом радњом, а њено вршење, 
у овом говору, доследно је везано за оно што је приповедач видео, дожи-
вео или се узима да обележи доживљај саговорника, али само у питањима“ 
(Барјактаревић 1966: 126). Употребљава се „за казивање жеље или намере, 
везан је за садашњост, а обележава неку врсту модалности, односно оптатив-
не условности“. Наведени примери типа: Мишља како да потерам оно дрва 
одговарају онима којима ми илуструјемо употребу имперфекта у обухватању 
садашњости. Забележен је и модални имперфекат у конструкцији са глаго-
лом хтети и инфинитивом (Барјактаревић 1966: 126–127). Слично је стање 
и у другим говорима зетско-сјеничког дијалекта, с тим да аутори различито 
тумаче поједине елементе синтаксичко-семантичке структуре имперфек-
та (реч је о особинама које су иначе неједнако третиране у литереатури, а 
о чему је било речи). У Бјелопавлићима се имперфекат добро чува, али је 
његова семантика сужена. У овом говору имперфекат је увек заменљив не-
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ким другим глаголским обликом без измене значења. Конкурентни су му 
перфекат, аорист или презент. Обележава прошле доживљене, али и радње 
о којима се саопштава на основу посредног сазнања. Обично казује напо-
редне радње, али онда где се констатује да се нешто дешавало односно зби-
вало напоредност није обавезна. Имперфектом се у овом говору означавају и 
потенцијалне радње, дакле условне, које имају модални карактер, типа: Оћа 
нешто да ти напоменем (Ћупић 1977: 166–168). У староцрногорским гово-
рима „имперфекат се употребљава за казивање околности или радњи које су 
карактеристичне за цео одсек времена о коме се приповеда или бар за знатан 
део тога времена – ако је то још тада говорном лицу било познато“. Потом, 
употребљава се „и кад говорно лице даје слику околности или ситуације у 
једном тренутку у прошлости“ (Пешикан 1965: 198–199). Нашој тврдњи у 
вези са тиме да се имперфекат најчешће користи да означи пре свега стање, 
посматрано као својеврстан временски оквир, које је важило за време док су 
се одвијале неке друге прошле радње донекле одговара констатација коју по-
водом прилика у староцрногорским говорима наводи М. Пешикан: „Пада у 
очи извесна статичност имперфектом казане радње. Приповедање у целини 
представља у извесном смислу кретање по линији времена, ’одвијање’, ток 
догађаја. А тога у имперфекту нема, он је увек статична слика, радња као ка-
рактеристика, извесна врста стања. У томе је у приповедању разлика између 
приповедачког презента или императива с једне и имперфекта с друге стра-
не“. Тако се у примерима типа: Идемо ми, идемо – а ниђе куће или Чекај ми, 
чекај – а њега нема па нема осећа „ток, развијање догађаја и присутна је 
свест о количини радње у временском смислу, а код имперфекта тога нема“. 
Такође, један је само пример у којем је имперфекат употребљен уз одредбу 
којом се време трајања радње ограничава, и аутор наглашава да је необи-
чан његовом језичком осећању (Пешикан 1965: 199). У мрковићком говору 
„имперфектом се казује доживљена прошла радња неограниченог трајања, 
која се може вршити у било ком временском распону од приповједачевих 
најдаљих доживљаја и сјећања до момента његове праве садашњости, тј. до 
тренутка саопштавања о њој“ (Вујовић 1969: 330). Како наводи Л. Вујовић, 
овај облик казује и напоредне радње али то није нужна његова карактеристи-
ка. Њиме се обележавају и понављане радње, употребљава се у питањима и 
у квалификативној служби, те за исказивање радњи које важе у садашњем 
времену (Вујовић 1969: 331–332). Ни у овом говору имперфекат не дола-
зи у контекстима уз одредбу којом би се указивало на границе глаголске 
радње (Вујовић 1969: 336). У Ибарском Колашину имперфекат се користи 
за доживљену напоредну прошлу радњу. Аутор издваја следеће службе: 
исказивање жеље и намере: Зидам кућу, па ми требаше још грађе; понављана 
прошла радња: Причадију да му је отац био добар; особина: Знађаше сваког 
ђавола за ибрет; у питањима и одговорима: Ђе ћеш? Шћадија у продавницу; 
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Откале си? Из Брњака. А ја мишљадија из вароши; Шћаше ме убит да му 
не умако (Божовић 2002а: 110–111). Наведени домени употребе одговарају 
онима својственим и нашој зони. Последња наведена категорија, међутим, 
садржи семантички разнородне типове имперфекта, те би захтевала додатно 
разматрање. Иако у свим наведеним примерима јесу посреди питања, овде 
је ипак релевантно то што је (у првим двама примерима) у питању имперфе-
кат у служби исказивања радњи које важе у садашњем времену (заменљив 
презентом), док трећи пример садржи модално употребљену конструкцију 
са глаголом хтети и инфинитивом. Најзад, основна разлика између говора 
Ибарског Колашина и осталих идиома зетско-сјеничког типа јесте у томе 
што је на овом терену имперфекат сасвим обичан за исказивање радњи вре-
менски ограниченог трајања (Божовић 2002а: 111).

Остали идиоми који познају имперфекат углавном се карактеришу и 
добром очуваношћу његових синтаксичко-семантичких одлика. Такав је 
галипољски говор, који се одликује веома широком употребом овог претери-
та, са очуваним синтаксичко-семантичким доменима употребе. Павле Ивић 
даје детаљан преглед свих синтаксичко-семантичких карактеристика у раду 
Систем значења основних претериталних времена у говору Галипољских 
Срба, а теоријска разматрања и закључци изнети поводом употребе овог об-
лика кориштени су у нашој анализи (Ивић 1953/54: 232–236). У говору Пиве 
имепрфекат се, наводи Ј. Вуковић, „употребљава за прошлост приповедаче-
ву или, уопште, прошлост онога који говори, а не и за сваку другу прошлост 
уопште, не би био обичан (а, чини ми се, не би био уопште могућ) овај облик 
’ограничене’ прошлости у онаквим реченицама у каквим га сретамо у народ-
ним песмама и у народним приповеткама, где је обичан за имперфективну 
радњу која може припадати ма којој ’општој’ прошлости (да тако назовемо 
сваку прошлост која није директно везана за сопствене доживљаје припове-
дачеве, за разлику од ’ограничене’ прошлости приповедачевих доживљаја)“ 
(Вуковић 1940: 87). Користи се и за исказивање садашњости у значењу 
„неке врсте презента у неком модалном значењу или у значењу жељног 
потенцијала“: шћак данас у Вочу (Вуковић 1940: 88). У горанском говору 
имперфекат је жив облик, иако се потискује перфектом имперфективних гла-
гола или релативним презентом. Задржава све релевантне особине – њиме 
се казују „прошле радње с одсуством свршености, ограничености“, а „на-
поредност глаголске радње обележена је каквим језичким знаком – другом 
глаголском радњом, јединицом прилошког значења, говорном ситуацијом“. 
Присутна је увек и компонента доживљености (Младеновић 2001: 494), 
слично важи и за говор Сиринића (Вељовић и Младеновић 2017: 54–55). У 
Алексиначком поморављу користи се за исказивање доживљених напоред-
них радњи, као и за исказивање „неизвршених прошлих радњи у перифра-
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стичним конструкцијама иреалног кондиционала“ типа: Слободане, ја ћа да 
погинем (Богдановић 1987: 251).

Говори из којих је имперфекат ишчезао из система претерита чувају 
једино реликтне форме у деиктичкој служби. Тако је у банатским говорима 
од свих наслеђених категорија имперфекат сачувао још једино трагове осо-
бине доживљености и то код глагола бити и звати се у наведеној сфери упо-
требе, док „значење доживљене радње и значење временске напоредности 
с неком другом радњом или ситуацијом очигледно више нису битни“ (Ивић 
и др. 1997: 378). Исто важи и за говор централне Шумадије (Реметић 1985: 
315–316).

II.4. Аорист
II.4.1. Позиција аориста у четворочланом систему претерита говора 

тутинско-новопазарско-сјеничке зоне стабилна је – то је високофреквентан 
глаголски облик који се употребљава при обележавању прошлих доживљених 
радњи, (из)вршених пред моментом говора, у даљој или далекој прошлости, 
обичан како у спонтаном разговору тако и у нарацији. Стабилност системске 
позиције аориста резултат је присуства широког дијапазона служби које су 
овом облику примарне, а у којима му (најчешће) нису конкурентне остале 
форме. За разлику од стања у главнини штокавских говора, те у стандардном 
језику, где доминира перфективни, на овом делу српског етнојезичког про-
стора подједнако су заступљени и свршени и несвршени аорист.

Висока фреквентност, широк дијапазон функција и богатство форми 
одлике су својствене углавном свим говорима зетско-сјеничког дијалекта. 
Аорист се добро чува у источноцрногорским говорима (Стевановић 1933/34: 
118–119), говору Црмнице (Милетић 1940: 544), староцрногорским говорима 
(Пешикан 1965: 199), у Враци (Петровић 1973: 214), Бјелопавлићима (Ћупић 
1977: 169), у говору Паштровића (Јовановић 2005: 387–390), поибарском 
говору (Божовић 2008: 81–83), и у Горњим Васојевићима (Стијовић 2007: 
177–181). Слабије је очуван у студеничком говору (Драгин 2006: 449–454). 
На читавој територији гради се готово редовно од перфективних глагола, док 
се несвршени аорист тек спорадично јавља39.

Прилике на остатку штокавштине еквивалентне су стању у зетско-
сјеничкој зони – у односу на имперфекат, системска позиција аориста знатно 
је стабилнија, а већини говора такође је непознат имперфективни аорист. 
Говоре призренско-тимочке зоне, које у целини одликује добра очува-

39 У Паштровићима је нпр. забележена само једна (према наводу аутора, спорна) пот-
врда (Јовановић 2005: 389); у источноцрногорским говорима никада не долази самостално 
већ увек уз неку прилошку реч која сигнализира да је посреди аористно значење (Стевановић 
1933/34: 118), у бјелопавлићком говору је врло редак (Ћупић 1977: 170) и сл.
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ност глаголског система, карактерише изразита виталност аориста, али је 
на већем делу територије дошло до видске диференцијације, па се аорист 
твори од глагола перфективног вида, док су несвршене форме резервисане 
за грађење имперфекта (Белић 1905: 356). Тек у појединачним примерима 
имперфективни аорист бележен је у Бучуму и Белом Потоку (Богдановић 
1979: 83), Алексиначком Поморављу (Богдановић 1987: 250), Понишављу 
(Ћирић 1999: 169–170), Гори (Младеновић 2001: 420) и Гатњу (Младеновић 
2013: 333). Нешто више потврда садржи материјал из Лужнице (Ћирић 1983: 
85), Призрена (Реметић 1996: 504), Заплања (Марковић 2000: 235) и Горње 
Пчиње (Јуришић 2009: 209).

У банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта аорист 
је жив, али је инвентар његових облика редуциран (Ивић и др. 1997: 177); 
у сремском и колубарском говору слабије се чува (Николић 1964: 351; 
Николић 1969: 52). Говори централне и источне Шумадије добро чувају 
аорист (Реметић 1985: 316; Бошњаковић 2012: 200). У србијанским гово-
рима херцеговачко-крајишког дијалекта аорист свршених глагола жива је 
категорија, а аорист имперфективних глагола ретко се може чути (Николић 
1972: 680–681; Николић 1991: 474), док говоре истога дијалекта у Црној 
Гори одликује углавном подједнака фреквентност аориста од глагола оба 
вида (Вуковић 1940: 89). Најзад, у говорима косовско-ресавског дијалекта у 
употреби доминира аорист свршених глагола (Јовић 1968: 143; Симић 1972: 
386; Ракић Милојковић 1990: 102; Букумирић 2003: 260).

II.4.2. У даљој анализи утврдићемо основне одлике аориста у 
релативној, индикативној и модалној сфери употребе, те с обзиром на 
категорије референцијалност и нереференцијалност. За дефинисање систем-
ске позиције овога облика од важности ће бити дефинисање релација пре-
ма јединицама са којима је у односу међусобне заменљивости у одређеним 
контекстима, односно где постоје преклапања на синтаксичко-семантичком 
плану.

II.4.3. Аорист је особен члан претериталног система српског језика. То 
је глаголски облик којим се обележавају прошле радње које се одликују при-
суством компоненте доживљености. Осим у темпоралној служби, дакле, ао-
рист наступа и као маркирана јединица – самостални је носилац информације 
о томе да глаголом обележена радња спада у домен личне доживљености 
говорног лица (за разлику од перфекта као необележене форме, који такву 
семантику исказује нужно уз учешће додатних језичких средстава). Обе ове 
основне значењске компоненте биле су предмет полемика у србистичкој на-
уци. Неслагања већег броја аутора тицала су се најпре временске сфере у 
коју се смештју аористом означене радње. Једни су сматрали да је прошлост 
обележена аористом на временској оси нужно позиционирана близу тачке 
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којом се обележава садашњост (непосредна прошлост), док су други аутори 
мишљења да критеријум временске удаљености у односу на моменат говора 
уопште није релевантан, те аорист може казивати радње које су се (из)врши-
ле на било којој тачки на претериталној линији – то може бити блиска, али и 
даља и далека прошлост говорног лица. Друго важно питање тиче се употре-
бе аориста твореног од несвршених глагола. Резултативност глаголске радње 
несумњива је онда када су посреди перфективни глаголи. Поводом глагола 
имперфективног вида полемисало да ли се и ту може говорити о моменту 
извршења, целовитости, резултативности радње, или се пак у том случају по 
синтаксичко-семантичкој вредности овај облик изједначава са имперфектом. 
Трећи моменат односи се на компоненту доживљености, која се у литерату-
ри углавном убраја у нужне одлике овог глаголског времена.

II.4.4. Анализа синтаксичко-семантичких одлика аориста у тутинско-
новопазарско-сјеничком говору биће усмерена управо ка испитивању наве-
дених основних елемената његове значењске структуре. Утврдиће се услови 
његове употребе у служби темпоралног одређења дејстава при исказивању 
различитих типова прошлости, потом семантички ефекти који се њиме про-
изводе а који се посматрају кроз суоднос перфективних и имперфективних 
форми (однос резултативност : процесуалност глаголске радње), као и они 
који се тичу присуства информације о доживљености глаголске радње. Од-
лике на основу којих се аористу приписује вредност маркиране јединице 
углавном поседује и имперфекат (компоненту доживљености, пре свега), 
па ће се стога вредност аориста у систему углавном одређивати у светлу 
релација према поменутом, семантички и функционално најближем корела-
ту, и то издвајањем момената који условљавају њихову (не)заменљивост у 
контексту. Однос аориста и других облика којима се обележавају прошле 
радње (пуни и крњи перфекат, презент), као и сложене релације који се 
остварују при њиховом комбиновању у ширим контекстима такође ће бити 
предмет разматрања.

II.4.5. У систему тутинско-новопазарско-сјеничког говора аорист се 
јавља у свим наслеђеним синтаксичким функцијама, и то важи и за онај тво-
рен од имперфективних и за аорист од свршених глагола40. Основна му је 
служба исказивање прошлих радњи, како оних које су се десиле непосредно 
пред тренутком говора:

реко ти (По); обрнух ти хрбат (Ос); ја заборави; поће ти прићат (Ме); сат дођо 
од оваца; сад се сети, погледа; ја јој поче причат како сам теглила муку (Го); 
не исприча ви она кад је ишао да га посети; па ја реко гржали (Вр); побра хи 
све сад; кахву ви не турих, ја не видим ништа; ништа не радим на дуња, само 

40 О морфолошким формама аориста у испитиваној зони детаљније у: Вељовић 2015а: 
67–83. 
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што сам докона те то узе; ја што сам докона ту седо; ја видох отут, па прођо 
овамо, видо не пролазите (Жи); био мало на Дојевиће па сврати оде; ја мало 
стави шаргарепе и двије-три паприке; ја ова откидо и ова (Бал); идо мало 
код овога комшије (Ке); Илда, нека те кесе, гљеда шта уради; а што не скиде 
то чизама? (Го); ја еве довде, а ти коичко скочи; рече ми тамо Бисера (По); ти 
што не убра? (Ос); па ко ве прати оде?; ова исприча љ ви шта горе? (Ос); ти 
прескочи (Вр); е оде, ђе помену тељевизор; записа л’ шта? (Ме); заврши се и 
намири се (Пл); паде ти мачуга (Го); имо је тамо један професор, онде преко 
мојек пута кућа, нигђе ми на памет не паде; ене ђе се попе (Ме); сат прије 
Мирко туна би; печи ме ос (Го); повуче промаја одовут (Бо); охлади ти се то, 
могла си јес; оста горе отворено (Бал); ми поменусмо оне жене што су крале 
млијеко (Вр); ми ти куцасмо, куцасмо, ти не чујеш (Жи); ми сат доручковасмо. 
Имала неке ис Турске, док и одведосмо, док и испратисмо (Пл); свраћасмо 
дол’е у Пожегу (Рај); једва погодисмо пут (Го); срамота ме, без ништа отосте 
(Ос); ја видим ви изађосте горе (Жи); нађосте љ Љуцу горе? (Ме); стигоше 
ти ови (Жи); поломише се оне чаше (Бо); ево ти и, чича, овце, вала се кренуше 
(Го); дођоше сат унућат с кољима те га узеше (Ме); рекоше ми све се живо сећа 
(Ме); узеше је (По),

тако и оних које су се (из)вршиле знатно пре тог момента:
посен та девер се ожени, он се одвои (По); та Рифа узе једнога доброга човека 
(Пл); за њозиним амиџом била моја прво братучеде и она, ја је готово нијесам 
ни знао, мало нешто, ал’и она ми је уфал’и, она ми је укл’епа (См); она и 
она напусти, ја остадо да чувам офце; брат му је један оде, један умрије; 
би судбина, та је испроси, оде, дадоше је и све то, па навр двије године роди 
тројке, три сина (Жи); одвоисмо се, ми наместисмо ово кућице оде (Жи); те 
године уносисмо сламу уочи Божића, седесмо ту, веселисмо се (По); жена ми 
и ја се пензионисасмо (Ке); отосмо за девојку тамо и нијесмо је узел’и; оне 
звате, без њи нема свадбе, а нас диже ђаво, не шћесмо (Ме); досадисмо овијем 
младијем (Жи); ову пољопривредну пензију ни дадоше, те двадес хиљада 
обадвоје месечно примамо (Ке); ови отоше за Ибарску дол’ину тамо у Србију 
(Пе); донијеше ми вуне, донијеше ми метраже, донијеше ми свашта; посен по-
ручише нек дође, отац ми, и ја одо с човеком, ноћисмо, посљен они доходише и 
помирисмо се (Жи); отац ми се онда, пошто се ја удадо, он се опет ожени; они 
га рухнуше оно с врати, демек ка младожењу; те онамо у једно ћоше папрахђе 
туриљи, љегосмо ту, изјутра се диго, хоте да врћу људе да ме дарују, то свад-
ба. Обукоше ме, јељече, димије, свиљеница, дотераше ме. Она Мурат што е 
био и-Жирча, што е држо доље обућу, па његова жена, алахрахметељу, умрла 
је, она ми је била тетка, она дође те ме намехћи, па намехћи, па дотера, па уве-
де ме у жене да дворим, па стој, па стој, па стој, па ме ноге забољеше. Е то се 
посљен растури. Наврх године роди ту чору; у кошару од блата се није видела 
и роди те чоре, пет, једна јој умрије, шес, и они шта те, како те па је напудише 
и наденуше јој да није поштена; двое деце остави и изгуби се, чули сте. Ето 
изби, нађоше је, врнула се код деце; пошто се она нађе, прошло мало времена, 
она врнула се, ја одо код доктора. Те ми преписа неке табљете за нервозу; па 
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тако су урадил’и једној жени те полуде, увел’и другога. Та био што е била 
за тијем испрошена, био скрос хадал’, и њи било срам да га уведу њега, него 
уведи другога, и она помахнита, ено је сад у бобовике сад махнита; човек јој 
умро, тек њој бок помога јој те умрије са својија ногу (Жи); посље рат поруши 
млого; и он издржа једанес и по година и дође с робије (Бл); ова дечко што 
умрије по Новој Години, и факултет имо, потрефи га она бољес (Бо); после 
ка-су дошли партизани, изађе ова лијек; вала га једва уфатише; дође грдна 
Станимирка а он уфати да бежи; ја сам за Пећ теро једну краву једне године, 
у Митровицу не продадосмо, у Исток не продадосмо, па за Пећ; он доније и 
то, ада, реко, јако је, ја волим свакоје да узме, халалосум; поније му он то (Вр); 
ђе ти нађе овако лијепу девојку те је превари?; она дође, он поче да прича, 
поче он да збори да фали. Шутим ја, ништа ја не причам. Кад би, моја мајка 
вели: „Ја хоћу да је дам ако она хоће“; кад ме сподби један брат о-тетке те ме 
изведе код њи, и то ме богами удари једно двапут, ја нећу да кренем; изиђе 
Милева грдна, ја је пољуби у руку. А те чоре испред мене попуцаше о-смијеха; 
то је она што уби ону жену; она га учила и богами само пет година, више га не 
осудише. Покупише паре, дадоше адвокату и извукоше га; нек је жив и здрав, 
осташе на једно дијете; нас двоје, деца отидоше, по једно и једно, по једно и 
једно, сва отидоше; право да ти кажем, остаде сама. Ћерка јој се удала доле у 
Аранђеловац, за Миљина братанца, а син, имали су сина, он се ожени. Пропи 
се, даде им бок једно дијете, па после друго, она грдна све трпи, ха биће боље, 
биће боље, он све гори, све гори, све гори, она га напусти и оде. Та ми зет 
умрије, а та ми сестра оста. Он, истераше га с посла; свекрва ми је у Тутин, 
испратисмо ону малу у недељу па она треба да се поврати. За Немачку ће да 
иде она, све четири тамо отидоше; хеј наби притисак, злато, двеста четрес са 
сто двадес, о-страха; ова ми чора навади се и она да пуши; шта ће грдница, 
мени је жо, изгуби сина; оне ме завољедоше, а ја са сваким могу; Зенифа удаде 
се, и како се он оно изигра са њом; подиже ми се од страха притисак двеста 
четрес са сто двадес, о-страха за аперацију. Доби упалу жучне кесе, до одек 
ме бољело, то ми се ужари све овуда; мене ово доље у Пазар рекоше да пијем, 
нисам никат пила табљете; ја све вичем не поведоше јој рачуна раније, требала 
је да се оперише раније, запустише је у Пазар (Го); мене ми је за чудо што се 
одвојише репубљике, бок хи убио, боље је било; Марко је преседник Савеза 
бораца аљи нема хи, сад једни други, дођоше једни ис Краљева присустова-
ше, било је тридес нас; полудеше па растурише Југославију, ово још Србије, 
ми у Србију добро живимо, слободе имамо добро; ондар они рекоше, ови Ту-
тинци, каже: „Ова е сироће, мајка му само има њега“, те ме оставише у Позар, 
аљ то се подруче расформира, е посљен: „Вољиш љи да идеш у Пријепоље 
подруче иљ да бидеш у Пазар у народну одбрану?“, те ме оставише ту (Гл); 
пет напаљона тапут товар жита, и он ми даде пет напаљона, тија пара. Богами 
пет напаљона крава и даде ми још мало љекова, оно ситно, љекови се зваљи, 
албанска та пара била у то вријеме (Ђер); добар ми је био, но ми умрије те ме 
остави; уведоше је они у собу, она се завељичила ко ово сад. Реко: „Макни 
ти ту шамију“, сестра јој увати и маће ону шамију; у једно време се догово-
рисмо да ми је да; и посљен спреми се ја и он дође, спремисмо, једосмо и све; 
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нешто обоље иљ неко нешто баци; мене дође лакше. Кат прође један младић, 
дваес пе-шес година, саљ отвара врата, аутобус оде, отвара врата: „Изволте“. 
Уиђосмо, поведе не он; уиђосмо, уиђе доктор; излијећила је љишај, преписаше 
ми два маста; погљеда, дигнем главу ка бивољица, видим вељкијем словима 
пише апотека свуђе, видо. Опљето, два су реда, двије девојке раде; ја показа; 
Богами га намешћи за двадес минута; стиже он, намешћи ми она раније; ада, 
прође то, вала остадосмо му дужни; па ти оде, убра коприву па уби, па уби, па 
уби (Ле); ето то, и посл’е то се заврши, отосмо по свадбама, ка све што девојке 
удају се; и побего за Џ’афка, побегнем за Џ’афка. И удам се за Џ’авида; посе 
ме праварише и узе Џ’афка; кад ме доведоше у ове ђунгле, реко: „Боже, како 
је“; они се исмијаше; тапут сам био узо тељевизор од једнога ћовека, оде ми 
душа пуче от народа. Долазиљи да га гљедају; ја ка сам поћо да свирам, поће 
тек сахат на руку. Поћеше они маљи радиони; једну хармонику е имо, дадоше 
ми је, посљен је ја дадо баш томе сину његовом; отера ме ђаво право у оне 
шљиве, ја се уфати за оне ракљеве, она оде; е, и ја ти не побего; они доџ’оше 
л’уди да ме узму, да ме тражу, ја не смијем да изаџ’ем от оца; а комарци су 
не додавиљи. Да га ђаво изије, ми нијесмо то нућиљи, тако ми здравља ми 
затекоше ноге оде. Ја не ћујем кад ме пећи, па ћеши, па ћеши, ето оваке ми 
ноге се ућинеше. Отекоше ми, да извинете, ноге (Ме); ја ка-дођо, ове горе 
испадоше ту горе, ја дођо на ту кућу те Беље, оне испадоше да ме виду; није 
ми се баш свидео, но мој отац ме даде, да те ништа не лажем. Њима се учине 
миран млого (Ос); ено она из Јеребица петоро деце остави, узе синовца (Пл); 
мене нема сита ниђе, неко ми га однесе (По); паде ми малак нешто, не могу да 
се померим ни преко двије сламке, саљ дођо до њојзине продавнице и даље 
не могу. Она погна отуд, направи ми шербет и тури ми воде ми даде. Бога ми 
мене прође. Даде ми шећер. Боље ми би (С До).
Традиционално одређење аориста као облика којим се казују радње чије 

је (из)вршење искључиво везано за моменат који је непосредно претходио 
тренутку говора у новијој србистичкој литератури напуштено је. Ј. Вуковић 
један је од првих истраживача који је уочио недоследност у поимању аори-
ста као синтаксичке јединице којој је служба временске локализације радње 
изван непосредне прошлости недоступна41. Ревидирајући ставове ранијих 
аутора, па донекле и сопствене42, он наводи да не само непосредна, блиска, 
већ и мало даља, удаљенија, па чак и врло удаљена прошлост јесу времен-

41 Историјат расправе о овом питању не наводимо детаљно имајући у виду да је преглед 
читаве полемике дат у студији Синтакса глагола Ј. Вуковића (Вуковић 1967). 

42 И сам Ј. Вуковић на почетку је тврдио да „аорист у основи свога значења има 
истицање непосредно блиске прошлости, зато је он најобичнији у јављању, саопштавању 
нових догађаја, у наглашавању изненадних, неочекиваних ситуација“ (Вуковић 1967: 22). У 
каснијим радовима, где се изводе закључци на основу анализе богатије грађе која обухвата и 
дијалекатску, Ј. Вуковић, потврђујући ставове А. Стојићевића, износи дефиницију по којој се 
аористу приписује знатно шири домен синтаксичко-семантичке употребе у односу на ранији 
приступ (Вуковић 1967: 103). 
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ске сфере у којима се сасвим обично у нашем језику може кретати аорист у 
својој основној временској употреби (Вуковић 1967: 103). М. Ивић такође 
истиче да „аорист, иако врло често означава радњу тек непосредно завршену 
пре тренутка говора, ипак може да се употреби и за означавање даље про-
шлости“ (М. Ивић 1958: 143). Каснија испитивања стања како у стандардном 
језику тако и у дијалектима потврдила су исправност наведених тврдњи, те 
полемика у вези са овом семантичком компонентом аориста код каснијих 
истраживача није било (в. Стевановић 1986: 631; Станојчић и Поповић 2005: 
391; Танасић и др. 2005: 424).

II.4.6. У говору тутинско-новопазарско-сјеничке зоне аористом озна-
че радње могу бити смештене у било којој тачки на временској оси са леве 
стране у односу на моменат говора, а ограничења у употреби на плану про-
шлости не постоје. Зарад испитивања његовог функционисања у различи-
тим временским сферама означеним као непосредна, мало даља и удаљенија, 
те удаљена прошлост (Вуковић 1967: 103) извршићемо поређење аориста 
са имперфектом, као функционално и семантички блиском јединицом гла-
голског система испитиваног говора43. Циљ је да се сагледају синтаксичко-
семантичке одлике овога облика у сваком од наведених типова темпоралне 
употребе.

II.4.7. У тутинско-новопазарско-сјеничком говору аорист се често 
употребљава за исказивање значењског подтипа блиске прошлости. Њиме 
се тада казују акције извршене непосредно пред моментом говора, а осим 
временске локализације, аорист је и носилац информације о томе да су 
именоване радње доживљене од стране говорног лица. Исту семантичку 
компоненту поседује и имперфекат. Разлика, међутим, јесте у томе што 
аорист обележава радње које су у целини извршене пред моментом гово-
ра, док, употребљен у контексту истога типа, имперфекат са собом носи 
информацију да су именована дејства пред моментом говора уочена у току/
процесу (дакле, доживљена), не сугеришући притом ништа о њиховом евен-
туалном наставку или пак престанку вршења. То значи да уколико говор-
но лице за обележавање радње из непосредне прошлости употреби аорист, 
она се нужно предочава као готова, завршена – искључује се могућност на-
ставка њеног вршења. Информацију о (не)актуелности радње са становишта 
садашњости носи и перфекат, с тим да је основна разлика према аористу 
садржана у одсуству компоненте доживљености.

43 Ј. Вуковић је у анализи имперфекта при означавању различитих типова прошлости 
показао да кретање овог облика на претриталној линији, односно његово наступање у једној 
временској служби подразумева увек и понеку значењску компоненту која је диференцијална 
у односу на употребу у другој (Вуковић 1967: 107–245). 
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Имперфекат употребљен за обележавање радње блиске прошлости под-
разумева и додир са садашњошћу, с друге стране „аорист је сасвим далеко од 
тога да би могао обележити радњу са оваквим временским односима, иако га 
са овако употребљеним имперфектом ближе веже обележавање непосредне 
доживљености“ (Вуковић 1967: 113). Ову особину, диференцијалну према 
имперфекту, аорист дели са перфектом, будући да „свака радња перфекта и 
аориста када се односи на блиску прошлост [...] као целина припада сва про-
шлости, она је, као целина, прошла: не може својим трајањем обухватити и 
моменат садашњости“ (Вуковић 1967: 111–112)44. Примери из наше грађе 
потврђују наведене поставке:

свеза је онамо за један багрен и она заврије у тарабе и готово и поломи и ја 
морадо да је поведем овамо (Бал); ти спусти, ја уздиго; ти леб ми даде; ти 
рече л’еб и винобран (Бал); неки парадајс обра (Бал); паде ти мачуга (Го); 
како даде изјаву ова у Рајчиновиће?; остаде она клин доле, колац (Бал); не 
турисмо овамо да се грије; доле се задржасмо (Бал); ја ту остадо сам; жена 
отиде тамо са овом снахом (В. Лок); они ти је отераше овде (Леч); што ни 
не донесе ону муару да и бијемо? (Ос); зато ја сети се за Стану; сиђо ођена 
мало дођо (Прћ); девојко, опрости, ја те не послужи са цигаром; овој девојки 
ништа не помогосмо (Рај); ада би па срето ову жену, поведе ме те узе неке 
л’ијекове; ти си ми спасила двеста педесет динара, бок ти до здравље, одведе 
ме; ајде, ја те замаја (Се); ја вол’им да ме нико не чека кад пијем воду и зато 
ја седо (Шав); не затекосте ми снаху да ве послужи нешто. Има мало дијете. 
Отоше у чаршију нешто да купу, с кол’има (Врс); а шта, видосте дрљачу? 
(За); оде нам ова снаха у махалу; ја познадо сад кола, сети се; ми видосмо кад 
одосте горе; што не тури ти кафу?; ја не узе (Тр); он оде да га доведе па се и 
он задржа; узми попи кахву, охлади ти се (Уг); ми га пробудисмо (Бо); он са-
дек здравши изађе но ја; он не ћше (Бр); ада што не скува те кафе, Надо? (Вру); 
она је Ћунова чора нашминка; бисмо ми, она на постељу л’ежи; ја сам био бро 
мал’ина и јагода и одоздо изађо (Де); ђе ме нађе баш сат. Ђе стадосмо? (До); 
прескочи ти кокошка, оде (Дол); не умедо да ви испричам нешто (Ђер); и ја сам 
била на сахрану, бисмо код ове нане; јесте ме мама пробудила, а ја стрекну; 
ево ово што ради ја се озноји; разумеде л’ ме? (Жу); кахва оста, а што тебе не 
стави?; што ми ова кеса досади, ево муха ил’ оса ђе се удави (Ли); деду не до-
ведоше, који туви највише да прића (Ме); рекоше ми све се живо сећа; ви сте 
дошл’е поразговарал’и смо оде, комшиски, ето ка да смо се сто пут виђал’е, ви 
одморил’е мало оде, бисмо у хлат (На); они једоше сад, па зато нете ни кафу 
ни сок (Ос); а чоре не виде ђе? (Па); ево сат је угаси, ја прије испуши (Рам); ја 

44 Илуструјући наведено становиште, Ј. Вуковић наводи да када кажемо: „мало прије 
к о с и ш е  људи доље у пољу, или мало прије  р а з г о в а р а ш е  наши људи о косидби, то 
значи да су  к о с и л и  људи, односно да су људи  р а з г о в а р а л и, да  с а м  ј а  видео људе 
да косе, односно да сам чуо наше људе да разговарају, а да људи (како ја ствар у датом момен-
ту приказујем) сад, у овом моменту  н е к о  с е, односно да наши људи  н е  р а з г о в а р а ј у“ 
(Вуковић 1967: 112).
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ти једва ову сестру познадо, како се прол’епшала (Ру); он изађе неђе, не знам 
(См); на! О Ружо, на! Не трчи, еј! Превари је! Како је ја не видо, ја је касно 
видо! (С. До).

– непосредно прошла дејства означена свршеним глаголима јасно указују на 
резултативност радње.

Двовидски глаголи у контексту имају значење свршених:
чу да се Слава љути (Го); разумеде љ ме? (Ко); чоре не виде ђе? (Пл); што не 
пита је л се он ђе помаљао? (Го); рече ми син, јутрос разговара са мном (Го); 
вика кахву, ћаја. Доније ми једна женска (Ле); он држи по бог зна кољко људи 
у Русију и свако му виде хаир, поштено плаћа (На); не прође пе-шес дана, ако 
ми верујеш, ја не верујем још ни да је трудна, ха, ха хоће да побаци, те љуту 
муку што видосмо са њом, те готово добила сепсу, те једва спасисмо жену 
(Ле).
Како наводи Ј. Вуковић, када се непосредно прошла радња казује нес-

вршеним глаголима, аорист „захтева прилошку одредбу која видно обеле-
жава овакву непосредну везу са моментом садашњости. Ако је перфективан 
глагол, то обележавање прилошко није му увек потребно (д о ђ о ш е  наки 
људи), али ако је имперфективан, потребно му је (њега не може дати кон-
текст и читава ситуација, као што је то случај [...] са имперфектом и пер-
фектом)“. Притом, „најобичнија је употреба имперфективног аориста за 
најнепосреднију прошлост са прилошком ознаком досад, до овог часа и сл.: 
ево  д о  с а д  к о с и (к) у ливади“. Дакле, „оно што је контекст, у смислу 
везивања прошле радње са моментом садашњости, могао дати имперфекту 
(и перфекту) није могао дати и аористу“ (Вуковић 1967: 118).

Наша грађа потврђује претпоставку да уз несвршени аорист неретко 
долази одредба овога типа (које по правилу уз имперфекат нема):

са ћерком до прије прича на тел’ефон, звала ме (Не); до сад би ту, не знам ђе 
се деде (Ле); до сат разговарасмо са овијем људима (По); ево до малоприје се-
деше, сал’ што отоше; до малоприје тудијер нешто намиревасмо (Ту); два сата 
седесмо, доста, морамо д[а] [ид]емо (Жи); мало седеше само (Вру); пластише 
мало данас (Жи).
Ипак, присуство посебне одредбе није нужно:
бога ми му ја поручива да дође да узме (Бал); ја га зва; ја му вика немо долазит 
(Ли); ја не диза ова кревет, нека га (Го); ево ово што ради ја се озноји; а ја бо-
гами цука то па узела ночаре, а не видим, сине (Жи); помага нека дрва Сафету 
оде (См); она паде, ја је диза, не мога сама да је дигнем, она тешка, посен ми 
помога једна жена оде комшика (Пл); ја му цука, цука, цука, не чује (Па); ја 
кол’ико знадо прича о конопљи (Пе); па се ја шал’и са овијем Милутином, 
реко: „Ти ми загради да не попасем отаву“ (Ост); што ми не снима ову шталу? 
(Уг); шта би то, брате, шта би то што се насмија, што се смија тамо? (Пл); шта 
ми прича ова Раденко да се повредио? (Пе); један човек прича, посен она дру-
ги дође (Бал); он долази, сад је био ту (Го); прича нам то Петко (Вру); он коси 
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ту, реко: „Данас ни не веља“; он коси дол’е (Ер); зва ме један на неко весеље 
(Ме); будисмо га, он спава (Бо); л’ијепо ти вала причасмо (Жу); чистисмо тај 
пут ту, нанијела вода (По); неку туршију стављасмо (Ру); дол’е саш њима 
причасмо, замајавасмо хи (Бал); причасте л’ ви Живку за Добросава да га 
познајете? (Ка); зваше ме у Рибариће (Ме); смијаше се вала за то (С. До); они 
се смијаше, па се смијаше, па попуцаше; оне седеше ту чоре оне Ћунове и она 
Ћуновица, те ја оно слатко и оно доноси, и она изније после судове (Го); при-
чаше то дол’е (Ке).
Може се, наиме, тврдити да се резултативност глаголске радње у овак-

вим примерима препознаје и на основу ширег контекста. Али, када су по-
среди глаголи имперфективног вида улога контекстуалног окружења није 
од ништа већег значаја него када је реч о свршеним. Мишљења смо да је 
неопходно нагласити ову чињеницу управо зато што сматрамо, а о чему ће 
касније бити речи, да аорист сам по себи, независно од тога ког вида је гла-
гол у предикату, носи семантику завршености, готовости, прекида, резулта-
тивности глаголске радње, као и јасну представу о временској локализацији 
у односу на моменат садашњости (у овом случају јасно је да је реч о блиској 
прошлости). Ова основна разлика између имперфекта и аориста несвршених 
глагола, садржана је, дакле, у њиховом семантичком потенцијалу посматра-
ном самостално, без помоћи других језичких средстава.

У обележавању блиске прошлости имперфекат може означити радњу 
такву да се време њеног вршења додирује са моментом говора, односно 
радње језички уобличене у истом тренутку када је говорно лице прекину-
то у њиховом вршењу. Таквог карактера су имперфекти у примеру: Чиме 
се то занимаш? – Ево читах нешто интересантно у новинама. – изговоре-
но са новинама у руци; или: Шта то радиш? – Ево кувах ручак – питање је 
више реторски постављено, јер питалац, у ствари, и зна шта му сабеседник 
ради (Вуковић 1967: 124–125). Замена имперфекта аористом, односно пер-
фектом, у контекстима овога типа довела би до промене значења. Да је за 
именовање радње употребљен аорист, „онда би прекид био наглашен и тиме 
би она добила смисао готовости или само прекида, тиме би се хтело да она 
буде дата као једна целина процеса“ (Вуковић 1967: 124). Стога, аористом 
за блиску прошлост, и свршеним и несвршеним, казују се радње које су се 
десиле пред моментом говора, али, ма колико тренутак њиховог свршетка 
на временској оси био близак тој тачки, увек је јасно да је радња завршена. 
Наш пример са аористом: Причах с Муратом (Ту) субјекат изговара у тренутку 
када је разговор већ завршен; штавише, именовани саговорник (Мурат) у 
тренутку изговарања реченице и није присутан. Имперфекат би се, с друге 
стране, могао употребити само у тренутку док сабеседници још увек воде 
разговор, током кога су (изненада) прекинути од стране трећег лица коме би 
се саопштење упутило.
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У домену блиске прошлости аористом не може бити замењен ни на-
ративни презент и то из истих разлога из којих га не може замењивати ни 
имперфекат (в. т. II.2.17. у одељку о презенту). Аорист означава појединачну 
завршену радњу блиске прошлости: Он ме посла да купим књигу / Он ме сла да 
купим књигу. У првом случају употреба презента у предикату захтевала би да 
се приповедање настави, јер презент захтева шире наративне блокове (Он ме 
(по)шаље да купим књигу, и ја одем...). То би било нужно и у другом примеру, 
јер би у неизмењеном саопштењу несвршени презент био чист индикатив.

II.4.8. Категорија мало даље и удаљеније прошлости обухвата дејства 
уз која не би могла стајати прилошка одредба сад или малопре (Вуковић 
1967: 143). У овој служби, аорист задржава све семантичке одлике које има и 
у претходној, с тим да се подразумева да је време вршења радње овде смеш-
тено у тачки која је нешто даље од момента говора. То значи да се њиме 
казују радње које су се у блиској прошлости (дуже или краће) вршиле и, 
што је још важније, извршиле. Њих говорно лице приказује као доживљене 
у њиховој целовитости45.

Време вршења аористних радњи мало даље и удаљеније прошлости 
представљених у њиховој целовитости неретко је спецификовано времен-
ском одредбом:

бисмо ми малоприје, она на постељу лежи (Го); ја прије испану опра нешто 
сира, ада цијела сам квасна (Уг); баш данас један пита, доведе ме оде до врат-
нице, каже: „Имаш љи барем дваес хиљада пензије?“ (Жи); данас звони теле-
фон, ја докле приђо телефону, а оно мало ми нешто померало, па кут подигнем 
слушалицу, оно ми закврчи, ја спушти ону слушалицу, и више ме не зва. Кад 
ме зва ова из Врњачке Бање, реко: „Јеси л ти, Рале, звао пријен пола сата?“ 
(Го); јутрос му тешко дошло те га одведе дол’е у Карајукиће (Бу); синоћ смо 
причал’и оде на поседак, и један комшија оде стари, бисмо то тако, он прича 
(Баг); данас ми је празник, и данас ова Батржанин не даде ми но ме остави 
да радим (Ке); синој намаза из оне флаше, у једно време сагореше ми ноге 
а у друго смрзоше ми, не мога да се згријем (Бал); иде л’ ти синој кот ове? 
(См); ево баш једно унуче ми јучер грло га дофатило те за Тутин га поведосмо 
ћетири инекције му преписал’и и воду га за Тутин те прима инекције (На); ја, 
ево, ону Раду, како је вол’им, баш јуче један сок јој спреми по онијема; мене 
су два печил’и, један први дан оде, један оде ме печи; први дан је видо па је 
изљуби њу, с Ралом се пита (Го); како прођосте први дан тамо? (Бу); ја не 

45 У истим контекстуалним условима сасвим је обичан и имперфекат, који, за разли-
ку од претходне службе, овде нема могућност да радње обликује тако да се време њиховог 
вршења протеже до момента садашњости (због знатније одмакнутости у прошлост). Разлика 
према аористу, међутим, и сада постоји – имперфекат ни овде не упућује на целину/резулта-
тивност радње, већ је представља као процес у току, при чему је најчешће присутан и моменат 
напоредности са неком другом радњом или ситуацијом (детаљније о овоме в. Вуковић 1967: 
143–146).
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знам ту скоро ко прича, некака девојка, некакав из Детана је узо (Жи); сат сам 
кћела д-ем ту скоро, па кажу не море, треба љекарско уверење да си здрава 
скрос па да идеш, ја не покушава да вадим пасош ни ништа (Пл); вала ономад 
готово нас вода однесе (Бу); донијел’и су ми ономат зет и ћерка, донијеше ми 
флашу ракије (Из); родило прошл’е године а ове године га бок окаменио, не-
што не шће, не знам шта ово би (Ли); краву смо лани држал’и, ове године не 
могосмо да држимо, нисмо ни узел’и (Ми); нема шта ове године да се каже 
да не ваља. Снијег ни не осетисмо (Лу); ове године ова киша освојила, не да 
ни, видиш пропаде ни све (Кн); рађа и воће, ал’ баш ове године нека несрећа 
га потрефи, она снијек у прол’еће паде, она мрас, цветало је било шљиве, то 
све уништила слана и мрас (В. Лок); бише кише у прољеће те добро има (На); 
кокошке ми неки ђаво покраде прошл’е године, (Ос); ја не знам ове године 
кад би, пошто ово Рамазан, па не мога да бидне (Жу); немаде те сил’е лани 
да је туримо (Пру); одвоји му се син прол’етос, одвоји син млађи, ожени се и 
одвоји се, оде пот кирију, па дол’е врц овамо, врц онамо, сад гради му кућу у 
Трнаву (Пож); сад ова умрије прије двије године ова четврти, умро (Из); прије 
двије године сам био, беше двеста евра (Нет); моје годиште је остало сад, 
ово испред мене је све отишло, ово три-четири године, ка да хи покупи, све 
помријеше (Пож).
Да је посреди мало даља и удаљенија прошлост, међутим, некада се 

препознаје само на основу ширег контекста, па нису ретки ни примери у 
којима се уз глагол у предикату не јављају маркери попут претходно наве-
дених:

даде ми она сплазмас, пи то, нешто жуто ситно ми даде ка нишка кат се ниже. 
Пи богами, хаира никака (Го); она исприча за Ивана, каже имо би данима за 
Ивана причат (Бал); кад би пот кућу, ми искочисмо горе; он ме је оперисо, 
Скендери, она што погибе у Пазар (Ка); и они посл’е направише кућу дол’е 
у Рашку (Коз); Рајко је сад обол’ео, рекоше да је био долазио она дечко ту и 
био у Француску тамо, сад рече да је дошо (Леч); жена она му ради у, овамо, 
како ћу рећ, у Општињу, на место његово је узеше, ђе он седео, наместо њега; 
Мил’исавка, умрије и она, ни једна више нема от сестара; он је јадан издржо 
и добро је био и издржо и све то, а ова не мога Јагода она се скљока сирота 
одма, она не мога да издржи све; почеше да отшпушћау те радне снаге, била 
ко секретарица, тамо шта ја знам, рекоше да јој дау она програм да се пензио-
нише па и то повукоше, тражу и да раду. Зет ми узе програм, зато је дошо ту-
наке л’етос код, у његово место ође; па ови све испомераше да кречу, оно ова 
мајстор им се разбол’ео и то све померено (Ос); па једна својта ми имаде удес 
дол’е кот Крушевца, једва је претекла, отпозади га удрио неко, једва је прете-
ко, ја одо дол’е, кат јавил’и овој девојци кат она дође, видим је ја да она дође, 
она гл’еда, гл’еда (Пож); нема сат то, растурило се, нема нико, још има Славо-
мир, отишло, поженише се, отоше; ова Европа ово, то је добро што не смије 
нико на никога да нападне, ево на Косово ово што направише, одузеше (Прћ); 
има и сат, слабо живим, човек ми је умро, деца тамо овамо, она један умрије; 
вала то видо му хаира сахи; шљиве су родил’е ал’ нака тоња уби ништа да хим 
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се види хаира не море (Се); умрије му та жена, те му осташе троје деце, вала 
муку смо видел’и да хи подњивимо, посенаке ожени се (Со); ја одо у пензију 
па не мого да се одморим ниђе па на та мандрак, ту љуљашку (Пож); ми смо 
дол’е испод џаде, мало дол’е пониже, па ми је умро и отац и мајка и брат, 
дол’е направише у Трнаву кућу (Цв); скочише жене, готово га убише (Бољ); 
бога ми Тутин се изгради баш оно право; Зорица не хтеде да се уда, онол’ики 
момци по Тутину и не хтеде (Бу); он био у мил’ицију, она била дол’е, у школу 
ишло и нешто се саш њим, ђе се јаду познади, пођи и ова, доведоше је, грешно 
дијете, кукавица (Гр); умрије му жена млада, она несрећа, она је бол’ес потре-
фи; одуста, не могу у ону Сеницу не знам кол’ко да ми даш да живим (Тр); и 
даде бок тројке. Фала богу, подиже и, бок помого, бок кат даде здравље и по-
маже, лако и је подић (Че); ови мусл’имани затискаше и затворише ни воду 
посве. Ми после горе имал’и неку стубл’ину те доведосмо воду, те ту; вала, 
право да ти кажем, тол’ико ми ту Стоју оста жао, не мога, не умедо да се по-
мерим с тел’ефона, тол’ико ми је оста нешто жао; ја од Рамизе научи, Медове 
жене; Радан млого пије, макоше га ис школ’е (Го); деца још мала, једно што 
је најстарије прати га у Немачку, узе га амиџа тамо, брат његоф. Па он тамо 
мол’и се да га доведу овамо, није научио тамо; он је радио у Далас ова ми син, 
па посл’ен макоше тија радника млого, они га враћаше опет, он не кће (Жу); 
добро се удаде (На); а изгребла сам се била, а купила мет код једног човека, 
ис Пазара доноси, и виде ми руке изгребљене (Ру); ми мисл’едосмо друго је, 
откри му ова ис Пазара у ону лабараторију, та човек каже потхитно за Београт, 
ако ноћас имате по неким да пошаљете, те по оним даиџиним сином посласмо, 
не шћеше да га приму, да не би ње, ни данас се оперисо не би (Ши).

II.4.9. Када се говори о далекој прошлости, мисли се на прошлост као 
општу, општу субјективну, разуме се, која опет, може бити само општа или 
се у њој могу јављати фазе, периоди мање или више уоквирени. Прошлост 
може бити период младости, девовања, пребивања у неком другом месту. У 
тој прошлости као специфичне временске одредбе долазе: једног дана, једне 
године, једном у турско доба, затим: кад ја чувах овце, кад ја идах у школу 
(Вуковић 1967: 155). Аорист у служби обележавања радњи из далеке про-
шлости задржава синтаксично-семантичке одлике које има и у претходном 
типу.

Временско одређење радње носе најчешће саме аористне форме (обич-
не од глагола оба вида) удружене са контекстуалним чиниоцима (посреди су 
разговори о догађајима који су се десили давно пре момента говора):

он ме упознаде доље у кахву, долази оно са села, упознаде ме и узесмо се ту, 
преко оне Хасиме. Она не највише упознаде (Го); њози мајка била је силна, из 
Драге, па она рађа чоре, пет чора, и вала јој наденуше да није поштена и на-
пудише је; раније сам могла да одем, но ми оста једно дијете без мајке, најури 
ми та син жену, те га њиви, па не мога да оставим (Жи); Хусеин оно како смо 
се договориљи испрића. Он извади Службени гласник ис ташње, ћита, ћита, 
татара, татара (Ђер); одбише овога Хајра, мок оца, посљен ја му се љути (Ме); 
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уђосмо у Краљево, тако су ми рекљи да свраћамо на станицу да пресиједамо, 
он не улази на станицу, изађосмо ис Краљева, уиђосмо у Ћаћак, изађосмо ис 
Ћаћка, ни ту не стаје (Ле); убише Стамбол’ића, добар човек био, квал’итет 
човека, па убише овога премијера Ђинђића, па убише овога, па убише онога; 
па ми хаааа, па гласа га, па Југославију зал’ивади, па упропасти Србију, на-
прави државе, упропасти све (Ју); ја сам био у војски у Пул’и. Најпрво био у 
регрутни центар Ријека између Ријеке и Загреба, ту сам био шес месеци, па ме 
посл’е прекомандоваше у Пулу (Коз); ми узел’и ову њу ис Црне Горе, они су 
ође бил’и досел’ил’и па ту мало земље купише, они отоше за Краљево и она 
родила два сина и ћерку (Лу); еве фабрика обуће, радила ми је снаа у фабрику 
обуће, и запал’ише је, покупише оне машине, и све то ћутело; не умедосмо то 
да се орентишемо и прегази време; опљачкаше државу, ови не бомбардоваше; 
путеви пропадоше, па мостови, па добро се боре (Не); Немци су убијал’и за 
једнога Немца седам нашија људи, седам и оде код Доховића ту неке убише 
Немце, они уфатише седам њи те убише; ми ко деца одма наућисмо неки го-
вор са њима; тол’ика је та сила била, изгл’еда изгубише рат па кренуше да 
бежу, тол’ико та војска беше ћиста (Пож); они су држал’и оне вијенце онамо, 
а ми смо држал’и овамо, они не попал’ише, ми смо се посл’ен бранил’и; није 
сал’ ми но сви ми одавде ко је ђе имо горе се некако одбрани од Дежеве, горе 
до Алуловића попал’ише, а горе посл’е одбранише се Ковачево, горе ова крај 
се некако одбрани, а ми нисмо могл’и, са онога виса су тукл’и, ми смо нон-
стоп држал’и полажај дол’е; Кодо је од Никића, он је ту погинуо посл’е, ја сам 
био у Босну, он је погинуо, те тамо добих извештај погинуо је те ту је и 
сахрањен; имало је тија четника тудена било па је то горе у Драмиће побише, 
ту је изгинуло, чистило се то тија четника, те банде партизани су мицал’и, 
унишћавал’и; посл’ен партизанима признадоше Енгл’ези отуд, западњаци те 
њима признадоше влас а четнике одбацише (Прћ); Тито то скинуо посл’ен све, 
бок му до што маче то; човек ми оде у војску три године, ја све седела кот 
деверова (С. Ћуп); једама била умрла туне једна жена, ми бил’и на гробље, на 
Дојевиће, кад он прође са кол’има и стаде узе мене те доведе ме довл’е; Бран-
ци умрије она муж, био је добар. Како је био добар, то е чудо божије. Погоди 
га нека мука (Шав); нијесу ми га Срби убил’и, мусл’имани су ми га убил’и и 
не могасмо га нај ни мртва ни жива (Врс); он се запосл’и у Београт, мене је 
доље у Београт рот, и дол’е га запосл’ише; та ис Црне Горе што сам имала звао 
се Мил’ић, и удаде ми се та братучеда ту горе к Црној Гори, и дођу сватови и 
освану и целу ноћ црногорско коло (Гр); изгоре кућа, ситна деца била, мала, па 
посл’е ову кућу градил’и; само свитну баш ко оно жаровнице ка оно апарат 
кад удари те оно швајцује, кревет био гвожђен кревет, а дијете ми л’ежало 
најстарије што је умрло у та кревет, и испадоше деца мала ситна, та најстарији 
син каже: „Мама, мене погоди вријеме“, а није га погодило, оно се учинело 
крф, а човек ми није био ту и други син, радил’и горе у Гиљеву, радил’и, жито 
купил’и, кат дођоше озгор, село навал’и, а прије слама било, није ка сат, кућа 
пот сламу покривена, алах даде плам, нема сил’е да одбрани нико, деца испа-
доше, ка оно кад ватра плане више главе. Дођоше, понешто побацаше, изнијеше 
хаљине понешто тако. Деца ситна осташе (Дуј); они то продадоше, отоше 
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дол’е, са[д] да видиш, дођу са аутима (Ки); с другом посл’е ме ожени мајка; 
наговорише је ту комшије, она којега сам ја помого и изњивио га, оженио, и 
даво му, био сиротиња, он је наговори и дошо јој да је помогне; она извади 
педесет марака онија немачкија да ми да, а оно дијете сироче, ја кажем пода и 
томе ђетету те паре. Она оне паре у новчаник, па педесет динара. Одоше; и дан 
данас ми је жао што не узе оне паре да поцијепам на очи њејне (Кл); ту су они 
само у пролазу бил’и. Њима је било остало ту пе[т]-шес мазги, нијесу и бил’и 
ни одвел’и кат су побегл’и, оно посл’е оступише, ми навал’исмо, Руси ни по-
могоше (Кн); послен мене даде ова стриц у Жичу, ту сам, кобајаги ме даде, 
учио неку школу мало, неписмено дијете и чуво свиње, право ти кажем, чоба-
нин био, окопаво грожђе, бостане, све то сам; па образовасмо ја и буразер 
један доле у полицију што е да се, да опростиш, чешемо и лијепо чеши и 
бројем, један, два, до сто, па почесмо да се жигамо, каже: „Ја сам тебе више а 
ти мене мање“, позавађасмо се; наиђе та прашак за вашке (Вру); свекрва ми је 
била тунаке ка-сам ово најпрво родила, ја се диго, тамо осети и диго се, она 
одма скочи: „Шта е, снао?“ Ја јој прича; да сам ја отишла, не би ја оде била да 
ми дадоше д[а] одем, но ето кажу то судбина; ко да сам побегла, нијесу ми 
знала ни браћа, стричеви ни стрине ни нико нијесу знал’и, кад ме сподби један 
брат о[д] тетке те ме изведе код њи, и то ме богами удари једно двапут, ја нећу 
да кренем; богами само пет година, више га не осудише. Покупише паре, дадо-
ше адвокату и извукоше га; он се ожени, жена му из Башче а живе дол’е у 
Краљево, на Берановац; ја подиго нека дрва те ми оде, други месец, то ми је 
било мушко, да је било женско, остало би (Го); ја сам имо једнок сина и једну 
кћерку а посл’ен та син ми има два сина, а сат ови његови синови имају деце 
и добре снахе имам, добре; убисмо му тринес другова, убише му ова војска 
(Гло); и[з] Србије дођоше ови главни (Де); ратови бише, бивша Југославија 
пропаде, е, патња је била вел’ка; нико није живео на село ко што сам ја, док ми 
се ћоре не разудаше и син ми погину. Па посл’ен та снаха не кће да ми седи 
посл’ен из Дубова ту, Коцанка, не кће да седи, но дође оде, ја дођо за н’ом, те 
купи оде педесет мил’иона ово; ја сам из Доброга Дуба, а браћа су ми тамо 
разбиљи л’уде, не дадоше ми да продам земл’у (Д. Дуб); кажу не море, треба 
л’екарско уверење да си здрава скрос па да идеш, ја не покушава да вадим 
пасош ни ништа; посен поручише нек дође отац ми, и ја одо с човеком, 
ноћисмо, посл’ен они доходише и помирисмо се; не дадоше даље, а учила је 
била млого добро, ал’ тапут нису дал’и то женско да иде, срамота; она остави 
пет чора. Јес, имал’и двије чоре и сина. Она се удаде у Позар, Саја та, и роди-
ла сина та што се удала; оно ратно време наиђе, он фамил’ију и оде; значи 
дасмо му девојку, ал’и не кће да је узме (Жу); посл’е испадоше оне залоге су 
се звал’е от камиона и испаде ластик, гума, па неке от ластика а неке от онија 
гума, сат не знаш шта ој да обујеш (Ке); узела Ћама, ја јој се мол’ила, кат узе-
ла Ћама од онога и румени Емину, кад ја видо, ја мол’едо да ми нарумени 
дијете, а она сватила да сам ја мол’ила да се оне румену, кад ја видо па закука: 
„Шта радиш то?“ Ја се искида жива (Ле); ја најбољи ученик постадо, а јес ме 
помого један Мил’е; мени Бок помога, ја се сети; како имадоше душу тако 
бок хи убио (Ми); стално по бол’ница и тамо и овамо и ништа не могоше да 
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му учину (На); дођоше овако на свадбу, на свадбу ми дођоше; једна га сестра 
ми бегенисала а била удавата, да ме тури ту, дадоше му с мајком мојом 
обел’еже, како ја хоћу, бегенисаше га; дођоше те ме то испросише и све 
кријући, кад стигоше, један човек био са њима; они у Позар дођоше да ме 
ишту, дол’е смо седел’и, горе продал’и, отишл’и, све чоре, сиротиња; они 
дођоше да ме просу, и обел’еже отишл’е, ко да не проси сат. И мој отац ме не 
даде; не могоше да је нађу, и она се не врати но се удаде опет у Детане; по-
беже и отал’ен, не кће да седи. Побегла и посл’ен помрзне је народ, није је ни 
траго посл’ен; свидела ми се е тапут. Виђенија била та што сам је видо, ал’ ја 
послуша баба (Пл); они посл’ен отоше за Банат, деца и она отоше, то земље 
продадоше; њему би криво, њега то погоди; отосмо пешке, неко кљусе неко 
не кљусе, пешке, бандара, бандара, те горе; простираше мало те л’егосмо баш 
ко у хан, и тако прођосмо (Пр); знаш кака је она била напредна, ал’и разбол’е 
се; ја га уфати, ишиба га мало, после му и оцу прича (См); изађоше они тран-
зистори мал’и Искрини и ми куписмо та транзистор мало смо бил’и отменији, 
куписмо па донесосмо та транзистор, па би слушал’и ту песму и то (Стр).
Некада се на време вршења радње упућује посебним језичким сред-

ствима прилошког типа (прилози, предлошко-падежне конструкције, завис-
не реченице):

оно кад би распад, растури се то све, било је доста фирми отворено, бар 
у Пазар ту у околину (Баг); тако је била песма за време Тита одма посл’е 
ослобођења кат партизани уиђоше, па овде смо бил’и и они одозго једна чета 
партизана наиђе овде горе, наше жене отидоше, покупише се да виду ко су 
то партизани, чувено партизани носу петокраке оне, војска, и отишл’и горе 
(Бот); сећам се ја, раније, кат смо терал’и дрва за Косово, са овијем сином па 
дол’е војска па тражи ти документа, папире, мој син нешто не беше понио, не 
дају да прође. Ил’ да нађеш возача па да прођеш. И ми сиђемо у Јошаницу, те 
узе једног другара те му он протера камион преко пункта (В. Лок); кат се за-
ратило, она ш њојном породицом у Рогозну код мога оца. Дођоше, њи је било 
три брата и три ћерке, шесторо, отац и мајка, осморо, они су све код нас бил’и 
(Лу); та девојчица је сва сретња, она удаде се кад Мико погину, ова Олгица 
снаа, за некога млађега шес година од ње, Македонца (Ос); то је било четрес 
прве некако почето од августа месеца па све до Божића овамо. Немци се вра-
тише поново у Позар и посл’е се мало смири, радил’и смо јопет и подизал’и 
куће и тако (Прћ); кад је била та конопља, могл’е би да предеш па крв све 
л’ипће од оног, остро од поздера, одери, па ја не могу, прокрви се ја, поче 
л’ијевом и сад само л’ијевом и наопако предем, десном не умијем (Гр); код 
мене дошла једна твојија година баш седел’и смо прије једно некол’ке године, 
из једнога села дол’е из Дунишића, подал’еко одавл’е има петнес километара, 
седе, довела је једна сирота ондал’е, једно дијете са том сиротом и седоше баш 
ту овако ко ви (Кл); тапута је то било, тел’евизор каже, хај богати, радион, па 
посл’е тел’евизор, па поће једна кућа, па друга, па посен поћеше тел’евизори, 
посл’ен свака кућа има (Туз); е после ка-су дошли партизани, изађе ова лијек, 
Американци су ово изгле[д]а пратили; ја сам за Пећ теро једну краву једне 
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године, у Митровицу не продадосмо, у Исток не продадосмо, па за Пећ (Вру); 
ја остави једанпут сир; она се замери онда са њима око оне пљачке, крадоше 
хи; онда га опљачкаше, везал’и су га за кревет бил’и; кад ја једанпут га уфати, 
он пије (Го); ја једаман пође, отац ми беше бон, ја дечак; он ми даде тапут пет 
напаљона тија пара, богами пет напаљона крава. И даде ми још мало л’екова, 
тапут ситно л’екови се звал’и, албанска та пара била у то вријеме, и сат ја одем 
и ноћимо тамо негде више Савинија вода, уфати не мрак, и ја изгуби, искочи 
ми нофчаник (Ђер); е посл’е ка-Тито дође, то навал’и нарот те маче то. Скиде 
се та фереџа (Ке); Седма црногорска омладина кад је оде нал’егла и нарот се 
уплашио, то је све побегло дол’е по тија равнова, оставише куће празне (Ме); 
посл’е ка[д] Тито дође, он не даде ни он да се слави слава, комунисти, они 
нису смел’и да се ни крсте нити да славу подигну (Ми); ја богме насмијах се 
тамо са том мојом женом кат су ме свел’и (Пл); па ми попи крава једне године 
масло те ми готово л’ипса та крава, и посл’енке оде ћовек те узе неке табл’ете 
те остаде (Пру); ја кад једне године дође она Лабуш што је био министар, и 
ја сам зват био горе и он говори, говори, говори, посл’ен: „Има л’ ко шта не-
што да прича?“А ја се трефио према њему, ја: „Могу л’ ја нешто питат“, они 
се насмијаше сви (См).

II.4.10. Неодређена прошлост у приповедању о прошлим догађајима 
присутна је онда када „причалац наслања своје причање, своје саопштавање 
догађаја из прошлости, на доживљавање неког лица од кога је сазнао оно 
што ће испричати, саопштити. Дакле, посредним путем на сабеседника пре-
носи догађаје, искуства“46 (Вуковић 1967: 161). У овој служби посебно често 
употребљава се имперфекат, и он је ту углавном незаменљив ни релатив-
ним презентом ни аористом без икакве ближе временске одредбе. Како на-
води Ј. Вуковић, „за овакву употребу, наиме, и презент и аорист тражили 
би помоћно језичко средство, у виду прилошке речи, израза: једном, једне 
године, једног дана и сл. Рекло би се:  п р и ч а  ми  ј е д н о м  ђед да је 
у нашем селу некад запамтио само толико и толико кућа“ (Вуковић 1967: 
161). Аорист је искључен „баш зато што су радње временски неодређене, 
што ситуација о којој се говори није постављена у одређени временски ок-
вир“ (Вуковић 1967: 162), и то зато што аорист „нема ширину кретања у 
обележавању радњи у временској неодређености коју има имперфекат: – пре 
свега, аорист не може означавати хабитуелну неодређену радњу као што је 
била у примеру: мој стриц и м а ш е обичај рећи – и сл.“ (Вуковић 1967: 167).

У нашој грађи примери употребе аориста у служби обележавања 
неодређене прошлости нису бројни, али уочавамо да је могуће да се јаве и уз 

46 У саопштењима типа: Причаше ми покојни ђед да је запамтио кад је у нашем селу 
било само дванаест кућа; или када се прича о општим стварима, посматраним ван одређених 
временских граница, о радњама које се понављају и које су у односу на субјекат у извесном 
смислу квалификативног карактера и сл. Говорнику је притом индиферентно да ближе вре-
менски одреди радње (Вуковић 1967: 161).
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одредбу којом се упућује на временску неодређеност: једама прича рахметл’и 
дедо да је видо голу жену да се обрће око тора (Ке); оно некат кат се носише оне пече 
ђавоље (Вру); али има и примера без таквих маркера: један и[з] села озгор дође 
дол’е код мене и одма он поће ову прићу сат што прићамо (Пож); прича неко да је то 
имало, ал’ не могу да се сетим (Ке); имаде тија момака ка кише (Де).

II.4.11. Посматрајући употребу аориста у служби која му је основна, ис-
такли смо и да се при темпоралном одређењу прошле радње увек препознаје 
и друга његова важна одлика – резултативност, свршеност, односно ограни-
ченост. То својство диференцира га према имперфекту, којем та семантика 
није иманентна, јер се њиме обележава процесуалност прошле радње по-
сматране у току вршења.

II.4.12. Питање временске ограничености, или тачније ограничљивости 
аористне радње повезано је превасходно са питањем глаголског вида. 
Несумњиво је да аорист перфективних глагола на комуникативном плану 
прошла дејства приказује у њиховој целовитости и да се она препознају 
као готова. Када је посреди аорист несвршених глагола, који није тако чест 
у стандардном језику па ни у већини српских дијалеката, у литератури не 
постоји јединствено мишљење. Једни аутори сматрали су да се по својој 
семантичкој природи имперфективни разликује од аориста свршених гла-
гола, односно да је, на основу значења глаголске радње, овај облик једнак 
имперфекту. У претходној анализи показали смо да материјал из тутинско-
новопазарско-сјеничке зоне, који обилује примерима аориста од глагола оба 
вида, не указује на постојање било каквих разлика које би биле условљене 
видским карактеристикама глагола у предикату. У наставку ћемо ово питање 
детаљније размотрити с обзиром на различите ставове у србистичкој лите-
ратури.

Наводимо најпре још неке примере употребе аориста од свршених и 
несвршених глагола:

дођо, уђо у кућу (Жи); наложи форуну; наврх године роди ту чору; кад ја 
један пут га уфати, ја се сети (Го); ја се уфати за оне ракљеве, ја се диго 
(Ме); он издржа једанес и по година; дође с робије (Ба); приђе оде; кобајаги 
ме даде (Го); па ме забол’е рука; набаца је пуну; њему се она син разведе (Ми); 
дође те гађа гром; оно сави (Ер); он се насмија кол’ико море; прође то; он каза 
(Ли); дође грдна Станимирка; та ми зет умрије; ова мала истроши неке троши-
це (Го); она друга умрије; смрачи се (Вру); он ми се свиде; дође ту, она ти узе 
једне чарапе (Го); повуче промаја одовут; бога ми мене прође; тамо поче да се 
гради; он купи оно (Бо); одвоисмо се; договорисмо да ми је да (Жи); ноћисмо; 
и помирисмо се; узесмо се ту (Уг); дадоше ме; навр хефту дана дођоше (Ли); 
узеше ме; запустише је у Пазар (Го); дођоше они у петак (Ке);

ја коси л’иваду (На); ја им ја један дан комиша; тај Пуниша што прича; носи 
црвену мараму (Го); објашњава; ја јој прича; та Уља што ви ja прича (Ле); она 



Бојана М. Вељовић206

ме пита; ови мусл’имани затискаше воду; зваше не на свадбу; ова што оде 
седе; јутрос разговара са мном (Го); ту прет кућу на коња пи; ова што ради у 
школу (Вру); па се народ купи у Дел’имеђе (Де); ова чора усисава (Го); сија 
се она духан (Ме); до друге године иде; не иде јој нешто школа; он долази; 
долази оно са села; она се други двапут жени; он се пита; она његова жена 
онде пита се са нама (Го); богами живе деведесет и нешто година (Го); један 
се не скида с коња; проводисмо разговоре (Вру); ми је не дирасмо; говорисмо; 
богами носисмо паре; носисмо, давасмо у Београт (На).
Уколико се наведени примери упореде, јасно се може приметити да у 

оба случаја, и када су посреди перфективни, и онда када су употребљени 
глаголи имперфективног вида, означене радње приказане су као у прошло-
сти свршене. Моменат резултативности код имперфективних глагола носи 
са собом сам облик аориста или се пак довршеност радње препознаје из кон-
текста. Управо због ове своје одлике, да радње приказује увек као завршене, 
аорист не може свуда замењивати имперфекат, што је у претходној анализи 
показано. Не могу се, на пример, замењивати при исказивању блиске про-
шлости будући да имперфекат подразумева и могућност наставка вршења 
означене радње, односно њеног додиривања са садашњим моментом, док 
је код аориста моменат прекида увек јасно наглашен. Незаменљиви су и у 
обележавању неодређене прошлости управо због тога што ова сфера, која 
подразумева одсуство јасне временске локализованости, и у којој се радње 
приказују као процеси у току, готово искључиво погодује употреби импер-
фекта. Дакле, с једне стране имамо имперфекатске радње које се увек ка-
рактеришу процесуалношћу, без могућности одређивања временских грани-
ца њихових, и с друге стране аористне, које се приказују или као тренутне 
(свршени глаголи) или као дејства која су се вршила и извршила у прошло-
сти (несвршени глаголи), те код којих су границе глаголске радње увек јасно 
уочљиве.

Оно што се на основу анализиране грађе са нашег подручја показује 
као очигледно и несумњиво, у науци је, заправо, често било предмет по-
лемика. Разилажење у ставовима неретко је било условљено недовољним 
бројем потврда за употребу аориста имперфективних глагола (из савременог 
језика или народних говора), па се коначно разрешење проблема среће тек 
код аутора који су детаљним поређењем примера уочили несумњиву разлику 
између двају претерита (Ј. Вуковић, П. Ивић и други). Изложићемо укратко 
најважније ставове како бисмо их у анализи материјала којим располажемо 
детаљније проверили.

Тврдњу да је аорист несвршених глагола семантички једнак имперфек-
ту налазимо код А. Стојићевића и Т. Маретића (Стојићевић 1951: 96; Маретић 
1963: 529). Код А. Мусића, међутим, наилазимо на друкчије тумачење. Он 
сматра да аорист имперфективних глагола има особиту семантику, а то „до-
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лази од значења, што га има аорист онда, кад му је глагол перфективан. Онда 
аорист значи, да се радња  п е р ф е к т и в н о г а  глагола у прошлости из-
вршила. Па то значење ваља да има аорист и онда, кад му је глагол импер-
фективан, само дакако с том разликом, да значи, да се радња  и м п е р ф е к -
т и в н о г а  глагола у прошлости извршила. А то код имперфективне радње 
значи, да се не само вршила, него и свршила, дакле да је прошла читава, од 
почетка до свршетка“ (Мусић 1925/26: 27). Михаило Стевановић, с друге 
стране, износи неслагање са наведеним ставом, будући да сматра да аорист 
имперфективних глагола, већ по томе што су несвршени, не може значи-
ти извршење радње, мада се њим неки пут означава и радња која се цела 
извршила. Тако, сматра аутор: Аргатовах три године дана – не значи да је 
онај коме се аргатовање приписује ту радњу извршио до краја, него само 
да ју је вршио једно одређено време, те да је овде означено и колико, али 
не самим глаголским обликом, већ временском одредбом три године дана. 
Према М. Стевановићу, несвршени глаголи у аористу не претпостављају ни-
какво истицање прекида. Њиме се означава вршење радње за једно одређено 
време у прошлости. Даље, наводи аутор, ако се и има осећање о преки-
ду вршења имперфективним аористом означене радње, тога осећања се 
постаје свесно посредно, преко означавања (али не самим обликом аориста 
већ посебном одредбом – нпр. временском одредбом три године дана, или 
језичком ситуацијом уопште) колико се, односно за које време се вршила 
дотична радња (Стевановић 1986: 634–636). М. Стевановић, иако одбацује 
чињеницу да се у семантици несвршеног аориста увек налази компонента 
која сигнализира прекид глаголске радње, ипак не изједначава овај облик 
са имперфектом. Разлика је садржана у томе да се и имперфектом означава 
радња која се у одређено време у прошлости вршила, али не за утврђени 
временски размак – „имперфекат, за разлику од имперфективног аориста, 
никад не означава радњу која се ограничава само на време о којем се мисли 
већ радњу која је била тада у току, што свакако превиђају граматичари који 
идентификују значење ова два глаголска времена“ (Стевановић 1986: 636). 
Осврћући се на поменуто изједначавање двају претерита код А. Стојићевића 
и Т. Маретића, Ј. Вуковић наводи да је неразликовање облика последица тога 
што аутори нису имали имперфекат и аорист несвршених глагола у свом 
говорном осећању (Вуковић 1967: 98). Ј. Вуковић показује да се у примери-
ма типа: Ено бијаше велика гужва пред Народним позориштем и Перо стајаше 
пред гимназијом јасно очитује разлика између имперфекта с једне и аориста 
(и перфекта) с друге стране. Наиме, „у случајевима перфекта и аориста у 
свести говорног лица није процес глаголске радње, него се саопштава само о 
имперфективној радњи (са разликом у обележавању, јасније или нејасније, о 
моменту прекида), у случајевима презента и имперфекта саопштава се о про-
цесу радње, па и о самој радњи“ (Вуковић 1967: 108–111). Исту семантичку 
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вредност несвршеном аористу одређује и П. Ивић на основу материјала из 
галипољског говора, наводећи да се несвршени аорист употребљава „зато да 
покаже временски ограничену трајну радњу у прошлости. Истина је да овим 
није промењен вид трајних глагола који и ту остају трајни, али је с друге 
стране овде присутан још један елеменат: радња се узима као свршена и то 
не у смислу ’завршености’ ни ’потпуне извршености’, већ у смислу прекида, 
престанка вршења“, а то значи да „употреба облика аориста имперфектив-
них глагола одмах изазива претставу о свршености, готовости радње, дакле 
исту претставу коју сугерирају облици свршених глагола у ма којем времену 
употребљени“. С друге стране, у имперфекту се „на радњу гледа као на про-
цес који је у дато време био у току, без обзира на границе његовог трајања, 
овде се радња узима у читавој дужини оствареног трајања“ (Ивић 1953/54: 
244–246). М. Ивић примећује да имперфективни аорист носи информацију о 
готовости радње, али да је за истицање тог релевантног момента неопходно 
неко морфолошко средство (најчешће прилошка одредба). Објашњавајући са 
структуралистичког становишта функционисање глаголских категорија, ау-
торка истиче значај морфолошке репартиције вида – она је произвољна код 
оних временских облика који у својој функцији не носе D моменат (меменат 
динамичности радње), већ су типичне Т категорије (имају основну службу 
казивања времена). Међутим, релевантност D момента у одређивању једне 
конкретне временске ситуације повлачи обавезно са собом и А дистинкцију: 
радња се схвата као процес у току / радња се не свата као процес у току. Ово 
има директних морфолошких реперкусија. Имперфекат је строго видски 
одређен (несвршени вид). Аорист се гради већином од перфективних глаго-
ла – уколико не, обавезно је присуство одредбе која ће тако ипак обележити 
неопходну релевантност А (-) момента (= радња није схваћена као процес у 
току) (М. Ивић 1958: 147).

Закључци који се изводе анализом материјала из тутинско-ново па-
зарско-сјеничке зоне потврђују схватање да основна разлика између аориста 
и имперфекта стоји у опозицији резултативност : процесуланост, односно 
сагледање радње у току њеног вршења : истицање информације о доврше-
ности дејства.

Разлика у семантици двају претерита прецизније се уочава путем при-
мене трансформационог критеријума на глаголе употребљене у истом кон-
тексту – супституција једног облика другим нужно доводи до измене семан-
тичких ефеката. Тако у примеру: Мил’ена купова нешто тамо (Ту) – посреди 
је прошла радња чије је вршење са становишта говорног момента прика-
зано као окончано те говорник износи само податак о њеном прошлом (из)
вршењу. У истом примеру употребљени имперфкат: Мил’ена куповаше не-
што тамо (Ту); означио би радњу као процес, коју је говорно лице уочило у 
блиској прошлости и која се можда још увек врши у тренутку говора, али 
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ван његовог чулног опажаја; или, ако би уследио наставак типа: ...и ја уђо / 
уђем у продавницу да узмем и ја нешто... посреди би била радња посматрана у 
процесу вршења, али таква да је представљена као оквир за увођење неке 
друге радње (у овом случају прошлост би била даља или далека). Исто тако у 
примеру: ми бисмо код њега у посету (По) у предикату имамо завршену радњу. 
Имперфекат глагола бит (бесмо / бехосмо) у истом контексту подразумевао 
би реферисање на глаголом означену радњу посматрану у току вршења.

Разлике које истичемо најбоље се уочавају управо кроз поређење при-
мера двају облика када су они употребљени од глагола бит. Када је посре-
ди аорист, увек је реч о завршеним дејствима, док имперфекатске форме 
најчешће служе да се на наративном плану прикаже ситуација, радња са-
гледана у процесу, као својеврсни оквир у који се смештају остале прошле 
акције.

Примери са аористом:
разговараљи, тамо, овамо, ријеч по ријеч и тако ти би (Го); питам ја, каже: 
„Није дошо још, са-ће дој, уљегните овамо у дежурну да ви није зима“. Не би 
мало, он стиже; реко: „Хусо, он је умро“, њему би жо (Ле); е посл’ен би свад-
ба; то песме, које игран’е, свадба, певан’е, свашта, и ја дворим, најбол’а хим 
ја би невеста (Ме); ја не знам шта му би ономе детету (Ли); и све то полако, 
долази, долази, прилази, ова Други светски рат би, ту је тапут исцрпл’ено све; 
свекрва не смије да ми каже да је она родила ћерку, толико мене би жао што 
се родила њојзи ћерка, а мени друго било и син ми би (Вр); ђе би Ахмо?; би 
грат ове године, ова род ми се поновио, оно би грат (Ђе); и ја сам била на сах-
рану, бисмо код ове нане (Ђе); ми бисмо да нам она прича о томе (Го); ви сте 
дошље поразговараљи смо оде, комшиски, ето ка да смо се сто пут виђаље, ви 
одмориље мало оде, бисмо у хлат (На); вала се обрукасмо, бише читаво лето 
ту, не одосмо код њи (Ос); ратови бише, бивша Југославија пропаде (С До).
Имперфекат:
а најтеже беше лубицу нај, не мош да нађеш шупл’о дрво округло (Жи); те ја 
га онамо остави, ти не беше ту; дође ту, баш Мирко дошо оде, Радица беше 
ту и пита га како је Стоја (Го); доћекаше ме свекрва и зава, свекар ми не беше 
ту, беше га погодио приш у прс (Ле); е ово ми је муш оде био, ово сам ја, био 
љијеп, преварих се, љијеп беше и он, а богами и ја сам била љијепа, плафка, 
напредна, љијепа, пуна, оде му око; с извињењом, зави оно око прста вељког 
она пупак, она постељица паде, тури мало сијена онде, једну прњаву на оно 
сијено, от конопље, љего н-оно, пељене биље спремљене, пови је, човек ми 
беше на посо, не беше ту (Ђер); тако ми здравља ка-сам био овамо реко: „Ја не 
могу да седим оде“, а врућина беше ко под саћ, није ка оде понешто пуха (Ме); 
купил’и ми беху неко ланче (Жи); а оне једне мараме беху жућкасте, некако су 
ми више личеле но бијеле јел сам ја била бијела у лице (Го).
Разлика се још боље уочава онда када се аористни и имперфекатски об-

лици комбинују на блиском одстојању: доље ови Аговићи, па она жена: „Хајде 
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код мене на кахву“. Нешто ме би срам, човек јој беше ту, мене што јој човек беше 
ту, мене би срам (Го); ја би једанпут у Краљево, једно дијете ми слабо би, и пита 
ме једна докторица, двије беху: „Како ти је име?“, реко: „Шкријељ Хука“. „Ха, ха“, 
каже, „Шиптар“. Одма познаде поријекло, Шиптар (Бо).

Исто се примећује и када се упореде примери глагола имат у аористу:
она уиђе и ја, немадо га ђе, но затну овако за сукњу оде (Пл); ја сам имо једнок 
сина и једну кћерку а посљен та син ми има два сина (Гл); она остави пет 
чора. Он имаде после двије чоре и сина (Жи); имаде жену добру, имаде дијете 
тамо, разведе се, не знам да љ се развео, батаљи, она тамо у Немаћку сад; ја са 
женом сам станово оде у ту собу. Имаде удар, и вала некако је не поведосмо 
ниђе, до доктора ту, он јој дао неке љекове те годину дана живе (Ђер); свадбу 
нисмо правил’и, немаде ко (Ме); имаде удес у мозак, удар. Е посл’ен је ди-
госмо, одведосмо је у бол’ницу, упутише је за Позар (Пл); ништа богами он се 
ожени са овом ис Пљенибаба, имаде двије ћерке и та удаде се за неким Цига-
нином (Пл); ту краву кол’ко камен имадел’ мл’ијека, она немаде (Св); Срђо је 
добар, он дођи ту па оно испред врати, долазио ми је био прошљега Бајрама, 
сат овога га немаде (Го);

и имперфекту:
побего, дођо ту, имаше једну краву, један шпорет она црни цигански у собу; 
сат једна жена оде донијела кљеке, купила код једнога човека у Ђерекаре, 
каже имаше осморо деце мицке, продаде ми синој кљеке, е каже јутрос му 
сел’евате, умро, од беде и сиротиње (Жи).
Глагол хтет/шћет у аористу има вредност довршеног дејства/стања:
они ми зборише, ја не шће ту ништа да рекнем, ни оћу ни нећу, ништа им (Го); 
што не кће ти ништа да попијеш?; нити ко хтеде да дође, нити да се јави (Жи); 
ч’овек другу хоч’е, био шч’ео, ја посл’е не шч’е. Она ми е била мало код нега, 
ја не шће да му је узмем одма, посен она разазнаде и доџ’е код нас (Ме); па 
посл’ен та снаха не кће да ми седи посл’ен из Дубова ту, Коцанка, не кће да 
седи, но дође оде (С До); не шће да рекне на пиво попи (Св); ова не шће да 
узме (Го); Мунир она је радио оде, боже га бок убио шта му шће то да ради; 
родило прошле године а ове године га бок окаменио, нешто не шће, не знам 
шта ово би (Ли); једну жену добави отут ис Бујковића, она не кће да седи оде, 
он оде доље, остави мајку, оставише мајку (Ос); они не шћеше да ме узму, но 
ме оставише те дођосмо (Ме),

а имперфекатске форме одликује процесуалност:
ту смо имаљи петнес иљада еура и ми мисљедосмо куће мало да направимо ил 
нешто, он ћаше оде на село да прави, оде горе кот Лада (Го); не шћаху ништа 
да плаћају (По).

II.4.13. Из чињенице да се имперфектом означавају радње посматране 
као процеси, док се аористом сигнализира њихова оствареност проистиче 
и то да је имперфекатским иманентна неограничљивост, док се уз аорист-
не радње могу употребити одредбе које указују на тачно време њиховог 
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трајања, на временски оквир током ког се њихово вршење одвијало. Притом, 
овде се мисли на аорист несвршених глагола, који не подразумева пунктуал-
ност или тренутност, већ указује на то да се именовано дејство у прошлости 
за извесно време (дуже или краће) вршило.

Иако је у науци било и супротних тумачења, Ј. Вуковић јасно показује 
да „аорист, употребљив и од свршених и од несвршених глагола, иако мање 
од несвршених него од свршених, не мења ниуколико видско значење глаго-
ла.“ А то је потребно нагласити зато што се „у нашој науци дуго лутало да 
му се одреди права вредност и у видском смислу“. Али, сматра Ј. Вуковић, „и 
странцу и домаћем човеку ову особину аориста може јасно осветлити упо-
треба несвршеног глагола са потпуним временским одређивањем трајања 
радње, како то могу очито показати примери: Дворих цара три године дана... 
– Љубих драгу три године дана, не виђех јој грла ни ђердана“. С друге стра-
не, за разлику од аориста и перфекта, имперфекат означава радњу неогра-
ниченог трајања (Вуковић 1967: 22). Стога, диференцијална својства ао-
риста и имперфекта јесу неограничљиво трајање на једној (имперфекат) и 
ограничљиво трајање на другој страни (аорист). То значи да „имперфекат 
не може никад обележити радњу временски уоквирену и моментом њенога 
почетка и њена прекида, не може дати радњу одређеног, јасно одређеног вре-
менског трајања, јер онда он не би био оно што јест, не би показивао радњу 
у њеном процесу него би давао одређену целину радње, а то му није у при-
роди. Аорист је, на против, врло обичан у тој улози у реченици“ (Вуковић 
1967: 214–215). Исто становиште препознајемо у констатацији М. Кравара, 
који наводи да да имперфекат тражи прилошку одредбу у смислу „у то и то 
време“, а аорист у смислу „толико и толико времена“ (Кравар 1981: 130).

Бројни су примери из наше грађе у којима се уз облике аориста нес-
вршених глагола јавља одредба којом се упућује јасно на дужину трајања 
глаголске радње у смислу квантитета протеклог времена, односно којом се 
дефинише тренутак до кога се радња чији почетак сеже даље у прошлост 
вршила:

ка-сам дошла, пољубила прак трипут, уљегла, они ме посље стаљи чепутат, 
мицат оне чаткије, забрадише ме, обукоше ме, стоја мало (Жи); ова моја 
чора осамнаес година, до друге године иде, оно не иде јој нешто школа, каже: 
„Мајко, ја више не могу да запантим“, до друге године иде. Реко: „Ја, сине, 
не могу ти ништа“; трипут јој вади лекарско уверење да полаже возачки, она 
послен полага, и положи; и она остала за Блажа и богами живе деведесет и 
нешто година (Го); није хајо да ради та ми човек. Ја се секира, секира, секира, 
док доби несвесу; мало болова и умрије о-шећера; одавно болујем, бољу ме 
ноге и глава и то тако, прашкове пи, пи, док се отрова и ништа богами (Ос); он 
је превари младу, одоздо из медресе, и она не заврши баш, иде двије године и 
он је превари, и она носи шамију, е сад кад је напушћила њега, брат јој маче 
шамију (Пл); они једно време се фал’ише добар пут, а сад ове кише падал’е, 
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па не контактирамо са људима (Не); син јој исто био уписо Права и напусти 
нешто, не мога, бори се и бори, бори до треће године, ис прве вуче предмете, 
нагура, и напустио (Ос); свашта су радил’и ал’и млого кратко бише (Пож); 
оно би судбина, неко време таје, таје, таје, тел’ефон шејтан овамо онамо, 
неђе добар неђе лош, би судбина, стварно не каемо се (Трн); он јој дава неке 
л’екове те годину дана живе (Ђер); они је искаше два-три пут и дадосмо је 
(Жи); ова остаде те живеше те двије жене, вала докл’е помријеше (Ке); вала 
се обрукасмо, бише читаво лето ту, не одосмо код њи (Ост); посл’ен он ми, та 
човек и[з] Жирча помога, те га окрећа трипут, ја извадим кошуљу те му дадо 
(Пл); немаде шансе, плака недељу дана, замало пуче (Пру); и сад ми он збори, 
ја идо двије године-три саш њим (Рач); јесам вала, ја побегла. Не кћеше да се 
помиру што сам побегла но дугачко се не помирише (С. Ћуп).

II.4.14. Још једна од значајних саставних компоненти семантичке 
структуре аориста јесте и доживљеност. Радње означене овим обликом у 
највећем броју случајева спадају у домен (посредног или непосредног) ис-
куства говорног лица. Одабир аориста у приповедању открива намеру говор-
ника да прошле акције истакне као доживљене или да их пак таквима пред-
стави слушаоцу. Сви проучаваоци овог глаголског облика слажу се са тиме 
да је ово једна од примарних функција аориста (Вуковић 1967; Танасић 2005; 
Ковачевић 2006; М. Ивић 1995; Радовановић 1990). Аорист увек исказује 
доживљену радњу и по тој својој особини он се приближава имперфекту 
а диференцира од перфекта. Услед присуства компоненте доживљености, 
глаголске радње означене овим двама облицима предочавају се као емоцио-
налне и/или експресивне, те су они, у односу на перфекат, стилистички мар-
кирани (Ковачевић 2006: 81). Сходно томе, аорист се „не јавља у мирном, 
неутралном тексту објективних констатација, у информацијама које нису 
непосредан доживљај информатора – једном речју у разним новинарским 
саопштењима, научним расправама, описима природе и сл. Све то говори 
да у његовој природи D моменат игра отсудну улогу постављајући одређене 
границе његовој употреби у претериталним ситуацијама“ (М. Ивић 1958: 
143–144).

Сви до сада навођени примери са аористом садрже дејства која се 
одликују наведеном компонентом. Има, међутим, контекста у којима аорист-
не радње иако на наративном плану врше функцију постизања експресивно-
сти и приказују се као доживљене, ипак не спадају у домен личних доживљаја 
казивача. То су или дејства која припадају далекој прошлости која је изван 
искуства говорног лица, или су посреди уопште догађаји чији су актери била 
нека друга лица, а о којима говорник зна посредно. Овде аорист добија улогу 
стилски маркираног облика којим се постиже динамичност приповедања и 
путем кога се говорник уживљава у туђе радње представљајући их као део 
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сопственог искуства, како би веродостојно препричао догађаје те тако заин-
тересовао саговорника47.

Наводимо примере код којих се на основу контекста сазнаје да је реч о 
недоживљеној прошлости:

Ристан му се звао отац, дошли ис Црне Горе, њему жена била умрла, довео то 
двоје деце и тог Ивана и посен Ивана доведоше ту. Kаже он је велику земљу 
имао (Бал); oна се дигни те он топђију тат, уби, та Шкријељ што је оде насел’ио 
реће: „Што уби ћовека?“ „Што ми уби пијетла; eво га топђији још мрамор му 
седи ту испот села. Оде топђија за пијетла (Бо); та генерација је запантила 
Други свецки рат, то су љуте муке бил’е, љуте муке, долазак Немаца на ова 
простор, завадише се нације, па она онога, па она онога, то је једна вел’ика 
ужас била, а то је све оно што су стари прије мене говорил’и, завади па владај, 
то је хаос био (Цв); Џефко зађи овако довде, у воду довде и не смео даље, ова 
мајстор, како виде да Џефко не смеде да иде, он скочи ис кола, умио да плива; 
тешко је пл’иват са одећом по тим бујицама. Не могаше да га откаче от пласта 
(Бу); а један одек, ето и то да ти причам, био један озгор од Бубања од више 
Бијелога Поља с овцама оде преко зиме, и рече имала горе једна врачарица, 
вел’и: „Ово су таљизи златнија волова“, па, каже, послагаше оне таљиге, па 
једна завика: „О Вукићу, камен ти мајци у дом, но те мајка сачувала од ујамка 
и од урезника“ (С. До); стиже ти он за Београт, нијесу ни стигл’и за Бео-
грат но га у Крагујевац изручил’и (Коз); посл’е јој ону тетку пуштише, кад је 
изнијеше, кад је она закукала, не знам ко нам рече то (Го); ено она кот Пазара, 
вози камијон са прикољицом и изљетео неки несретник, претеко жив, изашо 
је да самоубиство да направи, млат био дечко, избегл’ица отут из Хрвацке и 
(На); ови мало старији, одабранији људи отиди по једама два те је проси, три, 
по годинама се просила једна девојка, па у једно вријеме опучише те хи от-
имаше која је вриједна и добра, виђена (Ке); девојка у то време да јој ћује неко 
да се она срела са неким момком, то није смело, посл’ен касније то је доста 
нагло ишло да се виду девојка и момак. Посл’е се то развило брзо, направише 
па се они сретну, што је то све исто добро (Пож).
У прва два наведена примера информатор прича догађаје из времена 

досељавања његових предака, у трећем примеру посреди је приповедање о 
рату о коме говорно лице зна само посредно, четврти пример представља 
препричавање догађаја чији очевидац информатор није био и сл. Дакле, сву-
да су посреди недоживљене радње.

Употребљен у питањима аорист такође означава радње које говорник 
није доживео, али, пошто оне спадају у домен искуства саговорника, подраз-
умева се да је реч о уживљавању у ситуације, односно истицање компоненте 
доживљености лица којем се питање упућује: тури л’ дрва ти?; виде л’ краву 
ђе? (Бал); па што не прича она њојзин супрук? (Цв); једосте л’ шта доле? (По). По-

47 Што се може упоредити са употребом овога облика у књижевно-уметничком реги-
стру. 
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себно се радо користи у питањима која се одликују експресивношћу, одно-
сно имају функцију прекоревања саговорника због неизвршења именоване 
радње. Такав прагматички ефекат најупечатљивији је управо када се упо-
треби аорист: ада што не скува те кафе, Надо? (Вру); што не скиде то чизама? Не 
мош да клапараш у њи. (Го) и сл. За овакве примере употребе аориста М. Ивић 
наводи да „у овим случајевима функција аориста подразумева истицање 
момента обављености, остварености радње са евоцирањем живе динамике 
самог чина реализације.“ У истом смислу требало би, сматра ауторка, „схва-
тити и појаву аориста у ситуацијама где је доживљеност радње од стране 
говорног лица иреална – напр. у питању: Ко ли подиже овако лијепу цркву? 
Тежња ка истицању момента реализованости са посебним уживљавањем у 
динамички чин извршења оправдава појаву аориста“ (М. Ивић 1958: 143).

II.4.15. Већина до сада навођених примера садрже облике аориста у 
синтаксичком индикативу, а обележене радње у највећем броју случајева 
референцијалног су типа. Аорист се, иначе, не среће често у служби 
исказивања релативних радњи, али има и таквих примера где се аористна 
радња одређује као прошла посредно, у односу на време које није моменат 
говора: чуо сам да се она мал’и Драгин ожени (Вр); отац ми онда, пошто се ја уда-
до, он се опет ожени (Жи); прође неки дан, он дође (По).

II.4.16. Аористом се могу обележити и нереференцијално конципована 
дејства, с тим да су у тој служби чешће бележени облици несвршених глагола:

кол’ко пут дође и ја се не сети да му дам (Бал); та аждаха узима сваку ноћ по 
једну девојку (Бо); сваке године долази од Бајрама, ове га немаде (Жи); она, 
била јој хала горе, она тога момка виде, вала зет ми је добар, бигинисала га, 
они је искаше два-три пут и дадосмо је (Жи); вала носисмо му сваке године 
дол’е (Не).
Често се, да би се указало на вишекратност а уједно и на интензитет, 

трајање глаголом означене радње, употребљавају удвојене форме аориста:
син јој био уписо Права и напусти нешто, не мога, бори се и бори, бори до 
треће године, ис прве вуче предмете, нагура, и напустио. У Мериму у Кру-
шевац запосл’ио се и ради (Ос); оно би судбина, неко време таје, таје, таје, 
тел’ефон шејтан овамо онамо, неђе добар неђе лош, би судбина, стварно не 
каемо се (Трн); говорисмо, говорисмо; богами носисмо паре, носисмо, давасмо 
у Београт (На); по четири пут што ми се навраћаше, навраћаше и однијеше и 
све (Ос).
Ова служба не погодује употреби имперфекта, а није својствена ни пер-

фекту. Аористу је овде конкурентан наративни императив (в. тачку II.10.22).

II.4.17. Осим у временској, аорист се јавља и у модалној употреби:
одо ја да пуштим краву, Владо, само да е напудим доле; ево ти даска и нож, 
ја одо да узмем, то ја покупи тегле синоћ (Бал); не могу више от кашља, и 



215Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

л’ежала сам у болницу. Црко више от кашља. Ја умрије. Овога спориша куха и 
узела сируп и ништа и ништа. Не могу даље, кривим се, црко (С. Ћуп); један 
Мартиновић, он се презијева Мартиновић, каже: „Ограиса, убио те бок, не 
тура је на главу!“ (Уг); кат оде он навише, она ћовек паде ааааа, воде да га 
зал’ивамо: „Ааааа погину, ааа погину“ (Ме); ја би те частила за муштулук, 
да ми би да се то спасим (Го); врућина, све живо изгоре (Го); што се подби 
шетајући навише и наниже (Бољ); да ми би да дође ко да би се родила (По); 
врућина, бре, погоресмо (По); оћоравише на мобилне и на цртане не мачињу 
се уопште (Рај); ова друга рука, веруј ми да поцркаше радући (Леч).

У наведеним примерима исказује се став услова, намере, жеље или 
уверености да ће се означене радње (из)вршити, или се њиме у условним 
реченицама обележавају радње чија је могућност (из)вршења постојала у 
прошлости (у условима у којима се обично употребљава потенцијал): да не 
затвори продавницу, ја одо у лудницу, не мога више (Леч) (= да нисам затворила про-
давницу, отишла бих у лудницу).

II.4.18. У одељку о имперфекту (в. т. II.3.13.) било је речи о томе да у 
одређеним језичким околностима он може доспети у сферу садашњости, и 
тада је његова употреба модалног карактера. Такви примери обични су у 
нашем говору: требаше (= треба) ми један л’еб (По). Такав је и аорист у 
примерима:

двије краве имам, имадо (= имам) мљијека кисела. Да неј да попијеш? (Го); 
Имадо мало сира ако хој да ти турим (По) е кад би горе у Добрињу и отерал’и, 
е горе не знадо (= не знам) шта раде, они још нешто више (Лу).

II.4.19. Осим имперфекта (како беше, како се зваше, шта оно писаше? 
и сл.) (о томе в. т. II.3.14.) у деиктичкој служби употребљава се и аорист, и ова 
два облика се у контекстима тога типа у тутинско-новопазарско-сјеничком 
говору могу замењивати без штете по значење (наравно, заменљивост је 
могућа само када су посреди глаголи несвршеног вида):

знаде л’ ти ону ис Крушевца што је удата била за Хајра малок?; (Рај); Меха 
Коцу знаде л’ ти? (Трн); не знаде ону песму? (Др); а знаде л’ у шољу да 
гл’едаш? (Ли); Пуна познава л? (= познајеш ли); па она Карло, знаде л онога 
Карла? (= знаш ли) Свако га зна (Го); висок пол’ицајац. Знаде л’ ти како се 
зове она пол’ицајац? (Ка); не знам како му би име да ме убијеш; не знам ове 
године кад би вашар, пошто ово рамазан, па не мога да бидне. Кад би оно 
вашар? (Дел); не знам имаде љ старија оде. Ха Хазбо? (Ђер); како се оно зва, 
Светло, она што е био са тобом, можда им е то интересатно? (Коз); она једна 
што је била професорица да л’ се она удаде за једног пол’ицајца? (Леч); како 
ћете сић дол’е што она има ова мос па дол’е трећи мос, она е окука дол’е, 
Драшкова кафана знадосте л’ ђе је? (Ос); кад оно бише они код нас не могу 
да се сетим? (Ђер).
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II.4.20. Анализа је показала да је у временској служби аорист у го-
вору тутинско-новопазарско-сјеничке зоне чест како у обичном разговору 
тако и у приповедању. Употребљен у разговору обично се налази у краћим 
саопштењима информативног типа, где обележава свршене радње из бли-
же или даље прошлости, под условима који су напред описани. Када се 
употребљава у нарацији, аорист наступа као синтаксичка јединица која је, 
захваљујући томе што поседује изражену компоненту доживљености радње, 
носилац стилогености исказа. Информатори, стога, често бирају аорист када 
желе да своје приповедање обликују као причу која ће заинтересовати слу-
шаоца и помоћи му да се уживи у описиване догађаје. У ширим наративним 
текстовима аорист се користи паралелно са осталим формама, а њихов ли-
неарни распоред условљен је поделом синтаксичко-семантичких функција 
које проистичу из различитости инвентара семантичких компоненти сваке 
од појединачних форми.

II.4.21. Имајући у виду да у семантичком потенцијалу аорист као до-
минантне поседује компоненту резултативности и доживљености, односно 
динамичности, често се у приповедању среће употребљен у низовима, када 
означава претериталне радње које су се, као последица неке друге радње, 
ситуације, стања, сукцесивно извршиле:

и прати он мене у коло, ништа, ја ти то коло одигра, фата се та нарот позади, 
како ја оно коло одигра, и како стаде, кад он се обрете ова што ми је момак 
био. Он каже, па ти завика: „Је л’и, божу л’и ти мајку, ко ти е реко да дођеш ти 
на сабор? Кога си питала?“; „Губи се“, каже, он, зар га било и срамота, одмаче 
се, удари ме шамаром (Гр); дол’е село подал’еко, те те жене уиђоше, сретоше 
не, пуна соба; кад ова ми ђевер најстарији он узе она диномит те баци, весеље, 
а оно пођоше они волови да тухте, он приђе, рани се овудијер. Рани се. Свек-
рва поче да виче басус невеста, мене дође мука (Тр); идоше по томе Београду 
и тамо и овамо, не би судбина. Једама иде на ово плодење, оно не успе, она 
се откани и ајт. Ја вићи, вићи, не би хаира. (Шар); оно, божијег давања, само 
се диже један облак овако, јес не мрднуо се, и оде овако и поче киша мало 
да пада, загрме, ко што рекну из ведра неба. Свитну и гађа му у један плас, 
рауууу, запал’и га, у други; Реко: „Комшо, видиш?“; Опет загрме (Ер); искоћи, 
каже: „Ја журим, ви седите“. Скоћи да иде, ја скоћи за њим: „Нећемо саме да 
седимо у кафану“ (Ле); дол’е ме искаше у Рибариће, дол’е испод Рибарића. И 
он, поручи му, стиже из Београда, и он стиже и гл’еда ме крос прозор, помо-
га један кол’ега. Е посен уђоше на врата у собу; е богами ме одведоше сватови, 
сретоше ме оде, донијеше ми мет у један фил’џан, па ту умочи прсте, па овако 
по мустаћима (Пл); Артенију да не одведосмо, ништа не могосмо учинет. Ми 
отидосмо у ту владу, они ул’егоше тамо двојица од овија нашија, он мало и 
пушћи хи. „Хајте и[ди]те ви ка кући“ (Пр); ја док ми седе девојка, ја седо, кад 
ми се удаде девојка, ђе ћу сама (Пру); даде му бок сина и ћерку, те направи 
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кућу на Дежевски пут тамо. Родитељи обадвоје отоше у кратко време једно за 
другијем (Не); он ти се зал’ете, па ме пољуби, а загрл’и (Го).

У наведеним контекстима у којима је доминантан, аорист убрзава на-
ративни ток и причање чини динамичним.

II.4.22. Као што је раније показано, наративни презент у саопштењима 
из обичног разговора чија је служба преношење информације о томе да 
се нека радња извршила (пре свега мислимо на оне из блиске прошлости) 
није конкурентан аористу зато што тражи шири наративни контекст. Так-
ви контекстуални услови, будући да су у ширим нарацијама задовољени, 
омогућавају замену ових двају облика без штете по значење. С напоменом 
да би употреба презента условила у извесној мери успоравање динамике на-
ративног тока. Ова два облика често се комбинују:

е онда ти аге прсну да тражу четвртину, ми нисмо дал’и четвртину, и они 
посл’е оће да не нападају, да не убијају. Побрђе запал’ише село, Брђани, и по-
бише неке Србе, убише неког Вељка ту у Врболас, убише једнога у Војниће и 
ми се поплашимо, почнемо да бежимо, да одржавамо страже, да се боримо, да 
не дамо и у томе се то окренуло (Прћ); они сложише се за месо, посен да пла-
ту и за месо те посл’е ја почнем и месо куповат у Позар; Сафко донесе пасуља, 
лука, ја одем у продавницу купим шећер, купим со, купим супу, чајеви бил’и, 
углавном ја крену с кухињом (Трн); поведе ме он и сврнемо у Бијел’е Воде кот 
те његове шћери, дође јој те жене шћер и син и шћер овога и приђе њејна шћер 
преда ме и каже: „Амиџа, ако не мош, то те не гарантујеш наместит да те не 
водимо“ (Кл); дадоше ме. Навр хефту дана дођоше, узеше ме, тапут на коње, 
јоке ка ово сат кола, нигђе кола нема, коњи дођоше, пе[т] шес коња, пе[т] шес 
људи, узеше ме, доведоше ме; не прође три дана, Владу умрла сестра у Кочар-
ник, зове ме Радица, каже: „Умрла је тетка Боса“; они мене каменом те ето 
оде, те ја цијела у крв. Вратим се ја код учитеља, он ми то преви (Го); кад се 
ја разбол’им, мајко мила, па дође Милош те ме узе па код л’екара (Пе); видим 
она ће оде. Докл’е она прође оде поред куће, ја изађем тамо да јој отворим 
врата да е сретнем, она и-штале наше изиђе (Св).

Наведени примери садрже аорист у комбинацији са наративним пре-
зентом свршених глагола. Ова два облика, имајући у виду да поседују слич-
не синтаксичко-семантичке карактеристике, производе мање-више једнаке 
ефекте на стилском плану, те су међусобно заменљиви.

Друкчија је ситуација, међутим, при употреби презента несврше-
них глагола. Његова је служба да прошле радње представи у току њиховог 
вршења, као процесе или извесна стања која су важила за време када су се 
дешавале друге радње (у овом случају аористне), и да их, истовремено, до-
чара као актуелне, па заменљивост двеју јединица није могућа, што се види 
из примера:
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ципцијело вече сам са њим играла, и он неће да иде, има тамо на њиви бунар, 
и одосмо да се прошетамо, није само ја, имало још народа, и отосмо онамо 
(Коз); ја идем ус ходник, кат он ме довати за раме, ја се окрену кат директор, 
само пружи руку те се питасмо и он размину; она дактилографкиња села тако 
судија према њези и диктира, она пише. И саслуша ону девојчицу како је било, 
она све плаче, не може од плача да каже, а то је младо неко дијете било, до-
шло ту на праксу. И ај онда она изађе тамо и он нас и не пита судија ништа 
него само дектира тамо и она пише (Не); уђоше тунекане, разговарамо ал’и 
не моремо да отворимо неки разговор вел’ики, не познајемо се, они не мору 
да помену; прво јутро запуши шпорет, долазу радници, ја њима у оне порције 
и на шалтер, сипа чаја, доручкују људи, на ручак ете хи пасуљ, бога ми пуца 
кашика боље; доније ја пиће, ја не пијем, ја пијем сок, доније ја пиће свијем. 
(Трн); она је убеди, моја мајка јој даде та фистан, она ис торбе извади макасе и 
како је ове црте, она мери овако руком и пева песму, сече за завоје (Цв); а мене 
би мука, мука, једна ми тетка, ја видим она ми се нарот обневиђа, обневиђа, ја 
њојзи: „Тето, изведи ме“ (Тр); поћеше деца пети разрет, ајде, дај, куписмо кућу 
у Сеницу, посл’е децу тамо школовасмо у ову усмерену школу, друго нису. 
Она ми старији син један што ми је у Немаћку, уписа факултет у Косово дол’е, 
и оде једно петнес дана они се чуфари дол’е побил’и, не дају каже, гађају 
флашама, и он стиже. Плаче, каже: „Нема идења сам да погинем“, каже, „ја 
ћу опет са њима у разрет, нема на сто места школа“. Оста. Посл’е побеже 
у Сараево једно двије и по године, посл’ен дође, неће да се жени, неће да се 
жени, оће поново за Немачку, неће па неће, па се нада, нађи му оно, па ону, па 
неће, па неће. Све налази махане. Те даде бог посл’ен упозна једну ис Пазара, 
одведе га за Немаћку те супер је (Шар); кад би друга цура бол’есна, он опет 
ете га, браћа не дају, он им се мол’и, мол’и (Па); кад они видел’и, плачу. „Шта 
ви је бре?“ Каже: „Уишо Зељов, па све јаја, шта ћемо сад?“, па га свезаше па 
убише, па убише, а он кука, лаје (Пе); одведоше ме нис једну нанижицу дол’е 
к Батрагама, један ме држи отуд, један отуд, ја на нешто коња; отидосмо до 
куће, сађосмо, џумбусише, џумбусише и хајт сат у нешто шупе, нити знам хоћу 
л’ се запал’ит, нити смијем да наложим; неко стиже, под једну крушку она 
била, а дол’е играју сватови, певају (Пл); а одма по томе би, нешто се украло 
тамо и они прете да се види кол’ко ко има пара, ја показа, имам пара највише; 
ми онамо кат они стигоше ту и са оружом л’ежу, пот кревет оруже, и то чека 
тамо наређење да се, те богами ето тунаке, чистимо оруже; она нешто да про-
говори, она говори албански, ја не умијем ни једну ријеч, баш ка ђутурум, кат 
стиже једна стара жена, прича ми (Пр); сутра пијац, понедељак, у Тутин, не 
дају моји мене, осетил’и, не дају ме живи, и ја не изађо; ја носим воду, печемо 
ракију са снахом мојом, та младић дође; каже: „Ко да види казан?“ Реко: „Ја 
ћу“; они стоју тамо око плота, ја ти шчепа нешто ствари, побего, нит се об-
укева ни ништа (Рач); иде Сврачићем и носи један бакал у руке, и ја мисл’им, 
оде погл’еда на ова прозор; хучи оно, не види се, тмуша, хајде, хајде, иди 
горе, дођосмо горе, виду се светла; ови двојица уморни, што л’егоше, одма 
хрчу, а она човек изјутра рано отвори врата и дође да види говеда дол’е у 
шталу: „Хеј, ко сте ви?“ Реко: „Путници, ми с даљине смо па седосмо мало“. 
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„Хеј, хајде, ви сте помрзл’и, хајде, наложио сам форуну да се угријете“, ја хи 
разбуди (См).
Презент овде служи да опише слику догађаја посматраног у току 

вршења других, напоредних радњи. Појава презента успорава наративни 
ток, док аористне форме уносе динамичност у приповедање.

II.4.23. Када се у нарацији јави потреба да се глаголом означи слика 
стања, радње у процесу, будући да је таква служба аористу недоступна, че-
сто се у аористном окружењу срећу и имперфекатске форме, којима је таква 
функција иманентна. Њима се приказује активност посматрана као оквир у 
који се смештају појединачне напоредне радње исказане аористом:

ја овако седео, керови терају и ја видо преко једнога пута ђе прође зец па оће 
на дољни пут, ја да се дигнем да се преместим, кад не могу да се дигнем. 
Ја видо, готово, поће да ми се обрће овако шума, ал’ беше бл’изу пута те ја 
зва тел’ефоном те дође ова њојзин син најстарији те ме узе (Нет); пола десет 
навеће, само је ушо ћовек на врата и зваше се Јуса, престави се он, каже ја сам 
Јуса, не бој се. Ја га видим нормално, ал’и кад уђе, он беше мал’и, каже ја сам 
Јуса. И приђе, погл’еда стару је л’ заспала, каже заспала је. Кат се он обрете 
висок, висок је, а ја га све гл’едам, не могу да се мрднем, знаћи, нека сила ме 
укоћила (Уг).

II.4.24. Иако аорист поседује могућност самосталног смештања радње 
на линију прошлости, неретко се аористни низови уводе облицима перфек-
та, који, као неутрални облик, има службу обележавања временске линије на 
којој се распоређују радње исказане осталим формама:

био ми ту један рођак у село туне с кол’има, тамо нешто башту радио. Пред 
мрак то било, у пет сати. Те га он пребаци до Пазара те ис Пазара у Крагујевац, 
те двије операције што је имао (Б. Лок); она кад је ћела да иде, она ме зовне, 
изиђосмо онде код моје куће разговарасмо и она вел’и: „Ада Л’епшо, кака ти 
је била та операција? Ваља л’ ти?“ те исприча ја саш њом, исприча (Коз); било 
је четрес треће да се врати, као ослобођење, као ово што је на Косово тамо да 
се вратимо, па се ми вратисмо четрес треће, нисмо бил’и ни месец дана, бежи 
натраг, опет не отераше (Шав).
Обично низови аориста служе да се помери визура приповедања, тј. да 

се прикаже стање које је након онога констатованог перфектом наступило у 
виду преокрета. Аористне форме тада обележавају радње чије вршење мења 
околности о којима је реч. Тако је у примерима:

ишо отут ис Рашке, постаљо оне струменте за свирање и отут кад је овамо 
полазио, овамо он звао сина, син му у Београду, тамо у школ’и био, звао га, 
звао, кад изедаман, каже, прекину, и овамо негђе према Батњику, шта ја знам, 
сал’ нешто, срце довати га и у неки камион и одједама се запал’и (Ос); од стоке 
имало је коња, волови, није могла да живи породица бес волова, козе бил’е, 
офце бил’е, бивољице су касно бил’е, није хи имало у прво време, касно су 
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бивољице оде дошл’е, ишл’и су у Л’есковац дол’е те су хи куповал’и, пока-
заше се добро и поћеше да хи доводу од Л’есковца; пол’итићка ситуација је 
била тешка, тако је то кретање било, ослободи се земља, преузима се влас и 
дођоше неки људи оно како Немци отидоше и посен поће Други свецки рат, 
и пол’итићари (Пож); горе више није имало места, па онда ми Јоловићи ре-
шисмо, откуписмо земљу за гробље, решисмо, и лакше ни одена сат, бл’иже, 
лакше, има вода, има светло, пут има углавно и тако (Прћ); имал’и смо државу 
што је није имало у Европу и видиш шта јој људи направише (Рај); тапут је 
морало од вуне, слабо је имало, бес би викал’и, понешто би купил’и, а није 
имало. Посл’е кад испаде оно свашта сашивено да се купује, то је сјајно сат 
(Со); ја нијесам ни знала шта је шминка ни како је, па кат сам дошла вође 
за свадбу кад ме нагланцаше, ја не познаем себе; козе су трактори бил’и, па 
посл’е купише тракторе, косачице, све то раде сад с тим (Кн); имала сам шес 
брата. Она отишла цура, и од заве ми још двије и она отишл’е. И тамо оне се 
запосл’ил’е, научил’е језик, оне се двије вратише ове од заве ми, она живи у 
Сарајеву а једна у Немачку а она оста, удаде се тамо и оста (Тр); оде у село 
није имо ни кревет ни букоф ни дрвен, па оне обичне крпе тура у оне душеке 
док моја стара не извол’е ону вуну да тура (Гл); то ђе становала неки човек 
обал’ио, и она тухала свуј по Тутину не могла да нађе, преварил’и је док је 
макоше у Добрињу (До); пал’ил’и су се л’ил’е раније и на празнике и на Пе-
тровдан, нарочито на Петровдан, па сат се то изгуби, сад јок вала (Ке); Пеко 
Дапчевић пролазио овудар и ми побегл’и дол’е у Коштанпоље се зове и дол’е 
један Курто кухар, заклал’и офцу, дол’е уфатил’и, уфатил’и и хоте мене да 
узму да водим коња, и они не шћеше да ме узму, но ме оставише те дођосмо 
(Ле); мој отац тако, није ми до у школу, ја сам посен моро да тражим посо, 
браћа стигоше, одијел’ише се, ми остасмо сиромаси (На); то е мого човек и 
да направи јаз да зал’ива, ископаш јаз горе високо и кукурус зал’иваш, ту је 
била пшеница рађала ниђе као ту, и посе уфати и продаде (Пе); Моја сестра 
је побегла. Изашла и побегла. Дођоше да је тражу Ковачани, она побегла, а 
испрошена (Пл); ћела сам да узмем једнога момка па он оде за Турску, а он из-
вади документа још за брата ми, и они осетише те не дадоше ни мене ни брату 
да иде затарабише то (Пр) ова је био код ње, испратила га и ка[д] стигоше, 
каже умрла је Зал’ифа (Пру).

II.4.25. Некада се наместо перфекта или у комбинацији са њиме налази 
и плусквамперфекат:

био је на смрти и решио био да ме ожени и спреми, ја био петнес година, у 
шеснесту, куко, плако, оће да умре, ал’ они ме не питаше, доведоше је (Кл); 
све сам био средио документа и оно посен кад се било заратило на Косово, 
мајка јој рече: „Бојим се ја“, не сме, ово оно (Ер); дуга је прича, био ми брат 
настрадао, био у дрва и настрадао на сред титра поља, и он с трактором био и 
настрадао, и ја дођо кот куће и од саме кукњаве ја сломим руку, пођо да пуш-
тим краве и сломи руку (До); она е рођена Зејна ту иза брда, па се била удала 
оде у комшилук, па не мога, роди једну девојћицу, Сабахка јој име (Ме); девет 
месеца удрише ми визу за Немачку, ја оно била потурала једном за визу, они 
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ми не дадоше него изашо закон да морам овамо визу да правим (Па); у Драгу 
је једна била тако рекла се па они отишл’и да је узму па се посл’е убише, па 
убише па не знам кол’ко крвова паде, сто и нешто година осудише се њих 
десетину (Пр); један му бубрек ние већ био радио, но се цио претворио био у 
муљ и посл’ен они то прегл’едаше га, каже богами ти ова један бубрек му није 
добро никако, те он се мол’и те му он даде упут за Београт, богами се спаси. 
Не макоше му бубрек но се спасе, а у други му био камен те он обадва бубрега 
спаси. (На).

II.4.26. Низови аористних радњи често се прекидају облицима који 
имају службу да успоре ток приповедања, како би се пажња зауставила на 
неким моментима које говорник жели посебно прокоментарисати (перфекат, 
плусквамперфекат, наративни презент):

он обуко неке јаде, сат да ме убијеш не знам, и натнуо чарапу на очи, кат ти 
се он помол’и, стаде писка жена, кад једна донијела дијете, тад је кол’ијевка 
била, она кукавица набише се у једну собу, а оно дијете у ту вел’ику собу, она 
се пол’ете да узме то дијете, о господе једини, она вришти, не смије да уђе 
да узме дијете, а не смије да га остави, докл’ен припознаде га његова жена 
(Лу); орало се са рал’има онијем дрвенијем, па има све оно дрвено, само она 
лопар, да простиш оно, оно дрвено се набије па се посен оре, волови, па посен 
изагоше оне рал’ице, гвожђене, посл’ен тија рал’ица изагоше плугови, они 
равни плугови, била дрвена кола, дрвени тоћкови, све дрвено. Посл’ен касније 
изагоше оне гвожђенаће, гвожђена. Па посл’ен тија гвозденија изагоше ови 
шпидитери гумени ови (Туз); Ада, ништа. Би мало у притвор, тамо бајаги кот 
л’екара како није нормалан, идосмо на сут, доведоше онок неуропсихолога, 
демек он нашо му да није у реду, да је, шта знам, бол’есан, одложи суђење 
судија, оно не прође два-три месеца, он умрије. Видел’и су да нема од њега 
ништа (В. Лок); ова девојчица сал’ отрча до овија, немау земљу, они можу 
књижице што немау земљу, на мајку се то води, на оца, он нема ништа, и узе 
његову књижицу за бол’ницу, једва га спасио; он, четири године је ово сад 
било ка умрије, на прекочац, дошо довде до на ову равницу и сал’ се прев-
рнуо. Ови мајстори изл’етел’и овамо пред њега и он се само преврнуо (Ос); 
ови мусл’имани наши одавл’ен побегоше за Пазар ми побегосмо горе, и они 
удрише те попал’ише нас, ми посен наши, ја сам био дечко, млат, ови наши 
стричеви, очеви, то се организује, бранил’и, по неку пушку само, а њима Не-
мац дао оружје и Немац се повуче ис Пазара и пропусти сву влас томе Аћифу. 
Е посл’ен ми дадосмо отпор добар, три месеца се водила борба тунаке, стално, 
они онамо ми смо бил’и брдима овамо, и посл’ен он доведе Шиптаре отут са 
Косова, Албанце, и попал’и бога ми све горе до Алуловића па све до Рашке. 
Ми се борисмо и најзат потерасмо, ал’и попал’ише не. То је стајало тако до 
Божића, о Божићу се Немци поново врате у Пазар, ка[д] се вратише, то се 
мало примирило. Е ми који нисмо имал’и ђе да се вратимо, пошто је попаљено 
ође све, ми смо кот тија нашија ђе ко мого, код некога, својти, да презими, 
презимил’и смо. Ко је имао нешто да једе, ко није он је и просио, даво на-
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рот ко је мого (Прћ); и ту ка[д] смо нас тројица заиграл’и у собу, девојке су 
гл’едал’е на прозор, тамо ми играмо, не видимо девојке, ми тамо помахнитас-
мо у собу (Трн); зову једног мусл’имана, не може друкче, тако се здоговорили: 
„О Амдо, о Амдо“, ја посен изађо и преко Рашке, имал’и смо ћуприју, преко 
Рашке прошла и џадом (Шав); знам кад је, прала је хаљине дол’е на ова поток, 
ка дијете кодрљо и удари је један син, а доље је била конопља, он ме тражи 
да ме бије, ја побего у ону конопљу а оде деца вичу, чувала су ону стоку, ето 
тамо, ја мисим кажују па оћу да умрем (Кл); с коњима, ал’и за њу набавил’и 
фијакер, он јој је био ђевер. Наши коњи, продал’и бил’и Дората и Кусаља 
Јакупу Папићу, и ова таман је довде догно, те је некако скидоше (Че); више 
пут сам свраћала код ње, продаје дуан, посл’е шта знам ја шта је она радила, 
посл’е човек дође у годинама, не мога да је трпи, умрије му та баба доље ђе 
имала та стан и поведе је доље ко[д] тога оца, он био жив а био обол’ео и маче 
је одавде. Маче је отл’е, она сат нико је не шиша сат, и он посе прати ту чору, 
и исто једно дијете старије било дол’е завршило осмогодишњу, чини ми се сад 
је прешло у Рашку ка ово према војсци, а чора остала доље (До); ја сам водила 
Демча, неће да једе кад је мал’и био па неће, па једна у Раково Поље Фехриди-
на бијаћа, ја сам водила један пут те му дигла, богами проједе те више нијесам 
му вала до то један пут; посл’ен, умрије јој даиџа, она Мајо тамо што је био, 
умрије јој даиџа а ожени јој се амиџин син исти дан (Дол); оде та облак и она-
мо, он коси јечам, они вољу та јечам за стоку, и оде она облак онамо, он зденуо 
јечам, и оно оде она облак и гађа у она јечам, сравни све то, све то изгоре; она 
суши то туне и спакује то туне и он заузме ту јуртину, и комшије се ка бунил’и 
то што е заузо тамо та јурт. И он дође и једно јутро загрме и гађа у та стан, 
они изашл’и тамо са стоком, оно киша навал’и и гађа у та стан гром и све из-
гори и то и сандук, ада све поравни (Ер); посл’е свадба, позва село, би л’ијепо. 
Сведоше ме у један дол’е, ми се раније свел’и, само ето, у избу ту, демек ка 
свадба, у једно ћоше крава, у једно ћоше ја и он. Они га рухнуше оно с врати, 
демек ка младожењу, реко: „Ти готово на краву погоди“; онамо у једно ћоше 
папрахђе турил’и, л’егосмо ту, изјутра се диго, хоте да врћу људе да ме дарују, 
то свадба. Обукоше ме, јел’ече, димије, свил’еницу, дотераше ме. Она Мурат 
што е Хабибовић био и[з] Жирча, што е држо дол’е обућу, па Шемка, његова 
жена, алахрахметељу, умрла је, она ми је била тетка, она дође те ме намехћи, 
па намехћи, па уведе ме у жене, да дворим; о Хамиде, што сам данас виђела, 
никат у мој вијек нијесам виђела: једна група људи, десетину петнаес, удри-
ше Фекићи на Џемову кућу у Караџе дол’е, па му одвукоше ђевојку, па је то 
кукњава и вриска била све у тугу је турила (Ке); а оне л’епотице, у канађанке, 
ка[д] ти оне поћеше да цукају те дефове, а у собу, па како седимо овако редом, 
ракија кружи, а она игра оно шоте: та, та, та, та, па се преврни овако на л’еђа, 
а они сал’ паре њима. „Хај“, реко, „љути кукавци, што не одраше ове жене“. 
Кат посл’ен ми се написмо па хим дадосмо и оно наше. Узеше. Ја на ту даљ 
сам отишо, нешто мало сам донијо; кат он дође кот моје куће с том кобилом 
на оно брдо, а тапут није имало овија жица, опет га ми скол’имо да је разигра 
(Ме); форуна од бурета била вел’ика и он дође, набаца је пуну, а могло је да 
стане пола метра скоро, ка[д] се то разгоре, све то побеже по пољу (Ми); ја то 
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нијесам могла да верујем, кат он дође и почеше тако да причају, ја не могу да 
слушам нешто ми то глупо (Па); нешто то ми доније, један чешељ, и то да ме 
обел’ежи, а богме сиромашни. И то ми доније, испроси ме, и сватови дођоше, 
и попеше ме на једнога коња од куће, моја кућа овако озго, а ја се укрутила, 
држим се, а они хоте да пуцају, адет код нас кат крену сватови, да пуцају они 
први што ме воду. Они викнуше (Пл).

II.4.27. Када се обележавају радње хабитуалног карактера у окружењу 
са аористним налазимо и форме наративног императива или потенцијала:

мисл’им, дође свадба, и ја газда, и ја ослободим нек игра ђе ко хоће, оно 
посл’ен види од мене, види она от онога, у једно време то се посл’ен измијеша; 
изагоше ови вашири, изагоше, изађе, код нас то је било да се забради оно, под-
бради се да се не види л’ице (Туз); вари то, па вари док убијел’и, па то посен 
пери, па јади, па мота, а богме се носила и џемадан и кошуља и све, па посен 
почеше само овако; то беше црно, црно, црно, од неке старе куће турал’и, 
преграђевал’и, ја ножом неђе хефту дана стружи, стружи, стружи, ужуте ка 
восак (Ке); један погину у Рибариће у кафану, један погину у Драгу, посен тога, 
нађу се у кафану и то се завади и поби се (Пр); пропи се, даде им бок једно 
дијете, па после друго, она грдна све трпи, ха биће боље, биће боље, он све 
гори, све гори, све гори, она га напусти и оде. Та ми зет умрије, а та ми сестра 
оста. Он, истераше га с посла, ниђе више на посао нема, ту сас том мајком, 
мојом сестром (Го); па стој, па стој, па стој, па ме ноге забол’еше. Е то се 
посл’ен растури, наврх године роди ту чору (Бр); о слави другу ној то би пуна 
била соба докл’ен и једама мој буразер растера (Ме); богами носисмо паре, 
носисмо, давасмо у Београт. Трећа година, све носи, дај, носи, дај, а помогл’и 
су га (На).

II.4.28. Аорист глагола рећ / реј има функцију увођења туђег говора, 
при чему је некада наглашен а некада остаје без акцента, што је свакако 
условљено темпом говора:

„Одакле си ти, Плавшићу?“ Реко: „Из Балетића“; рече Влада, код Веса (Бал); 
реко снашо се; реко ја бога ми не могу, ја кухам доручак, ручак и вечеру, 
плаћају ми прековремени рат (Трн); па то је оно што ова рече је л’ било по-
више робља у једно домаћинство (Цв); „Вала нека је“, реко, „и оџа и магарац“; 
ми рекосмо да нисмо имал’и пробл’ема досл’е саш њима (Кн); реко изишћу на 
оно брдо онамо горе; реко: „Реко неки сл’икар да дође да ме сл’ика па ја об-
укла димије“; ти си и[з] села Попа, рече; „Па нисам знала“, реко, „да сте овако 
фини“ (Тр); Драгован сад је платио па враћа тамо та кредит, подиго кредит и 
сад враћа, још годину дана, рече Мирко, и он посл’е прима пуну пензију. А 
реко да л’ ће је дочекат; рече ми син, јутрос разговара са мном: „Мама, јеси 
повадила лук?“. Реко: „Ја чекам ове с мора. Мама не смије да се сагиње да 
вади лук од срца“; кад ме зва ова из Врњачке Бање, реко: „Јеси л’ ти, Рале, звао 
пријен пола сата?“; јуче ту разговарамо, Владо оће за Тутин, не знам шта му 
оно реко, а реко му: „Остави ми мало ситнија пара за четрес дана“; ова чора 
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тура млого густе кахве, што је један реко, отрова не, она тури до пола шоље 
густине, реко: „Немо, сине, ти турат, ја ћу, са[д] ће да провре“.
У аористу овај глагол може имати и значење „помислити“, а тада је не-

акцентован:
ја реко Мимица дође да ме зове; јок ништа вала, вала сем оно око куће за 
Петровдан, реко да народ ми се не смије, једва сам и оно покосио (Бољ); Је л’ 
л’его Жеки? Ја реко да ми оно избал’ира (Кн); ја најстарија нешто, реко нећу, 
нешто ми је да се просим више жо, овако кат побегнем мало је мање, мање ми 
је (Го).

II.4.29. Преглед особина аориста у тутинско-новопазарско-сјеничкој 
зони показује да је посреди облик који се одликује знатном стабилношћу 
у систему и широким дијапазоном функција, од којих су неке само њему 
својствене, те је у том смислу неретко незаменљив осталим облицима. 
Сагледање односа према имперфекту, а реч је о сложеном сплету релација 
око којих је било више неслагања у науци, показује да оба облика опстају 
у доменима својих наслеђених функција, не мешајући се међусобно, што 
опет сведочи о њиховом јаком системском положају. Ова два претерита, 
које осим темпоралне службе исказивања прошлих радњи повезује семан-
тика доживљености, представљају, сваки у свом домену примене, примарно 
језичко средство за обележавање прошлих радњи доживљених од стране го-
ворног лица.

Чињеница да је српски стандардни језик током свог развитка био 
захваћен тежњом ка елиминацији ових форми резултирала је тиме да се 
на синхроном плану имперфекат и аорист ретко употребљавају. И већина 
народних говора на исти начин редукује систем. Наводимо тумачење ове 
појаве које даје М. Ивић, а које се изводи управо из саме семантичке при-
роде двеју јединица. Наиме, изузев аориста и имперфекта „сви остали чла-
нови система показују у погледу основних D и Т обележја карактеристичну 
подвојеност: или је релевантан D моменат, а конкретна форма (презент) је 
у погледу Т момента неутрална, или је, напротив, баш Т моменат од битног 
значаја а D није (остали облици). Једино се аорист и имперфекат издвајају по 
карактеристичној и за систем нетипичној D + Т релеванци“ (М. Ивић 1958: 
148–149). Дакле, аорист и имперфекат издвајају се „као усамљена опозиција 
преоптерећена двоструком D /+/ и Т /+/ обележеношћу – радња се уједно 
оживљава, приказује као динамична и временски се одређује – која није ти-
пична за систем“ (М. Ивић 1958: 149), што, сложићемо се са ауторком, може 
бити подстицај који је условио поменути процес елиминације.

II.4.31. У уводном делу поглавља дат је осврт на стање које се тиче очу-
ваности аориста у дијасистему српског језика. Овде дајемо преглед функција 
које он има у зетско-сјеничком дијалекту, где се релативно добро чува, како 
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бисмо одредили положај тутинско-новопазарско-сјеничке зоне у ареалу 
структурно најсроднијих говора. Након тога наводе се подаци о приликама у 
другим дијалектима ради пружања ширег прегледа стања које карактерише 
ареал штокавских говора.

Као што је поменуто у уводном делу, аорист несвршених глагола рела-
тивно ретко се јавља у већини говора зетско-сјеничког дијалекта. На основу 
материјала презентованог у дијалекатским студијама закључује се да темпо-
рална својства овога облика нису условљена видским карактеристикама гла-
гола. У оба случаја аористним формама истиче се моменат прекида, доврше-
ности глаголске радње (Милетић 1940: 547; Барјактаревић 1966: 128; Ћупић 
1977: 170). У свим говорима аорист се најчешће употребљава у нарацији, и 
то примарно за исказивање доживљених радњи, с тим да су свуда бележе-
ни и примери употребе у контекстима када се говори о дејствима о којима 
се зна посредно, „по чувењу“. Материјал из новопазарско-сјеничке зоне 
потврђује и наше закључке (Барјактаревић 1966: 128). У мрковићком говору 
употребљава се у приповедању и у обичном разговору, а њиме се казује ско-
ро искључиво доживљена радња. Ако се „у приповиједању, тј. синтаксичком 
релативу, употријеби кадгод и за недоживљену радњу, онда је приповједачево 
уживљавање у тај догађај сликовито и импресивно – да се стиче утисак као 
да је све то доживљено“ (Вујовић 1969: 321–322). Тако је и у Бјелопавлићима, 
где „у објема функцијама најчешће показује доживљене радње, али и радње 
које се само констатују као факти, без посебног уживљавања у моменат 
ситуације“ (Ћупић 1977: 169). За староцрноговрске говоре М. Пешикан бе-
лежи да се овај облик употребљава за причање сопствених радњи, потом 
туђих радњи по сопственом запажању и у причању по чувењу. Притом, ао-
рист „је у приповедању практично једини облик за казивање туђих свршених 
радњи ако се причају према сопственом запажању“ (Пешикан 1965: 199). 
Неслагања у закључцима тичу се углавном временске локализације глагол-
ске радње. Тако Д. Барјактаревић аорист одређује као облик којим се обе-
лежава радња „која се свршила непосредно пред тренутком саопштавања 
или је трајала до тог тренутка“. (Барјактаревић 1966: 128), што не одговара 
подацима добијеним нашом анализом, на основу којих се показује да аорист 
не поседује овакво ограничење. У Бјелопавлићима, Мрковићима и Црмници 
аористом се обележавају радње како блиске тако и удаљене прошлости, с 
тим да Л. Вујовић (Вујовић 1969: 322) и Б. Милетић (Милетић 1940: 544) 
службу обележавања блиске прошлости везују за индикативну употребу, док 
се даља може обележавати само релативним аористим. Најзад, на читавој 
територији аорист се доста често употребљава у модалној служби.

Источна и централна Херцеговина такође се одликују добром 
очуваношћу аориста од глагола оба вида, а употребљава се у излагању про-
шлих догађаја и у свакодневном разговору. А. Пецо наводи да су и код пер-
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фективног и код имперфективног аориста посреди завршене радње, с тим 
да аорист поседује својство да сам тренутак извршења радње веже за мо-
менат непосредно пре говорног времена, односно да се његовом употребом 
прошла дејства, без обзира када су у прошлости вршена, доживљавају, и 
од стране говорног лица приказују као најнепосреднија прошлост. Ограни-
ченост радње код перфективног аориста сигнализирана је самим видским 
својствима глагола, док имперфективни захтева учешће посебних одредби 
које на то упућују (Пецо 2007: 258–261). У говору Љештанског аористом 
се увек исказује најближа прошлост (Тешић 1977: 244), а тако је и у говору 
Пиве и Дробњака (Вуковић 1940: 89).

У банатским говорима шумадијско-војвођанског дијалекта аорист се 
добро чува. Од значаја за наше истраживање јесте то што се примећује слич-
ност у његовој употреби у нарацији како на плану семантичких и прагма-
тичких ефеката које производи тако и по питању комбиновања са другим 
облицима. Наиме, аорист се овде „јавља на најживљим, најдраматичнијим 
местима у нарацији. Обично се у истом контексту јавља и перфект, у мно-
гим случајевима и презент, с тим да се аористом најчешће исказују изне-
надне радње, нагли покрети, значајни узбудљиви обрти“ (Ивић и др. 1997: 
373). Притом, као и у нашој зони, причање најчешће не почиње аористом 
већ се експозиција теме најчешће даје у префекту (Ивић и др. 1997: 377). 
У осталим говорима овога дијалекта аорист је сасвим редак. У Лепеничкој 
зони употребљава се искључиво за доживљене радње (Вукићевић 1995: 210), 
док се у сремском говору индикативним обележава непосредна доживљена 
прошлост а релативним аористом радња извршена на било којој тачки на 
претериталној временској оси (Николић 1964: 367).

У трстеничком говору аорист је жива категорија. Јавља се од глаго-
ла оба вида али је ређи од несвршених. У овом другом случају увек значи 
довршену радњу било да се завршеност експлицира одредбом, препознаје 
из контекста или на основу саме семантике овога облика. Не употребљава 
се никада изван сфере доживљености (Јовић 1968:196–198). Релативно 
високофреквентна јединица аорист је и у говорима средњег Ибра, где се 
употребљава у дијалозима (када казује доживљене радње) и нарацији (када 
може обележити и дејства из недоживљене прошлости). Несвршени аорист 
је редак, а обавезно долази уз одредбу која упућује на прекид/ограниченост 
глаголске радње у прошлости (Божовић 2008а: 334).

Говор Горе одликује се знатном присутношћу овога претерита, с тим 
да је на овом терену дошло до развијања морфолошке диференцијације те 
се свршени глаголи углавном везују за аорист а несвршени за имперфе-
кат (Младеновић 2001: 495). У временској употреби њиме се казује „чин 
свршености или ограничености глаголске радње“. Када се употреби им-
перфективни глагол, најчешће се уз њега јавља и одредба мере времена 
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(Младеновић 2001: 495). Сличне прилике карактеришу и говор шарпланин-
ске жупе Сиринић (Вељовић и Младеновић 2017: 47–55). У Алексиначком 
Поморављу аорист се употребљава у дијалогу и приповедању, не излазећи 
притом из сфере доживљене прошлости (Богдановић 1987: 249–250). У го-
вору Лужнице аорист се подједнако често употребљава од глагола оба вида, 
а исказана дејства одликују се компонентом завршености, што је основна 
разлика према имперфекту (Ћирић 1983: 105). Исте прилике одликују и го-
вор Заплања (Марковић 2000: 235), те Црне Траве и Власине (Вукадиновић 
1996: 260–261).

II.5. Перфекат
II.5.1. На свим деловима штокавског језичког комплекса перфекат је 

високофреквентна јединица са најширом сфером употребе. Синтаксичко-
семантичка универзалност узима се као један од основних фактора који су 
током историјског развитка српског језика условили ширење овог облика на 
рачун осталих претерита. Процес је у стандардном језику и на већем делу 
штокавске територије знатно одмакао, што је резултирало губљењем, одно-
сно смањењем фреквентности имперфекта, аориста и плусквамперфекта.

Тутинско-новопазарско-сјенички говор припада идиомима који се 
одликују добром очуваношћу претериталних форми у њиховим наслеђеним 
доменима употребе, те стога и о перфекту, као и о осталим поменутим 
јединицама, говоримо као о облику са равноправним статусом у систему. То 
значи да њихов одабир, распоред и фреквентност зависе готово искључиво 
од типа дискурса и конкретних комуникативних околности. У истражива-
ном ареалу перфекат је синтаксема којом се казују прошле радње. За раз-
лику од осталих облика, који увек, поред тога што им је основна служба 
обележавање прошлости, имају и неку додатну семантичку компоненту која 
их у конкретном чину реализације маркира као обележене, спецификоване за 
исказивање претериталних радњи особеног типа, перфекат је носилац уни-
верзалне семантике. Расположива грађа показује да је посреди синтаксема 
која се подједнако често употребљава у обичном разговору и у приповедању, 
и то најчешће онда када говорно лице информације саопштава са неутрал-
ног становишта, без присуства експресивности и емотивно неангажовано, 
приказујући их само као догађаје за које се констатује да су се (из)вршили 
у прошлости. Сам облик перфекта притом својом семантиком не одређује 
прецизније ни време вршења (ближа или даља прошлост у односу на мо-
менат говора), ни дужину трајања радње, доживљеност/недоживљеност, 
ограниченост/неограниченост, евентуалну напоредност са неком другом 
радњом, хабитуалност и сл., иако службу исказивања свих типова наведених 
значења може вршити. Сви остали облици, с друге стране, специјализовани 
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су за обележавање не прошлости као такве, универзалне, већ увек уже дефи-
нисаног подтипа прошлих радњи, на основу чега се најчешће и међусобно 
конфронтирају и у употреби један другог искључују, што их чини синтак-
сички, семантички па и стилистички маркираним. С друге стране, перфе-
кат као немаркирана јединица може означавати и прошлост као универзал-
ну, али и различите семантичке типове прошлих радњи, и то углавном у 
комбинацији са помоћним језичким средствима у функцији детерминатора 
који указују на карактер означених дејстава, или пак у ширим контексти-
ма, удружен са осталим (изофункционалним) глаголским облицима. Стога 
се у даљој анализи синтаксичко-семантичке одлике перфекта анализирају 
како на примерима његове самосталне употребе тако и у ситуацијама када 
се при исказивању радњи комплекснијег типа јавља у садејству са осталим 
језичким јединицама.

II.5.2. Чувајући своје наслеђене функције, перфекат се употребљава 
увек када се јави потреба за обележавањем прошлих радњи са неутралне 
позиције, када је намера говорника да првенствено укаже на информатив-
ну страну исказа, те реферише о радњама са објективног становишта. То се 
најбоље утврђује при посматрању ширих наративних целина, где перфекат у 
сегментима који одговарају поменутим карактеристикама има примарно ме-
сто. Свако напуштање неутралне наративне позиције у принципу условљава 
и промену језичких средстава (нпр. у приповедању неког догађаја након 
експозиције која се даје најчешће перфектом, даље причање о појединачним 
догађајима, збивањима, стањима обликује се тако што се укључују оста-
ли облици са претериталном службом, а инвентар, распоред и редослед 
форми зависи од синтаксичко-семантичких могућности сваке појединачне 
јединице), што свакако упућује на то да је домен употребе (делимично сино-
нимних) јединица система у испитиваном говору јасно разграничен.

Универзалност перфекта огледа се и у томе да се овај облик гради од гла-
гола оба вида и да, у принципу, не постоје значајнија ограничења која би била 
условљена видским својствима глагола. Њиме се могу обележавати радње 
синтаксичког индикатива и релатива, референцијално и нереференцијално 
конциповане. Чест је и у квалификативној и модалној употреби.

У тутинско-новопазарско-сјеничкој зони, под напред наведеним окол-
ностима, перфектом се исказују радње које припадају синтаксичком индика-
тиву, референцијално и нереференцијално конциповане.

II.5.3. Употребљен у свакодневној комуникацији и у наративном режи-
му казивања, перфекат је најобичнији у служби обележавања референцијално 
конципованих радњи индикативног типа, где се подједнако често јавља и од 
свршених и од несвршених глагола:
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старачки сам. Примакла сам осамдесет; куку како сам се упознала, ни упоз-
нала се нијесам, ни мисл’ила нијесам; удала сам се са шеснаес година; ја сам 
била сироће, остала сам сироће са ћетири године; он је видо шта је имало, 
он се уплашио да се ја не освијестим; никад нијесам л’еб замијесила, нијесам 
имала коме (Ле); морал’и смо ради тел’ефона оде да дођемо (Мел); жена ми 
је горе отишла компире да вади (Ке); ја сам у Коваче дол’е живела; вала сам 
запамтила ка да имам сто; ја и ја сам доста муке видела, у село сам одгајила 
четири девојке, сат су ми три у Немачку, једна је ту удата, има трое деце; ја 
сам четворо деце подњивила, моје дијете није ноћило у бол’ницу, моје дијете 
није примило инекцију; оне су бил’е у Немачку, имал’и смо ми овако, ја ве-
руем, не знам, на пола пара, бога ми је скупо било, четрес седам иљада сам 
дала за стан, седам иљада евра сам дала и више за ова прикључак шпорета, 
цио стан гријеш, и имаш воду тамо на бојл’ер (Ков); е вала вам баш фала 
што сте дошл’и (Че); и, богме, с Нафом смо провељи године добро; имо је 
једно убисто једног албанског жандара, а то му је био амиџин син, за час га 
је убио; осуђиван је и на смрт и на вешање (Бл); имала сам четири брата, два 
бл’изнака, а сестара нијесам имала. Од једнога мога оца једихника учинело се 
сат породица, шта ћу ти казат, село, читаво овако, све то браћа ми, од браће 
деца, снахе хим посен деце, то сила божа (Бр); Мил’е јој је причо сигурно све; 
ја сам побегла исто (Вру); ово врело смалућко ту је имало седамнес воденица 
а сад не ради ни једна; њозин отац је правио гвоздена кола. Ние имало да није 
зно мој отац (Гл); ја сам радио у Рудницу више Тутина (Трн); криво ми што 
није дала онија педесет марака ономе ђетету (Кл); држало се више стоке свуј. 
Стоке се дупло више држало него сад (Кн); ја нијесам конопљу запантила, 
ја о томе не знам ништа (Це); он је имо синове, они су школовал’и су се сви, 
сви четворица, двојица су умрл’и, двојица су живи још; фино је било, није се 
гл’едало та националнос, живел’и су сви ко једно; е школа је, баш тачан датум 
не знам, она је била овамо према Сопоћанима, у једној приватној кући; то је 
било баш горе, ми смо мало једно три четири километра даље одавде, имамо 
горе још нешто шуме, оно друго смо продал’и; то веже са Сопоћанима, оно је 
у брдо само а много је л’ијепо и ту су остал’и стари само. Спасојевић један 
Никола, у Украс је радио, сад је у Пазар, оставил’и су имање, л’иваде, њиве; 
они су у Немачку тражил’и да се жену (Баг); требало је матику да донесем, 
не могу овако; која је ту паприка, па сам мислила да могу да је сачувам од 
мраза, око сто струка имам; ја сам носила нож па сам сецкала (Бал); нема 
двије-три куће, ту је имало преко триес кућа, сал’ ови невељал’и су остал’и 
(Боб); имало је и дрвено, имало је и метално, плугови, оне рал’ице (В. Лок); ја 
сам њу сватио друкше; има иза цркве и салу смо направил’и (Из); деца ишла 
у школу пешке, нису имала превоза; имал’и смо своја мочила овде; била је 
Влада богами и крупна и згодна, ја сам била вазда ситничаста, мајку нисам 
имала (Коз); са[д], дал’еко било, изгл’еда да је она бол’ес га нашла (Леч); е оно 
су ми родитељи онамо бил’и, ето онако су изгл’едал’и и онако смо и сл’икал’и; 
то му је брат ради у Немачку и он му је ту помого да образује ту фарму и да 
живи о[д] тога; она је медецинску уписала ова унука ми; нисмо воду увел’и 
оде, нисмо купатило направил’и, а воду добру смо довел’и на два километра 
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ис планине одозго, ми и она Весел’инка што сте је срел’и; хтел’и су продав-
ницу да узме Војин Поповић да осигурају, да препишемо ову нашу зграду, ја 
нисам дао; није се оженио, он је шесет треће годиште (Не); стан да ти пока-
жем сл’ику батову, можда си га заборавила (Ос); отишл’и су по Селаковцу, по 
граду, оде није ништа остало о[д] тија Друштинаца (Пож); од Немаца нисмо 
ми имал’и зулума никака (Прћ).
Перфекат је универзално време за обележавање прошлости и у својој 

семантици не садржи компоненту која би ближе указивала на удаљеност тач-
ке у коју се именована радња смешта у односу на моменат говора, па уз њега, 
чешће него уз остале претериталне облике, налазимо језичка средства у 
служби детерминатора. Маркери којима се експлицира моменат референције 
могу бити прилошког типа, или се у тој позицији употребљавају именски 
детерминатори:

е сат су ми отишла два сина и муш та и дол’е су, ено хи (Мел); сат су оне бил’е 
код мене, све су код мене бил’е (Го); јутрос смо причал’и о томе, о тргови-
ни (Че); јутрос сам седам кеса ставила бараније, ко јагода, у замрзивач (Ка); 
није добро с памћењом та жена, кажу ономат се снемогла (Мел); скоро су они 
бил’и на тел’евизију (Баг); а лани кол’ко гој да си имо, мого си да продаш, 
ове године не остави по једно два-три дана (Кл); касно се то обрело да могу 
жене да поиграју с људима (Ле); раније се све носило пртено, сукно, од сукна 
се правило (Коз); раније мршаво се живело, ал’ је био весел’ији нарот но сад, 
ја сам се оженио у једну кућу пот сламу, једна соба била ту а било нас пет 
сестара и ја и брат, седам, бабо и мајка, девет (Тр); синко, немамо продавнице, 
нема оде раније је имало, сад нема нигђе продавница овудијенаке, у Батраге је 
имо један ал’и нешто не мога ни он да држи (Ке); млого раније још мојега оца 
даиђе, ујаци, они су осел’ил’и за Турску (Пож); начелник некад супа је био та 
Никола, он је умро већ (Баг); спрва ти вашара ние ни имало, имало е те свадбе 
то (Ке); онда, како да ти кажем, ту су бил’и комшије нама, ми смо Милуновићи 
бил’и (Коз); тапут није имало, ал’и знам, виђала сам, није ис приче (Ке); тада 
сам имо двадес и пет година ка[т] сам направио волу ногу и овоме кључну кос 
(Кл); ја сам држо тад око педесет-шесет оваца па сам држо седморо-осморо 
коња, па сам крава такође мало мање по пе[т]-шес крава (Кн); први дан му је 
жена звала (Леч); прву ној смо свирал’и, оно се зове Идеал она подно аутобу-
ске дол’е она хотел, Техно, у ону смо бил’и прву ној (Мел); баш пре неки дан 
јој је брат отишо за Београт, она генерал што је (Ос); снаа и унук отишл’и су 
на море у понедионик (Ос); за Нову Годину сам требала да идем за Немачку 
(Ков); ја сам побегла посл’е Петровудне хефту (Тр); ми смо дал’и једну краву, 
сећам се добро, стари мој отеро је у Пазар, и с тел’етом, у прол’еће, л’ијепа 
крава, са[д] та крава можда хиљаду еура најмање може, а онда је дао за товар 
жита, јечма (Бо); то се дешавало, ту у Набоје, и то у скоро вријеме се десило у 
Набоје (Ли); лањске године преко двеста кила сам сира продала од једне краве 
(Ка); сијал’и су, посијо је један мало нешто, баш синовац ми је проланске го-
дине посијо хељду (Из); ово је напраљено посл’е рата овога на Косово, посл’е 
бомбардовања (Из); четрес треће кад је било, тамо неђе у кл’исуру је погинуо 
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у Црну Гору (Це); jа сам се удала осамдесет прве године (Го); ја сам шесет и 
девете дошла (Ков); доље су направил’и, бога ми не знам, ја мисим да је била 
деведесет осма ил’и девета година кат су правил’и централу на Увац. Направи-
ла се централа на Увац и запл’ишила и ово се посл’е језеро (Кл); то је дванесте 
године, десете, туда је то било, ал’ у то време није отишло млого ка што је от-
ишло педесет и шесте седме (Пож); наше е порекло негде из Албаније, та сеоба 
кад је била можда прије триста-четирсто година. Те су сеобе бил’е ка и сад 
што постоје (Рај); пријен тридес пет година, четрес, имало је само осам кућа 
у ова два километра овом дол’ином, само осам кућа је имало, а сат има сто 
педесет ко не више, како се све изменило; имам ту неке браће от стричева, ено 
им кућа онамо, то је напустило прије дваес година, по Немачкој тамо (В. Лок).
Наведени примери показују да се перфектом обележавају прошле 

радње из ближе, даље, далеке и неодређене прошлости. Тип претериталне 
ситуације препознаје се или на основу контекста, или је сигнализиран по-
себним језичким средством. Прилике у којима се перфекат употребљава уз 
прилошке или именичке детерминаторе јасно упућују на то да се овај об-
лик универзалне семантике може јавити у синтаксичко-семантичким окол-
ностима у којима обично долази аорист (примери са глаголима оба вида и 
одредбама сад и јутрос нпр.) или имперфекат (такви су, рецимо, примери са 
несвршеним глаголима и одредбама спрва, раније, тад/тапут).

Као детерминатор типа временске ситуације често се појављује и за-
висна реченица (најчешће временска), а између радњи исказаних перфектом 
у зависној и управној клаузи остварује се однос симултаности, антериорно-
сти или постериорности:

ка[д] сам био ко ђак, оно посе бежаније, сиротиња била, ја сам мол’ио оца да 
ме да у школу да се школујем ал’и није било услова (Из); била сам кат сам 
била мала бол’есна пуно (Коз); док је Тито био жив, није имало тија ваша-
ра (Па); ка-се е највише стрељало у Новом Пазару, кад је највише стрељање 
било, он је тапут био осуђен и речено му је: „Деведесет и девет глава да имаш, 
ни једна ти не би остала за живота“ (Бл); тапут ја кат сам дошла, у петак није 
имало нигђе човека (С. Ћуп); ја ка сам ћео да сел’им, код мене су дошла два 
Србина из ових тамо села, мол’ил’и ме да не сел’им да ми дају пара кол’ко ми 
гој треба; ја кат сам радио, било је око триста радника (В. Лок); ја сам теро 
сир за Митровицу кад је радила Трепча. Ишло се пешке, теро коње одавде за 
Титов Вел’ес (Нет);

прије но што је отишо, он се јавио (По); то се, прије него што се удала, ура-
дило (Ле);

кад је оно дошо на влас, ја се сећам добро, наредба је така била, свака жена код 
нас носила ону печу, покривено л’ице, свака жена (Ју); пошто сам се ја удала, 
па побрзо се то отворило то шарено коло; кат сам ја дошла, па дошла ми је 
једна јетрва; шес недеља посл’е мене дошла једна јетрва ис Тузиња, и довел’и 
су музике, они свираћи дрнда, дрнда, дрнда, свирају (Ле); пошто сам се ја уда-
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ла, ти вашари су почел’и, није било (Па); ова старија она мијеси, о[д] четвртог 
разреда како је завршила ова најстарија ми ћерка, ја више нијесам умијесила 
ни слатко ни питу ни л’еп (Па); веруј ко да ми је, ко моје дијете скоро да је, 
кат сам оно чуо, сузе скоро само што ми нијесу пошл’е (Ки); а славил’и смо 
славу оде ка[д] смо дошл’и; ми смо правил’и свадбу то вече озгор ка[д] су ме 
довел’и; пошто је Влада отишла, он се посл’е оженио (Коз); ја сам се доста 
замерио омладини кад је почело да се унишћава ово наше богаство које смо 
имал’и (Ос).

II.5.4. У тутинско-новопазарско-сјеничкој зони, за разлику од референ-
ци јалних које се исказују глаголима оба вида, нереференцијално конципо-
ване радње углавном се обележавају имперфективним глаголима, али су бе-
лежени (мада ређе) и примери са глаголима свршеног вида. У стандардном 
српском језику, међутим, семантика нереференцијалности може се обеле-
жити само глаголима с несвршеним видским својством (Танасић и др. 2005: 
400).

Примери за нереференцијалне радње контекстуално детерминисане са 
перфектом несвршених глагола:

осељавал’и су педесет и пете и шесет и пете, са нашега краја одавде (Ју); ти-
пут је морала, ако е спавала с мужом, она е морала да се дигне да с[е] оку-
па изјутра, то није смело да прескоћи праг ако се није окупала (Ле); ја сам 
зарађево више него оде доктори (Ос); најприје се и постило до Божића прво, 
сад ријетко ко; нису нешто посебно се звал’и, изутра свакога сл’едује по колач 
и кајмак, ко е имо кајмак, ко није, богами турал’и су људи и мас (Ос); и мој 
дедо шта је радио, знам, он је ишао у рат, био је рањаван, руке обадвије овако 
је држао (Ков); све сам ово ја куповала, све сам ја парила постељине и тепихе 
и тамо у собу све да ми је исто (Ков); с коњима се ишло у те сватове, то тапут 
су бил’и ти обичаји (Бо); распитивало се од које рође, кака је породица, отац, 
мајка, браћа, то се највише гледало, от каке је рође та девојка или момак, исто 
се она распитивала и за момка, е тако је то ишло тапут; тако се то опашевало, 
свака жена је то носила, и то је боље било, држи ти и стомак и радила си; ја 
нисам то никад ми се то није привиђало нити знам да л је истина. Причало се 
да то, не знам, јашу голе на вратило, иду око туђија торова, нешто врачају. Нит 
ме то басирало, нит сам то радила кад; ние то било забрањено да се састаља 
момак и девојка, и на саборе има, игранке се састаљало и разговарало (Вру); 
ишо сам ја с мотором у Рудницу на посо горе, ја сам држо кухињу горе за 
раднике и оде и у Суху Ћуприју (Трн); кад је била просидба, момак није ишо 
на просидбу, без момка се ишло на просидбу; оперисавали су му главу (Бољ); 
каки су оде знал’и снегови да пану, сад је мање, јо кад сам ја био мањи кол’ики 
су снегови падал’и, куку (Кл); сијала је моја мајка конопљу. Па се посл’е оно 
трл’ило, посл’е се прело (Кл); девојке су се јагмил’е да се удаду у таке куће 
домаћинске да не би отишл’е у сиротињу посл’е иде у надницу. И већином 
давало се овако ђе је мало богатије и тако то (Прћ); имало добрих машина па 
су то посл’е продавал’и; баш из Албаније доводил’и су неке, има у Сопоћани 
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један, успео тамо преко манастира (Баг); како ђе, мој је био живот л’ијеп, мене 
су браћа свугђе водила, понека ис куће не излази, мајка ђе је поведе и то је, и 
то мора да пита све, од амиџе најстаријег до оца, сви да јој дозвол’у па да иде. 
А мене су браћа сви старији од мене бил’и, па ми је баш било л’ијепо, свуђе 
су ме водил’и; ево у Бобовик није се нико узимо, не може, то је браство и не 
узима се; ишло се за јавор, дријен, он рано бехра, коприва, разнија цвијећа оно 
што има и то се стави у чашу са водом у собу; има оман, корен се користио 
исто за то. Свашта су радил’и раније, сат фала богу ништа нема о[д] тога; тако 
се ћил’ими ткал’и, простирало се по кући (Боб); девојке и жене су долазил’е 
па су прал’е код наше воденице дол’е, то је било исто ка једна породица ис 
Врболази и ми оде Црновршани (Бот); јесмо богме, сијал’и, ја ниесам вала то 
никад, а знам да смо сијал’и и да смо кисел’ил’и то, баш је овога мочила нашег 
вода ту, с тога мочила (Брђ); ишли смо ја и брат, просил’и, неко пошаље про-
сце, неко јок (Из); тад се даво бедељ, морал’и су да плате за сваку мушку главу 
(Из); раније се распитевало, људи су распитевал’и раније от какија је људи, 
от каке фамил’ије, јел’ добра фамил’ија ил’ није, откл’е јој је мајка, откл’е јој 
је бијаћа, баба што ви кажете, тол’ико се то распитевало; тако се насељаво та 
нарот, што рекну бабе, та јадни нарот, та грдни нарот бежо кут шта (Ју).
У ближем синтаксичком окружењу уз предикате у перфекту бележе-

не су и посебне одредбе које указују на итеративност, односно на карактер 
понављања:

мој човек свакад је ту ракију пеко добру и имали смо (Гл); свакат би звали 
роство колико има нас тунаке, свакат смо спремали вечеру и звали би се (Вру); 
горе смо рудник отварал’и па смо ту, богами, једну годину дана по Тути-
ну ишл’и стално (Трн); стално је она звала да идем код ње (Не); тад су дрва 
спремал’и, увек су држал’и запреге, ил’и коње ил’и волове, који нема то онда 
се сматрао вел’иким сиромахом (Гу); богами почесто је долазио (Ту); на два 
начина су се свадбе правил’е. Ишло се у просидбу, а ишло се и да се краде. не-
кад, како родитељи кажу, било је и да се не пита, на вашир (Кл); поријетко је 
долазила (По); ту и тамо долазило је понекија мусл’имана на сабор ал’и непри-
метно, да га не позна неко, нису вол’ел’и (Из); никако се нијесу срећал’и, но 
су ме мене испросил’и у Потреп а момка не знам уопште (Кон); ја сам вел’ке 
паре зарађево, ја му никад нијесам до да пребројим па да му дам него кол’ко се 
из џепа дофатило (Ос); л’еп није мого никат да посече нормално но све овако 
(Ков); бежало се, најпријен већином се бежало, ћораве девојке нијесу се ис-
просавале (Вру); увечен на посетке те се скупљало, играло се филџана, играло 
се оне поткапе, оно рукавице ил’и чарапе, десет комата, на едну стран пет 
комата на другу пет, па сакри прстен и сат једна група овамо, друга овамо и 
питају оно пот који је, посл’е би се певали (Па); ишло се, ја баш сећам се, деду 
не памтим, отац ми је баш носио тамо шљиве, продаво у Сочаницу горе кат 
су бил’и пијаци недељом (В. Лок); у Бобовик имала зисто једна вода, то сам 
прије ћела да ти кажем, звала се Прображење, ту су на Ђурђевдан водил’и децу 
и купал’и (Боб); дете док сам био за време Краљевине, тежак, бедан живот 
био, ишло се и голо и босо, сваки трн сам л’ивадни мого стрљат ногом, тол’ко 
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се ишло босо, од Ђурђевдана па до Митровдана не би знал’и нит би имал’и да 
обујемо опанке, носил’и се пријесни опанци, от коже говеђе (Из).
У наведеним примерима посреди је углавном исказивање вишекрат-

них прошлих радњи које се одликују редовношћу у вршењу, односно које 
се обављају по устаљеној навици или редоследу онда када се стекну прили-
ке за њихову реализацију. Показатељ да је посреди нереференцијална про-
шла радња хабитуалног карактера осим контекста или одредбе неретко су и 
остали глаголски облици који такође врше функцију обележавања вишекрат-
ности. Стога перфекат најчешће налазимо у комбинацији са потенцијалом, 
императивом или временски транспонованим презентом. У примерима који 
следе може се уочити контекстуално условљна изофункционалност перфек-
та и поменутих облика у ситуацији када наступају у истој служби:

све сам на главу носила, код једне воденице, било једно врело па до куће но-
сила, па би све чекала да говеда прођу да направу стока пут да би отишла 
да оперем пел’ене дол’е (Ков); ја сам имо родитеље, и оца и мајку, живи су 
ми бил’и, ка-су они говорил’и да ме жену, мене е тол’ико било стид, нисам 
мого да присустујем да они причају о мојој женидби него би изашо вани (Бо); 
раније мајка ми, ја знам кад би пељала ме, обешало се више врати понегђе, 
повише врати коприва, па би дошла па би ме испељала (Ју); причали су да 
се то појављевало, мене то басирало није, не знам. Причало се, неком се то 
превиђало нешто, нарочито поред гробља кад би се пролазило и то (Вру); би-
вало је свега, имавало је и тога ал млого мање. Имало је тога доста. Има-
ло је доста, крвови би лијегали (Вру); у Гурдијеље излазило се на станове, 
на бачије, тако се зове, ограде нигде у село постојавало није, баште су само 
бил’е ал’ те баште само трњом би се заштитил’е и понеко дрвеће и то само 
(Гу); носил’и би шљиве и јабуке, баш по Митровици носил’и горе сир. Баш 
се сећам један стриц ми је ту носио сир тамо продаво. Богами и жена е моја 
носила прије пе[т]-шес година, десет, кат смо држал’и краве и у Л’епосавић 
и за Митровицу горе (В. Лок); наше мајке су пекл’е л’еп у црепуље, у кутњи 
крај тамо наложи ватру и у оне црепуље су пекл’е л’еп, није имало шпорета 
него тако се пеко л’еп, ондар пасуљ се кухо у лонац земљени (Трн); чувал’и 
смо стоку онамо и сађи озгор и наведи се на ту ријеку и напи се воде сваки 
дан, чиста била. Пил’и смо, сад не смијеш бос да идеш по Јошаници, нечисто, 
прљаво (Ју); л’ежало се на сламарице, напуни сламе и л’ежи, окрени хи стра-
ном па сва се деца пореди, покри хи по једном прњом и добро је (Боб); седело 
се, разговарало се у касније време посл’ен би се доносило и пиће, нешто попи, 
помезети и тако то. Оно још раније о[д] тога не би имало пића, би се спремала 
храна, ко нека вечера, нешто, јабуке, слатко, воће, скуха компире, печи, сира 
(Рај); а што се тиче обуће, то су имал’и мајстори да граду от, кад би заклал’и 
стоку, и ону кожу уштави, налазило се те коже и опанке оне и посен имало 
су опуте, то мајстори са опутама ка они што су радил’и Србијанци са онијем 
рогом, па то направи л’ијепо, ко најбоље ципел’е данас ко је носио те опанке; 
била је конопља, сијал’е су жене конопљу, па имала је трл’ица, и ону тури ону 
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конопљу између оне и она оно грумење опада а оно танко влакно остаје, па 
посл’ен то жене турају у мочваре па се то уштави па су још прерађевал’е (Бот).
У свим примерима перфекту су конкурентне наведене синонимне 

јединице. С друге стране, обрнута замена не би била могућа управо због тога 
што за разлику од потенцијала и императива значење хабитуалности перфек-
ту није примарна семантичка компонента. Овај облик поменуту семантику 
остварује тек у садејству са контекстуалним условима, односно уз помоћ 
одредби које упућују на итеративност, или онда када се у окружењу јаве фор-
ме императива или потенцијала, који семантику хабитуалности „преносе“ и 
на перфекат (изузимамо свакако примере од несвршених глагола какви су 
учестали, типа: доносили су; долазили су, који сами по себи носе значење 
поновљивости).

С. Танасић (Танасић и др. 2005: 401) констатује да је у српском језику 
исказивање нереференцијалних прошлих радњи доступно само перфекту 
несвршених глагола48. Прилике у тутинско-новопазарско-сјеничкој зони уне-
колико су другачије. Примећено је, наиме, да у одређеним контекстуалним 
условима прошле нереференцијалне радње, односно оне које се одликују 
особином хабитуалности, могу бити означене и свршеним глаголима. То се 
види из примера у којима је посреди казивање вишекратних претериталних 
радњи, где се уз облике свршеног перфекта неретко налазе и одредбе које 
упућују на нереференцијалност, при чему се перфекат комбинује са осталим 
синтаксичким јединицима којима се такође обележава хабитуалност:

ријетко, иако је побегла, они неће да јој се помиру. Ријетко je тапут побегла, но 
све просил’и. И родитељи се питал’и, раније се девојке нијесу питал’е хоће л’ 
ил’ неће (Кон); стално је она то нама урадила и донијела, млого је добра била 
(По); није имало овија тканина него се неки ћаршаф изатко понекат (Пож); 
и ми смо ис Ђерекара Црногорци. Јонузага, можда си га пантила, она што је 
био преседник у сут некат, е он је свакат је нама реко: „Ми смо рођаци“ (Ђер); 
увијек смо за зиму узел’и по једну свињу (Доб); црнојка има семе а бељојка 
нема. Остави за догодине да е посијемо. Посл’ен смо почупал’и, очупал’и 
је па по некол’ико свежи у снопчиће оне. Е посен је понеси у мочило па је 
покисел’и три недеље, па навр три недеље је извади, па је осуши, па е имала 
трл’ица те е трл’и, посен је гребене огребена, па је опреди (Кон); тапут је по-
нека девојка побегла, понека се испроси и отиди сватови да је узму а већином 
су бежал’е поноћи (Мел); ко је имао везу узо је мало јефтиније (Баг); па ми смо 
комшије, толико пријатан беше, ђе ме гој срео, у парк, у болницу, он пита се 
(Бал); Турска кад је пропала, краљ је даво ко е живео педесет година ту земљу, 
даво је ту земљу, узо је газди и даво је њима, на поклон (Де); ми смо викал’и 

48 „[…] перфекат у српском језику нема могућност да исказује нереференцијалне 
радње глаголима свршеног вида. Ипак, српски језик није лишен могућности исказивања 
нереференцијалних прошлих радњи глаголима свршеног вида. Ову функцију регуларно 
обавља облик потенцијала“ (Танасић и др. 2005: 401).
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гуџа, имало је ко о[д] дрвета направљено једно округло и тамо смо ископал’и 
ко кућица, а оде је карван, једна рупа ископана и ту смо гуџу требал’и да уг-
намо ту, а они једни брану, и сат она мора докл’е гој то не оствари трчи туна, 
а ови чекају; имало је девојака која уопште момка ни видела није него је от-
ишла за њим, раније (Дет); оде славимо Никољдан. Некат се није спремало 
ко сат, риба се некат ние имала, ово друго јесте, пите, салате и то, скувало се, 
само рибе није имало, најпријен за ту рибу се није ни знало нит је имало то, 
ниђе одекане (Ост); тудијен све смо ми тешкоће претрпељи, нијесмо рекљи 
немам, све смо имаљи помало, људи ради а ми узми, бок помаже; све смо 
цијенил’и, нијесмо никад бацил’и л’еп (Бо); сад је, децо, глупше, него некат 
што е било глупо. Нити се загрлило момак и девојка нит се пољубило према 
свијем, нити ништа (Вру); за свадбу како ђе. Неђе се испросило, неђе се пре-
мамило (Кл); брашно се прво носило от куће, јечам, па се умл’ело у воденицу, 
па се донијело кот куће да се мијеси (Ру); ка се ишло на воденице, отишло се 
и раније, дал’еко док отиди, докл’ен дођи оно уфати тмуша (Коч); е па имају 
обичаји, изведе је, која има браће, два брата, један отуд, један отуд је изведи и 
обићај ко бајаги ко ће пуцат први ил’и та што узима невесту ил’и та што дају 
невесту, а чувају демек и један и други, па који ујагми да пуцају, та обичај 
такав био, а асл’и су браћа извел’и, ко није имао брата, от амиџе брат (Це); ада 
богами смо правил’и и то је било стварно л’ијепо, турил’и би помало јечма и 
помало кл’ека и знаш који сок би оно направи згодно, има неки добар укус, и 
јечма смо помијешал’и помало, и знаш како е то било згодно, а сат ова нарот 
маханџија нешто (Бр); травама, чаевима, травама, ето тако би се лијечили, ни 
код лекара ни жене ни људи, био здрав народ онда, није било болешљиво ка 
садек, риједак случај ко[д] доктора ко је отишао (Гу); шта е носила? Шта се 
имало. Изаткала је ћил’им, понијела е, нека е изаткала перваз, понијела је, 
овако ове робе понеси (Кон).
Исти тип радњи од свршених глагола остварује се и у зависносложе-

ним реченицама:
кад је гој она отишла неђе, она би остала на конак код мене кући, сад је 
учитељица неђе (Из); тапут није имало тел’ефона, није имало ништа, тапут ко 
си девојку завол’ео, ил’и напиши мало писма, тапут нијеси смео од родитеља 
да е тражиш, него јој напиши неку писму па јој неко понеси тој девојци, ако је 
уфату, она је погинула (Мел); немаштиња, сол’и немаш, л’еба немаш, кром-
пир ко си нашо, па си скуо па се с тим издржаво и хранио, па да си имо сол’и 
да умочиш у она компир куани, ка да би имо пите, што кажу (Стр); ја нисам 
имала браће, па сам била и син и кћерка, више сам то радила, но што сам ради-
ла ово сад по кући, да обришеш, да умијесиш, да помузеш. Ако смо поорал’и, 
појел’и смо, ако нијесмо – нијесмо имал’и. (Ру); ако се намерила жена, ако се, 
то се раније није ишло ко[д] доктора, то само кот хоџа (Дол); ко сам нешто 
усисивачом очистила ил’ прала, морало је дијете да ми се убије ил’ друге није 
имало (Дол); отприје жена кад би дошл’е, оне нису то нешто трагал’е, то је 
свака морала да слуша како јој старији рекне, ово сад јок, само се спреми и 
оде, одо ја, ништа више, нит вел’и оћу л’и нећу л’и ни могу л’и, а отприје ми 
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јок, свекар и свекрва ко ти је рекла те имаш, отишла си, ако ти није рекла, не 
мош ни у махалу да изађеш; то ти је било право оно мусл’иманско. На свадбу 
кад испросу, џумбус, па посл’ен оставу девојку ако се није спремила, некол’ко 
те се спреми, па посл’ен дођу те је узму и доведу је оздо, па посл’ен овамо 
продужу свадбу кол’ко ко хоће (Кл).

Често се хабитуалне радње обликују глаголима свршенога вида и онда 
када их говорници наводе као пример извесног начина деловања, понашања, 
дакле, као опште правило које је важило у прошлом времену. Дискурс 
започиње најчешће конструкцијама типа: Овако је то било..., Било је то 
овако, на пример... То се радило овако (на пример), или је само приповедање 
тако интонирано, а предикати у префекту обично имају граматичку форму 
2. л. јд.:

овако ти је то било и то се узимало, на пример: видео си девојку за офцама, 
и она ти се свидела, ти си отишо код оца да кажеш да ћеш њу да жениш, по-
купио си људе (Ђер); на Божић све си спремио, обрисо си торове, кућу, све 
(Коч); ради се овако: ко ти је јако пл’еме, испросио си девојку код мене, па ти 
је јако пл’еме, кажеш: „Ил’ ћеш главу, ил’ ћеш ми девојку“, у то доба тапут а 
сад јок. Ко имамо девојку, стасалу девојку, товари. Мораш да дадеш ил’ ће те 
убит (Жу); било како било: купио си то, па си донио код куће, па си свијема дао 
да подијељу (Вру); јес имало, имало је доста је било – побегнеш ти, пример 
дајем, од ријечи нема ништа, и сад, овијем се свидел’и пријетељи и то, и они 
даду твоју сестру и то је било; и ти пут се бежало, ал’и типута кад се је бе-
жало: ти си добра пријетељица са мојом ћерком, и ти си јој испричала, добро 
ту, овамо онамо, раније се то викало, мами је и она отиде тамо, побегне, посе 
нете да јој се помиру, шаљи људе, они нете да јој се помиру (Дет); било је то 
ако се она рекла неком, и сат, ја моја ћерка на пример: мене се свидо пријетељ, 
ја не питам ћерку него је дадем другом, а она отиде за ономе што је остави, е 
то је било; тамо су ти обичаји, на пример, та је невеста дошла ноћас, па се е 
сагнула, па она прак љубила, и посл’ен дуго времена моји пријетељи то до-
лази (Дет).

Да су свим наведеним примерима обележене управо радње хабиту-
алног карактера, показује могућност замене перфекта временски транспо-
нованим потенцијалом, коме је основна служба исказивање претериталне 
поновљивости радње, и то без промене значења. На пример:

није имало овија тканина него се неки ћаршаф изатко (= би се изатко) по-
некат (Пож); и ми смо ис Ђерекара Црногорци. Јонузага, можда си га пантила, 
она што је био преседник у сут некат, е он је свакат је нама реко (= би реко): 
„Ми смо рођаци“ (Ђер); увијек смо за зиму узел’и (= би узел’и) по једну свињу 
(Доб); црнојка има семе а бељојка нема. Остави за догодине да е посијемо. 
Посл’ен смо почупал’и, очупал’и је (= би почупал’и, очупал’и) ... (Кон);
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немаштиња, сол’и немаш, л’еба немаш, кромпир ко си нашо (= би нашо) па си 
скуо (= би скуо) па се с тим издржаво и хранио, па да си имо сол’и да умочиш 
у она компир куани, ка да би имо пите, што кажу (Стр);

било како било: купио си (= купио би) то, па си донио (= би донио) код куће, па 
си свијема дао (= би дао) да подијељу (Вру); јес имало, имало је доста је било 
– побегнеш (ако/кад би побегла) ти, пример дајем, од ријечи нема ништа, и сад, 
овијем се свидел’и (би се свидел’и) пријетељи и то, и они даду твоју сестру и 
то је било, за тијем.

Видска разлика, међутим, релевантна је у ситуацијама када се нес-
вршеним глаголима исказују „прошле радње чији резултат није актуелан у 
моменту говора јер се у међувремену десила друга радња која је поништила 
тај резултат“, нпр.: Јелена се уписивала на факултет, али је већ у првој го-
дини напустила студије (Танасић и др. 2005: 395). У предикату са глаголом 
имперфективног вида који самостално може исказивати семантику дезактуе-
лизованости у моменту говора не може доћи свршени глагол а да се значење 
не промени. Такви с примери из наше грађе: да л’ се она беше удавала за Мица? 
(Ле); једама се удавала (По); долазил’и су они (Ту). Ипак, ову службу у тутинско-
новопазарско-сјеничкој зони у већини случајева врши плусквамперфекат.

II.5.5. Перфектом се обележавају и радње које припадају категорији 
синтаксичког релатива, мада се у тој служби ређе бележи:

он је мисл’ео да се нијесу покајал’и (Го); причао хим о старом вакту кат су се 
досељавал’и на ове просторе (Ков); сат то чујем да су радил’и (Ле); чу да је 
неко галамио тамо; причаше да је долазио (По); сутра ћемо причат шта смо 
радил’и (Кн); кобогда догодине ће бит година како су осел’ил’и (Ту); то се 
радило прије но што ће да уиђу у ђердек; радил’и би како су навикл’и (Ос).

II.5.6. Примери који илуструју употребу перфекта у квалификативној 
служби:

Нафа је била домаћица што није имало равне таке (Бл); Ранко понеси повел’ики 
комат. „Шта ће ти тол’ика сланина?“ „Нећу ја тамо ка Будо, газда ми, осеко 
ми сланине ка да ћу да га превијем на набој.“ Сал’ је знао да изводи, а сви су 
добри (Коз); долази ми тетак. Онако није изгл’едао чудан, ал’ није хтео да 
ради, лумповало, пило и упропастило (Прћ); Ристан му се звао отац, дошли 
ис Црне Горе, њему жена била умрла, довео то двоје деце и тог Ивана и посен 
Ивана доведоше ту, каже он је велику земљу имао. Он је све то проћердао, и 
у Војниће су Ристану били дали земљу и он је и то продо. То је чудо човек, 
пио је, она му је био Ристан комита, они су од крви побегли оде, учинели крв 
(Бот); планинка није, она је само планинка, само око сира радила, око масла и 
око смока, то је њозин био задатак (Тр); ова би два коња појаши за Сеницу, оне 
бисаге туро, плати Циганима те те коње поткуј, а мало је вол’ио да пије, кад 
оде у сриједу, долази у четвртак, ноћијево би у кафану, па нагна ка Раждагињи 



239Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

он натера те коње, па камење баци па им сломи џамове, прозоре зване џамове. 
Опасан био (Цр).

II.5.7. Модално употребљен перфекат налазимо у следећим контексти-
ма:

а) при изрицању благослова, добрих жеља или клетви, и то у облику 
без помоћног глагола:

е тако, бок ти помого, нико ти ништа не мого (Др); о бог ве видо; е, бок те виђо 
(Гр); она то вол’и да пише, хеј бок је видо (Бр); е дабогда живела сто година, 
и више (Ка); добро те нашло (Бр); јој децо, даље било от свакога (Коз); са[д], 
дал’еко било, изгл’еда да је она бол’ес га нашла (Леч); никад не затребало ви, 
ал’ кад би случајно отишл’е, само тражите Биорац Гордану и кажите се (Коз); 
поменуло се, не вратило се (Цв); фала ви, здраво бил’и, да сте здраве, живе 
(Др); дабогда стада оваца пасла (Уг); е бок ти до здравље; бок те чуво (Пе); 
дабогда се обогатио (Пе); све ти на хаир било (На); добро те срело (Де);

гром те згрушио; рак га појео дабогда (По); бијела дана не видео (Бал); не 
вратио се мајки, дабогда; у сан ми се не снио (Ту); дабогда побаучке миљео 
(До); сапрела га дабогда; ватра те сагорела (Бал); дабогда се утрли (Бал); гром 
те сагорео (Бал); зло те нашло; бог је оћорео, како то учини тако (По); све те 
стисло (Ос); бијес те уватио; приш те погодио (Бал); дабогда се распала (Ко);

б) за исказивање наредбе:
шут, да нијеси писнуо (Па); да се померио нијеси (Ке); немо да си помисл’ио то 
да учиниш (Че); да се мако нијеси (Уг); немо да си се понадо то да биде (Ке); 
да ти није пало на ом да се јавиш (Ми);

в) у посебним конструкцијама допусног типа „имао немао, мора да 
даш“ (= „и да/ако/кад имаш и да/ако/кад немаш...“):

ти верово ил’ не верово (Бу); цркву мораш правит, па се турчио, ишао ђе оћеш 
(Кн); радио, не радио, исто ти се фата (Ту); имо, немо, мора да се купи (Пе); 
зно не зно, ваљало не ваљало, хајде, бивало је тога (Бл); време је било, не пита 
те родитељ ђе ће да те да: ти била малољетна, била старија (Бр); пухало, уда-
рало, киша, снијек, она се не скида нити говори до куће (Це).

г) за изражавање претпоставке или става уверености:
ако се не бидемо бранил’и, пропал’и смо тотално (Бу); ако се биду осељавал’и, 
село је опустело тотал (Че); ако биде, пропал’и смо (По).

II.5.8. У неколико случајева перфекат је бележен и у означавању радње/
стања које важи за садашње време: мене син она професор Џибо, ко си га знала 
(= ко га знаш) (Бр); она човек, Хусеин се зове, ис Ђерекара, можда си га знала (= 
знаш) (Ђер); можда си га пантила (= пантиш) тога Османа (На).
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II.5.9. Имајући у виду да је посреди претеритални облик са најопштијом 
семантиком, чињеница да се перфектом може обележити било која прошла 
радња, те да он може замењивати ма који други облик у претериталној служ-
би неоспорна је. Иако се на значењском плану таквом трансформацијом не 
уноси никаква суштинска разлика у информацији која се преноси, извесни 
пратећи ефекти семантичке, прагматичке, односно стилске природе бивају 
измењени. То је због тога што сваки од облика у претериталној служби има 
бар по једну семантичку компоненту која је диференцијална и којом се пре-
дикатски садржаји додатно спецификују. У вези са перфектом, којим се 
обележава универзална прошлост, најчешће се у литератури полемисало о 
присуству или одсуству компоненте резултативности која се његовом упо-
требом на семантичком и прагматичком плану реализује, а која је у вези са 
категоријом глаголског вида.

М. Стевановић сматра да се тумачење по коме се у значењу перфекта 
као битно истиче стање настало у резултату извршења радње не може сма-
трати исправним. Тако, коментаришући став Љ. Стојановића, М. Стевановић 
наводи да се становиште по коме се префектом „констатује факат изврше-
ности радње [...] не може сматрати тачним. Оно што наводи на овакву 
дефиницију перфекта у функцији је категорије глаголског вида, а не гла-
голског времена“ (Стевановић 1986: 605–606). Узима се као неоправдано и 
мишљење А. Мусића, који „истиче разлику у значењу перфекта свршених и 
несвршених глагола, констатујући, пре свега, да се само перфектом сврше-
них глагола казује садашња готовост перфективне радње или садашње стање 
субјекта иза перфективне радње, без обзира на вријеме када се радња из-
вршила“ (Стевановић 1986: 606). Насупрот наведеном, М. Стевановић тврди 
следеће: „Несумњиво је тачно да у значењу перфекта имамо две компоненте, 
од којих је прва, прва свакако па, за нас бар, по томе и основна – означавање 
радње која се вршила или извршила у прошлости, а друга резултат вршења, 
одн. извршења те радње, у ствари стање које је настало после извршења про-
цеса радње. Време прве компоненте је најчешће неодређено, а време друге 
одређено. Њу говорно лице, скоро по правилу, доживљава, доживљава или 
се у њу уживљава – то је свеједно. У свакоме случају оно мисли на одређено 
време за које то стање везује“ (Стевановић 1986: 609). И С. Танасић сматра 
да има оправдања за тврдњу да је при употреби свршеног перфекта комонен-
та резултативности снажно изражена, али се ни у таквим случајевима „где је 
резултативност посебно изражена, облику свршеног перфекта не може при-
писивати функција другачија од функције коју он има кад су посреди нес-
вршени глаголи. И овде је он облик који примарно исказује прошле свршене 
радње, а присутна компонента резултативности обавештава о стању које је 
настало по извршењу тих радњи.“ (Танасић и др. 2005: 392).
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У нашој грађи перфекат је подједнако заступљен од глагола оба вида. 
Слажемо се са ставом да је резултативност особина која је у облицима са пер-
фективним глаголима на синтаксичком и прагматичком плану истакнутија, 
али сматрамо да она није комуникативно ништа мање присутна и значајна 
него означавање саме радње као активности која се у прошлости вршила и 
извршила, с тим да стање настало као резултат њеног извршења може, али 
не мора бити комуникативно маркирано.

То се може запазити у примерима где се глаголима у предикату првен-
ствено упућује на радњу као дејство (из)вршено у прошлости, док је компо-
нента резултативности на комуникативном нивоу секундарна:

ето е ту дол’е школа, прошл’и сте покрај ње (Де); посл’е ту рало се избацило, 
дошл’и су плугови, плугови они са два точка; вештачког џубрива није имало, и 
како је настало ово ђубре вештачко, то је почело пшеница (За); ја сам затеко, 
мој старац је затеко то дрвено рало и оро сам мало ја с тијем ралом (Кл); био 
један Никола персоналац, држо ме више но да сам му био брат. за кога сам га 
год замол’ио, он га примио (Кл); ја сам бон то био, на Дедиње па сам одатл’е 
упут добио за Турску, тад је та договор Србија имала са Турском те неколко 
тура је отишло дол’е аперисано у Истамбул, авионом се ишл’и и враћал’и 
се (Баг); то је био рат кат су бил’и Немци и Партизани, и сат до ту су дошл’и 
Немци и ови су чекал’и, ови одовут наши, е ту су изгинул’и млого и ови и 
ови (Боб); тифус сам пребол’ео у Ужицама, па посл’е сам био на поправку у 
Ваљево, један месец и по дана, па посл’ен отал’ен су ме отерал’и понове ме 
вратил’и у јединицу (Прћ).

Исти је случај са глаголима несвршеног вида:
пролазил’и сте ви овудије (Не); и тако су проводиљи живот крос цијело доба 
(Со); тапут се жњело, па тек се поћело косит жито, тапут се жито сијало мло-
го (Ли); хелда исто се сијала, хелда је могла да роди без ђубрета. Неко је јео 
чисту зоп, чисту зоп, здравља ми јесте. То је било поштовање, ја имала сам 
комшије, нису ми никакав род бил’и ал’ ја сам са њима чувала (Кл); ту те њиве 
рађал’е су све, то је тол’ико богато место, ја верујем у свијету нема нигде 
родније (Баг).

Ипак, постоје и случајеви када је семантика резултативности при упо-
треби свршених глагола наглашенија, односно њихова употреба активира на 
семантичком и прагматичком плану ефекте који се тичу доживљаја самих 
стања која су настала у резултату датих радњи, а која се углавном примећују 
и у времену говорења:

ми живел’и смо у Шкријеље, па смо посл’ен оно, ка[д] се ишло, ишл’и за Тур-
ску, па посен се врнул’и па презиме то промијенил’и (Со); ја сам ето ту прије 
написо па да би ви боље објаснио (Ли); она је млађа од мене дваес година 
ал’ је млого више обол’ела; никат нисам ко[д] доктора отишла док ово нисам 
побол’ела; шта вас је донијело код мене?; то је, рецимо, само један гигант, 
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фабрика Рашка, она је пет хиљада људи имала, мушкарци, жене, текстилна 
фабрика. Успел’и су да је растуре, ти погончићи мањи су продати (Боб).

II.5.10. Са циљем да потпуније сагледамо семантику овог глаголског 
времена, у даљој анализи извршићемо поређење са двама претериталним 
облицима по синтаксичко-семантичким одликама најсличнијим перфекту. 
Имајући у виду да се домени употребе аориста, имперфекта, те перфекта, 
којима додајемо и наративни презент, у сфери прошлости неретко преклапају, 
покушаћемо да ближе утврдимо односе међу поменутим јединицама. 
Посматрање перфекта у мрежи релација које остварује са осталим облицима 
омогућиће јасније сагледање његове семантике и одређивање прецизнијег 
положаја у систему претерита.

II.5.11. Системски положај перфекта у говору тутинско-новопазарско-
сјеничке зоне упућује на то да овај облик највише сличности има са аори-
стом – могу се градити од глагола имперфективног и перфективног вида; 
њима се радња обележава као акција која се (из)вршила у прошлости, а са 
становишта садашњег момента је неактуелна; доступно им је обележавање 
како ближе тако и даље и далеке прошлости; уз предикат у перфекту или 
аористу могу се употребити различити типови одредби којима се прецизи-
ра тачно време вршења радње, потом веременски одсек током ког се радња 
вршила у смислу ограничавања њеног почетка и краја, тј. дужине трајања 
(ово важи за предикате од несвршених глагола), као и одредбе које упућују 
на нереференцијалност, избројивост и сл. Наведена поклапања у семан-
тици омогућавају релативну слободу избора између двеју јединица, одно-
сно њихову релативно несметану замену у контексту. Аорист и перфекат, 
међутим, диференцирају се по питању једног битног својства, а то је компо-
нента доживљености која је код аориста наглашена, и која га издваја као мар-
кирану јединицу (њиме се увек казују радње које се желе представити као 
доживљене, било посредно било непосредно). Оваква разлика у семантици 
подразумева и неједнаку стилску вредност. Тако је аорист синтаксема из-
разитог стилског потенцијала док перфекат, као немаркирана форма, обично 
није носилац стилогености.

Дакле, примарна разлика између перфекта и аориста (а ово је уједно 
и разлика према имперфекту, са којим ћемо перфекат упоредити касније 
током анализе) јесте у томе што означавање прошле радње перфектом на 
плану рецепције не даје никакву информацију о томе да ли она спада у до-
мен доживљаја говорног лица. Говорник, употребивши перфекат, радњу 
обележава са неутралног становишта, наводећи је као факат, без интере-
са да је означи као (не)доживљену, а уједно и без намере да на стилском 
плану онеобичи своје приповедање приказујући радњу као динамичну, 
оживљену, актуелну и сл. Све ово, међутим, не значи да у случају перфекта 
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постоји ограничење на плану употребе – њиме се свакако могу означавати и 
доживљене и недоживљене радње, као у примерима:

како сам напушћевала, нијесам се више удавала (Ли); то је било, ја мисим, 
пријен триес-ћетрес година, то је било неђе око шесете, ту је било пријен пе-
десет година. Било је тежак живот тад физићки. Физићки је било тешко, ал’и 
видиш тапут је то време било да је нарот био здравши. Спавало се на оне 
дрвене кревете, на гвожђене, на сламарице, то је било здравши нарот тапут; 
ја ка[д] сам се оженио, није тако било (Туз); посл’ен је почело, по продав-
ница је почео бес, посл’енке почеше да избацују гаће и кошуље о тога беза 
срежи кошуљу па посл’ен од патиске богами пол’ијепо (Це); пуно другачије, 
звао се стари сват, звао се ђевер, звао се бајрактар, звао се стари сват, звао се 
младожењски момак, да послуша и све то, ишл’и смо, онда није било ни кола 
ни аута ни ничега него с коњима, коња ко је имо, оседлај, згоду, понеки пешке 
(Из); онда се ишло с коњима. И Светло, онда смо радил’и поље, орал’и су, све 
смо пластил’и, имало је, а нешто не умијем да ти објасним зашта то треба да 
ти испричам (Коз); сат ми смо се највише срећал’и за стоку, и тамо варо ме, ја 
сам петнаес година имала, преварио ме. Па кат сам дошла овамо, посл’е три 
месеца петнес година напунила; ја сам млого радила онда, мало су и бил’и 
сиромашнији, тек смо сат мало задњија година изашл’и да живимо како треба 
(Леч); имало је и онда сиромаха, ал’и ко је ћео овако да ради слободан је био 
и мого је да ради (Прћ);

у Паљево су Грци живел’и, па ка[д] су они напустил’и, то се звало грчко село, 
е они ка[д] су напустил’и, а ено има још гробова тамо код нас њиховија, е они 
су запал’ил’и то место ту, е збок тога Паљево. Један Павл’е, они су у Јел’иће 
живел’и, Срби, и он је исто живео ђе су ти Грци, и то остало тако Паљево 
(Па); кад је био неки рат, шта ја знам, кажу Глухавица је оглухла о[д] тога рата, 
а Надумце се надуло од некија мука, тако су причал’и стари људи, а Покрве-
ник горе ђе је бојиште, то се сл’ио био крв, тако су стари људи причал’и то 
(Гл); ту има место, лас један зове се Лас Сирћин, ту Сирћи ђе су живељи ти 
Грци, и они су из Гурдијеља отишљи кат су у прол’еће хтел’и да ору, снијек 
је пао и стегла она површица, знаш шта е површица, и они су дигл’и руке о[д] 
ток краја, они су ту задњи бил’и, они су забол’и орало у површицу и отишл’и 
су заувијек, нијесу могл’и, кад тридесток априла кад нису могл’и да посеју 
пшеницу, и они су дигл’и руке о[д] ток краја и напустил’и га заувијек. (Гу); 
то је пл’еме вел’ико, наша је старина дошла ис северне Албаније па је била 
у Долово више Тутина, па су пал’и у крф, па је то растурено; то кат ми је та 
парадет дошо, насељено је то за време Турске, ширило се, испало је то, било је 
ту једна кућа а сад има сто кућа; било је цвијеће оно у мају месецу, неки шипу-
рак, шта знам ја имало тудије то цвијеће и по томе надело име Цвијетње (Цв); 
ми смо родом от Црне Горе ис Никшића. Наши су посен стари тамо, ваљда су 
неки намешћил’и крв, убил’и се тамо и намешћил’и су крв, и они су ту побегл’и 
и отишл’и су опет у Црну Гору код Бијелок Поља, е одатл’е један стари тај 
који је био, разумијеш, појахо је коња и тражио је ђе ће да доведе фамил’ију, 
и нашо је оде (За); он је као био катол’ик па је посл’е примио православну 
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веру, покрстио се и он је осново пол’итику и осново је државу и проширио, па 
од њега посл’е, он имао три сина, Вукана, први, па Стеван средњи, па Растко, 
Свети Сава (Прћ); Немањићи су отут некако ис Црне Горе, њи је имало више 
браће, они Ђурђеви ступови што је подижено тамо у Иванград, ђе беше оно, 
брат Тикомир он подиго тамо, његов синовац, а Стеван Немања он је ође, он 
је посново државу српску прву. Прво је осново неки Часлав, жупанија што је 
била у Рашку, па је посл’е наступио ова Стеван он, главно је он осново (Прћ); 
од Суводолске битке, Карађорђе што је водио битку у Сувом Долу на Пештер. 
Ту је била битка вел’ика, тамо се Васа Стојковић завадио са Хајдук Вељком 
и изгубил’и су битку. Седамдесет иљада, не сто четрес хиљада је са подруча 
пашалука сеничког отишло с Карађорђем кат се Карађорђе повуко одавде. 
Сто четрес хиљада Срба, тако да није остало на подручју пашалука сеничког, 
само су остал’е Обућине, једна кућа и зафаљујући, то је Лепојевиће и Буко-
вик, зафаљујући томе Продану што је био кнез, тад су имала подруча кнезови, 
е та је остао ту, и само су ти Обућине остал’и ту. Седамдесет иљада арнаута 
је Турска, кат се Карађорђе повуко, досел’ила из Албаније на Пештер, ал’и су 
они бил’и римокатол’ици, ал’ под условом: „Идите тамо на Пештер ал’ да при-
мите ислам“. И дан данас се познају ти људи, л’ичу на арнауте (Че).
У првој групи су дејства из домена личног искуства говорника, а у 

другој радње које нису доживљене. Дакле, доживљене радње могу се обе-
лежавати облицима перфекта, с тим да при таквом обликовању информација 
о (не)доживљености не истиче се као комуникативно релевантна, она је при-
сутна али је од секундарног значаја, њоме се не постижу ефекти на стили-
стичком, односно прагматичком плану као што је то случај код аориста и 
имперфекта. Стога, када треба обележити доживљене прошле акције, говор-
ници ће употребити облике који у семантичком потенцијалу садрже такву 
компоненту, и која се њиховом употребом нужно активира. Стабилност свих 
јединица унутар система претерита у говору који испитујемо нуди слободу у 
могућности таквог одабира.

Приложени примери показују да и у једном и у другом случају употреба 
перфекта подразумева мирнији тон приповедања, без наглашене динамично-
сти и са одсуством експресивности. Иако није чест случај да се јављају дужи 
наративни одсеци у којима приповедање тече готово искључиво у перфекту, 
бележени су и такви примери, и то у ситуацији када говорници заузму не-
утрални став при излагању прошлих догађаја:

имало је обићаја да се узме девојка која није уопште видела момка ни момак 
њу. Мене су са његовом мајком скоро силом ожениљи. Она је била сасвим у 
младе године, није била за домаћицу праву. Ко дијете ка-сам је одвео ка кући 
тетка ми је, од мајке сестра, рекла: „Ђ-ој са овијем максумом ти, Хамдо, шта е 
тебе, јеси ти луд?“ Четрнесту годину, није имала пунија четрнес. То ми један 
тетак, от очине сестре човек, просио, посље су отишљи без мога питања да је 
просу. Сахи нисам био задовољан, јељ така је била ситуација да нисам у моћи 
био да јој купим мараму на главу да стави, а не шта друго. Тешка је ституација 
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била живота, а ја сам, богами, био служио војску, дваес прву годину. Није 
била лоша на очи, онако, средња, имало је и бољија и горија, аљ она дијете је 
била (Бл); њега метак није мого, он је имо од времена зрно, и њега су струјом 
убил’и док је млого народа побио, ка[д] су га уфатил’и, струју су му укључил’и 
и тапут су га посен са струјом убил’и, а ни пиштољом ни пушком ни ничим. 
Тако је та човек, није могло ништа да пријене на њега, то зрно су му нашл’и 
посл’ен ка[д] су га већ турил’и на струју те да га убију, тапут то су видел’и 
шта је код њега. На крај краја, већ у један вакат док је млого народа потул’ијо 
посл’енке су га уфатил’и те су га са струјом бил’и тамо, тако је био та човек 
не дај боже (Бр); тапут је био тежак доста живот, све се радило са запрегом, 
све се ручно радило, косило се ручно, пластило се ручно, онда си воду носио 
са извора (Др); живело се свакојако, орало се са дрвенијем ралом, ја сам оро 
са дрвеним ралом, само мало било на врх онога рала гвоздено, звало се роник. 
С воловима се орало, није ни постојавало, оде није постојаво ауто, и нешто 
моторно, једино је имао овај Милановић ауто, како се зваше. Није имало аута 
опште, једва је неко имао бицикло, то је случајно да је имао неко, тек касније 
изашла су бицикла ал’и бицикло је коштало по добру краву. Ко је имо добру 
краву да да за једно бицикло. Ја сам се оженио за време Тита, нијесам млого 
ни трошка оцу ни правио, мене је жена била из Варева а умрла је осамдесет 
и шесте године, млада је умрла, имао сам деветоро деце, седам ћерки и два 
мушкарца, те су ми ћерке поудате у Пазар, двије су код мене, једна се удала па 
се разудала и доведе дијете код мене, ту је то дијете и рођено и порасло и сат 
се оженило и оно има дијете (Бот).

II.5.12. Чешће се, међутим, перфекат среће у контекстуалном окружењу 
где се удружује са осталим претериталним формама. Неретко управо са ао-
ристом, са којим показује највише сличности на синтаксичко-семантичком 
плану. Забележени контексти комбинације перфекатских и аористних форми 
сугеришу и принципе њиховог распореда у дискурсу наративног типа. Пер-
фектом се најчешће обележавају радње које су општег типа, указује на (че-
сто универзалне и општеважеће) околности које су биле на снази у времену 
на које се мисли, док се аористом исказују појединачна дејства, која се не-
када након перфекатских наводе како би се указало на преокрет или епилог 
који је наступио и довео до промене наведених околности. На приповедном 
плану аористне форме уносе динамичност у иначе мирни ток приповедања 
који се постиже перфектом, уз увек присутну компоненту доживљености:

и ето, излазило се на крај, слабо је народ радио у предузећа па се посл’е једно 
време оно кад би распад, растури се то све (Баг); ја сам ишла оно раније, то 
ми све седи, ова ми се мал’и побол’и, па ја заборави (Брђ); ту раније су имал’и 
војска дол’е ђе пункт, раније у ријеку, докл’ен граница, ту би била војска, 
пол’иција, па хи одније бијес, макоше се отал’е (В. Лок); ћерка му је удата 
у Београт тамо дал’еко, и она је завршила вел’ки факултет, и дивнога мужа 
узела, и што се удаде одма дијете и не може, сад не ради докл’е дијете не 
подигне (Ка); од стоке имало је коња, волови, није могла да живи породица 
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бес волова, козе бил’е, офце бил’е, бивољице су касно бил’е, није хи имало у 
прво време, касно су бивољице оде дошл’е, ишл’и су у Л’есковац дол’е те су 
хи куповал’и, показаше се добро и поћеше да хи доводу од Л’есковца; ко је 
имо имање повише он би убро пшенице, мумуруза, држо по троје-четворо 
говеди, неку офцу, посл’ен рата козе забранише, и козе се држал’е (Пож); ја 
нисам био у партији никако, ни у војсци ни овамо, ође кат сам дошо, нуди-
ше ми, ја не мого да се одрекнем да кршћавам децу, оћу да поштујем славу, 
Божић, отац и мајка то не дозвољавају, а јесам био одборник, и у школском 
одбору, два пут по три године. Моро си да слушаш, да извршујеш наређења; 
има осмогодишња школа горе, ка[д] сам ја дошо из војске смо подизал’и, 
била је школа имала и раније па је спал’ише мусл’имани; они су држал’и 
оне вијенце онамо, а ми смо држал’и овамо, они не попал’ише, ми смо се 
посл’ен бранил’и, организовал’и смо се сами те се бранил’и што смо могл’и и 
нијесмо ође презимил’и но смо побегл’и тамо горе ђе није спаљено, побегл’и у 
Прћенову (Прћ); ту е била једна Нада ис Чачка, а човек јој је био и[з] Сенице, 
а радио дол’е у пол’ицију, па су се ко нашл’и, ал’и ко да су бил’и брат и се-
стра. Помрл’и су обоје, нису имал’и деце, нису имал’и никог. Она му умрије та 
жена он то продаде посл’е, он је био хронични алкохол’ичар, све је то продо 
(Рај); ми смо пошл’и да идемо за Тријебине и вратил’и смо се. Вратисмо се, 
оно усу киша и усу, не моремо да пешачимо (Ки); не знам кат беше ова пут 
се почео радит за Шпиљани. Ту сезону се радио, па посље прекидоше посо, у 
недостатак нофца, те сам посље отишо у Крагујевац (Бл); то је било до прије 
некол’ико, па хи истераше, он купи оно; пет пута се премешћам, у Шкријеље 
сам живео, то е страна да се ћовек скрха кат иде пешке, па оно посл’ен пуће 
за Турску, ко је гој имао мало пара он је отишо, тешко је оде било живет, па 
сат фала богу и овоме друшту (Де); е посл’е сам оставала, ето ти два пут сам 
бешику оперисавала вође, па не би вајда, погрешно ми завршил’и, па отидем 
у Краљево, у Краљево не смедоше да ме дирају (Ка).
Перфектом се обележавају и радње које су се у прошлости вршиле на-

поредо са аористним:
синоћ смо причал’и оде на поседак, и један комшија оде стари, бисмо то тако, 
он прича (Баг); ја сам онумат био готово ме змија печи (Брђ); моје годиште 
је остало сад, ово испред мене је све отишло, ово три-четири године, ка да 
хи покупи, све помријеше; та генерација је запантила Други свецки рат, то 
су љуте муке бил’е, љуте муке, долазак Немаца на ова простор, завадише се 
нације, па она онога, па она онога, то је једна вел’ика ужас била, а то је све оно 
што су стари прије мене говорил’и, завади па владај, то је хаос био, ал’ фала 
богу неких вел’ких оде није било никат, није било оде што се тиће оде Пожеге 
ал’и на нивоу Пазара јес вала, ал’и како је могло да биде; Немци су убијал’и 
за једнога Немца седам нашија људи, седам и оде код Доховића ту неке убише 
Немце, они уфатише седам њи те убише; једна својта ми имаде удес дол’е 
кот Крушевца, једва је претекла, отпозади га удрио неко, једва је претеко, 
ја одо дол’е (Пож); Кодо је од Никића, он је ту погинуо, ја сам био у Босну, 
он је погинуо, те тамо добих извештај погинуо је те ту је и сахрањен; Ондал’е 
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сам ја свуко некога Мику ис Тушимље Видојевић мисл’им да се зове, треба 
да је Видојевић, те погибе онђена на саму чуку, а она град бедем озидан, око 
цркве от камена, и кад он, ја и Раде Морачанин, ко младићи онако без оружија, 
ми дол’е мало се склонил’и са њим, води се борба, и она Мика завика оно-
ме Мил’ивоју са пушкомитраљезом: „Штити ме ти са пушкомитраљезом“, да 
баци он тобловку неку бомбу набије на пушку па да гађа, е кад је он кл’екнуо, 
ова га штитио, озгор је мусл’иман удрио и погоди га, и сал’ завикаше ови 
наши: „Погибе Мика“, ја исправи главу, синула му капа горе увис она се враћа 
озгор, он само изврну се назад дол’е, и посл’ен га дадоше мене и Раду и све 
низ ове вијенце смо га свукл’и дотл’е. Само га вукл’и. Посл’е стиже један 
Мутавџић Милутин ис Тушимље те га он сподби те га довукосмо до Црновр-
шана ту (Прћ); ја сам почо то да правим кат сам био у партизане у Сеницу сам 
био у народну одбрану, па једноме што сам станово код њега, сломи му бик 
ногу оде, прву ону, ја му је намести, посл’е један Хилмо сломи кључну кос ја 
му намести, и отада је потл’е почело (Кл); ја ово ђе сам бона от дискоса, не да 
ми да идем, ријетко кат одем, била сам само једном л’етос кат су ми деца била 
ту, с њима оно бил’и дол’е, роштиљ правил’и па мило хим би, ја одо с њима 
(Ков); мој отац је имо сестру у Турску и пратио ме тамо на виђење да види, а 
имо васику, ја нијесам ћео да идем, а они посл’е не шћеше без мене (Гл); мене 
даде ова стриц у Жичу, ту сам, кобајаги ме даде, учио неку школу мало, не-
писмено дијете и чуво свиње, право ти кажем, чобанин био, окопаво грожђе, 
бостане, све то сам, одржавали, нас имало ту једну четворица, ко врт, имали 
су рибњак исто, ту се већином постило (Вру); отишла на контролу у Пазар и 
свратила јадна у чешљару, и ту ме нађе и исприча ми како је било (Леч).

II.5.13. Већ је поменуто да је карактеристика перфекта, што важи и за 
аорист, обележавање радњи као, са становишта момента говора, неактуел-
них. Дејства означена перфектом вршила су се и извршила у прошлости, 
и, као таква, тој временској сфери у потпуности припадају. На завршеност 
радњи може се упућивати контекстуално, што потврђују до сада навођени 
примери, или пак посебним одредбама. Сходно томе, сличност перфекта и 
аориста јесте и у томе да се уз глагол у предикату може употребити одредба 
која тачно упућује на временске границе којима се омеђује интервал вршења/
трајања радње, тачније, којима се јасно дефинише временски одсек током 
ког су дате активности биле на снази. Дакле, перфекат и аорист исказују 
радње које подлежу временској ограничљивости (овде се мисли на несврше-
ни аорист и перфекат), док код имперфекта то није могуће.

Одредбама се перфекатска радња може дефинисати у смислу дужине 
трајања, или се пак њоме маркира десна граница на временској оси, којом се 
означава моменат када је наступио прекид именоване радње:

ја сам био у Пазару цијелу зиму па сам побего овамо (В. Лок); ми оде, По-
жега вел’ика, ми смо годинама гласал’и Савка, ништа ни није сметало то да 
ми гласамо Сафка из Бал’етића (Пож); осуђен је био двадес година бес посете 



Бојана М. Вељовић248

и права. За то доба издржо је једанес и по година и пет дана у Сремску Ми-
тровицу. И он издржа једанес и по година и дође с робије, по-тијем условима 
(Бл); дванес-тринес година ка су се развел’и (Ос); посље смо мало оживељи, 
отац јој посљен дошо с робије, једанаес и по година је издржо робије за време 
Тита. Као домобран је оглашен и за то е одговаро тија година. И посље је ста-
вио, он је био комадант батаљона у партизане (Бл); ту је архелогија, архелози 
из Београда, радил’и су десетину година (Баг); моја снаха ни једна није имала, 
једна осам година, једна девет година, нису имал’е децу (Леч); све под над-
ницама, у једно време све преко ових оде ова што су упућевал’и у Француску, 
е тамо је радио девет година, е посл’е су отфркл’и, а бил’и су посиромашни 
(Леч); мајка ми је ћетири године седела удовица, била ми је мајка млого мла-
да остала. Тако да сам ја ко[д] тога оћуха била, живела сам код њега ћетири 
године, остала сироће и ћетири године са мајком, то су осам година, осам 
година сам седела кот оћуха (Ле); један је осто седам година из Ђерекара ис 
мога села, хоџа један; седам година се та није помирио његовој шћерки што се 
удала, и посл’е некако (Ђер); горе нам је кућа била изидал’и подрум и горњи 
крај, оно се заратило а муж ми он у ропство шес година био и брат је мој био та 
старији (Лу); он је живео шесет и пет година (Врс); био сам три и по године у 
партизане (Гло); било је ратно вријеме и посл’е, ја се сећам, три године посл’е 
рата није рађало жито, свеједно што би сијал’и (Бо); рат кад је био, побегл’и 
смо за Рашку па из Рашке у Беоце смо живели једну годину (Из); Марина је 
радила ову годину, радила је у Штаваљ, замењивала једну (Че); шез недеља 
сам седела испрошена (Кон); ја сам био портир у ону зграду у центру. Онде 
сам радио дуго и дуго, па сам радио горе у Годово на школу ону, био портир 
исто, ђе нијесам ишо, у Рожаје, Иванград, свут (Коз); живело се прил’ично 
дуго (Не); ја цио дан тамо по врту тудијенаке шонтала (Бал); посл’е мој муш 
је отишо у Француску, а више је био, доста времена је прошо те по Београду, 
оно по Банату, мумурус онај, кукурус, како ви кажете, комишо и радио, тамо-
овамо (Леч); ја сам био одборник доста времена туне горе и знам да сам сазиво 
село те смо ишл’и у потеру за тијем Гембешом, пропал’и, Гембеш је доста 
времена посл’е живео (Прћ); ја сам била десет дана са овијем мал’им једва 
чекала сам да дођем (Брђ); ја сам носио пртене пантол’е ко зна кол’ико (Коз); 
ја сам радио и ја у Петол’етку мало, осамедесет седме (Коз);

оне су живел’е до Другог свецкок рата (Пож); до скоро сам мисл’ио да горе 
воде нема, да је пробл’ем за воду, међутим, каке изворе имају, каке воде, то 
плућа отвара, и јаке воде (Баг); пантим, ја сам баш и ја оро са воловима до ско-
ро, посл’ен смо купил’и трактор да се то мало превазиђе (В. Лок); он је досад 
седео оде и Омер и ова ћовек, Амир се зове, што свира у кланет, па тако (Мел); 
ја сам док ми ова ћерка се није удала, ја сам држо по двије по три краве (Трн); 
чувала офце, док сам се гој удала чувала офце (Ли).

II.5.14. Као што је показано, перфектом (као и аористом) обележене 
радње одликују се свршеношћу, њихово (из)вршење у потпуности припада 
прошлости, те тако својим трајањем никако не могу обухватити и садашњост. 
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То је једна од основних разлика према имперфекту и огледа се, превасходно, 
у ситуацијама обележавања радњи из блиске прошлости. Тако Ј. Вуковић 
наводи да се на питање: Виђе ли ми ђе ђевојке?, ако се за њих зна где су, 
може одговорити: Ено иг на главици, мало прије седагу и смијагу се нече-
му. Притом, исказом ето иг на главици – „јасно је обележена садашњост за 
место налажења субјеката о којима се говори, а то се, у ствари, иако то није 
директно речено, односи и на временски однос глагола седети у имперфекту 
(подразумева се да девојке и сад седе, а имперфекат се [...] употребљава да 
се веродостојније покаже како је лице које одговора на питање само видело 
да девојке седе)“. Даље, „имперфектом смијаху се означено је само да се 
радња вршила у моменту кад је говорно лице посматрало (слушало) субјекте 
радње, а сама се радња односи и директно и индиректно на прошлост иако 
није искључено, што само текст показује, да се она и сад врши, – у момен-
ту кад говорно лице одговара на питање“. Међутим, „да је речено: ено их 
на главици, малоприје су ту шиђеле и смијале се, значило би у ствари: на 
томе су месту, – радње седења и смејања односиле би се само на прошлост, 
– ни индиректно се не би указивало на то да се оне и сада врше, то је у 
крајњој линији занемарено. Да је опет речено: ето их на главици, мало прије 
су сиђеле и смијаху се, имперфектом би се обележила само очевидност, и 
прошлост и све друго је занемарено“ (Вуковић 1967: 113–114). Дакле, прво 
диференцијално својство перфекта према имперфекту јесте ограниченост 
радњи на прошли моменат (детаљније о имперфекту за блиску прошлост в. 
т. II.2.17. у одељку о овом глаголском облику).

II.5.15. Суштинска одлика имперфекта јесте исказивање прошле радње 
у процесу њенога вршења. Имперфекатске радње, дакле, предочавају се као 
процеси у трајању, а не као целовита дејства. Перфектом и аористом радње 
се приказују као целина, као нешто што је било и што се као такво одликује 
готовошћу. Приказивање радње као процеса у току, трајању, свакако јесте 
могуће и употребом перфекта, имајући у виду да је он облик најопштије се-
мантике. То је посебно својствено имперфективним глаголима, те тако ути-
сак процесуалности, трајања радње проистиче из морфолошких својстава 
глагола, или је одређен контекстом. Ј. Вуковић у вези са тиме истиче да у 
примеру: Кад ја грађах ову кућу, дође ми један мајстор из приморја да ми 
зида зидове, имперфекат означава процес, ток радње. Али, с друге стране, и 
када се каже: Кад сам ја градио ову кућу, дође ми један мајстор „не мисли 
се ни на шта друго него на временски ток у који се поставља друга прете-
ритална радња“. То значи да и када кажемо да перфекат „обележава радњу 
у њеној потпуности временског трајања – његова обична употреба, то не 
значи да се у његову значењу не може и то занемарити, и да не може исто као 
и имперфекат обележавати само процес радње. Сва разлика у овом нашем 
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случају између: кад ја грађах ову кућу – и: кад сам градио ову кућу – своди 
се на то што се имперфектом даје непосредније уживљавање у ситуацију о 
којој је реч, а перфектом се са стајалишта говорних момената говорна лица 
уживљавају у прошлу ситуацију (са транспонованим ситуацијама у смислу 
релативске прошлости) на сасвим обичан начин“. Једина разлика је, како 
сматра аутор, у томе што је имперфекат за разлику од перфекта носилац 
компоненте доживљености, док је јасно да „између једног и другог израже-
ног облика нема никакве разлике ни у смислу дужине трајања (то је у овом 
случају говорном лицу сасвим индиферентно), ни у смислу напоредности 
радњи према другим датим радњама (то овде постоји, зависна реченица даје 
то сама собом, али је за само схватање радње и то индиферентно)“ (Вуковић 
1967: 232–233).

Коначно, овде долазимо до још једне релевантне разлике – имперфекат 
је глаголски облик којиме се јасно обележава непосредна чулна доживљеност 
радњи, што омогућава њихово приказивање као претериталносадашњих 
ситуација, оживљавање на плану садашњости те приказивање као динамич-
них акција посматраних у току вршења. Перфекат, као што је и речено по-
водом његовог односа са аористом, ту особину не поседује, тачније, она не 
спада у ред примарних компоненти у његовој семантичкој структури.

Перфекат, иако то није примарна одлика његовог семантизма, може 
обележи радњу у процесу вршења, или пак радњу дужег трајања. Стога 
се он у контекстима неретко среће у служби обележавања радњи које се 
представљају као оквир унутар кога се постављају напоредна дејства исказа-
на осталим глаголским облицима, односно које својим трајањем обухватају 
друге радње, тако да се оне смештају и једна у односу на другу распоређују 
на, на тај начин дефинисаној, претериталној временској линији:

овај део тамо ка Црној Гори, живел’и су и Срби и мусл’имани, ал’ како која 
година била, ко дође на влас, он неке законе постави; било је присилног 
исељавања, међусобно се убијал’и, бежал’и за Македонију, за ове крајеве, 
промијени место, склони се; није имало струје него оне лампе, гарабит неки 
што је био, он је горео у те гарабитне лампе, некако свеже на чело и оно гори 
једно време, и он посл’е дода оне прашине и то би горело, осветљавало (Баг); 
врућу ракију па му наби па киха, па киха, па киха, па готово црче, ни да трпи 
ни да скине, а турио фафарона у једну пасиквицу па и окадио; био је обичај да 
ме прстенуе девер кот куће, само улази девер и још два са њим, помоћни деве-
рови, не умијем ни ја да ти објасним то, прстенују младу, она хим даде по 
пешкир, кад је прстенује, свијем по пешкир преко рамена по обичају, донесе 
хим шербет, није имало сок него шербет, вода и шећер, и они је дарују посл’ен 
на ону, викало се табља, није послужоник, ставу на табљу паре, кол’ко ко 
може, није имало послужовник него табља; јес се радила, само ја, што се мене 
тиче нијесам, а радила се конопља, почупа је па је свежи на врх, па је покисел’и 
у бару, па је извади па је суши, па посл’е на ону трл’ицу, и посл’ен је преди 
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(Боб); можда ти не разумеш ме шта су бил’е сламарице, то су бил’е испл’етене 
као душеци од неког платна, и ту се нахакала слама, ту се турала слама и то 
жене, мајке деце, оне то умекшају мало ону сламу и простри деци, и ту да л’ 
ћебе, да л’ мало ћаршафа и на то би л’ежал’и; раније како би му отац и мајка 
рекл’и, отац и мајка су му се питал’и, отиди, види девојку, кака је, шта е, от 
којија је, они дођи отуд да виду ђе се удаје девојка, има л’и штагоћ у та дом ђе 
ће да живи, како је стање, шта је, па богами неко и покуди па се развал’и то, 
свашта је било (Бот); кад има, купи, кад нема. Богами исприје није се ни има-
ло, нијесу ти вала паре помагал’е, онија година баш ка[д] сам дошла ја оде, 
није имало (Брђ); из овија година пуне бил’е шљиве, ове стерл’ејке, све сломи-
ло гране, не може да држи кол’ко је то родило; знало се да се осече бадњак, 
понесе се погача, флаша ракије, кукурус, овас, жита шта имаш и прва љуска 
да пане да га сунце грије она бадњак. И прва љуска се узима и стаља се у тор-
бу а погача, бадњачица, ломи се преко бадњака у шуми где се осече бадњак; ја 
се сећам био сам дечкић кат смо копал’и овај канал за воду и ту наиђемо ко 
они земљани чанаци што се некад мл’ијеко разл’ивало, само преврнуто овако, 
шта је сат, отац ми каже: „Не, не дирај“ (Из); па би ја пешке одавде, па преко 
Паралова, преко Варева, по[д] Доховиће сађи па опл’ети пешке, отиди ноћи, 
дођи, ништа ме коштало није, ни банка, ни динар (Ју); како се сијало, тако смо 
живел’и, то се сијало и брало и ова једна тура, па друга, па стави у воду у 
мочило, то посл’е месец дана да се кисел’и, па да га осушиш, па да га отрл’иш 
па сто јада; како је она са снашом живела, оне се све зовни на брдо па поседа, 
па разговара (Коз); лонце су терал’и одавл’е из Јошанице, оне лонце од земље, 
терал’и за Косово за жито, грдно, посл’е рата, по један ил’и два лонца жита, 
и тамо раздијел’и по сел’има (Лу); тамо дол’е, није имао ова пут, него низ 
ријеку тамодол’е, то је само онако путање бил’е, па би товарил’и оне товаре 
дрва на коње, па зал’еди ријека а коњ наиђе на ријеку и пукне она л’ед и он 
пободе главом и све и дрва и коњи и све у воду обал’и; кад је било за време 
Тита, научио нарот те добре плате, те добар посо, те имају сви запошљење, 
фабрика Рашка кат се било то напунило било да ради, то кат се пусти рад-
ништво, то не мош да прођеш ул’ицама све радници ис фабрике (Не); увече у 
те станове покупио се нарот кот тија мртвија људи, ка и код вас и код нас се 
чува она мртвац кад је у кућу. И тад није имало стакло него имал’и папири на 
прозоре, а ти овако она папир, оквасиш га, он се пробије и ти видиш тамо у ту 
просторију све ко је, и слушаш (Нет); имал’и су једни ђумбуси, раније он се 
ожени и друго веће, треће веће доводи музику у кућу и ту незван идеш, сви 
омладинци момци иду на та ђумбус, неко од рођака изведе музику, ја му дам 
сто еура и он дође то веће и свира ту и; кат сам се женио, имо сам девојака оде 
порућевал’е су ми да ми дођу кот куће саме, ја нијесам прифатио то, са једном 
девојком из Бијел’ија Вода озго се оженим (Пож); здравице, прву, другу и 
трећу за Свете Тројице и онда имаш госте, комшије, обавезно си гл’едо да 
имаш комшије који је обавезан из села некога, једнога, два, три, пет, како ко 
могне. Те комшије дођи уоћи славе, на славу, исто дижеш славу, ми славимо 
Светога Николу, и дођу ти комшије, пријетељи дођу. Обично узмеш неког из 
села стално да ти је, и оне тебе и ти њему, е посл’е они још ко неко има, други 
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гости долазе; па се носило онијем женама, ако има у кући више, не знам по 
сапун, те комшије. И они пријатељи трећу ноћ износи се та милос, три дана се 
славила слава, то се тако радило; раније је био испит, и онда закажу кат ће 
свадба (Прћ); не би се ни виђал’и момак и девојка, рецимо, ја тога памтим, ал’ 
не сви него имало је случајева преко рођака, преко пријетеља, преко некога, 
пофал’и добру девојку, о[д] добре породице, тако то и то су се тако узимал’и 
(Рај); ене, однеси секиру па разби л’ет оним гвожђетом па кол’ко море да се 
завуче она веш, тако ти то било (Со); ка[т] сам ја дворела никок од човека 
имало није, само жене. Стоји овако, турила руке и стоји, покрил’и је чаткијом, 
ништа не смије да се прича; живела сам са деверовима и држал’и су ме сва-
кат л’ијепо и испрати у гости и доведи. Имало не десеторо, па човек ми оде у 
војску три године, ја све седела кот деверова. Никат отишла у рот нисам што 
нисам питала девера, он ме спреми и дођи те ме узми. Нијесмо смел’и да 
мрднемо што нијесмо питал’и (С. Ћуп); тапут девојке и жене нијесу смел’е да 
уиђу у собу да гл’едају кад ми играмо него су вирел’е на прозор, није имало 
стакло него папир, новина, било је место стакла, па оно провал’и, окваси га, па 
су ту вирел’е, девојке и жене на врата, отвори врата па су не вирел’е ка[д] смо 
ми играл’и; то је тако било раније, одaвл’е површица, у Дежеву кот Црноврша-
на, ис Трнаве у Дежеву пешке на џумбус и ту ка[д] смо нас тројица заиграл’и 
у собу, девојке су гл’едал’е на прозор, тамо ми играмо, не видимо девојке, ми 
тамо помахнитасмо у собу; у школу кад би било најприје она жута Момирови-
ца, она је азгина била кад је играла, накокора косу овако па ка[д] смо играл’и 
у школу, удари ногом па хоће патос да сломи док ту смо играл’и (Трн); он је 
радио у јаму дол’е и како је радио, а био висок, крупан, и како је радио, дал’еко 
било, озгор се опучи, право га ударило, знаш, у главу; имала сам ја све, и по-
маду, да се наруменим, није се имало ка ово сат модерно но црвену артију што 
се ките сватови, ја то чувала се да не црним, ту косу распл’ети полако па плети 
па посл’е, па завежи тамо овал’ики обруч на главу, коса овол’ико оно јежава, 
ада не могу сад да причам како сам ја то носила, по месец дана би ја то тако 
наређивала се; ја сам горе са учитељком спавала у школу, брат ми био курир 
у школу а учитељка била сама, млада била, била е оздољ и[з] Србије, и она 
мене замол’и, да не би била она сама, да ја спавам код ње, и стварно ме моји 
родитељи дозвол’е, у школу ја спавала саш њом, и побегла сам и школ’е (Гр) 
ја сам имо Срба оде, па би отишо код њи, то није дал’еко одавде, то су Кушићи, 
па овамо Равна Гора, он би ти принијо чисти зобени л’еп који се није ни сијо; 
прије ја кат сам био дијете, ја нијесам мого у собу да уиђем док ме неко не по-
зове, истера те и[з] собе, а сад прва ђеца за стол него гос; бога ми сам ја моју 
децу на коња носила овдал’е за Сјеницу кат сам била бол’есна па претрни, да 
извинете, на оног коња седући, не могу више да издржим; кат сам био дечак, 
све сам ишо у Пожегу купово кукурус, самељи, бајаги прода у Сеницу, отац 
није радио па смо бил’и сиромаси, посл’е кат сам мало порасто, ја сам се мало 
обогатио; код мене дошла једна твојија година баш седел’и смо прије једно 
некол’ке године, из једнога села дол’е из Дунишића, подал’еко одавл’е има 
петнес километара седе, довела је једна сирота ондал’е, једно дијете са том 
сиротом и седоше баш ту овако ко ви (Кл); ја нисам могла, кад седнем на 
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разбој да ткем, нисам могла да доватим подношке, нисам млого ни порасла, 
па овамо ми позади отац тури по двије трупине па ми овамо помакни и ја 
посл’е седни да ткем; ето виш кол’ко се веровало, иде да се причести, наједе 
се, напије се, оде да се причести; знаш шта је то, ђецо, онда је било оно посл’е 
рата, није имало ни сапуна ни прашка, она пепео забрка, оно веша да опере 
пепелом (Кн); све се ручно радило и све би порадили и стигни да идемо и на 
сијела и у махалу и то се скупљао нарот, ово сад јок (Тр); ја нијесам вала шћела, 
мој ћовек би ме теро. Ја не шче, оде ми л’епше (Бо); тракторима су вадил’и 
како паље те хоморе, тракторима закаћи и натрефи дол’е ископај, тако е земља 
мека, закачи с трактором и повући и извући ћитаву хомору (Бо); време је било, 
не пита те родитељ ђе ће да те да (Бр); слабо су је питал’и, слабо су питал’и, 
јок море, дади је, нијесу слабо питал’и девојку, дади је (Гло) брата сам женио, 
хај још то да ти испричам, пратим једнога хоџу, тамо та провођача (Жу).
Имперфекатска радња често подразумева напоредност са неком другом 

радњом или ситуацијом. Таква прошла, са имперфектом (било самостално 
употребљеним било у облику помоћног глагола у саставу плусквамперфек-
та) напоредна дејства могу се обележавати перфектом:

ја сам ишла за Вршац, нијесам, само на једно место сам видела да су шљиве 
родил’е и то се беше до земље савило, ту мало нешто беше ка, како да ти 
објaсним, ка у неку дол’ину, и ту ваљда није закачило, ту беше остало; у та 
хотел ђе смо бил’и, нит се знаше ко је директор, ни ко је шеф, то радаху, уоп-
ште се не зна ко је шта. Раду, имаху (Брђ); сећам се ја, раније кат смо терал’и 
дрва за Косово са овијем сином па дол’е војска па тражи ти документа, папи-
ре, мој син нешто не беше понио, не дају да прође (В. Лок); баш једама једне 
прил’ике један мусл’иман ис Пазара упозна се са једном девојком ту нашега 
рођака, он јој се преставио да је православни, ја јој каза, он посл’е шћаше да 
се бије са мном, њему криво што га ја офира, иначе мил’иција га отера, тако 
би (Из); тога имаше ја не знам кол’ико, пуна гомила, за шта је оно служило, 
не знам (Из); кат сам ја отишо у Турску седамдесет и прве године, то ми је 
прво било да одем, беху у тешку ситуацију, беше нестабилно, систем не беше 
у Турску, живаху од седамдесете године па на овамо (Пож); он је долазио 
сад, више познадијаш0е окол’ину него иједан. Све познадијаше (Бољ); баш 
данас сам мисл’ила да идем па она вељаше можда ћу испанут па није испала, 
остала је ту (Бо); ми смо једну плоћу макл’и па смо гл’едал’и, па знаш шта, 
могу ти реј, три метра стојаше костур, глава, кости, као да је јућер укопан; ада 
ја ка[д] сам гл’едо, то није шала, крупни бил’и то људи тада, преко два метра. 
Мераху људи, беше им занимљиво. Здрави зуби. А знаш како им седаху здра-
ви зуби, а вел’ики. Гл’едао је ова стари, то није шала, то је озбиљно (Уг); био 
и у Краљево три-ћетири месеца, те дођо, кат овај Суљо се беше, ова ми унук, 
родио, Исметов син, и беше дошла ми та бивша супруга, мајка Исметова, до-
шла код мајке доље и ова Нафија је довела да дође код нас оде, довела је и 
беше дошла (Бл); Исмет кад је кћео да иде за Немачку, ја сам га закљео свом 
божом задатку да он што прије могне да дође да узме децу, оно беше приспео 
ова рат да биде оде, да узме жену и децу и да и поведе у Немачку саш њим 
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(Бл) Чул’ије има тамо код Мојстира, има село, био сам у то село ја. Ту пра-
ваху људи гусље, добро живаху (Бо); има оде руја код нас овамо у ове крше, 
ја сам носио једној жени у Тутин, да л’ нешто вељаше за наки притисак (Бр); 
кат су почел’и овамо да граду ову магистралу, ја бога ми бех млађи, радио сам 
са инжињерима (Ке); опанци се носил’и, то ко е имо опанке пироћанце, каке 
ципил’е то беше; сат из Ковача кад смо ишл’и тога имаше сила горе (Мел); 
не знам ко водаше коло и он мене л’ијепо одведе, дође те ме узе, Мил’е, и 
ципцијело вече сам са њим играла (Коз); помрло је то све и Марко беше слап 
(Гло); тако беше у Макдонију, био сам дол’е подно Вел’еза (Мел); требал’и да 
оремо и дођу једни, отац ми био у Позар, идаху ти пут у Позар на пијоц (Ле).

II.5.16. Перфекат на најопштији начин обележава прошле радње, те се 
стога оне перципирају као експозиција, оквир за увођење других претеритал-
них дејстава спецификованије семантике. Најчешће се употребљава управо 
за увођење, потом коментарисање или појашњавање хабитуалних радњи (у 
смислу давања информација о општим околностима које су биле на снази 
током њиховог вршења), које се означавају облицима специјализованим за 
исказивање значења поновљивости – потенцијалом, императивом или рела-
тивним презентом, а често се ови облици удружују и смењују у ширим кон-
текстима. Перфекат овде има улогу да радње експлицитно означи као про-
шле, док их остали облици маркирају још и као понављане.

Перфекат у таквим контекстима најчешће означава радње, стања или 
збивања који се издвајају од хабитуалних својом једнократношћу (али то 
није обавезно), уз дуже или краће трајање:

игра жмурке, играју се кл’иса, то се тако зове, мачугу забоди па једно мало 
дрво стави на ону мачугу па га другијем ко ће даље, та побеђуе, одбацује. 
Фил’џана би се на посетке, играју, стави прстен пот фил’џан, двојица крију, а 
они други тражу, ко нађе, победи. То се тако звало те игре; не веља ништа да 
тражи кад је трудна, ако јој не даду, посл’е није добро то дијете, не роди се 
нормално, то би викал’и, ако тражи нешто да поједе и сад неко нешто нема, 
није јој до, и каже роди се оно шарено по л’ицу дијете; није било струје, касно 
струја, на ламбу се, запал’и ламбу, сви се покупи, ко пл’ете, ко преде, стави је 
ту и работа на ламбу, покупи се увечер, поседак, жена доста, то је било песма, 
весеље, ка на прело; разбајавал’и би му жене, која зна, то су имал’е те старије 
што знају, разбаје детету да не плаче, дијете има грчеве, со око главе и баци у 
воду (Боб); раније то није смелo пошто сунце зађе да донесе воде у кућу, да 
избаци смеће пошто зађе сунце. Што би скувал’и недељом храну, то би они 
дан што потроши, потроши, што не потроши, у канту свињску, недељну воду 
ни омил’и се не би, тол’ико се то чувало (Из); раније стид био, па кат су мене 
кћел’и да жену, ја бежи напоље. И девојку да удају, она бежи напоље, срам је, 
мене срам, ти то добро знаш. То е било стит, било је срама, било је свега, об-
раза имало, сад нема ништа, сат се сто чуда прави, сто чуда догађа, хиљаду 
чуда се догађа (Ју); ја сам децу подигла у шуму, дијете, напрти га овако на 
л’еђа и свежи овамо пртњачу, и понеси игл’е овако, и понеси ђетету, удроби у 



255Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

једно чанче овако, купио ми отац, то се звало самун, осуши та л’еп добро, осу-
ши, проври воду, тури шећер на четири оно изломи, покри марамицом и тамо 
га нарани, то дијете, у шуму (Ка); то смо за себе ту држал’и стоку, имал’и 
свиња лом раније, па умељи оно за краве, за волове (Коз); у лубицу, била је ту 
стара кућа па сам на огниште, па сам у црепуљу све месила л’еп. Па би дођи 
комшике, а ја, хатула имала једна, простреш на ту хатулу. Па пореди, по 
једанес дванесторо имало фамил’ије, тија ис црепуље л’ебова, па једна ком-
шика дођи, па: „Како хи овако помијесиш, па како хи печеш?“; и жњела, па 
трбу до зуба, да извинеш, па се сагни, па кључеви на нос и на уста. Целу ноћ 
сам жњела овако кукурус по месечини, ово не може, овако врућине, са све-
кром, па по цијелу ноћ. У сабах ја из њиве кот куће. То те нико није пито мош 
л’и ил’ не мош, је л’ ти тешко ил’ није, него мораш него шта ћеш (Леч); ја сам 
носио од говеђе коже, оно опути, па су пријечал’и, оно се поцепа, мајке дођи 
па узми да опријеча мало неком другом опутом, па опријеча оно, опријеча, и 
стави неки обојак у опанак, и обу оне чарапе дебел’е, док отидеш до тамо до 
стоке те чуваш та дан, оно се распадни, увече обрћи се око ноге, нема ништа. 
А носил’и смо о[д] точкова опанке, кованици, код онога има она радња што је 
био Џемко опанчар, испод Шумске управе, о[д] точкова опанци су ношени, 
оно около ђе треба да се зал’епи опанак, они ексерићима закуца оно, намести, 
овамо-онамо, тврдо, никат се не исцијепа ал’ тешко за ногу, подуспарава се, па 
уштуља па отвори се рана на ногу, штуља оно са стране (Не); поси ту конопљу 
она никне, порасте, сазрене, онда се пожње, повеже се у туцат и тури се у неки 
резервоар воде и оно би се туне кисел’ило, извади, имал’е су оне трл’ице и 
употребљавало се за кошуље, дољњи веш, није имало шта друго. Живело се 
о[д] тога; она је штетоћина шуме, ђе би дофатила, то су бил’е мал’е шуме, 
ратишта су ућинела, оде се ћесто ратови водил’и и ово Хођево што је оде, то је 
мала шума била, одавде смо гл’едал’и нашу стоку горе у то брдо, и тија коза је 
било пуно, и та коза је рушила шуму, јела је баш ка тестеретом да је сећеш 
(Пож); то ти је сл’ично свуј, и код вас и код нас, Божић седмог јануара, право-
славски био је Божић, уочи Божића смо славил’и, постило се све за тија шес 
недеља, све постиш на Бадњи дан увече; па би посл’ен дошл’и милојабуку, 
комшије износе ту јабуку и тако, звала се ко јабука, а он доноси као поклон, 
каже да однесем милос, не вел’и баш поклон него јабуку домаћину да однесем. 
Пријетељ и те комшије пију до зоре, који може да оде, он оде, који не може 
остани те ноћи, сутра опет дођу, сутрадан јопет, песма, згода; ја сам ишо и зво 
по селу оне комшије. Е ја сам ишао по три четири смо имал’и комшије, ја 
зађи. И онда зађем од куће до куће да сам звао, понудим им да здраве ракију и 
јабуку о[д] домаћина и женама по колач и позовемо вечерас; сабор је имо но га 
сад нема ниђе, нема омладине, било је, имо горе добар сабор о Васкрсу и 
вел’ики понедионик у Митрову ријеку, ође у Петрову цркву имало је Свете 
Тројице и Цвијети пред Васкрс, на Ђурђеве ступове имало је Ђурђевдан, е у 
Пазар је имала црква дол’е на вел’ики Торник. У Сопоћани смо већином 
ишл’и. Пешке идемо ми, нарот, руља. Ту стари поставе совре, ту се 
бегенисавал’и момци, девојке, омладина, девојке шетају тамо до на извор 
Рашке. Ти обичаји било то док је имало омладине на село сат то прсло, расту-
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ри се, нема; Божић масовно славио нарот, Срби, Васкрс је био масован, слави-
ло се то. Ко је Србин био, он је гл’едо да иде кот цркве о Васкрсу, са совром, 
Петрова црква је главна била. Свак имо своју совру, и идеш у цркву, понесеш 
јело, пође омладина и старији људи и тамо то седи се, пије се, песма, музика, 
оно сеоско, а са[д] то нема (Прћ); горе соба а дол’е говеда па базду баљеге, 
кућа била од л’етви, од баскија па малтерисато па горе спрат ми а дол’е стока 
у подрум. Нема ђе стоку но у подрум. Који намешћај, ништа вала, простри 
душеке и сламарице па л’ежи, вериге, сач, црепуља се мијеси, лонац, тури 
вариво па га заби у огњиште па куха па једи. Простри душеке деци па л’ежи 
све на пот, који намешћај, касно, касно креденци, имала сам један федерни 
кревет, друго ништа, све простри овако, безбел’и ми је соба била прострта, 
ћерге, ћил’име, ми смо ткал’е најприје, изатки ћил’име па простри собе; ми 
би обојил’и полувере, џемпере, све смо то бојил’е тапут, скуха ону кољуштину 
па обој, а то нити пушћује, што је л’ијепо, неј ми вероват. И то су турал’е јоху, 
мрчно, црно да обојиш, да пл’етеш, да ткеш, туриш карабоје па ону јоху 
огуљи, па оно посл’е кухај; ко је био писмен писмом се допишево, ко није он 
испроси, није ка сат то, носила се та крмска печа, ни да га видиш ни да те види 
(С. Ћуп); јесте, искал’и би, то је било раније, ја то нијесам затекла, пресечи, 
на пример дођеш ти, просиш и њојзин отац, брат, напиши на папир шта треба, 
те не знам кол’ко метара беза, те не знам кол’ко метара за хаљине, злата 
кол’ко, све се то тражило (За); ко је имао стоке и ђубре да ођубри, могло је 
да се пооре, ко није, једино зоп је да га не бацаш, није било ни вештака, ништа 
није било, само од говеди и од оваца. Зоп, крупник и јечам, јечам би се сијо ђе 
је, овај, огнојено, а зоп ђе се није (Кл); имало је, има и сад, а не онда, и сад има 
да ти зло учини сачува боже. Откуд знам ја, што су глупе те се гријешу. Имало 
је богами тамо, поцрвени сир, једној мојој баби тамо црвен сир ко ал’ица ето 
овакав је био. И то уфатил’и су жену која је то радила те су је испљескал’и и 
посл’е сир бацил’и; док он дођи с рудника, кад он дођи с рудника, збриши и 
тако смо ту годину врхл’и, он користио одмор, косил’и л’иваде, жито, ондар 
више му нису дал’и, и тако смо морал’и радит (Кн); би жена, с извињењом, 
скинула, угаси ламбу па скини се да л’егне, то све у једну собу било, није има-
ло да има двије собе но све у једну, дол’е говеда била и све чујеш ти како оно 
говече доље баљежа, ти све горе чујеш; све закажи ноћас код мене, другу ноћ 
код другога, све тако, напечи, накуха компира, оно ђе би седел’и ту би било 
вечера посл’е, јело се, пило се, супер је било, све се ручно радило ал’и л’епше 
је било, саде нема ни да долази нико тол’ико; равна пита, ми смо то звал’и а ви 
зовете гибаница. Правило се месо, печење је и тада имало, закоље се јагње, 
испече се печење, закоље се, на пример, неко закоље тел’е, неко овце, пиријане 
звал’и смо оно, сл’ично ђувеча, све је то прекривено месом, мало пиринча, све 
месо; јечмено, вала ја овсено јео нисам у вијеку, имал’и смо гол’емо имање па 
би то бабо посијо јечма, а бога ми су људи јел’и овсено; е вала от коже и то сам 
носио, аи, кат се окваси, окрени се око ноге. Друго имо нијеси па ко смије, 
смије, ко не смије тури пот пазухо и иде и бос (Тр); знам да нарот слабо је 
живео, посл’ен касно је моја мајка, ми смо дол’е бил’и с кућом, па она је 
држала офце, па изаткала, што каже Шаха, на оне душеке па напуни вуне па 
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на то боље л’ежање, топл’ије, мекше, а неко само сламу, сламу до касно, то је 
риједак случај (Гл); ми смо двое морал’и и у дрва и у воденицу, онда ние има-
ло д[а] [ид]еш да купиш и сал’ да седнеш, ние имало, но си моро да носиш у 
ове воденице поточаре, па не може, то е пуно овако кад је сушна година, нема 
воде, па чекаш па помало носиш ка кући само, помало носиш тога брашна 
кол’ко ће ти бит за два дана, па посл’е јопет (Го); моја ова геренација што е 
била ишло е у школу. Посл’е ослобођења, на други мај, тако наредише па се 
народ купи у Дел’имеђе, у Тутин, најприје у Тутин се поћело, ови крајеви ниђе 
није имало, само у Тутин. У Тутин имал’и су понеки који су бил’и јачи људи, 
понеке коње седл’енике смо хи звал’и, па тамо образуј трке, па народ само 
себет тија трка, а оно посл’е се батал’и тамо поче да се гради, те оде у ово 
Дел’имеђе дол’е ђе ова џамија, ту је имала та пољана, равница, згода (Де).
Перфекат, дакле, може у контексту бити и синониман са осталим об-

лицима овога типа, означавајући радње које су несумњиво хабитуалне 
(поред тога што и овде, као примарне, задржава све претходно наведене 
одлике), или се као такве могу разумети будући да се перфекат може за-
менити потенцијалом или каквим другим обликом за исказивање семантике 
поновљивости а да се значење не промени:

раније нијесу видел’и младу, него неко је пофал’ио и они дођу да је просу, и 
они сат питају како живу, кажу добро, имају доста стоке, говеди, оваца, коза, 
то је било богаство; разбие се вуна, опредеш ко ој за основу, танко, два струка, 
оно посл’ен на махаљку, оснујеш га на разбој, киркит има и ткеш га, све га ру-
кама пребира, жицу оздољ, жицу озгор и имаш мустру, по броју све. Ћил’ими, 
черге, прње, кучинафке, све се то ткало, јастуци, хавал’и, нехавал’и (Боб); 
и фудбала, ка деца оно, стално понешто нађе за играње, није ка сат купи му 
бицикло. Оних кл’икера, оно свашта, ка деца. То би скупи се ту, нема ђе да 
се игра но скупи се туне, ада, они ту највише скупљала и играла се (В. Лок); 
и духан, то би сијал’и исто ко парадајс кат посије и посл’ен то ред, и кат биде 
он оно те хоће да жути, они узму оно, оне л’истове све беру, беру, беру, е узми 
иглу и конац, утни, и посл’ен узми те овако, све ређа, низови, и овако око кућа 
да се то суши, и по цијелу зиму, није имало других цигара, то би узимал’и, па се 
сложи то, наслони се камен да се упегла, да се посл’ен лакше реже и духан тај 
пушил’и. Нису имал’и новине, ја се сећам, новине нису имал’и, но тражил’и 
и ону дебелу новину, завијал’и. Посл’ен није шћео народ то да ради; вола смо 
уводил’и у кућу, знало се у сито да му жита да поједе, колач да му ставимо на 
рогове, повесмо от кучине се завије волу око рогова и то повесмо би упрел’и, 
направил’и везу да поведу вола тога, а знало се дешњак во, увијек дешњака 
би уводил’и, е између Божића није се мијесио л’еп уопште, мијесил’и би ил би 
правил’и пите, не би правил’и цицвару, не би правил’и качамак, не би ваљало 
да се брче, каже рију кртови земљу. То би се трагало (Из); за време Турске да-
вала се четвртина, [з]на[ш] шта е то, нађеш, узнеш рецимо иљаду снопа жита, 
како море један човек да подигне, о[д] сто снопа његово је дваес пет; то раније 
не би дал’и стари лонац она земљани да га тури на наћве ил’и на астал, нису 
дали, бијел’и лук да туцају, нису дал’и на совру, но да спустиш на земљу па да 
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утуцаш, каже бије град, чувало се от града (Из); а било је отимања девојака, 
то е доста било отимања, ја знам, ја пантим људе. Бигинише добру девојку, то 
је било одма посл’е рата, и раније за време турскога кажу, бигинише девојку, 
тапут се то акребе које су јаке фамил’ијарно, то су радил’е, бигинише девојку 
и каже хајде да идемо да је отмемо (Ју); то је седам-осам километара у једном 
правцу. Пани вода, грми, питају ме око пута жене по џади: „Је л’ ти живо то 
дијете?“ Ја не знам како сам и подигла. То се није гл’едало да л’ ћеш ти ђетету 
истерат очи, но да л’ ћеш догнат сва говеда да се обадају. Она се обадају, а оно 
упрћено, па сагубим дијете, турим га док покупим говеда, посл’е да не могу 
да натревим ђе је дијете, оно се забило у шушкор око њега, докл’е нађи дијете, 
изиђи говеда све по житу једном човеку (Ка); посл’е касније оно кад је било 
купил’и се по брдима, на свако брдо имаш омладине па певају, свира кланет, 
ту смо се упознавал’и, момци, девојке пођу отал’е ка кући испрати је; то је 
имавало, које су знал’е то да бају поноћи кријући дођу па поноћи подбацују, 
изутра кад устане ђе гој има раскрсница има брашна има нешто набацано. То 
су радил’е које су зломисл’ице а сваке нису то радил’е. Имало е то. Не да да се 
помузе крава, пропада смок (Коз); мисл’им, све се оно радило више, конопља 
се радила па би то звал’и за испомоћ да се оно трл’и, да се преде. Па она се 
сије, ја кат сам била девојка, ја сам то радила, ја сам и ткала. Па се то пожње, 
па се то штави у мочило па се то суши оно се трл’и, предеш, ткеш, вади она 
влакна (Леч); српом се оно жњело, па оно рало орало се, па се то сијало, па 
се то копало, па нит је имало радила, ни трактора ни кола ни ништа, па кад 
пожњи оно па вежи оно руковежђе у оне снопове па оне крстине здени а поне-
ко денуо у оне стогове да би касније да пласти л’иваде да коси, косом се коси-
ло, грабуљом се грабило, ето тако ти се то живело, стока вел’ика се држала, 
земље за по три породице има, не за по једну (Лу); раније су узимал’и стоку, 
оно што нађу, отерају, к Пазару, шта раде, куд га терају, не знам; е те бадњаке 
би ишл’и придвече ми, по један, отац ил’и стриц, ишл’и би у те бадњаке, осе-
чи та два бадњака и поведи нас децу, ону погачицу разломи онде, жито мало 
и ракије мало да се прекрстиш, већином смо бирал’и храстово. И донесемо 
(Прћ); имало је тија, и то оду ти родитељи па ти виду ђе ти је место па те дају 
па ти знала не знала; отприје с коњима, па тури је на коња, ако је мала невеста, 
узми кудељицу, отприје оно би се вуну савијало овако, нисмо разбијал’и него 
савијал’и, пободу јој на главу озгор и тури јој печу да буде виша ако је мала 
(Кл); јесам оро дрвенијем рал’има и дрвенијем кол’има, и са воловима и са 
коњима. То је било раније по триес ћетрес нас би се згомилало, па на посетке, 
па скуха компира па осол’и, па то је био мухабет па се играл’и онија фил’џана, 
па узми једна група се одвој овамо, једна тамо у собе и ја узмем ону тепсију, 
турало се ту по једно десет шољи, девет, и овако скини ова прстен и сат ја 
отиди тамо сакри она прстен, сат тражу она прстен, џирика она прстен по 
тепсији, тражу, и то ти је било тапута, играло се свашта, сат ово јок, ово ти је 
криза сат; тапута смо терал’и, сине, зими дрва на соне. Снијег пани, направи 
соне, простри волове и по снијегу фуја се и тера (Туз).
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II.5.17. Пуне форме помоћног глагола јављају се уместо енклитичких у 
облицима перфекта када су посреди упитне реченице, односно одговори на 
питања или са циљем посебног истицања:

јесам ти дао паре? (Ки); пито ме јесам се чим бавио (Кл); јеси л’ знала да је 
Марина ис Чедова? (Че); јеси била дол’е у Рибариће?; јеси видела шта раде од 
онога језера?; јеси видела шта раде? па не знам јеси л’ прошла оде на ова По-
метеник (Др); јеси л’ турила хајдучицу? (Кл); јеси л’ видела прву ној шта каже 
она турски што је добио нови (Шав); јесте л’ прошли покрај њега? (Кл); јесте 
л’ се наспавал’и? (Ков);

богами јесам радила, намиревала јесам, ишла на л’иваду (Ле); тако ми бога, 
имала га јесам (Бр); јесам оро дрвенијем рал’има и дрвенијем кол’има (Уг); јес 
имало, имало је доста је било (Дет); јес се радила, само ја, што се мене тиче 
нијесам, а радила се конопља (Прћ); јесмо ишл’и вала и на Косово (Дет); па 
јесмо бил’и богати (Бр); вала јесмо, дијете, све то чинели (Вру); јесмо држал’и 
стоке (Ле); јесмо конопљу сијал’и; јесмо сијал’и конопљу (За); јесмо, богме, 
сијал’и, а баш је овога мочила нашег вода ту, с тога мочила (Кл);

додуше, јесам био одборник (Кл); ја носила нијесам, а виђела јесам те вешове 
и кошуље (Це); јесте била добра, ал није мого више саш њом (Пе).

II.5.18. Посебну пажњу у систему глаголских облика у тутинско-
новопазарско-сјеничкој зони захтева употреба перфекта без помоћног глаго-
ла, у литератури неретко именованог као „крњи перфекат“49. Поводом овог 
облика у србистици су постојала неслагања у вези са тиме да ли он служи 
обележавању искључиво релативно конципованих радњи или се пак њиме 
могу означити и дејства која припадају синтаксичком индикативу.

Полазећи од осетног присуства експресивне компоненте која се акти-
вира при употреби овога облика, М. Стевановић је утврдио да је из ње про-
истекло уживљавање у оно што се глаголом износи навело раније грама-
тичаре да констатују да нема праве временске употребе овога облика, већ 
да се он јавља само у релативу. Насупрот до тада преовлађујућем уверењу, 
М. Стевановић сматра да, осим што је код перфекта без помоћног глагола 
присутнија експресивна компонента, нема разлике у могућностима употребе 
ове и пуне форме. Дакле, он се може употребити индикативно „и у језику 
свакодневне комуникације, у обавештавањима о нечему, што је било пре тре-
нутка саопштавања: Дошли сватови, нпр., Ја покосио ливаду, Дошли неки из 
Одбора да те траже итд., где се крњим перфектима: дошли, покосио и сл. 
износи готовост онога што с тим облицима казује у време када се то износи, 
констатује се, дакле, у садашњости да се крњим перфектом означена радња 
извршила у прошлости садашњег тренутка, онако исто као да је употребљен 

49 Детаљније о типовима крњег перфекта и односу према пуном перфекту в. Вељовић 
2017: 191–209. 
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и пуни облик перфекта дошли су, покосио је“ (Стевановић 1986: 622–623). 
Стога, аутор наводи да се не поставља питање да ли у примерима типа:  Б и о 
један цар па  и м а о  три сина и једну шћер коју је у кавезу  х р а н и о  и 
ч у в а о  као очи у глави имамо реалтив или индикатив, односно секундарну 
или примарну употребу крњег перфекта. Јер, „у време причања приповетке 
с овим почетком од њеног аутора, односно у време њеног првог стављања 
на хартију, ми ту имамо констатовање да је оно што се износи крњим пер-
фектима био и имао било у прошлости и, синтаксички, ништа друго, па би 
место крњег ту могао доћи и пуни перфекат, с помоћним глаголом. А и у 
једном и у другом случају то је индикативно употребљен тај облик“. Између 
два облика једино има разлике у стилу, јер „крњи перфекат је с осетнијом 
експресивношћу; он изразито представља уживљеност аутора у ситуације 
које излаже облицима перфекта без verbum-а fi nitum-а“. С друге стране, „за 
облик с помоћним глаголом то се не може рећи“, јер још се више, сматра 
аутор, „међусобно разликују крњи перфекти у реченици:  П о с л а о  отац 
дијете у воденицу, па му  к а з а о  да не меље нигдје у воденици гдје нађе 
Ћоса од пуног тога облика, с помоћним глаголом, када би се он место крњег 
перфекта ту употребио“. Али, „и ту је опет разлика само у експресији, док би 
синтаксички пуни перфекат и овде био еквивалентан крњем. А у вези с овим 
примером треба истаћи да ни у њему немамо релативну употребу, како су 
то налазили и врло значајни проучаваоци српскохрватског језика“. У сваком 
случају се, „и за крњи перфекат, као и за пуни, утврђује да ли је индикативно 
или релативно употребљен искључиво према томе да ли се извршеност (или 
вршење) процеса у прошлости констатује у време саопштавања о томе, или 
је то било запажено у другом неком моменту“ (Стевановић 1986: 621–623).

На исти начин на материјалу из говора Пиве Ј. Вуковић утврђује да је 
употреба перфекта без помоћног глагола у индикативу сасвим обична „за 
означавање радње у непосредној прошлости: крепала нам крава; објењила се 
једна овца; дошли сватови“ (Вуковић 1940: 95). У Синтакси Ј. Вуковић овај 
став потврђује, показујући да је перфекат без помоћног глагола употребљив у 
разговорном језику у оним случајевима кад се његова радња не може друкчије 
одмеравати него према моменту садашњости: „Дошли сватови – јавља се о 
непосредном доласку сватова“, а то, „у ствари, значи да и овај посебни облик 
перфекатски може служити обема категоријама – и апсолутноиндикативној 
и релативској“ (Вуковић 1967: 383–384). Разлику између пуног и перфекта 
без помоћног глагола и Ј. Вуковић налази на стилском плану. Наиме, „кад се 
о нечему саопштава из најскорије прошлости, да ли ће се то саоштити обич-
ним или краћим перфектом (сложеним или простим), увек одлучује однос 
експресивно : неекспресивно [...], радња саопштена простим обликом увек 
ће бити наглашена“. Стога, „експресивна вредност краћег перфекта чини 
да он највише остаје једини облик перфекта у мноштву модалних значења 
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(клетве, жеље, допуштања и сл., изузетак чини заповест изражена пуним 
перфектом: Одмах да си дошао; и сл.), затим најфреквентнија употреба у 
пословицама на рачун осталих претериталних облика и сл.“ (Вуковић 1967: 
383–384).

Новија истраживања такође потврђују претходне ставове. Перфектом 
без помоћног глагола се у савременом српском језику „исказују прошле 
радње које су такве управо у односу на моменат говора“, као што је то случај 
и са пуним његовим еквивалентом. Ипак, „употреба крњег перфекта уместо 
пунога облика свакако уноси одређене посебности у информацију која се 
реченицом са таквим обликом саопштава. Сви граматичари се у томе слажу 
и истичу да се крњи перфекат употребљава да би се истакла новина, неоче-
киваност догађаја о коме је реч. Та новина може да буде веома различита 
и да се креће до изненађења, па и чуђења. Отуда овако употребљен облик 
перфекта има већу експресивност у односу на пуни облик.“ (Танасић и др. 
2005: 396). Најзад, М. Радовановић наводи да се крњи перфекат јавља наро-
чито у функцији регистровања неког карактеристичног, изузетно импресив-
ног податка о ситуацији: Ноћ је, а уз то земља подрхтава од грмљавине. На 
излазу из града застајем да га последњи пут видим. Облакодери се зањихали, 
повијају се и туку ниже и слабије грађевине (Радовановић 1990: 175).

II.5.19. Материјал из тутинско-новопазарско-сјеничке зоне показује да 
је облику перфекта без помоћног глагола доступно обележавање прошлих 
радњи како релативно тако и индикативно конципираних. Стога, разлику 
према пуном перфекту не посматрамо са морфосинтаксичког становиш-
та, већ превасходно с обзиром на стилистичко-прагматичке ефекте који се 
постижу на наративном плану. Међу основним факторима који мотивишу 
одабир краћег перфекта из система претериталних јединица свакако се 
налази постојање изразито експресивне компоненте, могућност да се, уз 
обележавање прошлог времена, односно исказивања радње као чињенице, 
семантичка структура исказа „обогати“ присуством модалних компоненти 
као што су став изненађења (догађај је наступио као новина), став неоче-
киваности (радња се предочава као извесни преокрет) и сл., те тежња ка 
језичкој економији.

Стога, наступајући у служби исказивања временског, удруженог са 
различитим типовима модалних значења, перфекат без помоћног глагола у 
тутинско-новопазарско-сјеничкој зони јавља се у следећим категоријама:

а) Исказивање радњи које су се десиле непосредно пред моментом 
говора, а које говорник саопштава као новост, која најчешће има вредност 
изненађења:

ајде Лука, дошла тетка (Бал); ђе си, бако, дошл’и ови да те ухапсу (Тр); ја све 
намирила по кући (Ле); донијела ни Зорица дудове, окрен се овамо (Бл); ене, 
ви дошл’е (Ко); дотеро Хивзо ђубре (Бр); мамо, донијела ти ово Рукија (Ту); 
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све покупил’и оно с њиве; преглушило ме; пала нека даска испрет куће (Бал); 
одвезала се крава; их, они отишл’и малоприје (На); ене, узела да пије воде 
(По); „Куку“, реко, „она га бацила!“; убрала доста ту (Пе); кажу у Сјеницу 
пала киша (Це); рече дошла Мика (Не); каже Рада отишл’и малоприје (Го).
Радње које се у оваквим околностима обележавају перфектом без 

помоћног глагола према блискости са моментом говора сличне су аорист-
ним у истим контекстуалним условима. Замена ових облика могућа је с 
тим да са собом увек повлачи и промену неке значењске нијансе. У при-
мерима: ја све намирила по кући (Ле); донијела ни Зорица дудове, окрен се овамо 
(Бл); нагласак је како на новини тако и на резултативности означене радње. 
Назначене компоненте биле би слабије изражене уколико би се употребио 
аорист. Поред тога, при употреби аориста било би истакнуто само вршење 
радње, закључно са њеним извршењем у прошлости, или пак само моменат 
извршења, док се код перфекта у први план износи стање које је наступило 
након претходно обављене акције. Компонента доживљености, такође, код 
перфекта може бити присутна, али није примарно обележје, имајући у виду 
да се њиме обликују и примери као што су три последња у групи, са радњама 
чији очевидац говорно лице није било, где се не би могао употребити аорист.

б) Обележавање дејстава која припадају нешто даљој прошлости, а за 
које је говорно лице или тек сазнало (често нису очекиване), те као таква за 
њега представљају изненађење, или су то радње за које говорно лице сазнало 
у било ком прошлом тренутку, али их као новост предочава слушаоцу:

ради ал’и приватник га преузео (Баг); све ми Лука, ја искратио нешто и све 
он преносио (Бал); има кућа ту, богме. Осељавал’и па се сат враћу; шта смо 
лани шљиве имал’и, и краве јел’е и стока, и пекмеза напекл’и, до л’етос ми је 
трајало у замрзивач (Брђ); чуло се да се у Турску добро живи, да има посла, 
да једно дијете море да храни пе[т]-шес чланова, оде људи слабо живел’и, 
сиромашно по тија брда и хај д[а] идемо. Букнуло све да се иде (Ју); попал’ил’и 
триес треће то Турци све (Ка); ал’и, прије осам година, преврнуо се трактор 
и, даље било, преломио му ногу више кол’ена. Није се преврнуо но било неко 
смеће ту, он нал’ети на њега, па ме он прегазио и сломио ми ногу ту у бут; 
наша деца све отишла кут које. Мене ови обадвојица живе у граду, ти Мома 
знаш можда, е он живи у граду, у пол’ицајску зграду добио стан испот станице 
онде и ту живи, е ова старији, ова што сат ту дође, ова млађи, он, дао му ста-
рац горе на Војничке л’иваде горе кућу, и горе и он живи (Коз); имам ја мужа 
но нису ту, отишо горе у л’иваду (Леч); он пао с јабуке лани, брао јабуке па 
је пао с јабуке па кичму повредио па је био десет дана на Бањицу у Београт а 
сат иде, био и на веџбе некол’ико пут болничке, а сат неки прокл’ети срш, то 
га е доправило, тешко млого прошо, синоћ је дошо (Лу); дошо ни је син био 
и снаа и ови унучићи те средил’и л’иваде; правил’и кућу сину па повећу кућу 
почео, пуна два спрата, приземље и поткровље, дол’е ко оно подруми, нису ни 
подруми но собе; ја знам тамо један је у Л’ечу донио неку лубицу на л’еђа и 
он се ознојио и тамо тражио, како бацио ту лубицу кот куће и реко дајте ми 
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мало воде и они му дал’и чашу воде ил’и флаша, и он попио мало више воде 
и наватио ту бол’ес. И посл’е умро, и каже кукала му је та жена, каже: „Кад 
је тражио воду, што му не дадо ја ракије, да га прекинем у жеђ док се одмори 
мало“; уплаћивала пензиско, не знам колко, и она таман кад је стигла у тијем 
годинама, кад они у управу прихода, она Југо, узел’и двадес иљада, пет иљада, 
оде за Београт документација, дође решење, каже ви сте преплатил’и пет годи-
на (Не); посл’е двије ми ту комшике дадоше, двије остал’е ту неке бил’е, као 
шкарт те одбацил’и и једнога петл’ића, и ту била ми једна комшика нал’егла, 
пил’иће сам товне држала, кад дошло нешто те однијело, црцавица била, и 
оне пил’иће и ону црцавицу (Ос); посен кат су партизани дошл’и, фереџа је 
мачена, макл’и печу, забранил’и да носу чаршав она, то су макл’и, било до-
говор са хоџама, са поповима, та фереџа није потребна, закон такав био да се 
то макне, и тапут се макл’е фереџе (Трн); умро ми је брат прије шес година, 
ово остало дијете от пет година, па седи оде код мене (Цв); ћел’и да узму 
старију од мене, она била крупна а ја ситан, од четрнес година хтели да ме 
жену. Хтео да побегнем од куће. Од четрнес, она била старија двије године, а 
крупна; два брата имала, ја једна била сестра; знала она, ја спремила завезак и 
све што ми је требало да узмем и ту двије девојке. Ја до њи те завеске донела 
(Гр); нађе жена у мантил посл’е месец дана. „Шта су ти ове паре у мантил?“ 
Реко: „Које“. Каже: „Ево педесет иљада“. Реко: „Оставил’и ми они у Нову 
Варош“ (Кл); ово море да врше све до четири саата, јуче вро Мишу, почел’и да 
му вршу мокро. Јуче почињо и не мого; синој је Зеко разговаро са њим тамо, 
отишо Срђан за те делове да купи и он му је реко то да поправим данас, ето 
ме (Кн); мој се бабо, управо један син требо да за време Партизана четрес прве 
и ова он просио за сина тога жену, оно посл’е, умрије наша мајка, он је узе за 
себе; мене ови унучићи бил’и из Сенице и повео и Мехо тамо и једна донијела 
оно дрво у зеље и у лук а једно однијела у компире, каже да и не једе миш; 
ја перисавала ово око, нисам видела, па месец дана је била вала, прије хефту 
сам дошла отуд, у Краљево оперисавала и сад видим фала богу, ал’ није ми 
се баш добро ишчистило; па ова докторка ишла горе у Црну Гору (Тр); данас 
пала киша, ове године пала киша, ово л’ето је кишовито било (Це); ћерка ми 
родила тројанце, три сина. Пошл’и у школу лани, први разред, исти, двојица 
исти а један мало друкчи (Цр); остала, сат има три шћерке и шта ћеш (Бо); 
умрла ми жена има седам година (Гло); ја отац, од педесет и треће ми је отац 
пресел’ио, ја седамнаес година ти пута нијесам имао више, остало ми нешто 
стоке, фала му, нијесам ишо у махалу, волове сам имо, коње сам имо, двије 
краве сам имо, оваца (Де) ја сал’ четири разреда сам завршила, само тал’ико 
имала могућнос; из оваца се удала, побегла, ја догнала офце и сватови дошл’и 
те ме узел’и; ја живим с мајком у Веље Поље, она набавила четири кокошке, 
ето то ја; родило прошл’е године а ове године га бок окаменио, нешто не шће, 
не знам шта ово би (Ли).
в) Обележавање радњи из даље прошлости, где се крњи перфекат 

употребљава у ширим контекстима, када може означавати, као и у претход-
ним случајевима, или радње које су наступиле изненада, неочекивано, или 
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оне чије се (из)вршење очекивало дуже време па је сам моменат акције на-
ступио као извесни прелом, односно прекид дотадашњег стања, некада и као 
преокрет у смислу супротности од очекиваног:

има два сина и шчерку па једне године би ту рођендан једном исто из Бобо-
вика, и поноћи славил’и код њега рођендан и узми диномит да запалу, а ова га 
држо мој братанић у руку, а они не видел’и што гори уз ону таблу и он му пук-
ни и однеси му руку до ту, то је жалос (Боб); то је доказано да је наш парадет 
из Црног Врха дошо, аге тадашњи што су бил’и за време турскога вакта, бил’и 
су аге, поседовал’и су села, и ђе дође неки дошљак, он му одреди место, ово 
имање, ова шума и живи туна, и одредио нашег парадеда у врх Прћенове горе 
ђе један Раво живео (Бот); би мало у притвор, тамо бајаги кот л’екара како није 
нормалан, идосмо на сут, доведоше онок неуропсихолога, демек он нашо му 
да није у реду; баш одек повише ове бандере, ту су живел’и, то је држало сто-
ке, туне отац му, у пензију је, узо очев пиштољ и ту на мог сина. Ми смо бил’и 
баш овде. Он пришо мучки и с л’еђа; он је побего низ њиву, па овамо, дошо је 
ваљда горе па је посен побего за Берберишта тамо код једнога Беља те се тамо 
крио некол’ико дана, они га посл’ен отерал’и (В. Лок); он је био остао на за-
нат мало да учи занат, мене мајка довела, овамо смо дошл’и; он је више упро-
пастио мусл’имански народ него што је српски народ био упропастио, а данас 
му дигл’и и споменик (Из); и каже један: „Слушате ви, не треба школа оде у 
Лукаре, немо да дате оде школу, немо да дате школу да ви се деца повлашу. 
Него“, каже, „ми ћемо школу ставит у Грубетиће горе“. „Е још ко море. Фала 
ти, чика Јевреме.“ Ови букнул’и, не дају школу ту, то је истина, није прича 
некадашња. И отерају школу у Грубетиће и богами горе они ишл’и, Жуњевиће 
та села српска, некол’ицина и мусл’имана горе бл’иже Рибарића, и школовал’и 
се (Ју); ође, ми смо заедно, ја нисам имала деце а тол’ико сам била жел’ела, да 
је тад било ка сад има да се иде на ту плодњу, а тат то није имало и ми узел’и 
ову њу ис Црне Горе, они су ође бил’и досел’ил’и па ту мало земље купише, 
они отоше за Краљево и она родила два сина и ћерку (Лу); они су примал’и 
пензију његовог оца, ова син што је на Дежевски направио кућу, а примала му 
мајка негу, а шта ће сад, мајка му умрла, отац му умро (Не); досат је ту био око 
мене па вел’и синоћ: „Оћу да идем да видим да л’ сам посве оздравио“, то је 
након месец дана, „само ево два пива да попијем“. Како и попио, каже то тако 
оде организам, да ништа знао нисам (Ос); имало је то, Хоџићи су једни бил’и 
па повел’и девера те виђела а кад дошла посл’е у ђердек да уиђе, турил’и тога 
хадаља (С. Ћуп); кат сам једноме Србину иза Вароши, зове се, заборављам 
како се зове село, један ту што сам му ја правио, оде му је кућа иза овог брда 
тамо, сестри ногу, била је извал’ила, сломила била у кук, па ја наместио и 
оздравила; ту је Мухамет побего из Меће у Медину. Нападал’и су га тамо а из 
Медине су га мол’ил’и да пређе код њи и он прешо потље тамо код њи и отал’е 
је почо да шири ислам (Кл); он се оженио, има двије шћерке, умрије му жена 
млада, она несрећа, она је бол’ес потрефи. Остала једна от четири године, 
једна од шес (Тр); ево како би, он, умрије један њојзин братућед, и он је био 
пот истрагом једно месец у Пазар и пустил’и га да се брани са слободе (Це); 
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кат је Турска владала, зулум вел’ики био и онда ова наша породица, дошл’и у 
Брњицу; он је посл’е реко његовом брату: „Они су дошл’и да нас побију, само 
спремите ил’ коња ил’ волове, све што имате“, да бежу овамо преко границе 
к Србији, они укочил’и се, нису смел’и (Цр); сат има једна ту у суседно село 
девојка је отишла у Пазар дол’е и сат кот својти са родитељом, оцом, ко[д] 
својти отишл’и, преноћил’и и ти се замол’ил’и, те својте, да оставу ту цуру 
неки дан код њи да поседи. Она остала, отац је оставио, него међувремено 
он дошо, кад је дошо овамо, прошло је недељу дана, чује, каже неко причо, 
да му се удала та шћерка у Позар и да је узела Циганина (Бо); па смо ишли 
па чекали у Попе једну, цијелу ној до пре[д] зору, осетили је па је не дали да 
изиђе, ми се вратимо без младе; они су купили ове одрасле који су били за у 
војску и терали и у неку албанску војску, један мој одавле стриц он је отишо у 
ту, и[з] Жупе један Милосав и Веселиновића онога Милорада исто брат и не 
знам њи отишло је онапут скоро десеторица у ту војску, који су регрутовани и 
отишли тамо и одвели (Вру); ене је свекрва водила код ње, а она ка данас била 
код нас, сутрадан је затекл’и, умрла тамо у Годово; Радан млого пије, макоше 
га ис школ’е, истерал’и га (Го); мој та тас, моје жене отац, ћео да убије тога 
секиром, а и дајо му био та што оће да га убије секиром, а ова имо још едан 
метак у пиштољ, каже: „Не, дајо, не, дајо, убих те, бре, не убих те“, није било 
фајда, он моро да га убије, једнијем метком га посред прси погоди и он пани 
(Де); једанес сати, дванес, оно понеко дођи, нико не смео да хи пусти и оне 
цио дан, два дана седи у те торове тунаке, и имала два пса и дођу два вука и 
удаву та два пса, прокопају оздољ тарабе, удаву та два пса и свија четрес, све 
хи покољу и изађу. Кад посл’ен дошл’и комшије тунаке, видел’и, јавил’и, он 
дође, још неке бил’е поживе, ко је шћео да узме, оне копрцал’е се, то за месо. 
(Ер); кад је она стока ул’егла, прво та стока ул’егла у једно жито, зрело, упал’и 
они волови, млого волова, ја и неки ћобани бил’и, ја као спроводник најпрви 
горе, један пушку ону ловаћку и она црногорски пиштољ, а један узо вилуш-
ку, упани у зрело жито; ми смо родом ис Албаније, тамо су погинул’и двадес 
и један око пашћета и ту су бил’и три брата, а ови су побегл’и. Убио ћовек 
пашће, а она доћека па уби њега, она онога, она онога, те двадес и један око 
пашћета, у Албанију. И сат они побегл’и, они су се звал’и Бајрактаревићи, ова-
мо преденул’и име Шкријељи, један осто у Јаворову, један дошо у Л’ескову, 
један у Бороштицу, Шкријељи, преденул’и презиме, да не би уфатил’и; не 
прође пе[т]-шес дана, ако ми верујеш, ја не верујем још ни да је трудна, ха, ха 
хоће да побаци, те љуту муку што видосмо са њом, те готово добила сепсу, те 
једва спасисмо жену; изашл’и смо, сат не знам ђе да нађем ја да се пребацим с 
ћим до Ћаћка. Ја сам ти кренула, пара доста но врцала тамо овамо до Краљева 
от Краљева, ја остала јасир (Ле); једна моја тетка, тапут ка[д] су је довел’и и 
она није била видела човека, и сад зове се оно прву ноћ, ка[д] треба да уиђе са 
човеком у ђердек, да се сведу, она кукњаву, оће да се убије, оће да полуди, кат 
оно прошло сат све, они је некако савил’и, била она то, и сат има децу и то све 
(Мел); ја сам носио машњу, кат тамо свиро у Црквине у једно брдо, ја како сам 
свиро, она била обешена оде, кад видим изутра нема оне машње оданде, кад 
гл’еда крос прозор, једна девојка држи тел’е са њом, уфатила (Мел).
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г) У наративном режиму казивања крњи перфекат често заузима 
иницијалну, стилски маркирану позицију (и његова је употреба овде заправо 
мотивисана примарно разлозима стилске природе), и тада приповедање тече 
налик ономе које налазимо у народним приповеткама. Ирeна Грицкат по-
водом овакве употребе краћег перфекта наводи да „на почетку приповедања 
има поред тога семантичке призвуке које налазимо и другде код тог облика. 
Он се употребљава за потенцирано казивање, са моментом новине, ненадо-
везаности на претходно знање [...] и тиме се изазива интерес слушаоца одн. 
читаоца. Њиме се истиче и субјекат и предикат [...], што је за експозицију 
исто тако врло погодан чинилац.“ (Грицкат 1954: 36). Примери:

била три брата и живел’и тамо у то место, и откини се пас и удави ис тог другог 
пл’емена и онда су они бил’и приморани, узел’и су децу, кренул’и су, најпрво 
су насел’ил’и Уго, па им се ту није свидело па у Биоц, па из Биоца се врати у 
Бороштицу, е из Бороштице кренул’и су по Македонији по Позару (Бо); била 
коференција једама оде, код Ахмета, и једнок Мурата извел’и, копље оно, то 
је била шала, л’егне човек овако, л’егне и уфати ко да га дигне, и та човек с 
Пештери био, и Трнава цијела се покупила, нико не море да дигне тога, ја сам 
тога човека диго (Трн); било босотиња. Први опанци што су изашл’и ковани-
ци од камиона, гума, то ти је било ко ципела. Ја сам радио недељу дана, брао 
шљиве кот човека те сам купио опанке кат сам пошо у школу и то кованици 
они од камионске гуме. Сл’ично ципелама, само другачије било. Пироћани 
опанци су бил’и још, за време Краљевине да си продо добру краву, ниси мого 
купит опанке (Из); они двојица бил’и у војску, један био жењен један није, та 
најстарији што је био жењен имо двоје деце и жена му остала оде и оста-
ло то двоје деце а он отишо у војску, и једна мил’ицајска жена била бона 
и свуда ишла по л’екара и није вајда било, и наврљи се ту, петак и недеља, 
петак и недеља, сваког петка и недеље ишла к цркви и оздрави (Коз); деда 
Радован имао четири ћерке, није, три, и вас двојицу, а Вељко је имао изгледа 
три, четири ћерке (Бал); дрвена кола била са паоцима онијема. То су, има горе 
један така кола, то су у виду данашњег као фелме, то је држало, паоци па оне 
гобел’е имало, па посл’ен около шина, метална шина а овако паоци они редом. 
Тек посл’ен са гуменим точковима, тек посл’ен су намешћил’и људи гумене 
точкове на коње, оно почел’и су, то је први био једни озгор ис Шароња, Будо 
један, он је први био који је направио то са гумама (Бот); било л’епо време, 
здрав народ био, да има та несретња бол’ес, ја нисам само једног дечка видо 
сам за време рата да има ту бол’ес. Мајка је ноћила код нас са тијем дечком, 
у нос му то ударило било, и от тога је то било (Не); богата била кућа, та наша 
тетка била домаћица, чак имала и злата, па јој он и злато пронашо те јој то узо 
и то продо, шта ја знам. И пчел’е и овце, била коње седл’енике тад држала, она 
је била од нашега рода, удала се за тога Рогл’ића Рада и тако је то било, зато 
ја сети се за Стану, ођена јој је рот и даље, ал’и ти стари умрл’и; било тешко, 
посл’е није било па лоше, а спрва краја било тешко. Опустела земља, што гој 
радиш није имало да се плати, но си моро да идеш да радиш све џабе, да л’ с 
кол’има са запрегом, да л’ пешке, да л’ омладина, то све било. Радне акције 
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називал’и, а ми то рачунамо ко кулук но ниси смео онда да кажеш (Прћ); 
Мил’ентије био најстарији, он ти је баш ко оно директор био у фирму, при-
ватно је туда било и фирми прије рата четрес прве. Држо је по двеста педесет 
оваца, по сто коза, педесет коња. Имо је најамнике који су радил’и код њега, 
и[з] села тудије, приватно, плаћао и је, неком житом, неком парама. Богаташ 
био у то доба кад није имало ниђе јоргана и тија мало бољија постеља, бољија 
кревета, он је имао све. (Врс); ово село, Кладница, била шума па су бил’е кла-
де па је оде дошо, ис Бијелок Поља су дошла четири Србина у Варош, у Бијело 
Поље, и дошл’и су у Буковик, оде има село до овога нашег села и Саво је при-
мио ислам од њи четворице, Зоранић су се презивал’и, и он се оде насел’ио и 
све одовут од овија кућа овамо до некл’е па горе до на вр брда он је то заузо и 
посто богат. Имо сина једнок а брат му осто у друго једно оде суседно село, 
а два су брата осел’ила, један код Ивањице у Луке, један кот Чачка и Краљева 
тамо (Кл); једанпут она остала да чисти усивачом, торник био, а јетрва извела 
децу у парк у Митровицу, и како је на оно се хопало дијете, пало и расекло оде 
било вил’ицу, водил’и га хитно за Београт одовут то му шил’и овако, знаш како 
е било, то е о[д] тапут она је то уверовала, она није девојком то трагала (Дол); 
довел’и, сине, мене и кот куће свадба и ту смо турал’и ручак, вечера, ручак, 
пите мијесил’и у тепсију, турал’и меса би имал’и, биријан (Пл).
д) Употребом краћег перфекта постижу се стилски ефекти на припо-

ведном плану, будући да он неретко доводи до прелома линије приповедања, 
односно често значи прелазак са радњи на стања. Ову особину издваја И. 
Грицкат, наводећи примере: Два вола, што су била ујармљена најближе кла-
ди, остала су висећи ... Главе им се објесиле прама прсима, на запјењена 
уста исплазила језике ... а све четири ноге пружиле се косо и састале 
под трбусима ... у којима је значење краћег перфекта дато као „слика, го-
това, непокретна, која је настала по извршењу свих одговарајућих радњи. 
Диференцијација перфекта дошла је због тога што је у првом делу („оста-
ла су“) више информација, а у другом (краћи перфекти) више дескрипција“ 
(Грицкат 1954: 43). Такви су и наши примери:

бол’есна је била, ишл’и смо ми код ње, она седаше прет кућу. Села, згури-
ла се, ослабила, сал’ шуташе (По); налазил’и смо овце по кукурузу, побегл’е 
нам, ушл’е у кукурус (Ке); тамо био и тамо умро, кажу умиро и тражио леба 
(Бал); да ти причам, ја сам био онумат тамо у шуму, у један забран, ко знате ђе 
Плакаоница, и с дететом упал’имо трактор један дан и отидемо баш да сечемо 
мало тамо ту шуму. Порет пута, ада ка до аута оде, пут оде а она пот пут, неко 
осеко неки рас, горе онај део, а та крља остала једно метар и по висине, кад ја 
ту ис трактора погл’едам ђе она излази. Беше л’етно поломљено ту ка та трмка 
одовут, и видим ја она се узрујала (В. Лок); верујеш л’и ти, ми ту, више њине 
куће лас, и сат, увече се сва стока ту сјури и пасе докл’е оно увати тмуша, те-
рамо кући, и оно све онако остане, ка стока кад баљежа, ја се то сећам, и она 
грдна, ми изутра тера стоку горе, она узела метлу и брише по тој (Коз); зове 
се једно село Ниш горе ко[д] Црнога вра, све мусл’имани, ал’и једном дошла 
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нека вел’ика руља Шиптара, па оно ћорави види пе-шес села, то стоке огрезло, 
кол’ико ове пољане, то е све стока уватила, они виде да ту има нечије, а имо 
мој отац једнога седл’еника доброг, оће да га узму (Лу); бил’и смо једампут у 
Попе на једној сахрани, код оног што је Албанком ожењен, па му мајка умрла, 
оће жене да посатире тамо, донел’е цвеће, он не да женама цвеће оно пла-
стично, каже пластично цвеће не може, то сила дошла оног цвећа, кут ће оно 
сад (Бољ); знам кад је, прала је хаљине дол’е на ова поток, ка дијете кодрљо и 
удари је један син, а доље је била конопља, он ме тражи да ме бије, ја побего 
у ону конопљу (Кл); е он је то урадио. Е тапут је дошо, био је код Бара горе. 
Сагорио кућу и сагорио паше, осамнес паша и сина свога. Донио злата и шес 
година породицу издржаво, није радио с Турцима ништа. Посл’е купио ову 
земљу и ова је земља у Скопље ишла те се превела, у Скопље тапије (Цр); 
кад стигни дол’е, дол’е људи раду, посиједал’и су да једу. Каже: „Ај, бако, 
ти си одморна“. А ја зинула, ја исплазила језик овал’ики, како одморна, ни 
дорућковала нијесам, нит ме ко понудио, нит сам имала кат. „Одморна си, 
пограби те трагове озгор.“ (Ле); и отиди тамо, она грдница решила да побег-
не, ушмугала се, ушутела се, не мрда ни оком, не сазува се, гл’еда само прву 
прил’ику да уграби (Ли).
ђ) У односу на пуни перфекат, облик без помоћног глаголаго-

ла екомичније је језичко средство. Своју примену налази у ситуацијама 
набрајања више прошлих радњи, између којих је најчешће успостављен од-
нос сукцесвности, или у комбинацији са другим облицима, када, смењујући 
их, приповедни ток помера унапред, при чему се приповедање убрзава. Све 
то у вези је и са чињеницом да се „краћи перфекат употребљава тамо где 
се мисао исказује не хладно, регистраторски, већ са уношењем експресије“, 
односно у примерима „у којима је присутно динамично излагање радње која 
одмиче даље“. Даље, њиме се може остварити семантика „контраста пре-
ма нечем другом, напоредо реченом или помишљеном“ или се „реченица 
са краћим перфектом издиже рељефно, постаје истакнутија“. У овоме се 
огледа присуство казивача који жели да прида свом казивању занимљивији, 
наративнији тон, – што се све примећује тек онда кад се краћи перфекти за-
мене пуним и тиме добије хладнији, „интелектуалнији“ стил (Грицкат 1954: 
45–49).

кад је био у војсци, добије тумор, а он се тамо разбол’ео и они га довел’и оде, 
ада бога ми све жал’е да је до л’екара, водил’и га к л’екару оде, па био боље па 
га вратил’и у војску, па отут јопет оде дошао и оде му била жена и та ћерка, и 
поведи га к л’екару за Рашку и он у путу умро (Коз); Миломир је узо кот мене 
ту расу, ја му продо тел’е от два месеца, па му се оно отел’ило, па родило 
женско тел’е, па порасло, па опет купим ту краву што је била отишла од два 
месеца, купим код њега, њему остане друга раса горе (Трн); доселили се ис 
Црног Вра и оде живели, он имао три сина, и отишо у заробљеништво и тамо 
умро од глади. Отерали и Швабе и тамо био и умро. На Солунски фронт. И 
тамо је и умро (Бал); богами, право да ти кажем, оно рат кад је пуко, ја сам 
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напустио одавде и отишо сам за Пазар. Посл’е се вратил’и кат се оно смири-
ло, ту понешто долазил’и радил’и, помало стоке држал’и (В. Лок); није ме 
просио, три-четири пут дошао код мене, више није, он је посл’е пошто сам ја 
оде дошла, прошло месец дана па отишо у војску, служио војску, ја сам оде са 
њима била, са деверима, један девер ми ту био и јетрва, шта да ти кажем; она 
је мене причала кат смо ми сирочад остали, шесторо нас остало без мајке а 
најстарија ни сестра била у дванаестој години, Рада била тридесто годиште а 
мајка умрла четрес прве а шесторо деце остало, увече дијете родила, она из-
утра умрла; једна Трнава под једну шуму, ту је мој стриц живео, умро му 
стриц, преписо му бајаги имање, он отишо тамо да живи па одвео нас три чоре 
да му чувамо овце (Коз); дошо је са једно пе[т]-шес људи, ја ђе сам му рекла 
да изађем, изашла иза куће тамо у једну л’ивадицу, он ме узео. Ја само што сам 
прескочила овамо у село у Цвијетње преко тија л’едина, мој отац је из града 
изашо, и ми смо се умало срел’и, направио би карамбол. Ал’и разминул’и смо 
се ту, ми удрил’и другом путањом (Ос); за ту Стану довел’и тог Ивана, он је 
био Црногорац, био му отац комита оно старо некат па овудијен ко хајдук и 
посл’ен се прикључио војсци дванесте године туна у војску и имао једну двоје 
деце, Милушу и Ивана, довео и био и горе сместио у Драмиће те су ту бил’и, 
посл’е био узо ту неку жену удовицу, та Ристан, Иванов отац и они ту посл’е 
по слуству бил’и, служил’и ту стоку, та Милушин Иван, посл’е ови наши 
пронашл’и Ивана те га довел’и за ту Стану одена; и тако ти је та Ристан завр-
шио и Иван је ту остао, он је посл’е одродио децу са том Станом, осам синова 
и шћерку, девет, ал’и није шћео да ради, слабо је радио, трошио, упропашћиво 
и дошо до Нел’е, најзат синови стигл’и, он испродаво земљу и тамо и ође и 
све тако у расуло отишл’и; како да ти иде, ослобођење, Немци се повлаче, 
оступају, партизани, Руси отут потиснул’и, и рекоше једама Руси да су дошл’и 
до Краљева. Посе Руси се повукл’и, посл’е овамо преузела војска Титова, 
мобил’исавал’и нас, купил’и, ми нападал’и, ја сам био учесник на Сарајеву у 
борби, кат се Сарајево ослободило, и тако то редом (Прћ); каже Мирослав, 
јучен прича Граде, прије неки дан, каже уишо у она тунел да се спаси од кише 
оно стигни отуд и отуд, мало фал’ило да га удави. Каже прокопало доље асвалт 
добро; кад је Свети Ђорђе убио аждаху, па је као ранио негде, ђе оно, у Буђево 
се пробудила, у Крњу Јелу ударила у јелу, а у Баћицу се бацала репом па је 
препознал’и и тако те ствари (Бу); он је имо једну родицу, она ме мамила за 
њиме, ја га видела и узела га. Украл’и ме, дошл’и те ме украл’и, и ето тако. 
Ждракал’и се, и тога је имало, то је најпријен имало, за говеда иди, суседна 
села кад су оно ждракало се са тиме, договарало се (За); био је на смрти и 
решио био да ме ожени и спреми, ја био петнес година, у шеснесту, куко, пла-
ко, оће да умре, ал’ они ме не питаше, доведоше је; он посл’е ишо на брдо 
Хира, одвајо се шес месеци, размишљо, шта је сунце, шта је месец, шта су 
људи, шта је ово, шта је оно, јављала му се, равни гласови, и на брду Хира 
једно јутро и изутра се спустио Џебраил мелећ, ви га зовете Габриел, ми 
Џебраиљ (Кл); ја цио дан била за говедима, о[д] деветнаес година се удала, 
цио дан чувала говеда по шуми и мислим како да изиђем довече. Дођем и 
спакујем ствари, смрачи се, вечерасмо, ја чекам како да изиђем, а не могу да 
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изиђем, не могу д[а] узмем у подрум ствари и брже, још се ние остал средио 
от вечере, и ја клиснем брзином, спаковала, па сакрила у подрум, изнесем 
ствари тамо, па се повратим јопет, кад она што су дошли да ме краду, он нашо 
ствари а мене нема још. И изађем, одо; па по Островици, ка[д] сам била тамо 
девојка у Митрову. Тад ни телефона ни ништа, било преко братучеда њезинога 
све давала изјаве овоме да ова преноси; неки старац Илија кад је дошо ис 
Црне Горе горе, пао у те крвови шта ли, и пошо да бежи и имо једно кљусе, ми 
кажемо кобила, и фамилију цијелу поведи да бежи овамо и ишао, ишао од 
Црне Горе, носио исто кокошке неке и пијетла и реко: „Вала ова пијетао ђе за-
пева, ту ће бит добро и тако то да неденемо име“. Ишао, ишао, кад изашли оде 
у Добрињу, ти не пантиш неке јаворове, оно зар зора било, она пијетао крили-
ма ту, ту, ту – запева: „Е вала оћемо оде да се настанимо, оде ће бит добро“. И 
о[д] тога је остало Добриња; то е мало место, двије три куће биле, ту су 
насељавали те аге, оде су живели каже неки Батржани па су слаби радници 
били и аге су и растерали и населили нас из Добриње; били су неки насељени, 
реко из Батрга, е после су нас населили, они су та ушур узимали. Нама су аге 
ови Хамзагићи ис Тутина, ово е њино било, е после на[с] су населили оде, ови 
су наши стари били добри радници, имали користи и они и они, зато су и и 
населили; ми смо кот некија Гвозденовића, то су чувени газде, кажу најбогатији 
људи у Краљево, е код њи смо ми. Нит ми је тражио да му платим, радили код 
њега, даво, плаћо, све што е мого он не помаго, млого добро смо прошли, го-
дину дана скоро (Вру); она је из Гнил’е родом, и она отишла, тамо јој тетка 
била ал’ мајка овога, била тамо, Драгиша био нашао је тамо, Драгиша био 
шумар, ђевер јој, преварио је некако да је узме за њега, за себе, и она обећала, 
ни ишла није у Гнилу, но из Лукавице: „К[о] оћеш вала сад да те водим“. „Вала 
оћу и пот пазуо што рекну“, доведи је: „Ево ти, Блажо, жена, довео сам ти 
жену“. „Шта?“ „Ево ти жена, довео сам ти жену.“ И Даринка пристала д[а] 
узме Блажа, а она је била згодна, а Драгиша био згодан, а Блажо ние баш био 
згодан од очи, ка ето ово Веско. Веско исти Блажо. И она остала за Блажа и 
богами живе деведесет и нешто година; каже, она донеси по, а браћа је питала, 
ђе нађи ексер успут ал’ нешто, она дођи па испраља она ексер. „Шта радиш то, 
Миломирка?“ „Па да скупим ја и мене мало хуџера да намештим, да не 
досађујем више вама.“ Замисл’и се ти. Скупљала, та човек што јој је дао те 
паре није давала браћи но скупљала, посл’е примала па купила мало плаца, 
купи плац, но треба кућа да се гради, а она јадна нађи овога Радичинога оца, 
он се био удаво за жену, и та му жена имала двије шћерке, шћерке порасл’е, 
школово и, кућу им намештио, они га истера. Кад га они истерал’и, он грдан 
отишо у Немачку ово на црно што иду, био некол’ко тамо, па посл’ен дођи, а 
сестра му радила с овом Радичином мајком (Го); посл’ен отоше људи коњима, 
отиди по два-три ћовека те е запроси, па посл’ен да л’ типут, ал’ мало касније 
отиди па реши ка[д] ће да је узму, па посл’ен сватови, моја мајка градила свад-
бу, звала пријетеље, комшије звала, ко е био прећи мало. На дрвена кола 
довел’и (Де); кад је дошло време, ја сам био млађи о[д] тога брата, ишо код 
пријатеља, понио вуну, ту докол’ицу најприје што је била. И отишо, поранио, 
кат она на станове; побегла му е сестра, а отац био жиф, мол’ил’и, кумил’и, 
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неће да се помири и готово и није се никат помирио и дошл’и л’уди, рекл’и му 
(Жи); Душан један, она револуција на Косово, он ми продо грађу наку и реко 
ја недеља: „У недељу ћу ти донијет паре“. Кат дошл’е му комшије ту: „Вала, 
реко ми је Хамит данас да ми донесе паре, нема га, бога ми ова ситуација ова-
ка, тако ми бога, море свашта да биде“. Кат један му комшија ту: „Је л’ ти 
Хамит узо то?“ „Вала јес.“ „Слободно, хич, ка да ти хи сат донијо, слободно, 
хич немај бригу.“; кат сам се најпрви пут женио, хала те моје жене, дошла те 
оденак ми поклонила ту девојку, из Рибарића је била. Кат дође време да иду 
тамо да узму махраму, поклонила ова хала (Ке); они дошл’и дол’е, ручал’и, 
играл’и, џумбусил’и, натоварил’и ме на кљусе и довел’и ме. Она девојка је 
срамна. Седела, они џумбусил’и, скакал’и, играл’и, певал’и, ја седела гл’едала 
(Кон); дођоше те ме то испросише и све кријући, кад стигоше, један човек био 
са њима, у Пећ ишо, и мој отац пито: „Вала ми ишту чору у Пл’енибабе, не 
знам какаф је?“ „Вала ћу ти ја казат: снијек је бијел, но је снијек.“ Он л’ијеп, 
јешће ме ка снијек; „Ха“, каже, „сат, она ће ти побеј“. Нек иде, ја је не дам. И 
дошл’и, ја у Пл’енибабе, а они у Позар дођоше да ме ишту, дол’е смо седел’и; 
све чоре, сиротиња, жњел’е, копал’е лук, нешто да не беду, добил’и нешто да 
имамо (Пл).
е) Како наводи И. Грицкат, „у много случајева перфекат свршеног гла-

гола може да значи – поред извршености радње у прошлости – и резултатив-
ност, у извесном смислу ’стање’ (чак ако је глагол и активан) у које субјекат 
доспева по извршеној радњи“. Ова особина „начелно није ништа ново у ок-
виру значења перфекта уопште, пуног перфекта. Али језик налази начина за 
врло танана нијансирања. У приповедању пуним перфектима (свршених гла-
гола) занемарује се моменат резултативности, радња одмиче одмах даље, без 
заустављања на достигнутом резултату; док се у приповедању краћим пер-
фектима не аперцепирају саме радње већ резултати и сваки настали резул-
тат је слика, дата као нешто готово, статично.“ (Грицкат 1954: 45). У оваквим 
случајевима примећује се да „моменат новине и експресивности казивања 
стоји понекад у психолошкој вези с чињеницом да се глаголско значење изно-
си више као констатовање готовог факта а мање као чиста радња, као процес у 
прошлости.“ (Грицкат 1954: 67). Ова одлика препознаје се у примерима:

у Сарајево довео један мој рођак једног Хрвата, министар пол’иције био, 
распал’е му се руке све (Кл); oн мисл’ио да мојек сина да убије да му види 
смрт, а оно, видиш, бок га њега казни. Обољело и умрло (В. Лок); каже 
помисл’ил’и злато, нека је он ту најстарији, и ја се сећам, они будаком полако, 
она пуче, ваљда дотрајо (Из); Отсел’ио нарот Сад нема петнес кућа; Знам 
кад не отац, нас трое, одвео у шуму, те не сакрио, а пада киша ка ово данас па 
још мало више. Ту не сакрио (Ју); oва апарат носим, сломио ногу ту прет кућу 
(Коз); стиже ти он за Београт, нијесу ни стигл’и за Београт но га у Крагујевац 
изручил’и; сећам се ја, дошла тетка и нешто моја маћеа, нисам мајку зату-
вила, оће нешто да навија па то само Цил’е зна, а грдна снаша она дошла и 
довела Мику; нема сад онакога народа. Постала лукавштиња вел’ика (Коз); 
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очешљала се ја; родило дол’е ко[д] Чачка, грдно родило (Прћ); и тамо све на-
рот се растурио, прско нарот за тијем послом, по Немачкој, по Холандији, по 
Швецкој, посла нема (Со); имамо свега ал’и, ето, остарал’и смо, деца отишла, 
имамо кућу дол’е у Сеницу двоспратну, оде живимо нас двоје старо, вала не 
моремо ни ми, дошл’и смо и ми ка крају, остарал’и, обол’ел’и (Ки); ада лоше, 
ове године ова киша освојила, не да ни, видиш пропаде ни све; ова има шес-
седам, ја пет, испродавал’и смо. Нема ко, омладина отишла, ми богаљи (Кн); 
нема кут, нека је. Ожеднела зар па ће д[а] [и]де да пије (Туз); седаше она рупа 
ђе је ударио крај њега метак и на брвна остао та метак (Уг) мајка јој умрла, 
отац јој погинуо, убил’и се с тијем Тутићима ту (Де); године навал’ил’е, осам-
десет и пет (Кон); ископала вода, бил’е су кише ономат (Не).
Узимајући у обзир наведено, сви издвојени семантичко-стилистички 

ефекти које говорник уноси у исказ обликовањем предикације настају из 
намере да се радње управо таквима представе. Уколико је радња од стране 
говорног лица у прошлости доживљена као новост, прелом, преокрет, и у 
њему изазвала изненађење, говорно лице такве ефекте слушаоцу жели до-
чарати и у моменту говора. У тој служби перфекат без помоћног глагола 
налази своју пуну примену. Поред тога, дата класификација не подразуме-
ва строго одвајање домена употребе перфекта без помоћног глагола. При-
мери су издвајани према критеријуму доминантног, на наративном нивоу 
најистакнутијег присуства једне од компоненти семантичке структуре овога 
облика, али се на плану реализације оне готово увек јављају здружено. Стога 
понекад није лако одредити који је од фактора био доминантан као подстицај 
одабира краћег перфекта у конкретном говорном чину.

II.5.20. Перфекту без помоћног глагола доступно је исказивање модал-
них значења и то у контекстима следећег типа:

а) при изрицању благослова, добрих жеља или клетви, где краћи пер-
фекат такође задржава основну особину своје семантике – њиме се нагла-
шава (позитивно или негативно) стање које се вербалним формулама жели 
призвати:

е тако, бок ти помого, нико ти ништа не мого (Др); о бог ве видо; е, бок те 
виђо (Гр); е дабогда живела сто година, и више (Ка); добро те нашло (Бр); јој 
децо, даље било от свакога (Коз); никад не затребало ви, ал’ кад би случајно 
отишл’е, само тражите Гордану и кажите се (Коз); поменуло се, не вратило 
се (Цв); дабогда стада оваца пасла (Уг); е бок ти до здравље; бок те чуво (Пе); 
дабогда се обогатио (Пе); све ти на хаир било (На); добро те срело (Де);

гром те згрушио; рак га појео дабогда (По); бијела дана не видео (Бал); не 
вратио се мајки, дабогда; у сан ми се не снио (Ту); дабогда побаучке миљео 
(До); сапрела га дабогда; ватра те сагорела (Бал); дабогда се утрли (Бал); гром 
те сагорео (Бал); зло те нашло; бог је оћорео, како то учини тако (По); све те 
стисло (Ос); бијес те уватио; приш те погодио (Бал); дабогда се распала (Ко);
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б) у посебним конструкцијама допусног типа „имао немао, мора да 
даш“ (= „и да/ако/кад имаш и да/ако/кад немаш...“):

ти верово ил’ не верово (Бу); цркву мораш правит, па се турчио, ишао ђе оћеш 
(Кн); радио, не радио, исто ти се фата (Ту); имо, немо, мора да се купи (Пе); 
зно не зно, ваљало не ваљало, хајде, бивало је тога (Бл); време је било, не пита 
те родитељ ђе ће да те да: ти била малољетна, била старија (Бр); пухало, уда-
рало, киша, снијек, она се не скида нити говори до куће (Це).

II.5.21. Са циљем упућивања на интензитет или дужину трајања про-
шле радње неретко се употребљавају удвојене форме краћег перфекта50:

још ми је три зуба упропастио један доктор. Врћело и врћело док изврћело ко 
трупине от котура. Упропастио, посл’е турио оне бломбе, оне се окрунил’е 
и ајт; он није ни завршио, њему је ова поп Вранић старац и преко људи, није 
мого ни да заврши за попа, учио и учио и ништа (Кн); и ми отишл’и да је чека-
мо и чекал’и, чекал’и, чекал’и, ја сутрадан треба да на посао бидем, нема о[д] 
тога ништа, неће да изађе (Тр); ишао, ишао, кад изашли оде у Добрињу (Вру).
II.5.22. Најзад, крњи перфекат бележен је и у служби увођења туђег 

говора глаголима говорења:
жена му, мајка те девојке каже, човеку рекла: „Иди види је л’ то истина. Отиди 
до у Позар види.“ реко он: „Ја сам дошо. Ђе ми је шћерка?“. Они му рекл’и 
удала се; ова реко: „Ако буде моја шћерка, ја сам дошо по њу, ја ћу да све 
опростим, она е од незнања огријешила.“ Она рекла њему, каже: „Бабо, ја сам 
узела њега драге воље.“ Та Циганин реко њему: „Зором је ти не мош узет да-
нас водит што нећемо један погинут овде, ако оће вољом, ево ти води је, нек 
пође.“ (Бо); и она реко трећи брат: „Кад га ја уфатим, највеће парче ће му бит 
ухо“, да га искомата цио у комате (Нет).

II.5.23. Према синтаксичко-семантичким одликама крњи перфекат 
најсличнији је аористу. Значење новине, могућност исказивања радњи 
које су се догодиле непосредно пре момента говора, као и оних које су се 
(из)вршиле у даљој прошлости, одвојеност од момента говора, односно 
приказивање радњи као готових акција, уношење динамичности у припо-
ведно ток, постизање бржег низања радњи, те наглашена експресивност и 
стилогеност уопште одлике су које су заједничке двама облицима. Оно што 
их раздваја јесте однос компоненти доживљеност : недоживљеност, будући 
да појава аориста у нарацији ову компоненту обавезно истиче у први план, 
док код перфекта без помоћног глагола то није случај. У извесним контек-
стуалним условима међусобна замена двају облика могућа је. Како наводи 
Ј. Вуковић, „крњи“ перфекат врло је обичан и за означавање непосредне 
прошлости, и у говору и у писаној речи, и он се по значењу приближава 

50 Са истом службом употребљавају се и удвојене форме наративног аориста и импера-
тива (в. т. II.4.16. и II.10.22). 
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аористу апсолутног индикатива кад је њим наглашена најближа прошлост, 
и аористом је једино могуће га и заменити без осетније промене у значењу. 
Такав би био перфекат у примерима: „У Пљевљи се подигнула раја, подиже 
је Симела Шолаја, – где је свеједно хоћемо ли рећи подигнула (се), раја или 
подиже (се) раја. Или: Ој народе Лике и Кордуна, дошло вр’јеме да се диже 
буна (ево сад дође вријеме...)“ (Вуковић 1967: 21–22). Међутим, када је не-
опходно истаћи однос доживљена : недоживљена прошлост диференцијалне 
ознаке свакако постоје, а „то се може очитовати на најобичнијим примерима. 
Кад некоме скрећемо пажњу: Пало ти дрво с кола! – или: Паде ти дрво с кола 
– разлика је у томе што говорно лице у првом случају не каже да је видело да 
је дрво пало (оно само види дрво на цести негде позади кола): или стварно 
није видело, или тим неће да каже и да је видело, – а у другом случају хоће 
да се каже не само да је говорно лице видело дрво на цести него да је видело 
и кад је дрво пало“ (Вуковић 1967: 383–384).

Тако на пример, у контекстима типа:
они посл’е направише кућу дол’е у Рашку и она оженила сина и дол’е живи, 
ћерка и син јој направил’и по пола кућу и за њу направил’и собу (Коз); ова је 
пут трећег реда, требало је да Републ’ика асвалтира, и нико ништа, пришутео 
се нарот и паре за Шароње отоше (Не); вол’и и она мачке, једно била дала у 
комшилак кад стигл’и ови газдарица јој отишла и газда за Албанију, кат она 
стиже овамо (Ос);

аорист и перфекат су заменљиви без штете по значење, имајући у виду да 
истицање компоненте доживљености на комуникативном плану није реле-
вантно. Једина је разлика у томе што се облицима перфекта пажња скреће 
више на стање настало деловањем одређене радње, истакнутија је резулта-
тивност, док би аорист значио истицање саме радње као такве.

У примерима:
ту одма, ал’и он погину сирома. Ишо отут ис Рашке, постаљо оне струменте 
за свирање и отут кад је овамо полазио, овамо он звао сина, син му у Београду, 
тамо у школ’и био, звао га, звао, кад изедаман, каже, прекину, и овамо негђе 
према Батњику, шта ја знам, сал’ нешто, срце довати га и у неки камион и 
одједама се запал’и; он, четири године је ово сад било ка умрије, на прекочац, 
дошо довде до на ову равницу и сал’ се преврнуо. Ови мајстори изл’етел’и 
овамо пред њега и он се само преврнуо (Ос); тек се зора указује, ја пушти 
тел’евизор, како пушти тел’евизор, јој децо, даље било от свакога, он се об-
рете у кол’има, снаа моја с једне стран држе га и оно причају му, а ја само сама 
ту. Причају шта се десило. Он, како отишо за Пазар, уишо у једну кафану 
код једнога нашег ође, отишо код њега у кафану и изишо и да прође кроз Ва-
рошмалу, и каже беше онде нека гужва ис те га гужве неки гађао и удрио га, 
пиштољом, расцијепило му ногу (Коз);

заменљивост перфекта аористом није могућа имајући у виду да је посре-
ди изношење информација о недоживљеним радњама. Јасна подела домена 
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употребе очитује се управо у томе што говорници у наведеним контекстима 
аорист употребљавају када обележавају доживљене, док у тренутку када се 
пређе на исказивање недоживљених радњи, приповедање се наставља у пер-
фекту.

Замена облика није могућа ни у примерима који су типа: кат они дођоше 
да ме просу, и обел’еже отишл’е, ко да не проси сат (Пл); дођоше у собу, она све 
то тудије растурила, немају ђе да уиђу (Ке); где би замена перфекта аористом 
нарушила обележени редослед у вршењу радњи (перфекатска се десила пре 
аористне, а замена би редослед догађања обрнула).

II.5.24. За разлику од наведених, који представљају примере крњег 
перфекта, бележени су и случајеви употребе перфекта без помоћног глагола 
онда када се јави у низовима, и то је појава сасвим друкчијег типа од прет-
ходне. Тада се из разлога језичке економије, како би се избегло понављање, 
енклитика употреби уз само један од облика:

доста времена је прошо, те по Београду, оно по Банату, мумурус онај, кукурус, 
како ви кажете, комишо и радио (Леч); ето ту је Мухамет побего из Меће у Ме-
дину, прешо потље тамо код њи и отал’е је почо да шири ислам (Кл); поп је био 
у Грубетиће, Миљојко, а главни био, да извинеш, кат се роди дијете (Цв); он 
је био Црногорац, био му отац комита; слабо је радио, трошио, упропашћиво 
(Прћ); кад је овамо полазио, овамо он звао сина (Ос); па је пао с јабуке па 
кичму повредио (Лу); ова је усто и ударо ме (Уг); амиђа је отишо те узо (Бл); 
ту сам учио неку школу мало, неписмено дијете и чуво свиње, право ти ка-
жем, чобанин био, окопаво грожђе, бостане, све то сам (Вру); ја сам то пис-
мо добио, прочито (Ос); е посл’ен кад је Србија преузела овамо, ослободила 
ове краеве (Прћ); и њега је узела једна те га гајила; трговала је и и добро 
зарађевала (Кл); отишл’е су неке девојке от Пеповића, те пеповске девојке 
отишл’е у то Свиланово на сабор (Бот); авионом су ишл’и и враћал’и се (Баг); 
каже они су од крви побегли оде, учинели крв (Бал); ту су на Ђурђевдан водил’и 
децу и купал’и (Боб); Турци су удрил’и и Бугаре истерал’и и освојил’и они и 
да буде турско Једрене (Из); они су обадва у Београду завршил’и факултете, 
запосл’ил’и се (Ос); један месец и по дана, па посл’ен отал’ен су ме отерал’и 
понове ме вратил’и у јединицу; за време турскога су патил’и, потурчавал’и 
се, крил’и се (Прћ); ми па смо посл’ен ишл’и за Турску, па посен се врнул’и 
па презиме то промијенил’и (Со); Хоџићи су једни бил’и па повел’и девера (С. 
Ћуп); бил’и су Срби горе уз брдо, бога ми се снашл’и у оно време (Ки); то је 
било дваес девете а он имо сто шес година и причо ово за овога Јуса што га 
убио Кепа; ова што је била л’ијепа родила и умрло јој дијете (Кл).
Међутим, то није редовно, па су бележени и примери типа:
Војин је имо људе Србе па је наш нарот спашаво; тако је пао и ту је умро на 
ту воду (Уг); отац јој је посљен дошо с робије, једанаес и по година је издржо 
робије за време Тита (Бл); он је имо Хатиџу, он је био сирома, његов ђед је имо 
десет синова, његов је отац био најмлађи (Кл); Марина је радила ову годину, 
радила је у Штаваљ (Че); жена му је умрла, отац му је умро прошл’е године 
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(Уг); то је било, ја мисим, пријен триес-ћетрес година, то је било неђе око ше-
сете, ту је било пријен педесет година (Туз); посл’ен је почело, по продавница 
је почео бес (Це); и њега су струјом убил’и, ка[д] су га уфатил’и, струју су му 
укључил’и и тапут су га посен са струјом убил’и, то зрно су му нашл’и посл’ен 
ка[д] су га већ турил’и на струју те да га убију, тапут то су видел’и шта је код 
њега; посл’енке су га уфатил’и те су га са струјом бил’и тамо (Бр); државни 
службеници су на тачкице куповал’и на попус, а имал’и су обавезне бонове за 
сељаке (Че); каже продал’и су, осел’ил’и су от куће (Уг); сат су деца оженила 
јој се, на пример, она су дол’е оженила се, запосл’ила су се (Туз); то е било 
стит, било је срама, било је свега; расположан је нарот био, здраф нарот био, 
воља у нарот била (Ју).

II.5.25. Поводом перфекта без помоћног глагола у србистици се 
постављало и питање његовог порекла. Како И. Грицкат наводи, „краћи 
перфекат постао је од пуног, од перфекта с помоћним глаголом – посматра-
но историјски. Он представља његову каснију обличку варијанту. Да је он 
по постанку млађи од пуног перфекта – то не треба посебно доказивати. 
Перфекат се првобитно градио као перифрастична конструкција, о чему 
нам сведочи најстарији забележени словенски језик, као и старије фазе 
других словенских језика, а исто тако и анализа његовог значења“ (Гриц-
кат 1954: 168). Треба, потом, истаћи и чињеницу да су у првобитно значење 
префекта оба члана унела своја значења: „садашње време помоћног глаго-
ла садашњост (тј. веза номена и партиципа којим се исказује радња ства-
ра се у садашњости), а облик на -л – претериталност (без њеног ближег 
одређивања). Перфекат је означавао садашњи резултат, добивен ранијим 
вршењем одн. извршењем радње“ (Грицкат 1954: 169). Имајући ово у виду, 
„лишити перфекат помоћног глагола значи – у много случајева – допринети 
стварању резултативног значења. Изостављањем помоћног глагола доведени 
су у најнепосреднији додир подмет и радни придев који се у таквом додиру 
с напоменом у извесној мери приближује правом придеву; он донекле стиче 
резултативно значење“, о чему и јесте било речи. Притом је „резултатив-
но значење најчешће комбиновано с другим значењима нашег облика, тако 
да је семантика краћег перфекта у већини случајева прилично сложена“. 
Ако се посматра пример: Магла пала – „таква реченица са краћим перфек-
том оставља утисак отсуства акције, статичног описа. Али се ту, уствари, 
преплићу два момента: прво – у примеру је истакнуто резултативно значење, 
садашњи резултат прошле радње, слика која је настала као последица про-
шле радње, друго – такво се изражавање и не среће у апсолутном индикати-
ву“ (Грицкат 1954: 169). Из овога се изводи закључак да „без помоћног гла-
гола као моторног, ’предикативизирајућег’ члана реченице перфекат је лако 
могао стећи нијансу статичности, добити своје данас веома распрострањено 
резултативно значење“, а „семантика резултативности, уколико се јављала 
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потреба за њом, налазила је погодан терен у перфекту без помоћног глагола 
и можда са своје стране потстицала феномен скраћивања“. Међутим, са ре-
зултативном је експресивна компонента „испреплетана у многим примерима 
напрг облика, пошто се налази у природној значењској вези. Кад се нешто 
приказује више као резултат него као процес, то је у многим случајевима 
уједно и израз појачане експресије казивања“ (Грицкат 1954: 192–194). На 
сличан начин крњи перфекат тумачи и Ј. Вуковић у студији Говор Пиве и 
Дробњака (Вуковић 1940) на материјалу из поменутих говора. Наиме, аутор 
наводи да „помоћни глагол у перфекту показује везу радње из прошлости 
са моментом праве садашњости, зато је потребан онда кад се радња из про-
шлости временски одмерава према тренутку кад се говори – у синтаксичком, 
дакле, индикативу, док је често непотреба, у синтаксичком ’релативу’, где се 
радња одмерава не према моменту садашњости него према ком другом или је 
у каквој безвременској ситуацији, јер ту помоћни глагол не може имати оно 
своје основно значење у перфекту – везивање радње из прошлости са мо-
ментом садашњости. У јављању или саопштавању, у перфекту, где се самим 
јављањем или саопштавањем наглашава веза радње непосредне прошлости 
са садашњошћу, помоћни глагол, који је баш ту због те улоге везивања радње 
са садашњошћу, постао је излишан. У другом облику јављања и саопштавања 
перфектом (дошли су сватови), пошто јављање само и његова важност није 
толико наглашено, тим самим што се јавља о нечем о чему интересовање 
није ново, помочни глагол је још имао места за показивање везе радње са 
садашњошћу“ (Вуковић 1940: 95–96).

II.5.26. Када су недоживљене радње у питању крњи перфекат успеш-
но замењује аорист, надомештајући компоненту доживљености у контек-
стима који блокирају употребу аориста. Све особине које има самостално 
употребљен задржава и онда када се употреби у облицима плусквамперфек-
та (в. т. III.6.13.).

II.5.27. Најзад, констатујемо и то да је крњи перфекат, као и пуни, у 
употреби у свим зетско-сјеничким говорима у синтаксичким околностима 
мање-више сличним овде наведенима. У Ибарском Колашину подједнако су 
фреквентне обе форме (Божовић 2002: 92). Пуни облик употребљава се како 
у индикативу тако и у релативу, а аутор наводи само информацију да се њиме 
обележава доживљена прошлост, док се примери за недоживљену не наводе. 
Крњи перфекат је фреквентан када се саопштава новост, у одговорима на 
питања, у клетвама (Божовић 2002: 112–113). Перфекат без помоћног гла-
гола у Бјелопавлићима врло ретко се употребљава, а наместо њега, много је 
чешћи приповедачки императив или презент. Ван приповедања јавља се при 
саопштавању неке изненадне вести. (Ћупић 1977: 163). У Мрковићима је 
краћи перфекат „нешто рјеђи него у другим нашим дијалектима који имају 
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дужу и потпунију еволуцију“ (Вујовић 1969: 266), а пуни перфекат има 
сужену употребу и мање је фреквенције у односу на околне говоре (какав 
је црмнички) јер су времена којима се казује доживљена прошлост добро 
очувана (Вујовић 1969: 336). Пуни перфекат овде се среће и у синтаксич-
ком индикативу и у релативу, док се крњи одређује као облик искључиво 
релативске природе (Вујовић 1969: 336–339). За овај облик аутор наводи: 
„Приповједачки перфекат без помоћног глагола употребљава се обично на 
почетку приповиједања, као кратка експозиција, и још чешће на завршет-
ку приповиједања, као закључак и завршна слика. Такав перфекат одликује 
се и стилском изражајношћу, коју појачавају најосјетљивија мјеста: поче-
так и крај приповјетке“ (Вујовић 1969: 339). Разлика према аористу, према 
закључцима изведеним посматрањем материјала из мрковићког говора, јесте 
у томе што „аорист у приповиједању значи доживљеност, јер је то при-
поведачу лично познато, а перфекат – оно што приповједач зна по чувењу“ 
(Вујовић 1969: 339). У Васојевићима претежу пуне форме. Краћи перфекат-
ски облици често се употребљавају и то у приповедању, те у благословима 
и клетвама (Стијовић 2007: 181). У говору Пиве обе форме познају и рела-
тивну и индикативну употребу. Истиче се да је краћи перфекат по значењу 
најближи аористу – то су конкурентни облици с разликама у смислу. На 
материјалу са овог ареала аутор детаљно анализира синтаксичко-семантич-
ка својства краћег перфекта и бави се питањем порекла, о чему је било речи 
(Вуковић 1940: 91–96). У староцрногорским говорима краћи перфекат се 
употребљава у приповедању и то: на почетку приповедања; у причању по 
чувењу, према презенту трајних глагола; у причању по чувењу напоредо са 
приповедачким императивом; кад се радња не уклапа у приповедање по са-
мом вршењу него по резултату. Ван приповедања краћи перфекат је обичан 
при саопштавању неке новости, обично са извесном неверицом или чуђењем, 
или са претензијом да се слушалац изненади (Пешикан 1965: 200). Иако из-
ложено без детаљније анализе примера, истраживање Д. Барјактаревића, 
и закључци поводом грађе прикупљене на терену Тутина, Новог Пазара и 
Сјенице слажу се у основи са овде изнетим запажањима. За однос пуног 
и крњег перфекта аутор наводи да „између њихове употребе нема граница. 
Који ће облик бити узет, зависи од ситуације у којој се налази говорно лице и 
од његова односа према чињеницама које се излажу. Како ови моменти нису 
свакад једнаки, то ни саопштење нема једнаку боју. Конкретно, ако је догађај 
такве природе да захтева извесну краткоћу израза и носи сам у себи неку 
необичност, нешто што се није очекивало, нити претпостављало, нешто што 
садржи не само необичност него извесно изненађење – онда ће говорно лице 
узети краћи облик. Перфекат тада има карактер узвика“. Као важна особи-
на краће јединице истиче се то што се њоме постиже „већа импресивност, 
јер као краћи има екскламативност у себи. То га одваја од ситуације када 
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се употребљава дужи облик, јер је овај мање више развучен, не садржи у 
себи никакву необичност; рекло би се да је и стереотипан. Његова примена 
заступљена је и у казивању свакидашњих догађаја, збивања; без брзине је, 
живости и екскламативности“. Дакле, „ако говорно лице жели да догађају да 
више свежине и живота било то у квалификативној, приповедачкој, модалној 
или пословичкој употреби перфекта среће те такозвани крњи перфекат“ Ау-
тор такође наводи да се краћи перфекат може јавити како у индикативу тако 
и у релативу (Барјактаревић 1966: 130). С друге стране, „приповедачки об-
лик пуног перфекта овде је карактеристичан по томе што се у њему јасно 
запажају компоненте: причање по чувењу и препричавање или саопштење 
у чему знатну улоги игра момент субјективног доживљавања. Ти моменти 
међусобно се преплићу и каткад их је тешко разлучити, али доминантну уло-
гу има препричавање било туђих или својих доживљаја“. Категорије које Д. 
Барјактаревић издваја су: приповедачки, квалификативни, модални и гном-
ски (Барјактаревић 1966: 130–135).

Анализирајући материјал из трстеничког говора, Душан Јовић исти-
че да и поред разлика које постоје између дужег и перфекта без помоћног 
глагола, у синхроном стању не би се могло говорити о двема потпуно по-
себним семантичким категоријама. Разлози за то су чињеница да им је већи 
број функција, и то оних главних, заједнички; употреба перфекта без споне 
реализује се често само због економичности исказа; краћи перфекат не обу-
хвата сва лица подједнако, најчешћи је у 3. л. јд. и мн. (Јовић 1968: 186–187). 
Најважнија разлика је у томе што је краћи перфекат интензивнији облик од 
пуног (Јовић 1968: 192). У трстеничком говору, где функционише као сло-
бодан, необележен претеритални облик, „перфекат је у многим случајевима 
синонимичан с другим облицима за прошлост. Међутим, пошто је перфект 
слободан, а други облици за прошлост имају већи степен обележености, 
то их перфект поступно истискује из употребе. Томе свакако доприно-
си и чињеница што је перфект један од облика с највећом фреквенцијом“ 
(Јовић 1968: 187). „Околност што је перфект видски невезан још је један 
фактор више који омогућава његову синонимичност с другим облицима за 
прошлост, посебно видски везаним“, стога их он успешно функционално 
замењује. (Јовић 1968: 187–188). Краћи перфекат употребљава се у причању, 
које је са овим обликом „сажетије, концизније, атрактивније“, и то и у ин-
дикативу и у релативу (Јовић 1968: 190–191). Запажено је, такође, да се у 
трстеничком говору краћи перфекат све чешће употребљава у аориским 
ситуацијама те постаје „функционално идентичан с аористом, и рекло би 
се, поступно сужава његове фреквенције“, а „замена се врши најчешће у ис-
казима с јаче израженим интензитетом“ (Јовић 1968: 191–192). У централној 
Шумадији облици крњег перфекта употребљавају се у клетвама и благо-
словима, у нарацији и то нарочито на почетку приповедања, емфатичним 
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саопштењима, те у дијалозима када саговорник очекује да му се понови, пот-
врди оно што је управо чуо (Нестало ти пара – је л?) (Реметић 1985: 333).

У горанском говору „у временској употреби није уочен крњи перфе-
кат, пошто одсуство помоћног глагола у 3л. јд. и мн. перфекта актива није у 
опозицији с пуним облицима“ (Младеновић 2001: 495). Пуним перфектом 
казују се „како доживљене, тако и недоживљене радње. Доживљеност у про-
шлости чешће се саопштава аористом, имперфектом, плусквамперфектом, 
презентом, футуром“, а „перфекат за казивање доживљених радњи комби-
нован је са обележеним облицима за прошлост“, што одговара приликама 
и у нашој зони (Младеновић 2001: 496). Р. Младеновић истиче и да „у не-
ким примерима с перфектом суштина није у претериталности, него у стању 
субјектову које постоји у садашњости као резултат извршене прошле радње“, 
што је информација коју подвлачимо имајући у виду претходно истицање 
семантике резултативности у појединим видовима употребе из наше грађе 
(Младеновић 2001: 496). Најзад, у Алексиначком Поморављу перфекат је у 
широкој употреби, у синтаксичком индикативу у релативу, а за њега се има 
„мало шта рећи што би га у говору АП синтаксички разликовало од употре-
бе у стандардном језику“ (Богдановић 1987: 251). Перфекат без помоћног 
глагола на овом терену врло је чест, али су сви забележени примери за 3. л. 
једнине и множине (Богдановић 1987: 252).

II.6. Плусквамперфекат
II.6.1. У претериталном систему тутинско-новопазарско-сјеничког 

говора плусквамперфекат има стабилно место. То је облик релативно ви-
соке фреквенције, иако мање заступљен од перфекта, што је очекивано 
имајући у виду да му је семантика у односу на перфекат суженија а до-
мен употребе спецификованији. Савим је обичан од обе наслеђене форме 
– са помоћним глаголом у перфекту и помоћним глаголом у имперфекту. На 
остатку територије зетско-сјеничког дијалекта прилике су углавном једнаке. 
Плусквамперфекат је жива категорија, гради се од глагола свршеног и нес-
вршеног вида, а подједнако је фреквентан и са глаголом бити у перфекту 
и са имперфектом помоћног глагола (Милетић 1940: 555–556; Пешикан 
1965: 201–202; Ћупић 1977: 164; Стијовић 2007: 181). На делу територије 
(Мрковићи и Паштровићи), међутим, примећено је да се овај облик, поти-
скиван перфектом, делимично повлачи из употребе, па се углавном јавља 
са перфектом помоћног глагола, а облици са несвршеним управним глаго-
лом знатно су ређи од ликова са глаголом перфективног вида (Вујовић 1969: 
340–342; Јовановић 2005: 394–395). Да процес елиминације плусквампер-
фекта показује извесну правилност и поступност – на удару су најпре фор-
ме са имперфектом помоћног глагола (што је и очекивано услед повлачења 



281Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

имперфекта из појединих говора), а потом морфолошки ликови са управ-
ним глаголом имперфективног вида – показују говори у којима је системска 
елиминација имперфекта у поодмаклој фази. Наиме, на терену косовско-ре-
савског51 (Пецо и Милановић 1968: 357; Јовић 1968: 194–196; Букумирић 
2003: 262–263), шумадијско-војвођанског (Реметић 1985: 333–334; Ивић и 
др. 1997: 386; Радовановић 2006: 305) и смедеревско-вршачког дијалекта 
(Павловић 1982: 54; Бошњаковић 2012: 207–208) плусквамперфекат нема ши-
року примену, а прилике у свим говорима показују да тежњи ка потискивању 
из система у највећој мери одолевају форме са перфектом помоћног глаго-
ла (оне са имперфектом сасвим су ретке или их нема, што је у корелацији 
са непостојањем имперфекта у овом ареалу). Основна особина плусквам-
перфекта да казује радње које се одликују резултативношћу, као дејства са 
наглашеном компонентом прошле извршености условила је знатнију витал-
ност форми са свршеним глаголима, док су оне са несвршеним корелатима 
бележене тек спорадично. У говору источне и централне Херцеговине плу-
сквамперфекат је добро очуван и јавља се са оба лика помоћног глагола, те 
са свршеним и несвршеним управним глаголом (Пецо 2007: 271–272). Исто 
стање је и у Колашину (Пижурица 1981: 212). У говору Пиве и Дробњака 
елиминисане су форме са несвршеним глаголима, док се разлика у обли-
цима глагола бити очувала на целој територији (Вуковић 1940: 96–97). У 
србијанском Полимљу, Драгачеву и Ужичкој Црној Гори плусквамперфекат 
се често употребљава, али само са перфектом помоћног глагола (Николић 
1991: 490–492; Ђукановић 1995: 155–156; Марковић 2011: 590–591), а тако 
је и у Каменарима (Вујадиновић 2007: 94), Лици (Драгичевић 1986: 166) и 
западнобосанским ијекавским говорима (Дешић 1976: 269–270). У српским 
говорима око Зворника и у прелазним говорима јужне Босне и високе Херце-
говине фреквенција му је врло ниска, и бележен је само са префектом глагола 
бити (Ђукановић 1983: 252; Ђуровић 1992: 308–309). Ситуација у говори-
ма призренско-тимочке зоне различита је. Плусквамперфекат се добро чува 
у Лужници, Призрену, Понишављу и Заплању (Ћирић 1983: 106; Реметић 
1996: 508; Ћирић 1999: 171; Марковић 2000: 179–180), где доминирају фор-
ме са имперфектом помоћног глагола. У Алексиначком Поморављу је об-
ратно, форме са имперфектом су ретке, обичнији је једино са обликом беше 
(Богдановић 1987: 198). У јужнијим деловима ове зоне процес елиминације 
плусквамперфекта у поодмаклој је фази, те тако у Гори нема много примера 
овога облика, јер је потиснут перфектом (Младеновић 2001: 497). У гово-
ру Гатња, као и у другим говорима Косовске котлине, плусквамперфекат се 
такође слабо употребљава (Младеновић 2011: 362).

51 Сем у Левчу, где је у живљој употреби са обема формама помоћног глагола (Симић 
1972: 401).



Бојана М. Вељовић282

У начелу, правилност која карактерише шири штокавски ареал упућује 
на закључак да процес елиминације плусквамперфекта из система народних 
говора подразумева најпре повлачење облика са глаголом бити у имперфек-
ту, као део широко заступљене тежње ка елиминацији имперфекта из си-
стема претерита, потом ограничавање на морфолошке ликове са глаголима 
свршеног вида, због отпорности најважније компоненте, а то је резултатив-
ност, те ограничавање само на релативну употребу, па плусквамперфекат у 
тим говорима има вредност везане синтаксеме, без могућности да радње са-
мостално смести у прошлост. О приликама које се тичу домена употребе у 
оквиру категорија индикатив и релатив биће речи касније.

II.6.2. У стандардном језику плусквамперфекат се дефинише као „гла-
голско време којим се означава радња (бивање или стање) која се извршила 
(а врло ретко вршила) у прошлости пре чега другог, што је означено неким 
такође претериталним временом, или се пак то подразумева из целе језичке 
ситуације“ (Стевановић 1986: 665): Прецизније, „плусквамперфект исказује 
прошле радње, нешто што је постојало, што се извршило или (врло ретко) 
вршило у прошлости пре неке друге, такође прошле радње. Тако је у при-
меру Кад је успео да подигне шешир, све је било прошло – све било прошло пре 
времена у коме је неко успео да подигне шешир“ (Танасић и др. 2005: 411). 
М. Ивић плусквамперфекат дефинише као везани облик, наводећи да је у 
савременом српском језику, иако се најчешће тврди друкчије, он жива гра-
матичка категорија. У систему га одржава његова семантичка специфичност, 
која у великом броју случајева онемогућава замену перфектом без измене 
смисла реченичне информације (о овоме детаљније у М. Ивић 1980: 93–95).

II.6.3. И у систему тутинско-новопазарско-сјеничког говора плусквам-
перфекат постоји као јединица којом се примарно обележавају радње чији 
је моменат вршења на временској оси прошлости позициониран испред тач-
ке у којој се (из)вршила каква друга радња, односно којом је означен неки 
други временски маркер на основу ког се радња обележена плусквампер-
фектом временски одмерава. Дакле, посреди је облик са наглашеном семан-
тиком антериорности. Прошла радња у односу на коју се плусквамперфе-
катска одређује као антериорна може бити обележена било којим обликом 
у претериталној служби (перфектом, аористом, имперфектом, релативним 
презентом, плусквамперфектом или комбинацијом више форми):

била ми она дала пет кокошака и петла, па сам ја донела у кућу; она је била 
заспала кад смо ми свратил’и код њи (Бу); они кат су се вратил’и, оде се 
бил’и усел’ил’и мусл’имани у њину кућу, један што је био слуга код њи, он 
се усел’ио, једва су га избацил’и (Шав); мене један синовац био уписо у Бе-
оград факултет и напустио. Каже: „Ни од школ’е нема ништа, видим кол’ко 
људи завршу факултет и не раду ниђе, и што да се мучим“, и напустио; она 
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се била поврнула да нешто узме и ови је преметил’и (Бу); ја хамбургер никат 
у животу нисам јела, једаман сам купила, замало сам дроп истурила. Ја сам 
га била једама узела, појела половину и бацила; то је била код мог оца ста-
новала, пријен но што је узела; кат сам једноме Србину иза Вароши, зове се, 
заборављам како се зове село, један ту што сам му ја правио, оде му је кућа 
иза овог брда тамо, сестри ногу, била је извал’ила, сломила била у кук, па ја 
наместио и оздравила (Кл); било ми дошло тешко, ал’ ме та доктор одма при-
мио (Не); доста су се бил’и намучил’и, ал’ посл’е почело мало боље (Ту); учи-
нела им је била да немају деце, ал’и они код хоџе развал’ил’и (Ле); најавил’и 
су се бил’и ал’ нису дошл’и (Че); оде су се настанил’и бил’и једну годину 
дана, посл’е су отишл’и за Пазар (Бл); Мико је био умро већ кат смо ми оде 
стигл’и (Пе); она, како је била извела децу на брек горе, посл’е се вратила 
кући нешто да узме; бил’и погодил’и кола, теретна кола, и није мого да оправи 
мотор, нешто му није у реду и пешке (Шав); богами то је завладало било оно 
комунизам, како то вичу, нису више дал’и да се то носи (Кл); била сам нашла 
кућу брвнару и посл’е преградио па правио циглу, па ондар шталу, па сењак, 
па кућу, па сад, ето, амбар купил’и, дал’и су хиљаду и по за ова амбар (Кн); 
мало су бил’и почел’и оно прије некол’ко времена ал’и то нешто није успело 
и посл’ен се прекинуло (Це); мене синови завршил’и школу, завршил’и бил’и 
факултет у Приштињу, посл’е три године ми је био старији у Приштињу на 
факултет. Посл’е три године буне неке, демострације, он напустио и отишо 
за Сарајево, уписо, наставио (Бо); ево оде сам била иштетила руку, досад 
ми се то познавало (Ме); богами јој деца по дваес година, порасла, ћовек јој 
се био венчо па е повео (Ме); збок ње су Попе запал’ил’и, она се била рекла 
неком Турчину (Ми); смршала је, а била се и угојила; моја мајка се била удала 
за мојег свекра, моја мајка се развела од мојег оца (На); одо се био пићу те 
се упоропастио, три пут су га враћал’и, видиш шта је учинео (Не); посл’ен 
нал’егла била та ријека, млого јака та ријека и однијела је тунаке та народ, 
те зградице, то је било дрвено, то није било нешто каменито, и однијело је и 
дол’е (Пр); била ми се родила ова кћерка, и отишо ми девер, уфатио волове и 
отишо у шуму, посл’ен марта, и волови су га нагнал’и на шести рет црепа от 
куће те се попел’и и све поломил’и (Ру);

помучили су се били мало, ал’ јопет, би фајда (Бу); посвадил’и су се бил’и па се 
помирише (Ту); ја сам се била спремила, ал’ она не дође; купила сам јој била 
оделце детету, ал’ њој се нешто ка не свиде (Ту); оставил’и су ни бил’и воду, 
но ови мусл’имани затискаше и затворише ни воду посве (Го); тако су се бил’и 
сложил’и син ми и она, и добра била онако и све, ал’и судбина би; све је то 
било бехрало, па уби она стут, ниједна; стут уби, ово је било све бехрало (Тр); 
онда га опљачкаше, везал’и су га за кревет бил’и (Го); дође те узе, ја била об-
рала и турила овамо у зграду (Бал); ове године ништа, то је било бехрало и 
бехрало, да је било среће, то се не би могло обрат. Кад би највиши бехар, паде 
снијек и уби га (Брђ); они су ође бил’и досел’ил’и па ту мало земље купише 
(Лу); ми кад приђосмо, оне већ беху престал’е те воде, нестадоше нам воде, 
она једна ка поче помало, па још више, још више, већ дође она једна (Ост); 
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он је био пратио у медресу и он је превари младу, одоздо из медресе и она не 
заврши баш, иде двије године и он је превари (Па);

отишл’и смо ми бил’и код ње, она не даваше пет пара што смо ми ту (Го);

најавил’и им се ми бил’и, и ја одем ујутру да је нађем (Ос); у л’еђа једно зрно, 
у прс, исто повредио био прсте, не море да превија прс (В. Лок); ови Црногор-
ци, бил’и на катуне изишл’и по Ђурђевудне, каже: „Планинка, све се жал’е на 
тебе да си ти хајдук да крадеш, да узимаш мл’ијеко, ако што мош да урадиш, 
да урадиш мојој стоци ноћас, ја ти одобравам“ (С. До); дао му био преседник 
плац да раду цркву, не знам шта да раду, и он потегне па те плацеве прода (Кн); 
ја војник, и писмо, шаљу ми писмо, ја сам то писмо добио, прочито, кат то је 
било прошло, тражу ми сл’ику (Ми); један био запосл’ио се у Санџактранс све 
пот уговори по три месеца и по шес, и он збрише за Немачку, ожени се тамо, 
има трое деце (Ст);

он је био узо Тацину сестру једама, па е напустио био, узо је био једну ис Ко-
чарника од овија (Ер); прво су се бил’и договорил’и, па посл’ен не знам шта, 
посвадил’и се бил’и (Де); све сам била позел’ењела кат сам то била завршила 
аперацију у Ниш (Ка);

дође један зет тамо иза Сенице, ја био у шуму, он није знао што сам је ја от-
пудио. Ја је био отеро (Кл); амиџа ми био купио један сахат ручни, кат сам 
дошла са тијем сахатом, каже: „Амаааан, ова Метина жена, ова невеста сахат 
на руку!“ (Жи); у Драгу је једна била тако рекла се па они отишл’и да је узму 
па се посл’е убише, па убише па не знам кол’ко крвова паде, сто и нешто го-
дина осудише се њих десетину (Пр); био је на смрти и решио био да ме ожени 
и спреми, ја био петнес година, у шеснесту, куко, плако, оће да умре, ал’ они 
ме не питаше, доведоше је (Кл); ја сам слушо, имо је вође један завршио био 
и за попа и за владику па није посл’е мого, те дошо у ову нашу цркву био, 
једни јади чупави, и он то причао (Кн); он није био војску служио, отишо 
у војску, она затрудњела била, он отишо у војску, у војску се разбол’и о[д] 
туберколозе и врати се овамо (Го); ја сам била батал’ила, па сам хтела опет 
да наставим па нешто не настави, не знам (Го); Ристан му се звао отац, дошли 
ис Црне Горе, њему жена била умрла, довео то двоје деце и тог Ивана и посен 
Ивана доведоше ту (Бал); баш ове године нека несрећа га потрефи, она снијек 
у прол’еће паде, она мрас, цветало је било шљиве, то све уништила слана и 
мрас (В. Лок); вол’и и она мачке, једно била дала у комшилак кад стигл’и ови 
газдарица јој отишла и газда за Албанију, кат она стиже овамо; он је јадан 
издржо и добро је био и издржо и све то, а ова не мога Јагода она се скљока 
сирота одма, она не мога да издржи све, што каже, ћорни бол’есник била; она 
има сина и ћерку, син јој исто био уписо Права и напусти нешто, не мога, бори 
се и бори, бори до треће године, ис прве вуче предмете, нагура, и напустио. У 
Мериму у Крушевац запосл’ио се и ради (Ос).
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На време вршења плусквамперфекатске радње може се указати и по-
себном одредбом:

ланске године то се било савило до земље, није могло да одржи, како је било 
родило јабуке (Тр); ја оћу да идем по сабору, млада, глупос правила от саме себе, 
тапут сам једва била остала жива (Кн); ево Пазар па нема воде, они беху ту ско-
ро све живо заставил’и дол’е, паркирал’и се на пут, нете да се макну (Гл); осам-
десет и пете сам у Трудбеник био радио; ја сам био прву жену узо у осми разред 
(Ер); једно време је организовала била држава те су то сијал’и (Баг); не сећам 
се уопште да су бил’и почел’и вашари кат сам ја била то чора, девојчица (Леч); 
пратила сам онумат била Сабихи и Сабрији по једну (Па); с мусл’иманима ми 
смо живел’и није имало грешке, само што је Немац био онда упропастио, то е 
друго (Пе); за мене е било дошло четрес и три човека, са аутом, е прво ауто у 
наше село је дошло тат ка-сам се ја испросила (Ру); једна Зорка звала се и нешто 
се она била разбол’ела, сећам се углавно једампут била је остала бес косе (Са).

II.6.4. Плусквамперфектом обележена радња, међутим, може бити и 
постериорна у односу на дејство означено другим глаголским обликом:

била се препала кад смо уишл’и; богами смо бил’и ноћил’и, имал’и смо 
пријетеља једног у Рамошево па посл’е отишл’и тамо, па тамо ноћил’и бил’и 
у један Зминац бл’изу Бијелок Поља (Трн); да нису бил’и дошл’и партизани, 
ништа, заузео кућу: „Ово ваше није“ (Бу); она радила нешто у собу тамо, а ја 
била уишла код ње (На); ови дошл’и ту непозвати па су се позавађал’и бил’и 
(Ос); био сам ја то направио оно кат сам мало виши порасто (Ле); чу нарот да 
долазу четници па су се бил’и поплашил’и (Пож); само једна у ова крај што 
знам није пристала и бога ми су је убил’и бил’и ти Дражани (Ке); посл’е кат су 
се вратил’и озгор, беху оставил’и кило вуне (Нет); у једно време смо решил’и, 
напушћил’и куће бил’и; њега кат су убил’и, посл’е један Србин је осто био да 
заступа Санђак, ис Иванграда (Пож); Кодо је погинуо док ја нисам био дошо 
из војске, није само он, погинуло је њи десетину дванаес; бил’и смо посл’ен 
једно време, кат се то ослободи, посл’ен смо бил’и ојачал’и (Прћ).

II.6.5. Плусквамперфекатска радња може бити и симултана са радњом 
исказаном другим обликом:

кад су то Немци бил’и убијал’и, нарот је одавл’е бежо ђе зна и умије (Ту); 
била је све кукала поноћи кад је то бол’ело (Вру); напијал’и су се бил’и кад су 
ишл’и бил’и и на те вашаре људи, жене јок (Ме); он се крио по шумама неђе 
кад су бил’и дошл’и да га тражу (Ке); она није била устала из кревета још кад 
су они дошл’и (Ле); пресвлачила се она била док су ови све тамо спремал’и 
шта треба (По).

II.6.6. Сви наведени примери су у синтаксичком релативу. И у примери-
ма првог и у онима другога типа плусквамперфекат је незаменљив перфек-
том управо због тога што му је једна од важних служби управо прецизирање 
временског следа обележених радњи. Њиме се јасно, без додатних језичких 
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средстава, упућује на то да је означена радња претходила, или је пак уследи-
ла након радње означене другим претеритом. Употреба перфекта нарушила 
би тако успостављен временски однос између обележених дејстава.

Анализом датих примера, даље, може се закључити и то да код плу-
сквамперфекта ипак није примарно исказивање семантике антериорности већ 
значење дезактуелизованости радње која се у прошлости (из)вршила. Дакле, 
овим обликом исказују се прошла дејства чији резултат у моменту говора није 
актуелан, односно резултати настали вршењем те радње у садашњости се не 
виде. С друге стране, посматрано у оквирима самог прошлог времена, значење 
резултативности, истицање стања насталог као последице (из)вршења дате 
радње обично је јаче наглашено него при употреби перфекта.

II.6.7. У научној литератури плусквамперфекат се раније сматрао об-
ликом искључиво релативског карактера, јер се њиме казују претпрошле 
радње чије се вршење одређује према другом (прошлом) моменту а не према 
садашњости. Тако нпр. М. Стевановић наводи да „иако плусквамперфекат 
означава радњу која и у време када се говори припада прошлости, у значењу 
овог облика није од значаја време говорења, него оно на које се мисли да 
је у њему радња у плусквамперфекту већ била завршена. Плусквамперфек-
том се, дакле, радња одређује према томе времену у прошлости. А то ће 
рећи да он није време индикатива већ релатива. Време према коме се њим 
означена радња одређује означено је (најчешће) другом којом радњом у про-
шлости [...] каквом прилошком одредбом, или самом говорном ситуацијом“ 
(Стевановић 1986: 667). М. Ивић такође наводи да плусквамперфекат нужно 
подразумева везаност за време вршења неке друге радње у прошлости (М. 
Ивић 1958: 146; М. Ивић 1980: 93).

Ипак, у новије време такво схватање је ревидирано јер се показало да 
се плусквамерфекат може употребити и у оквиру просте реченице да озна-
чи радњу чије се време вршења одмерава директно према садашњости (в. 
Танасић и др. 2005: 413).

Индикативна употреба на терену који је предмет нашег испитивања 
сасвим је обична, и управо у примерима тога типа увиђа се да је основна 
компонента семантичке структуре управо значење дезактуелизованости 
радње:

направила сам колаче била, умијесила питу, све (Бал); вала, право да ти кажем, 
одморила сам се била (На); кад је оно био глат уишо? Је л’ оно кад је Албанија 
била уишла те владала? (Пе); долазила је она била код нас (По); они су, бре, 
бил’и насул’и ова пут ка Буђеву, бил’и су га поравњал’и (Бу); па ка и вазди, 
сваки рат кад биде, избегл’ице постоју на све стране. Овде Буђево, оно је било 
избегло, напат је био от Карајукића мусл’имана (Врс); ја не знам да је то икат 
игђе било, једама је било кот овија Ђерл’ека. Гаљба тако су испросил’и бил’и 
једну Ђерл’екушу (С. Ћуп); моја раса, педесет година сам ја држао расу кра-
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ва и ево још седи код овог Арифа, моја раса. Кат су некат бил’е дошл’е пот 
Доховиће ис Швајцарске, из Немачке кат су дошл’е те бушасте (Трн); ја сам у 
Постење рођена а овде удата. От Фил’иповића, онамо под она крш што је. А 
она можда није била ни дошла у Постијење (Шав); не, не за нас, за стоку, само 
за нашу стоку, за краве. Не, не, баш смо, ето, то оде бил’и посијал’и жито (За); 
ја имам деведесет година, а отац мој није радио ништа, био остаро; тридес и 
седам мил’ијарди се био задужио Арапима; њега је био спремио Стаљин тамо 
да организује; имало је у Урсуле Срба, и сад има некол’ко тија Зорнића што су 
остал’и бил’и; она је побегла била јел’ не би ми је дал’и кад је она била ту. Она 
је била побегла (Кл); добро бога ми, бил’и смо се наоружал’и добро; њима је 
било остало ту пе[т]-шес мазги, нијесу и бил’и ни одвел’и; било је наше село 
сагорело компл’ет, било је онда паљевине; горе побегл’и бил’и према Србији, 
преко границе; кажу да је побегло било све, није имало никок оде за време 
рата. Побегл’и бил’и сви тамо преко границе. То је било све погорело (Кн); они 
су се бил’и удружил’и ови мусл’имани са њима; ал’ било је дошло вријеме, 
кат сам ја изашо одавде и завршио средњу школу у Сеницу (Тр); видиш оно 
брдо, то се зове Кројан, ту се, кажу, била укрњила (Туз); горе има три собе, 
оде има двије и тамо смо надал’и бил’и купатило и шпајс; ми смо имал’и ис 
Црне Горе једну, удала је била шћерку у Поповиће (Уг); а добро, у продавницу 
јеси л’ била научила помало да крадеш?; два брата нису бил’и примил’и ислам; 
јесу га бил’и закитил’и (Че); то смо бил’и одлучил’и (Шар); оде имала једна 
фирма ис Пољопромета, Ћаћак, они су бил’и оде ћитаво поље ово откупил’и 
(Бо); мене су л’ично бил’е тражил’е неке женске што су напушћал’е, па мене 
мајка умрла, а женскадија та: „Е, бога ти, хо л’ ми та прстен дат?“; била сироче 
та жена, и она, тако је истерал’и бил’и (Бр); Покрвеник горе ђе је бојиште, то 
се сл’ио био крв, тако су стари људи причал’и то; он је био чуво воденицу (Гл); 
била сам донијела за наконче, ја сам мисл’ила имаће, кошуљицу за наконче 
сам била донијела; хеј, наби ти притисак, злато, двеста четрес са сто двадес, 
о[д] страха. Ја добила упалу била, упалу добила жучне кесе; не знам како се 
звала, а Фата јој бил’и предел’и; они су ми поклонил’и бил’и (Го); мога оца тет-
ка она се била удала у село Баћицу, она се била удала, побегла у Баћицу село 
(Гу); нама причал’и стари једни што су бил’и избегл’и из Црне Горе (Доб); у 
шупљике се звал’и, на „ве“ они прслуци мушки, четири ја сам опл’ела била; 
Меховица је Зиљи била све то шила; Авдија био сломио прсте, а ја нијесам 
никат у живот; била му је испала овако један црвен и кила и посл’ен је она 
причала то шта е било, каже испала му кила била (Дол); двојица су погинул’и 
бил’и, један ис Набоја од овија што им је девојка била њихна, а један од овија 
што хим је отишла, двојица су погинул’и; ја сам био тамо живео, имало је 
око седамдесет домова ко не и више српскок живља (Ђер); посл’е смо бил’и 
отишл’и у Долово, у Долово смо посл’ен бил’и живел’и (Ер); то су узимал’и 
бил’и, и ова земља е била, оно што се виће враћа се земља; негоф је син Ређеп 
један, он је погино био с кол’има (Ме); он с њом нешто и није, сaмо су бил’и 
пошл’и, испросил’и је (На); куповал’и су тамо бил’и л’иваде; направил’и су 
оде ову, ал’ и она је стара, она је триес четврте, пете, знам отац ми је причо, 
док је жив био, да је он ту у школу био ишо (Баг); није, забранили су били, 



Бојана М. Вељовић288

ево ја нијесам био децу крстио. (Бал); није се имало брашна да се једе ко сад 
бијело брашно него мумурузница била и јечмено, вечћином јечмено, јечам 
је рађо био и јечмено смо јел’и; она је посмрче. Иван Морачанин, он је био на 
штакље грдан ишо, био је добар, он је био муштерија, ја знам Љуба Шубарића, 
све Мариће горе (Бот); она му је мајка касно умрла, била се преудала, Џиџова 
мајка. Он био пио млого (Коз); касније посл’е су изашл’и они танки ко мараме 
оне што су носил’и оне чалме и оно, е тако су бил’и изашл’и ал’ исто се то 
ткало от хинте (Леч); осамнес година била она, млада. Украл’и бил’и, не би 
дал’и родитељи овамо горе да иде; било л’епо време, здрав народ био, да има 
та несретња бол’ес, ја нисам само једног дечка видо сам за време рата да има ту 
бол’ес. Мајка је ноћила код нас са тијем дечком, у нос му то ударило било, и от 
тога је то било (Не); имал’и су једни ти четници, млого је четника било одена, 
код нас су већина бил’и четници завладал’и; ту био остао та Гембеш дуже вре-
мена, погинул’и смо терајући га; био је дал’еко проширио, гл’едам онамо Црна 
Трава, помињу то тамо Немањићи кат су бил’и, шта било, како било, помињу 
то. Цар Душан је постиго вел’ику царевину, баш ова Иван Морачанин он се био 
побратимио са неким, ја не знам ко је био; ја сам био потурио грбачу и радио 
сам земљу даво и њима, и нама имало (Прћ); чувала стоку и тамо и овамо, вала 
док ме дам учинео, потеро ме та игбал био (Ост); ми се сакрил’и под мос, сат 
ова мос кат идеш к Црној Гори што е, што е поштећен, ето ту смо се бил’и крил’и 
(Па); она се била рекла сама вољом, он добар младић, виђен, вриједан и све то, 
ал’и тако имало тија; шипурке исто, шипурак савијем, шипурак не море да се 
попне, само савијеш га и береш. А изгребла сам се била (Ру).
Уколико посматрамо изложене примере, можемо, дакле, закључити 

да плусквамперфекат у сваком од њих носи значење дезактуелизованости 
глаголом означене радње. Истовремено, наглашено присуство компоненте 
резултативности, упућивање више на стања настала као последица датих 
радњи него на саме радње, присутно је у свим примерима. Плусквамперфе-
кат, посебно онај од свршених глагола, услед тога, одликује се компонентом 
статичности, што упућује на то да му је по синтаксичко-семантичким карак-
теристикама ближи крњи него пуни перфекат.

II.6.8. Службу обележавања прошле радње која није актуелна у мо-
менту говора, као битну карактеристику плусквамперфекта у литератури је 
први пут јасно формулисала и примерима из говорног језика поткрепила М. 
Ивић у раду О значењу српскохрватског плусквамперфекта (М. Ивић 1980: 
95–96). Пре тога у виду успутног коментара карактеристику дезактуализо-
ваности плусквамперфектом обележене радње истакли су П. Ч. Сладојевић 
(Сладојевић 1966: 58) и К. Милошевић (Милошевић 1973: 432; Милошевић 
1978: 135), али, како наводи М. Ивић, њихова анализа и закључци, који 
нису до краја спроведени и уобличени, нису имали значајнији одјек у 
научној јавности (М. Ивић 1980: 95–96). На поменуте ставове надовезује се 
С. Танасић, посебно истичући употребу плусквамперфекта за исказивање 
прошлих радњи чији је резултат дезактуелизован, јер се у међувремену, на-
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кон извршења те радње, десила друга радња која је поништила резултат те 
радње, као у примеру: Марија се била уписала на факултет, али се убрзо удала 
и напустила га (Танасић и др. 2005: 413). Осим тога, сматра аутор, „појам 
дезактуелизованости везује се тако чврсто за оформљење реченичног пре-
диката у виду плусквамперфекта да понекад чак није ни потребно да се ек-
сплицира оно што је проузроковало дезактуелизованост – у жижи пажње је 
само она као таква и то је у датом случају довољно. Нпр. Био сам уловио једну 
рибу“ (Танасић и др. 2005: 414).

Све ово потврђује и наш материјал. Наиме, плусквамперфекат у првом 
примеру (Направила сам колаче била, умијесила питу, све (Бал)) означава радњу 
која је са становишта момента говора неактуелна, а дезактуелизован је и њен 
резултат. То се најбоље види ако се облик плусквамперфекта замени перфек-
том. Реченицу: Направила сам колаче може изговорити информатор у тренут-
ку док готове колаче држи у рукама. Са плусквамперфектом је то искључено. 
Радња је дезактуелизована и њен резултат се у тренутку говорења не 
примећује. Дакле, за разлику од перфекта, чија је важна семантичка карак-
теристика резултативност радње, плусквамперфекат радњу и њене резултате 
обликује искључиво као неактуелне. Исти случај био би и да је употребљен 
глагол несвршеног вида: Правила сам колаче (подразумева да колача још увек 
има) : Правила сам била колаче (њих више нема) – плусквамперфекат осим 
што је приказује као неактуелну, радњу обично смешта даље у прошлост у 
односу на перфекат (онолико колико је потребно да њени ефекти буду по-
ништени). Тако је и у другом примеру из наше групе. Реченицу са перфек-
том: вала, право да ти кажем, одморила сам се – могао би изговорити и неко ко 
се тек пробудио, па је одморан; док: вала, право да ти кажем, одморила сам се 
била (На); значи „тад и тад“ – у време на које се мисли, и ефекат одмарања 
потпуно припада прошлости. Тако је и у примеру: изгребла сам се била (Ру) 
(подразумева се да је радња извршена у прошлости а њене последице (огре-
ботине) више се не виде, што у случају перфекта не би било обавезно). Плу-
сквамперфекат у примеру: долазила је она била код нас (По); означава прекид 
радње долажења, смештајући дату активност у потпуности у прошло вре-
ме. Самостално употребљеним плусквамперфектом обично се обележавају 
радње које припадају даљој и далекој прошлости, као у примеру: па ка и ваз-
ди, сваки рат кад биде, избегл’ице постоју на све стране. Овде Буђево, оно је било 
избегло, напат је био от Карајукића мусл’имана (Врс); где он својом семантиком 
додатно указује на њихову одсеченост од момента говора. Најзад, реченицу: 
они су, бре, бил’и насул’и ова пут ка Буђеву, бил’и су га поравњал’и (Бу); изговара 
информатор док стоји на путу који је, након обилних киша, прокопала вода.

Иако је плусквамперфекат у наведеним примерима употребљен у ши-
рем (изван)језичком контексту у коме најчешће налазимо податак о томе 
шта је дезактуелизовало радњу, таква информација са комуникативног ста-
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новишта није од пресудног значаја зато што овај облик семантику дезактуе-
лизованости сам по себи носи.

На основу наведених момената увиђа се суштинска разлика између 
плусквамперфекта и перфекта. Плусквамперфекат има могућност само-
сталног обележавања семантике антериорности, односно постериорности 
у односу на време вршења друге прошле радње у својој релативској служ-
би у зависносложеним реченицама. Осим тога, као што је показано, плу-
сквамперфекат није глаголски облик чије се функције исцрпљују у вршењу 
темпоралне службе, у смислу позиционирања радње на временској оси – он 
са собом носи и важну компоненту, а то је исказивање дезактуелизованости 
(резултата) глаголске радње, чега нема код перфекта. Стога, ова два облика 
не стоје у односу апсолутне заменљивости и границе између њих у тутинско-
новопазарско-сјеничком говору јасно су дефинисане. У свим наведеним при-
мерима плусквамперфекат је незаменљив перфектом. Одсуство апсолутне 
истоветности у семантичкој структури управо и јесте узрок стабилности 
плусквамперфекта у четворочланом систему претерита.

На незаменљивост двају облика упућује С. Танасић, који истиче да 
„у случају употребе плусквамперфекта непотпуна је дефиниција која се 
темељи само на његовом омјеравању према моменту говора, и уопште која 
узима само темпоралну компоненту; код плусквамперфекта је поред момен-
та вршења радње и момента говора релевантан још један моменат – који 
се јавља између ова два: он често подразумијева то да је између извршења 
радње коју именује плусквамперфекат и момента говора дошло до вршења 
друге радње чиме је поништен резултат радње исказане обликом плусквам-
перфекта“. Отуда је за овај глаголски облик „битно то да он може давати и 
податак о томе да резултат радње њиме исказане није актуелан у моменту го-
вора, што га и чини специфичним у односу на облик перфекта. Када се узме 
у обзир и ова компонента у значењу плусквамперфекта, онда се не може 
говорити да овај глаголски облик губи своје мјесто у систему глаголских об-
лика српског језика, нити се он може сматрати за језичко средство које спада 
тек у стилске резерве“ (Танасић 2005: 66).

II.6.9. Осим семантике дезактуелизованости радње, замену онемогућава 
и то што се плусквамперфектом, о чему је било речи, обележавају радње које 
се најчешће карактеришу значењем антериорности. Значење претхођења 
времену вршења неке друге прошле радње плусквамперфекат може иска-
зивати самостално, без помоћних језичких средстава, што перфекту, углав-
ном није доступно. Стога, како наводи С. Танасић, замена плусквамперфекта 
перфектом у примерима типа: Снијег још није био пао кад стриц дође из затво-
ра; Кад стриц дође из Биора, отац већ бјеше промијенио мишљење; Сунце је било 
одскочило за три копља кад сам се кренуо од Марканова точка и сл. није могућа 
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без већих или мањих последица на плану временског значења. Она би довела 
до обртања следа вршења радњи у временској и управној клаузи. Да би се у 
овим реченицама сачувао исти след радњи, оне би се морале преструктури-
рати тако да се помоћу везника кад управна клауза претвори у зависну, а за-
висна постане управна. То би довело, међутим, до промене на семантичком 
плану реченице (Танасић и др. 2005: 411–412)52.

II.6.10. Присуство значења дезактуелизованости радње, међутим, при 
употреби плусквамперфекта није увек обавезно, прецизније речено, та се-
мантика у одређеним контекстима није примарна. Наиме, „облик плусквам-
перфекта употребљава се такође за исказивање неке радње која је претходила 
некој другој прошлој радњи, или другим прошлим радњама, без присуства 
семантичке компоненте дезактуелизованости њиме исказане радње. Он ту 
служи за специфично евоцирање ситуационог фона на коме су се дешавале 
потоње прошле радње“ (Танасић и др. 2005: 415)53.

У таквим контекстуалним условима налазимо плусквамперфекат и у 
нашој грађи:

ја кажем, то ми је најтежа ној у животу била, теже ми је било но што су ми 
родитељи бил’и умрл’и (Кл); ово сад није то имало никакија пробл’ема, доду-
ше била је војска дошла па нисмо смел’и ни ми ни они, кад видиш мачугу; ја 
пушћила била говеда те мало чувала (Тр); бил’и су правил’и план да правимо 
код гробља. Ипак је неко био промисл’ио да неће имат перспективу та школа; 
они су бил’и пошл’и за Србију, па су заноћил’и у хан (Че); сат син ми један, 
шесет хектера земље ту купио, то је нашек села било, па је предузеће „Чачак 
Воћар“ откупио био од нашија ка[д] су осељаваљи, и оно сат ова времена, 
видиш, баш ми један ова ис Чачка, Ацо му је било име, он је био откупио 
ово наше поље у то вријеме, и сад радиљи су, скоро ево тридес година они су 

52 На овај тип релација између двају синтаксичких облика упућују и Т. Ашић и В. 
Станојевић, наводећи да би реченица: Кад сам ушла у собу беба је већ била заспала била да-
леко мање јасна и прецизна у српском језику када би се уместо плусквамперфекта употребио 
перфекат (Кад сам ушла у собу беба је већ заспала), те да у примерима овог типа употреба 
плусквамперфекта је не само оправдана већ логична, а перфекат је овде мање пожељан (Ашић 
и Станојевић 2008: 179). Даље, како аутори наводе, у појединим примерима употреба перфек-
та уместо плусквамперфекта била би сасвим неприхватљива: Биле су му се огадиле цигаре-
те, али је поново пропушио : ?Огадиле су му се цигарете, али је поново пропушио – исказ у 
другом примеру значио би да се лице о коме је реч и даље осећа гађење према цигаретама но 
ипак пуши, што не би одговарало семантици која се постиже употребом плусквамперфекта 
(Ашић и Станојевић 2008: 179).

53 С. Танасић тако наводи примере: Госпођа Давил није тада још била стигла у Трав-
ник. Давил је упарађен, са Давном и кавазима, играо улогу љубазног домаћина и служио за-
куску и неко пенушаво вино које је добио из Сплита. Одржао је и мали говор у славу свога 
суверена; Ватра је била догорела. Већина путника напољу. Отуд су допирали њихови повици 
око коња и товара. Укрућен и изломљен, младић се диже и поче да се спрема и сл., који на-
ведено потврђују (Танасић и др. 2005: 415).
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обрађиваљи то, све, кромпир је родио добро, јагода, мал’ина, све је рађало; 
они су раније бил’и кћел’и за Турску да иду, бил’и тамо те васике узел’и и, 
сат је било нагло осељавање за Турску, и они су продал’и земљу и дошла 
фирма ис Ћаћка, која је купила код њи земљу и баш до пријен десет година 
је користила (Бо); баш један ту Бајрам што је био, моребит сте га чул’и, што 
је био имо једну из Годова жену, она била побегла, узела га за вољу; један је 
на пријевару, било само се е чуло добра кућа, добар домаћин, и испросил’и 
девојку (Бр); Андрија ми је био направио та кола, а направио о[д] даске пе-
тице канате (Гл); она је из Гнил’е родом, и она отишла, тамо јој тетка била 
ал’ мајка овога, била тамо, Драгиша био нашао је тамо, Драгиша био шумар, 
ђевер јој (Го); мајка ми била умерачила, хај ја слушо мајку, видо је нијесам док 
није дошла; дуга је прича, био ми брат настрадао, био у дрва и настрадао на 
сред титра поља, и он с трактором био и настрадао (Доб); његова је жена из-
горела била у Покрвеник кад је кућа изгорела, е то је кућице било наше, она 
је изгорела, та маћеха ми; један оде Бајрам, умро је, они су у Холандију бил’и 
отишл’и (Жи); била се рекла мене једна у то село и била једна Ђерекарка 
мене рећена, Омерова шћер, та е још жива (Ле); тапут сам био узо тел’евизор 
од једнога ћовека (Ме); он је продужио био да иде, он је био мало постарији, 
он је био завршио основну школу, ја нисам био ни основну школу завршио, 
тек први разрет био у Врњачкој Бањи, он је био остао на занат мало да учи 
занат; Аћиф Ефендија, подигл’и су му и споменик, а он је више упропастио 
мусл’имански народ него што је српски народ био упропастио, а данас му 
дигл’и и споменик; и ја знам копо сам оде касније, исто сам налазио неке, 
ево га то. Он је дао нешто био и у музеј некоме (Из); дошо ни је син био и 
снаа и ови унучићи те средил’и л’иваде, а оно киша па киша (Не); Струмце су 
заузел’и бил’и мусл’имани (Стр).
У наведеним примерима примарна улога плусквамперфекта није да 

локализује радњу позиционирајући је на временској оси прошлости нити да 
укаже на њену дезактуелизованост, већ да на известан начин појача семан-
тику давне прошлости, односно једног времена које је као такво одсечено 
од онога у коме се дешава само приповедање о обележеним радњама. Плу-
сквамперфектом се овде превасходно означавају активности напоредне са 
другим прошлим дејствима.

II.6.11. У србистичкој литератури неретко се наглашава и то да је 
плусквамперфекат врло редак од несвршених глагола (Маретић 1963: 544; 
Радовановић 1975: 166; Стевановић 1986: 670; Танасић 2005: 70; Танасић и 
др. 2005: 414). Бавећи се испитивањем облика плусквамперфекта од глаго-
ла имперфективног вида, С. Танасић закључује да „у српском језику данас 
се обликом плусквамперфекта исказују и такве прошле радње чији резултат 
није актуелан у моменту говора јер је поништен неком другом радњом. Овак-
во значење исказује се искључиво плусквамперфектом перфективних глаго-
ла. Ту је плусквамперфекат незамјенљив перфективним перфектом. Када су, 
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међутим, у питању имперфектвни глаголи, такво је значење исказиво обли-
ком перфекта. У овој ситуацији имперфективни перфекат је на комуникатив-
ном плану не само конкурентан облику имперфективног плусквамперфек-
та него га потпуно потискује као краће и економичније, згодније изражајно 
средство. Једном ријечју – ту лежи објашњење чињеници карактеристичној 
за српски језик да се у њему не јавља облик плусквамперфекта имперфек-
тивних глагола“. Из тога проистиче закључак да: „1) у спрском језику два 
иначе различита временска глаголска облика исказују једно те исто значење, 
зависно од свог глаголског вида – плусквамперфекат перфективних глагола 
и перфекат имперфективних глагола; 2) за плусквамперфекат је карактери-
стично да он у својој данас најважнијој функцији нема очекивану симетрију 
имперфективног и перфективног вида, него је ограничен само на могућност 
перфективног видског отјелотворења“ (Танасић 2005: 70–71).

Прилике у тутинско-новопазарско-сјеничкој зони, међутим, указују 
на то да је плусквамперфекат несвршених глагола сасвим обичан. Његова 
служба је, дакле, да обележи радње које су претходиле некој другој прошлој 
радњи, односно да се њиме оствари семантика дезактуелизованости, без об-
зира на то да ли је притом у питању вршење (имперфективни) или извршење 
(перфективни глаголи) дате радње у прошлости. Стога, примери типа: На-
правила сам била колаче; Била је дошла и сл. сасвим су равноправни примери-
ма: Правила сам била колаче; Била је долазила. Разлика би била једино у томе 
што се у контекстима првога типа више наглашава дезактуелизованост, одсу-
ство резултата који су настали вршењем означених дејстава (= колача више 
нема; она више није ту), а уједно и наглашавање те исте резултативности, 
која се ограничава само на прошлост, док је у другом случају нагласак више 
на прекиду, неактуелности вршења означене активности као таквих (= радња 
прављења колача, односно долажења у садашњем времену више се не врши), 
односно, са становишта прошлог времена, више се упућује на саме радње 
него на стања.

Примери са плусквамперфектом од глагола несвршеног вида:
живела је била туна у наше село једна, па је отишла (На); осељавал’и су бил’и 
за Турску оно некат; ту су се били окупљал’и (Жи); то је вел’ика историја. Ја 
сам се био женио одавден комшиком, па је оставила једно дијете а она се 
била удавала и нашо сам је на пијац (Цв); оде је баш један Јаблан дошо у наше 
село, и ту је био живео и почел’и нешто да брбају (Др); ово је било магацин 
за време Тита, за продаје, да прода прехрамбено роба, све је било имало свега 
овде у овој згради (Ки); исул’ин примам. Била ме слала ова докторка вође па 
ја разбоље се, отвори ми се рана на ногу и онда нисам ишла (Кн); на станове су 
бил’и изводил’и стоку (Уг); Муарем био коцко се па није ни дошо ту ноћ (Че); 
тешка је ситуација била живота, а ја сам, богами, био служио војску у дваес 
прву годину; у Блаце сам био живео тапут и натерал’и су ме да је отерам да 
другу узмем жену (Бл); ја мало сам био чувао стоку и сат дођо од оваца; туне 
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има куће неке празне, нико нема, стари док су бил’и живел’и, они умрл’и, 
остал’е те куће, деца ето по Крагујевцу, има, што кажу, по Краљеву, широм 
Србије; он је машински инжињер. У Београт ради други, млађи, а старији он је 
завршио школу у Сарајево и мало је отишо у Немачку. Био га позво један друг 
Хрват, бил’и дружил’и ко школски другови, и он отишо тамо (Бо); то причо 
један човек беше, она цвијет, маслачак, па она корен, кол’ико дана да се пије 
онога чаја да се кува; она јадна нађи овога Радичинога оца, он се био удаво за 
жену, и та му жена имала двије шћерке (Го); у осми разред била ка[д] сам се 
ја женио био па посен другу узо, ја сам се пет пута женио; ја нијесам оно по 
старијем, ја сам се био пе[т]-шес пута женио, и оно узо, оно ми је стварно жена 
побегла, једна ме и преварила тунаке; осамдесет и пете сам у Трудбеник био 
радио (Ер); у сут ми је био радио амиџа, они су ћел’и да дођу са пол’ицијом 
да ме узму и мој отац не до (Ле); ону косу упл’ети пл’етенице, па богами, како 
је која била имала мерак (Ле); они тамо нијесу могл’и, било је бл’изу, та један 
амиџа, није намерно шћео да убије, био радио на пут код Вуче (Ми); ође, ми 
смо заедно, ја нисам имала деце а тол’ико сам била жел’ела, да је тад било ка 
сад има да се иде на ту плодњу (Лу); куне оне, ту се беше завукивало овудије 
прошло, отишло навише и тудије имадију перја од оне црцавице зел’ена, те 
и неки ђаво појео (Ос); девет месеца удрише ми визу за Немачку, ја оно била 
потурала једном за визу, они ми не дадоше него изашо закон да морам овамо 
визу да правим (Па); па је л’ ово ти је шћерка? Шта ми прича ова Раденко да 
се повредио? Био тамо радио, па на неке стубе, па га то окл’изнуло; ујутру, на 
подне, ја мало пријен тел’ета, тел’е доји. Кат престане тел’е, они те да узму, 
узимљу сваку годину те закољу, из овија година она се раније тел’ила, била 
би по годину имала. (Пе); једна чора ми исто завршила медресу у Пазар, чет-
врта, ова друга само основну, а учила су била млого добро, најбоља су била у 
цијелу школу деца моја; и у војску кад сам био, била нека плата се примала, 
то прва плата беше, давало се по двије оне црвене, сад не знам кол’ко је има-
ло то вредности (Пр); они су бил’и танко живел’и, један Хазбо у Старчевиће 
(Ст); ја сам био једноме туна чувао овце, кол’ик сам био не знам, ко ова снаина 
девојка, мало повиши (С. До); беше преписево табл’ете. Он има терапију још 
едну па да иде на контролу (Ши); млого сам се била секирала за ту ћерку (Ле); 
убивал’и су и бил’и овудијер, ђе год хи нађи (Вру).

II.6.12. Осим са помоћним глаголом у перфекту, какав је највећи број до 
сада навођених примера, плусквамперфекат се у нашој зони употребљава и 
са имперфектом глагола бит:

ја једну беха узо (Пр); кад отрча му син млађи, спремила ме моја мама да пога-
сиш Вукану угљевље, ја беа овако ватру наложила (Кн); могасмо вала овамо 
и у собу, ал ја ту беха заложила (Бал); ја тек беадијо дошла (Ос); ти се беше 
тек родила онипут (Бал); ја и он у бол’ницу у Новом Пазару заедно, моја деца 
шта донеси мене и њему, он, беше му умро отац, пот аперацију (Уг); доћекаше 
ме свекрва и зава, свекар ми не беше ту, беше га погодио приш у прс. Бол’ес 
приш. Беше га погодио приш у прс, па био код л’екара, не знам ни ђе био (Ле); 
беше се побо на тарабе (Доб); ми смо ти отишл’и ван Ћаћка, беше ту у једну, 
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ка шума, ка нека јаловина, не знам ни шта беше, углавно одвео не беше баш 
ко[д] Ћаћка ту (Ле); беше ова пут се почео радит за Шпиљани (Бл); беше пре-
писево табл’ете (Ши); ту пролазил’и неки, шта знам ја, камионџије, неко је 
беше нашо и осеко она пањ и узео (В. Лок); ту подавно је спасио један авион, 
не знам шта е било, пол’етео је неки авион, ја сам, баш ме интересовало, беше 
Ћировић неки спасио та авион, та пилот; та авион је требо, нешто био у квару, 
и он беше спасио, не беше нико погинуо, а што га беше спушћио на писту, ис-
пало му крило једно беше. Аљ он успео, не беше нико погинуо. Те пофаљеваху 
га (Ле); беше га добро угруво; ја сам га закљео по свом божом задатку да он 
што прије могне да дође да узме децу, оно беше приспео ова рат да биде оде; 
добро се беше наљутио (Бл); беше нападо снијег; посље отишо у Крагујевац, 
био и у Краљево три-ћетири месеца, те дођо, кат овај Суљо се беше, ова ми 
унук, родио, Исметов син (Бл); ја сам гл’едо, један беше Радослав сазидо кућу, 
ал’и то у животу ја нијесам видо, по метар један има, један ћошник (Св); пет-
нес година била ту за једним и нешто суцки се разведоше, нема деце, два 
месеца била напустила и сад је вратио беше (См); знаш ти шта сам ја чула? 
То причо један човек беше, она цвијет, маслачак (Го); сломио га беше; то е 
продо у прол’еће још, беше још снијек оно, вала зима још не беше изашла 
(Го); једна беше турила, ал’и богме ђутуре имаше, овол’ико овија ђинђуха, па 
овако до ћак дол’е (Ле); на Чечево чешељ, у Исток беше мачуга испала (Пр); 
Исмет кад је кћео да иде за Немачку, ја сам га закљео свом божом задатку да 
он што прије могне да дође да узме децу, оно беше приспео ова рат да биде 
оде, да узме жену и децу и да и поведе у Немачку саш њим; беше дошла ми та 
бивша супруга, мајка Исметова, дошла код мајке доље и ова Нафија је довела 
да дође код нас оде, довела је и беше дошла (Бл); беше она узела Мица (Ле); 
она се беше савила до земље; беше млого обол’ела (По); остарала беше пот 
крет (Вру); ту се беше завукивало, овудије прошло, отишло навише и тудије 
имадију перја од оне црцавице зел’ена, те и неки ђаво појео (Ос); ја сам ишла 
за Вршац, нијесам, само на једно место сам видела да су шљиве родил’е и то 
се беше до земље савило, ту мало нешто беше ка, како да ти објaсним, ка у 
неку дол’ину, и ту ваљда није закачило, ту беше остало (Брђ); посл’ен кажу да 
су оде на Миљину главу не знам шта беше испало (Пр); долазио да гл’еда како 
живимо, ми га оно дочекасмо, он беше згодан. Посл’ен опет пратил’и нам 
беху кахву, негова жена и опет дошл’и да виду шта чинимо (Пл); посл’е кат су 
се вратил’и озгор, беху оставил’и кило вуне (Нет); има неки муљ, како беху 
рекл’и, мене бол’и ту, укочи ме нешто (См); казала једна Српкиња да сам и ја 
Србин, а они се беху покупил’и, и они се врнуше двоица онија војника са пуш-
кама (С. До); ова хим је била побегла једну недељу дана те јој беху веровал’и 
демек да је била бона; он има терапију још едну па да иде на контролу, беху 
га пензионисал’и тамо у Аустрију (Ши); ево Пазар па нема воде, они беху ту 
скоро све живо заставил’и дол’е, паркирал’и се на пут, нете да се макну (Гл); 
одосмо, овако, још је касније било, ми кад приђосмо, оне већ беху престал’е 
те воде, нестадоше нам воде (Ост); тек типут беху изишл’е, сине, ове браде, 
ватра хи сагорела, не знаш више ни на кога су, ни шта хој да погл’едаш, ни је 
л’ хођа, ни је л’ поп, ни је л’ момак (Ле); беху три Циганке цукал’е оне дефо-
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ве, то беше обићај, то нијесу Циганке но л’епотице ис Вел’еза (Ме); син ми 
намешћио кућу, посадио башћу, шљиве му се беху савил’е, све имамо горе 
(Пру); бехоше рекл’и да неће (Пе); они беадију тек купил’и ово (Коз).
Форме плусквамперфекта са имперфектом помоћног глагола 

употребљавају се искључиво када су посреди доживљене радње, док се дру-
ги модел користи за обележавање како доживљених тако и недоживљених 
дејстава из прошлости. Доживљеност као семантичка компонента која се 
на комуникативном плану активира увек када се плусквамперфекат употре-
би са помоћним глаголом у имперфекту проистиче из самог карактера им-
перфекта као глаголског облика коме је ова семантика једна од примарних 
особина. Наиме, у ма којој служби да се јави, имперфекат задржава своју 
најважнију особину из примарне употребе – значење доживљености при-
сутно је како у временској, тако и када се имперфекат употреби у функцији 
подсећања на претходно знање (о деиктичкој служби в. т. II.3.14. у одељку 
о импефекту), те, напослетку, и онда када се јави у саставу неког другог 
облика, што је случај и овде са плусквамперфектом. То за собом, свакако, 
повлачи и разлику између двеју форми – плусквамперфекат са помоћним 
глаголом у перфекту функционише као немаркирана јединица, док форма 
са имперфектом глагола бит има вредност обележене, стилски маркиране 
јединице, иако је доживљеност свакако потенцијално присутна и у облицима 
првога типа. Такође, форме са имперфектом помоћног глагола доста чешће 
се употребљавају за обележавање прошлих дејстава посматраних невезано у 
односу на неку другу прошлу радњу. Наиме, будући да значи доживљеност, 
плусквамперфекат се у ситуацијама када се на комуникативном плану жели 
нагласити управо та семантика употребљава чешће од перфекта да означи 
такве радње које су у прошлости уочене: син ми намешћио кућу, посадио башћу, 
шљиве му се беху савил’е, све имамо горе (Пру); бехоше рекл’и да неће (Пе); ку-
пила беше разнија некија поклона (По); беше оставила паре да му понесем; Рада 
беше остарала (Ту); око куће беше сређивала нешто (Бал). Могућност да искаже 
прошлу доживљену радњу, чији су резултати са становишта момента говора 
неуочљиви (мада, када су посреди форме са имперфектом не мора значити 
и да су дезактуелизовани, што је разлика коју уноси овај облик сам по себи) 
има само плусквамперфекат, и он је овде незаменљив другим обликом без 
промене смисла. Уколико би замена била нужна, плусквамперфекту са нес-
вршеним глаголом као семантички најближи конкурент одговарао би импер-
фекат (беше сређивала нешто = сређиваше нешто (... кад сам је ја видео)), 
употреба перфекта унела би промену у значење. Форме са свршеним глаго-
лом, међутим, немају наспрам себе облике који би им били потпуно еквива-
лентни (због немогућности грађења имперфекта од глагола свршеног вида).

На ову особину упућује се и у стручној литератури. М. Стевановић 
констатује да у „примерима с обликом имперфекта у плусквамперфекту 
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ми свугде осећамо доживљеност, која никако не мора бити искључена ни 
у случајевима с употребом облика перфекта у функцији помоћног глагола“ 
(Стевановић 1986: 667). Ј. Вуковић такође наводи да „плусквамперфекат-
ски облици  б и о  с а м  н а п и с а о  и  б е ј а х  н а п и с а о  двоструко се 
међусобно разликују: 1. У смислу доживљености и недоживљености глагол-
ска разлика је између једног и другог облика иста она коју налазимо између 
перфекта и имперфекта, Имперфекатски облик  б е ј а х  [...] чува своју из-
ворну особину имперфекта везану за непосредну доживљеност радње. 2. 
Разлика је и у могућностима употребе једног и другог од двају облика. Кад 
нам неко саопштава скорашњу радњу прошлог времена, он може лепо рећи: 
Б и ј а х у  с е  н а п и л и  људи у кафани. –  Б и ј а х у  с е  п о с в а ђ а л и  око 
некакве земље (саопштавам као очевидац догађај који сам могао пре неколи-
ко тренутака, минута и сл. запазити). Овде у ствари имамо самосталну упо-
требу плусквамперфекта у вредности обичног сложеног перфекта. Потреба 
да се радње искажу плусквамперфектом, а не перфектом, била је само у томе 
што се хоће прошла радња да прикаже као непосредно доживљена, кад се 
хоће да се искаже перфективним глаголом, није се могла изрећи имперфек-
том (аорист не долази у обзир из других разлога: говорно лице констатује 
само резултативни моменат а не и читаву радњу). Зато је најприродније до-
шао овај облик плусквамперфекта. За приказивање овакве ситуације у про-
шлости плусквамперфект у форми  б и л и  с у  с е  н а п и л и  не би био 
употребљив, јер он би тражио и другу радњу којој је његова претходила, или 
која му је претходила“ (Вуковић 1967: 385–386).

II.6.13. Иако се у литератури наводи да се плусквамперфекат ретко 
среће са обликом помоћног глагола у непотпуној форми (Танасић и др. 2005: 
412), у нашој грађи такви примери сасвим су обични:

ја је био отеро; ногу, била је извал’ила, сломила била у кук, па ја наместио 
и оздравила (Кл); они кат су се вратил’и, оде се бил’и усел’ил’и мусл’имани 
у њину кућу (Шав); он није знао што сам је ја отпудио, ја је био отеро (Кл); 
ја пушћила била говеда те мало чувала, кад један човек овако иде преко тога 
брда (Тр); ја оно била потурала једном за визу, они ми не дадоше него изашо 
закон да морам овамо визу да правим (Па); био радио на пут (Ми); он био пио 
млого (Коз); отац мој није радио ништа, био остаро (Кл); њејзин муш јавио 
да ме не воду, вратио ме био (Кл); повредио био прсте, не море да превија 
прс (В. Лок); ту био остао та Гембеш дуже времена, погинул’и смо терајући 
га (Прћ); посл’е касније био млого угњетаво Србе, па се бојаде да га не осуду 
(Стр); мене један синовац био уписо у Београд факултет и напустио (Бу); био 
је на смрти, и решио био да ме ожени и спреми; имо вел’ике паре, [...] па био 
кукавац слаго у једну кутију од л’има и неко узимо и миш уиђе и у овоичке 
коматиће изгрицка, имало је три кила пара (Кл); вала ја нијесам никат ломила 
руку, не знам, Авдија био сломио прсте, а ја нијесам никат у живот (Дол); амиџа 
ми био купио један сахат ручни (Жи); дуго није имало ни л’еба ни с л’еба, било 
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рат, Немац рушио био, нит се радило нит ништа (Пе); био тамо радио, па на 
неке стубе, па га то окл’изнуло, па га одвео Јел’енко у Пазар да му ставу гипс 
(Пе); био ту неки чобанин чуво стоку за паре и у неку мачугу завртео те паре 
и носио ту мачугу (Пр); она има сина и ћерку, син јој исто био уписо Права и 
напусти нешто, не мога (Ос); био ми брат настрадао, био у дрва и настрадао 
на сред титра-поља (Доб); био га позво један друг Хрват, бил’и дружил’и ко 
школски другови, и он отишо тамо (Бо); дао му био преседник плац да раду 
цркву, не знам шта да раду и он потегне па те плацеве прода; ја сам слушо, имо 
је вође један, завршио био и за попа и за владику па није посл’е мого, те дошо 
у ову нашу цркву био, једни јади чупави (Кн); имао једну двоје деце, Милушу 
и Ивана, довео и био и горе сместио у Драмиће (Прћ); посл’ен нал’егла била та 
ријека (Пр); вол’и и она мачке, једно била дала у комшилак (Ос); дође те узе, 
ја била обрала и турила овамо у зграду (Бал); Ристан му се звао отац, дошли 
ис Црне Горе, њему жена била умрла (Бал); отишо у војску, она затрудњела 
била, он отишо у војску (Го); та наша тетка била домаћица, […] и пчел’е и 
овце, била коње седл’енике тад држала (Прћ); она била побегла, узела га за 
вољу, е посл’енкен није нешто јој се свиђало (Бр); добила упалу била, упалу 
добила жучне кесе (Го); мајка ми била умерачила, хај ја слушо мајку, видо је 
нијесам док није дошла (Доб); каже била му је испала овако један црвен и 
кила и посл’ен је она причала то шта е било каже испала му кила била (Дол); 
једнога петл’ића, и ту била ми једна комшика нал’егла, пил’иће сам товне 
држала (Ос); два месеца била напустила и сад је вратио беше (См); у војску 
кад сам био, била нека плата се примала, то прва плата беше (Пр); била ми 
она дала пет кокошака и петла (Шав); пршуте имало доста, било се заклало 
(Го); да не да бок, какав доктор, још то да ме било нашло (Ост); то се зата-
рабунило било посл’ен (Пе); мајка је ноћила код нас са тијем дечком, у нос 
му то ударило било, и от тога је то било (Не); посл’е отишл’и тамо па тамо 
ноћил’и бил’и у један Зминац бл’изу Бијелок Поља па изјутра отишл’и тамо 
на пијоц, тамо нијесмо купил’и ништа, па смо се вратил’и опет ноћил’и у 
Рамошево (Трн); ови Црногорци, бил’и на катуне изишл’и по Ђурђевудне (С. 
До); сакрил’и бил’и оне маце, он баци ону мацу и погоди га у главу на место 
(Ми); тако је истерал’и бил’и (Бр); јавил’и се, чекал’и је, и тако даље, бил’и 
погодил’и кола, теретна кола, и није мого да оправи мотор, нешто му није у 
реду и пешке (Шав); не знам како се звала, а Фата јој бил’и предел’и (Го); они 
кат су се вратил’и, оде се бил’и усел’ил’и мусл’имани у њину кућу, један што 
је био слуга код њи, он се усел’ио (Шав); мајка ме је изнијела у кол’ијевку, 
горе побегл’и бил’и према Србији; побегл’и бил’и сви тамо преко границе, они 
тамо нису (Кн); мене синови завршил’и школу, завршил’и бил’и факултет у 
Приштињу; они су раније бил’и кћел’и за Турску да иду, бил’и тамо те васике 
узел’и и, сат је било нагло осељавање за Турску (Бо); осамнес година била она, 
млада, украл’и бил’и, не би дал’и родитељи овамо горе да иде (Не); ми смо 
имал’и, ал’и дол’е код Ибра бил’и направил’и кол’ибу за седење (Пе); двије 
остал’е ту неке бил’е, као шкарт те одбацил’и (Ос);



299Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

Разлика плусквамперфекта са пуном формом помоћног глагола и обли-
ка са крњим перфектом свакако постоји а садржана је управо у семантичком 
и стилском разликовању пуног и крњег перфекта самостално употребљеног. 
Дакле, крњи перфекат у саставу плусквамперфекта доприноси експресив-
ности исказа и чине га стилски маркираним у односу на форме са пуним 
облицима помоћног глагола.

II.6.14. На штокавском терену прилике у народним говорима разликују 
се на више нивоа: када је у питању фреквентност овога облика, потом 
(не)обичност форми са префектом и имперфектом помоћног глагола, те 
могућност грађења од глагола свршеног и несвршеног вида, о чему је било 
речи на самом почетку. Једно од важних питања, као што је напред и разма-
трано, тиче се могућности самосталне употребе плусквамперфекта. Прили-
ке у стандардном језику и већини дијалеката указују на то да је овај облик у 
индикативној употреби сасвим необичан, те да на највећем делу територије 
опстаје као везана синтаксема, искључиво у служби обележавања радњи 
које су претходиле некој другој претериталној ситуацији. Искључиво у син-
таксичком релативу плусквамперфекат је бележен у банатском говорима 
шумадијско-војвођанског дијалекта, где је присутно једино значење антери-
орности, при чему радња на основу које се плусквамперфекатска временски 
одмерава не мора бити експлицирана (Ивић и др. 1997: 386). У староцрно-
горским говорима констатовано је да је основна карактеристика овог облика 
резултативност у прошлости, те он нужно изискује исказивање радње пре 
које се плусквамперфекатска вршила, или се то препознаје из контекста (Пе-
шикан 1965: 201). У Мрковићима је плусквамперфекат претерит перфекта, 
тј. њиме се казује само прошла радња која се извршила (вршила) пре друге 
радње у прошлости (Вујовић 1969: 340). Исто је и у говору Бјелопавлића 
(Ћупић 1977: 164). За новопазарско-сјеничку зону Д. Барјактаревић такође 
наводи само примере реалтивне употребе (Барјактаревић 1966: 135), иако 
наш материјал показује да је индикативни перфекат овде сасвим обичан. У 
трстеничком говору плусквамперфекат функционише искључиво као ве-
зани облик – обележава радњу која се реализовала у прошлости пре неке 
друге. Иако се не истиче експлицитно значење дезактуелизованости плу-
сквамперфектом обележене радње, такав закључак наслућује се у тврдњи: 
„Реализација неког глагола је претходила некој другој реализацији, само је у 
овој групи остварење некако удаљеније.“ (Јовић 1968: 195). У личким говори-
ма плусквамперфекат се увек везује за неку ситуацију између радње исказане 
плусквамперфектом и садашњег тренутка (Драгичевић 1986: 166). Прилике 
које одговарају онима у нашој зони, бележене су у говору источне и централ-
не Херцеговине, где, како наводи А. Пецо, „за разлику од стандарднојезичке 
употребе где се префектом износе радње у прошлости (из)вршене пре или 
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после неке друге радње, плусквамперфекат обележава и радње које су так-
ве да се време њиховог вршења не одмерава према другим радњама, већ се 
њиме могу самостално исказати стање у прошлости као резултат извршене 
глаголске радње“ (Пецо 2007: 271–272). Ј. Вуковић на материјалу из Пиве 
уочава постојање разлике између форми са имперфектом и перфектом гла-
гола бити. Неподударност је садржана у томе што се „облик са импефек-
том помоћног глагола употребљава за радњу која је везана на неки начин за 
моменат или ситуацију у прошлости, а не мора претходити каквој радњи у 
прошлости, нити уопште бити видљиво везана с каквом другом радњом“, а „ 
други се облик – са перфектом – употребљава скоро увек за радњу у прошло-
сти која је претходила каквој ситуацији која би могла бити обележена само 
претериталним обликом“. (Вуковић 1940: 96). Дакле, овде је опозиција ин-
дикативна : релативна употреба у вези са семантичким својствима помоћног 
глагола. У галипољском говору најчешће се употребљава за обележавање 
радње која је претходила некој другој, такође прошлој, израженој импер-
фектом и аористом (нема примера за перфекат), али долази и у контекстима 
без непосредне везе са другом радњом у прошлости (Ивић 1957: 373). У 
горанском говору овај облик потискује се перфектом и ретко је у употре-
би. Од функција су му доступне исказивање прошле радње реализоване пре 
неке друге, такође прошле ситуације, или се њиме само казују прошле радње 
(Младеновић 2001: 497).

Постојање широког ареала у коме опстаје и функционише искључиво 
као везана јединица, упућује на закључак да главнину српских говора карак-
терише сужен домен употребе плусквамперфекта у свим његовим синтаксич-
ким службама. У вези са тиме јесте и (не)могућност грађења овога облика од 
глагола оба вида. Аутори ову особину најчешће везују за присуство / одсу-
ство компоненте резултативности и дезактуелизованости прошлих дејстава, 
као и за претходно наведени домен употребе у индикативној или релативној 
служби. М. Пешикан констатује да је у староцрногорским говорима основ-
на карактеристика овог облика резултативност у прошлости, те он нужно 
изискује исказивање радње пре које се плусквамперфекатска вршила, или 
се то препознаје из контекста. Плусквамперфекат имперфективних глагола 
овде се ретко може чути (Пешикан 1965: 201). Како аутор наводи, „с обзиром 
на обично резултативно значење плусквамперфекта, природно је што се он 
врло често чује од оних глагола (свршених) чије је основно или уобичајено 
значење резултативно“. Ипак, „плусквамперфекат се може употребити и без 
резултативности везане за одређено време у прошлости. То нарочито често 
бива кад је последица (резултат) радње уклоњена или нестала, тако да је 
нема у садашњости“. Овде свакако „не мора бити потпуног уклањања резул-
тата радње, него може бити у питању извесно његово слабљење или пак не-
потпуност, недовршеност, па и несигурност у успех и вредност радње“ (Пе-
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шикан 1965: 201). Отуда, на пример, реченица био је доша обавезно изискује 
допуну којом ће се прецизирати пре којег тренутка у прошлости је дошло 
лице о којеме је реч, односно у којем тренутку се долазак тог лица могао 
узети резултативно, као прошли факат.“ Понекад се то време „препознаје из 
контекста, из ситуације, нарочито је тај случај чест код плусквамперфекта са 
имперфектом помоћног глагола, с обзиром на то што и сама везаност импер-
фекта (било којег, па и помоћног глагола) за доживљаје говорног лица често 
даје временску одређеност и без других средстава“. Тако је „сама реченица 
бјеше доша Љубо довољно временски одређена ако се зна кад је говорно 
лице било у ситуацији да запази да је та радња извршена“. (Пешикан 1965: 
201). У говору Паштровића употребљава се углавном од свршених глагола, 
али је бележен и од несвршених (Јовановић 2005: 394). Плусквамперфек-
том се у Бјелопавлићима исказује радња која се у прошлости извршила, и 
увек је то извршена радња, пре неке друге радње односно пре момента о 
коме се говори (Ћупић 1977: 164). У говору Пиве плусквамперфекат је могућ 
само од свршених глагола, те „мора означавати радњу која увек претходи 
неком моменту радње друге или некој ситуацији која је временски у центру 
причања“ (Вуковић 1940: 97). Галипољски говор зна за плусквамперфекат 
творен једино од перфективних глагола и то само са помоћним глаголом у 
имперфекту (Ивић 1957: 373).

Разлике које у значење перфекта уноси облик помоћног глагола углав-
ном се тичу присуства / одсуства компоненте доживљености, као што је кон-
статовано и у тутинско-новопазарско-сјеничком ареалу. У говору Пиве плу-
сквамперфекат са помоћним глаголом у имперфекту може бити употребљен 
само за сопствену прошлост приповедачеву, као и сам имперфекат. Осим 
тога, разлика између форми са имперфектом и перфектом на овом терену 
јесте у томе што се облици са имперфектом помоћног глагола користе да оз-
наче радње које се као такве самостално смештају у прошлост, без везивања 
за неку другу прошлу радњу, која се десила пре или након плусквамперфе-
катске (Вуковић 1940: 96–97). Тако је и у Мрковићима, где се обликом са им-
перфектом, који је много чешћи, казује доживљена, а другим недоживљена 
радња (Вујовић 1969: 340–341). С друге стране, у говору источне и цен-
тралне Херцеговине, на пример, у употреби је плусквамперфекат са обема 
формама помоћног глагола, с тим да аутор не налази постојање разлика на 
релацији доживљеност : недоживљеност, које би зависиле од одабира облика 
помоћног глагола (Пецо 2007: 271–272).

У једном делу штокавских говора (углавном периферних) плусквампер-
фекат поседује и могућност употребе у модалној служби. Тако се, на зетско-
сјеничком терену, у Црмници, свезицом да и плусквамперфектом свршених 
глагола може исказати нека врста жељног начина: Да беше обукла наше ођело 
и да беше пребачила вел и плетенице, ћаше изис(т) ка горска вила (Милетић 1940: 
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555–556). У сличној служби бележен је и у говору Пиве: да бијасмо ово стрпа-
ли, киша ће; да бјесмо (о)во покосили мало још, па ћем’ онда ужинати (Вуковић 
1940: 98), те у Бучуму и Белом Потоку у призренско-тимочкој зони: ај Бобе, 
да бејомо превезли сеноно, може нешто да удари; да се беше оженил једанпут, да не 
мислимо (Богдановић 1979: 124). У Лужници се осим у временском значењу, 
плусквамперфекат употребљава и у модалном, у коме је, поред жеље да се 
изврши оно што се њиме казује, присутна и „модална нијанса жаљења због 
пропуста да се учини оно што је требало: Макар какву школицу да беше завр-
шил“. Бележени су и примери плусквамперфекта „у протази иреалног конди-
ционала (а да се не беше женил, да не беше ишъл у Русију, белићи не би умрл)“, са 
такође присутном „семантиком жаљења због властитог пропуста да се утиче 
на њега да не уради оно што је урадио, а што се завршило кобном последи-
цом“ (Ћирић 1983: 106). У модалној служби плусквамперфекат у нашој зони 
није бележен.

Најзад, само у говору Гатња забележено је да се уместо плусквампер-
фекта користи, осим перфекта, и конструкција беше + аорист (беше отидоше, 
беше донесоше). Како се наводи, „примери са имперфектом глагола беше у не-
утралном облику и аористом у личном глаголском облику, са позицијом која 
покрива употребу плусквамперфекта, сведоче о присуству нове плусквам-
перфекатске конструкције“. Конструкцијама типа: и беше уплаши се јако, моји 
беше зарадише добре паре и сл. аорист се помера „у неку даљу прошлост, са 
евентуалним временским односом паралелних радњи у прошлости која није 
непосредна – што уноси имперфекат, али и смештање у неку прошлост пре 
неке друге прошлости, што би онда било плусквамперфекатско значење“. На 
могућу замену за плусквамперфекатску конструкцију са глаголским приде-
вом „упућује и могућност напоредне употребе аориста и глаголског приде-
ва“. Овакви примери „могу бити траг плусквамперфекта са аористом којим 
се инсистира на доживљености, али се може радити и о елидираној реченици 
у којој беше временски и просторно локализује доживљену прошлост (= у 
то време, на том месту, у тим околностима), а сам садржај доживљености и 
његова конкретизација саопштава се аористом“ (Младеновић 2013: 362–363)

II.7. Футур I
II.7.1. У србистици се футур први дефинише као глаголски облик чија 

је примарна функција исказивање будућности, тј. радње која ће се врши-
ти или извршити после момента говора (Танасић и др. 2005: 434). Њиме се 
казује да ће се нешто „збити или ће неко (нешто) у овоме или ономе стању 
бити у будућности, после времена у коме се говори, или на које се мисли“ 
(Стевановић 1986: 671). Овакву службу футур први има на читавом штокав-
ском дијалекатском комплексу.
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Исказивање будућности подразумева специфичан однос према 
означеној глаголској радњи превасходно због тога што се, за разлику од про-
шлости или садашњости, када се обележавају радње које се посматрају као 
(из)вршене акције или се њихова реализација дешава у моменту говора, фу-
туром исказују дејства чије је вршење тек планирано – са већом или мањом 
сигурношћу тврди се да ће уследити. Стога аутори оправдано наводе да ова 
чињеница „свакоме футуру даје нијансу модалности“. Ипак, „зато што се 
узима да то као извесно припада будућности у односу на садашњост, на вре-
ме говора, футур који само то значи, а уза њ нема неког посебног знака мо-
далности – зовемо индикативним футуром“ (Стевановић 1986: 671).

II.7.2. За разлику од већине других временских облика који се одликују 
разгранатим пољем употребе и широким дијапазоном функција како у 
својој основној тако и у секундарним службама, футур први у тутинско-
новопазарско-сјеничкој зони функционише као облик са релативно уским 
доменом употребе. Његова примена углавном је ограничена на основну 
службу исказивања будућих радњи, док се као временски транспонован рет-
ко бележи. Нешто ширу примену има у модалној употреби.

Футур први се у тутинско-новопазарско-сјеничкој зони употребљава 
у синтаксичком индикативу за обележавање радњи референцијално и 
нереференцијално конципованих. Утврђено је да у српском језику за 
исказивање таквих дејстава овај облик најчешће не захтева додатна језичка 
средства у функцији детерминатора, а за препознавање индикативног карак-
тера најчешће је довољна реченична информација, док шири контекст по 
правилу нема већу улогу (Танасић и др. 2005: 434), што одговара приликама 
у нашој зони. Наведену особину М. Ивић објашњава чињеницом да футур 
први у глаголском систему српског језика функционише као типична вре-
менска категорија (Т категорија), са одсуством компоненте доживљености, 
динамичности радње (обележје D-), а такве јединице одликује то што се 
њима „време дате радње одмерава једноставно, без обавезног повезивања са 
неким другим моментом вршења неке друге конкретно означене акције“ (М. 
Ивић 1958: 146).

II.7.3. Референцијалне радње у синтаксичком индикативу могу се обе-
лежавати глаголима свршеног и несвршеног вида54:

оде ћу ја да седнем, супер ми је оде (Баг); неће да се одл’еди, не бој се; кафу ћу 
ја да донесем; шећер ћу ја наћ, нека шећера; шпорет је врућ, лако ћемо му ту-
рит кафу; ја ћу отис (Бал); свадба, женидба, то ће ти бит и смијешно (Боб); 

54 Овде наводимо и примере са допуном у виду инфинитива и оне са везом да + пре-
зент, имајући у виду да се у обзир узимају само форме са футурским значењем. Анализа двају 
типова допуне (разлика волунтативно : футурско значење) у облицима футура првог дата је у 
одељку о инфинитиву (в.т. II.1.3, II.1.4.). 
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све ће ти он исприћат од а до ш, и вишка ће ти он исприћат (Бот); једно ћу ти 
поклонит, ево пробери (Из); е, шта те брига, ти то виђет нећеш; виђећеш ти, 
много ти треба; а ти шта ћеш радит?; ми ћемо да идемо кући, да одмарамо; 
(Ка); нешто ћеш и од нега чут (Леч); ја имам млого крмача, даћу ви вепра (Лу); 
то ћу да ви објасним како је постало то презиме; ја ћу ви то помоћ; код њега 
ћеш добит да се ниђе не крпаш, он ће зовнут ове старије људе и завршићете; 
запиши и неко ће ти казат (Нет); све ће ти то испричат; тражићу неког 
другог; а појешће и њу; да л’ ћете се ви снаћ? (Пож); ја нећу на ту седницу 
доћ (Пож); данас једна партија, сутра друга, бог зна како ће ово да биде (Прћ); 
видећете једну кућу са л’ијеве стране (Ра); пријети му тамо да ће му побит 
породицу (Рај); тестија ће остат (Со); туриће ти (С. Ћуп); ја ћу причат, а ви 
пишите; кол’ко ће да не кошта доручак? (Трн); па ћу ви ја нешто исприћат; 
попричај ти нешто, па ћу ти ја попричат за једну другу ствар (Цв); најбоље 
ће им причат Огњен Јелић; он је стари човек, све ће ви испричат; неће он 
нама узет краву испред овол’ике деце (Бољ); неће, бок ће помоћ (Бу); како 
ће сирома да га изеде? (Врс); иди Гино, тражиће те; па ја превикнућу ја то; 
отишћу ја с вама да ви кажем; то неј да бидеш зависна за то; неј дој да видиш; 
нека, радиће се, урадиће се; само се богу замол’и, бок ће да помогне све; чија 
ће л’ила дуже да гори; ко свом детету ће ти он реј (Д. Пољ); она ће ви најбоље 
објаснит; има кућа мусл’иманска испод пута, прва ће ве сретнут, а једна је 
више пута, видећете исто сретнуће ве; ту ћете видет, једна је мусл’иманска 
кућа испoд пута; е ту ћете нај сигурно; она ће ви све објаснит, мисим још 
има тија Срба тамо, и она ће ви објаснит (Дуј); може преко Карајукића па за 
Гошево, некок ћете питат; моћи ћеш ти; Врсенице, видећеш, с л’еве стране 
ти дође црква (За); хоћу л’ бит преко тел’евизије?; има један у Уго што ће ви 
прића те догађаје; отиди код Амира Горћевића, све ће да ти испрића историју; 
све ће да ти испрића историју праву (Ки); даћу ја нојзи стол’ицу нек седне; 
ето шта ћеш ти да напишеш от тога ја не знам; не гарантујемо да ће дићи 
жива са стола; морамо да оперишемо ал’и не гарантујемо да ће се диј жива 
са стола; наместићеш; све ћу људима да опростим; појавиће се дерџал; ја ћу 
отис код тија Зорнића да и посетим; нај ћу ко Ејупа; ја ћу се оженит; ја ћу да 
седим; убићеш неког и добићеш паре; ето ко имате ви неког, слободно зовите 
ја ћу дат ви; ето, ти мореш сама, ја ћу ти казат; и ово ће проћи; секо, нећу 
се ја млого мучит; ја ћу гл’едат у име бога да ти то дијете изл’ијечим (Кл); 
ја ћу, сине, отис да то твоје исе очистим; свуј ћеш ти тога да нађеш; и ја ћу 
да кл’екнем мало; ја ћу да идем у ђурумл’ије (Кн); изишћу на оно брдо онамо 
горе; има тамо одма од школ’е па тамо, казаћу ви ђе су; ти гл’еда у мене, ја 
ћу гл’едат у тебе (Тр); неко ће морат да биде мајор; хоће вала он, он ће ти 
прићат (Уг); Адем је продавац а његова жена ће вам причат (Бл); оћу, све ћу 
ти причат; ја ћу да ви прићам шиптарски; вала ће ви та казат, јах; како ћу ви 
казат за Рељину кућу ђе је (Бо); како ћу ја д[а] идем тунаке?; нема пробл’ема, 
даћемо девојку; слуша овамо, има педесет људи наоружато, кућу те ти диј; да 
пођеш ил’и убите ти све што имаш (Бр); макни ти ова цибанлук, скрајни се 
доље једну годину дана, ово више бит неће; а ђе ће ови да иду? прича ти па 
ћу ти ја додават (Вру); ја ћу нај ево двеста кила пасуља дол’е; ето смијаћете 
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се а то није за смих (Гл); хај ја ћу тебе помој, помогни ти мене; она ће отис; 
неће дој да му помогне; нек је трећи дио Симоне, ја ћу је узет; невеста ће 
посл’е бит уморна за свадбу; опраћу ти, мајко, ја; мајко, ја ћу ти опрат; неће 
ништа фал’ит; Менсур ће д[а] [ид]е за Немачку; ко ће да ми чува ова говеда?; 
ја ћу да јој сложим ону груду сира; купићу ти шта знаш; ти ми тражи, ја ћу 
ти дат; ја ћу ти дат да попијеш сок; родићеш сина по њоме; како гој биде, ја 
ћу то тако да радим; Менсуре, ко ће да иде да купује намирнице?; како ћеш 
сама ти све да радиш? (Го); питате ме шта гој хој, ја ћу ви исприћат; нико 
неће играт онамо ђе му место није (Гу); е ти ћеш, у име бога, да се удаш и 
одеш у своју кућу; ја ћу донијет па да осечеш оне купоне; ил’ ћемо ти ми то 
донијет да осечеш ил’и даћемо њему; хај ти узми кљусе, најћемо ми паре до 
тамо; та ће ви испричат (Ђер); пита ме, ја ћу ти прићат; не знам шта ће бит; 
с тијем ћеш умријет; (Жи); даћу ти мараму (Жи); бога ми ћу ти ја причат за 
мене (Ке); ја сам била млада, л’ијепа девојка, показаћу ти сл’ику. (Ков); брже 
те дој (Кон); он ће да ноћи код мене; он ће те повес; неће то бит тако; дојте 
Влахиње и Власи каљави и каљаве, а ја само пред Бога скидам а пред вас јок; 
па те закукат: Куку Иљазе, шта то би са тобом?“; и ја ћу то да купим; тамо су 
у магацин, нека, ја ћу донијет; дојћу да ви нађем утобус (Ле); ја залагај л’еба 
ћу нај; вала неће ни ова остат (Ли); и ово ће ти овај Идрис реј, благо мене 
(Ми); ту дођите, видећете. Видећете, они најављују на радион на тел’евизор 
све најављују; отишћу ја; ова ће ви исприћат от старога вакта (На); то ћу ти 
све испричат (Па); на кога ћеш ти ово да преведеш?; ја ћу вас да узмем; јес да 
мусл’имани те доста правит незгоду, ал’и јако те (Пе); вала ћу ти ја казат 
(Пл); ја то ништа не знам за шта ће ми то вељат, како ће ми то вељат; јес 
имала прича, и то ћу ти причат (Пр); ја ћу да ти испричам; ти пиши, ја ћу ти 
причат (Св); ја ћу то све завршит (См); ја нешто сам заузет послом, а би ве 
повео до горе ал’ да ве поведем па ћу се вратит; Милован ће то знат; отишћу 
час посла, хајте ви навише (Ст); сипа ми у шајкачу, ја ћу да је попијем (Стр).
На будућу перспективу обележених дејстава, међутим, указује се не-

када и посебним, помоћним језичким средствима. Уз глагол у футуру првом 
најчешће је бележена одредба сад, којом се упућује на то да ће (из)вршење 
именоване радње уследити или непосредно након момента говора, или у 
времену које се, зависно од ситуације о којој је реч, перципира као (релатив-
но) блиско:

са[д] ће ти она донијет зејтин; са[д] ћу њој и тебе чај турит; ево има, сат ће 
ти сипат Зорица; ево са[д] ћу д[а] [ид]ем да је припнем (Бал); сат ћу вам при-
чат који су празници, ко је где; са[д] ће он донијет (Из) (Лу); сат ће морат за 
неку годину да тражу неку локацију (Нет); сат ћу ви ја казат; тебе ћу ја сат 
повес оде и казаћу ти (Ос); један брат што ми је умро са[д] ће му бит година 
(Прћ); сат ћу ви ја казат; е сат оде ћу да те преварим (Цв); сад за Сеницу тамо 
се враћат нећете (Гр); сат ће ми дој муж да му је поклоним (Кл); ајте тамо, 
са[д] ћу ја да склоним ово; сат ће оне да се разиђу одатл’е ваљда; сат ће да 
наиђе овај други момак са бал’ирком; са[д] ћу да га оптужим што сам држо 
оца па мајку, па све то ћу да му одузмем тамо на деобу (Уг); са[д] ће д[а] иде за 
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Америку да се удаје (Вру); отишла онамо код Шабановија, са[д] ће дој; са[д] ћу 
ја тебе сира да донесем, ти хајеш сира несланога; са[д] ћу ја донијет баклаву 
и обланду; сад за некол’ико ће да иде за Немачку да ради; са[д] ћу ја другу 
виљушку донијет, нијеси ми зинат дошла; ја ћу донијет сад воду (Го); сат ћу 
ти причат нешто укратко (Дет); са[д] ћемо продужит; дојће данас (Ке); са[д] 
те да мисл’е да је моја сестра (Кон); није дошо још, са[д] ће дој; казаћу ти 
сутра; са[д] ћу ти ја прићат; са[д] ћу ти реј (Ми); дај неки стари л’ис, е овако 
виш, ево ти, са[д] ћу ти ја нацртат (Па); са[д] ћу да ти кажем шта е она тра-
жила њему да јој купи као невести (На); она ће сад миђу кахву да тури (Пру); 
казаћу ви баш сад (Д. Пољ).
Некада се прилог сад среће и у комбинацији са другим детерминатором 

временског типа: још мало, сат ће и он да дође; сат ће свадба бит у недељу, оде ће 
бит повише продавнице горе (Уг); онда ја сам, двадес и првога септембра са[т] ће 
бит, отишо на сабор, ту смо се виђел’и (Лу); казаћу ти сат кат изађемо (Вру).

Од осталих одредби забележено је:
данас ће да буде горе него први дан (Бу); ти ћеш данас панут у крф (Кл); ко 
ће данас да му крсти дијете? (Кн); ти ћеш сутра да радиш ово, ти ово (Лу); 
сутра ћу прој крос Пљевље (Дет); хоћете л’ ноћас за Тутин? (С. Ћуп); он ноћас 
неће мој дој на теравије (Нет); ноћас ће те преварит, сутра ће те прекорит (Д. 
Пољ); дојћемо увече (Жи); ти ћеш посл’е оно морат да исциједиш (Кл); посе 
ћемо опет да бројимо поново (Вру); видећеш посл’е кад одеш тамо (Уг); ја ћу 
навратит у понедељак (Дет); у четвртак те одма дој овамо, Андрија не може 
без бабе ни мало (Го); ти четири дана, пети ћеш дој (Нет); дојће он за петнаес 
дана (Вру); ја ћу да одем у новембар (Го); о Божићу ће да напуни три године 
(До); снаха ће морат ове године раније да иде (На); тако да ћемо то идуће го-
дине да припремимо те л’ил’е (Д. Пољ); они ће да иду на дан свадбе да је узму 
тамо (Го); посетићемо се бар некат; други пут кат дођете, најави се и онда ћу 
да спремим ручак и да ве чекам (Ка); она ће опет да га зовне друго вече; он 
јесте вала поштен и све, ал’и жут, плав, ада негђе ћу ти га показат (Па); па ћу 
ја неђе наминут да видим, да се промучим (Дет); е навратићу сигурно неђе, 
акобогда. Навратићу неђе сигурно ко[д] тебе и мило ми је да свратим (Жи).
Забележене су и одредбе којима се упућује на дужину трајања футурске 

радње:
једно сат времена ћете га саћекат (Ле); три дана ће да биде у болницу (Па); 
још шес дана ћу да те чекам, ако ти је нужда (Гл); док не оздрави, то ће да 
превија (Го); док си у војску, ово ће ти ваљат (Пр); док сам жива, то и ја и деца 
ћемо то да пантимо (Д. Пољ).

II.7.4. Нереференцијалне радње могу се исказивати само глаголима 
несвршенога вида:

сваки ће дан долазит тунек; свраћаће кат могне (Го); они те га испраћат 
кол’има (Ле); кат год чупаш траву рукама, падаће киша; узимаћемо отсат код 
њега; ми ћемо му плаћат месечно (По); садeк ће се тунек окупљат (Пе); па 
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долазиће, долазиће и сат ко и сваке године, јако су се развел’и (Не); узимаће 
сир код мене (Уг); ако могну, ис Пазара те нам догонит (Жи); налагаћемо ка 
и из овија година увечен помало (Бо); нећемо се срећат често; лагаћу га једно 
време (Ту).

II.7.5. Футур први може се употребљавати и за обележавање дејстава 
која се као таква одређују не према моменту говора већ у односу на неку 
другу радњу, и тада је посреди релативна употреба (Стевановић 1986: 
672; Танасић и др. 2005: 437). У релативној служби бележен је најчешће у 
случајевима означавања радње која се као будућа одређује у односу на другу 
радњу исказану неким претериталним обликом:

замишљо је некад да ће то Немци остат њина влас, па ће то да претвори 
аутонимију; раније је био испит, и онда закажу кат ће свадба (Прћ); бирал’и су 
се пријетељи ђе ће да да ђевојку, ђе ће да узме; четири године нисмо се изул’и 
кад оћемо да л’егнемо (Врс); реко сам да л’ ћу доживет само да се наспавам 
(Трн); он никат није знао ка[д] ћу да се породим; ја сам мисл’ила имаће (Го); 
ја сам то се уплашила, мисл’ила сам шта ће бит са мном новине ће писат 
(Ме); ја му се мол’ио да ми јави да л’ ће да дипломира (Ми); ако ме пане о 
уљу, нијесам учио, сигурно ћу изгубит годину (Ми); одређиво се стари сват, 
чауш који ће да предводи, који ће да распоређуе госте, који ће мусафире прво 
да зовне на софру (Гу); она се рекла томе Хоџићу, не дају је, мене те је дат; 
она се огојила, шта л’епше да не видиш од ње, кад је најзадњи пут дошла, ја 
сам мисл’ела она неће дој ни у Тутин, она ће умријет (Па); што га није питала 
да л’ ће отис за њега?; није имало пекара приватна да хл’еп продае се, само 
шта однесеш то ћеш испећ (Рај); Крајиште се звало ово овамо ка Тријебинама 
ово сел’енце мало и ја је чеко ка[д] ће избит (Тр); је л’ вам причо што ћемо да 
дођемо (Уг); осеко ми сланине ка да ћу да га превијем на набој (Коз); није мого 
да оде што неће се одрећ имања (Пож); сутрадан дигла се, турила под јастук 
ал’ под душек пара, ко ће дизат да нађе (Жи); е вала је имала лада ове године, 
ко није имала лада, никат га неће ни имат (Кн); то се није гл’едало да л’ ћеш 
ти ђетету истерат очи, но да л’ ћеш догнат сва говеда да се обадају; он се све 
бојао најће некога баксуза па ће му мајку ученгељит (Ка); жене су знал’е шта 
ће да која ради (Коз); ја нијесам био тијесно да л’ ће она мене узет и да л’ ћу 
се ја њој свидет (Ст); дошла нека својта једној мојој стрини и оно причају да 
ћу ја да се женим (Вру); мисео боље ће живет (Ли); он није му казо што ће 
да му иште трећу (Ке); Љубинко викаше оћу и ја, каже, да идем одавде (Бал); 
она вељаше можда ћу испанут, па није испала, остала је ту (Уг); причаше они 
да ће да се сел’е (Ту); пропи се, даде им бок једно дијете, па после друго, она 
грдна све трпи, ха биће боље, биће боље; не шће ни да ради у кахву, боји се ја 
ћу га оставит, ја ћу запоставит (Го); посл’ен отоше људи коњима, отиди по 
два-три ћовека те е запроси, па посл’ен да л’ типут, ал’ мало касније отиди па 
реши ка[д] ће да је узму (Де); ја сам ишла на кљусе, припињала хи, а која није 
но ће да пане па је држи за руке, држи је за по едну руку (Кон); зуп сам вадила 
па ово хладно, реко можда ће ме бол’ет још више (Ли).
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У појединим примерима зависносложених реченица футурска радња 
одређује се на основу односа према радњи исказаној презентом:

Томо и Драгољуп, којега гој нађеш они ће ти опричат (Врс); кат стигнеш, 
видећеш једну цркву с л’ијеве стране (Тр); ако нешто запуца, ја ћу да ве спасим 
(Туз); ако буде моја шћерка, ја сам дошо по њу, ја ћу да све опростим, ја ћу све 
да опростим ово што е радила; ако ти треба, нај ћемо нешто (Бо); ако стигне 
комбај, лако ћемо (Кн); вала ова пијетао ђе запева, ту ће бит добро (Вру); он 
каже пуштићу те само кат рекнеш да хој да узмеш Хусу (Ле); ако тражи л’еба, 
ја увијек донесем и више, даћу му (Пе); кад ми изумремо, неће доћ нико ни да 
види оде ђе смо бил’и (Ст).
Презентске форме у свим примерима заменљиве су облицима футура 

другог или футура првог.
М. Стевановић сматра да онда када се футурска радња временски 

одређује према претходној, такође футурској радњи, овај облик има више 
модални него временски карактер, те је у таквим примерима посреди син-
таксички релатив (Стевановић 1986: 672). С. Танасић, са чијим ставом се 
слажемо, је, с друге стране, мишљења да је у оваквим случајевима ипак теш-
ко отиснути из првог плана однос тих будућих радњи према моменту говора. 
Стога је „прихватљиво устврдити како се обликом футура првог, у оваквој 
синтаксичкој констелацији, дата радња примарно поставља као индикативна 
на плану саопштавања, а секундарно као релативна будућа радња с обзиром 
на свој однос према будућој радњи исказаној обликом футура првог у главној 
реченици“ (Танасић и др. 2005: 437–438).

Наведеном домену употребе одговарају наши примери:
рејћеш јој да ћу да дођем (Ме); слагаће га да ће му се јавит (Пе); кат ће се 
видет посвадите се; е бога ми ја тебе познајем и кат ћу умират, ћу те позна-
ват (См); рејћу ја Добросаву, дојће он на трпезу па ћу му реј (Ка); сат ће ми 
дој деца, све ћу ве казат (Шав); на Топчидер се штампају паре, однеси горе, 
измериће на прецизне терезије па ће ти дати тол’ико пара кол’ко је тешко, 
новија, ал’ од онија ће ти узети десет посто трошкова; ово што ћу ти дати три 
ноћи опери руке и намажи, сутрадан немо се умиват и неће ти више требат 
(Кл).

II.7.6. У функцији исказивања прошлих понављаних радњи футур први 
у тутинско-новопазарско-сјеничкој зони јавља се обично када има обеле-
жити какве поступке који су се у прошлости понављали, и који могу бити 
актуелни и у садашњем времену, те су као такви уочени као типични (и то 
најчешће за одређену личност о којој је реч). Посреди је, наиме, о квалифи-
кативни футур, често употребљаван у савременом српском језику „приликом 
предочавања поступака типичних за личност која је тема разговора“, а по-
знат је и бугарском језику. М. Ивић наводи примере оваквог футура у обама 
језицима: „той е такъв човек: сутрин ЩТЕ СТАНЕ, ЩТЕ ЗАКУСИ – то је такав 
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човек: изјутра ЋЕ ДА УСТАНЕ, нешто ЋЕ ДА ПРЕЗАЛОГАЈИ...“ (М. Ивић 2008: 
65)55. У овој синтаксичко-семантичкој служби у употреби су глаголи сврше-
нога вида, а према М. Ивић, футуру се овде приписује и прошла и садашња и 
будућа временска вредност (М. Ивић 2008: 65). Поводом последње наведене 
тврдње, С. Танасић истиче да „треба ипак говорити о посебном фокусирању 
чињенице да ће се, с обзиром на то да постоји као перманентно својство, то 
што је речено испољавати на плану будућности. Нечија садашња особина 
може се изнети „предочавањем поступака“ које он чини, које би учинио, које 
ће учинити“ (Танасић и др. 2005: 437).

Примери квалификативне употребе:
она ће до зоре седет, она се неће сетит ово да макне; код ње ће ово сатрунут 
све, она неће приметит да је сатруло (Бал); добар је, увијек ће те он л’ијепо 
сретнут, попричат (Го); да се земља преврне, она се неће диј; све ће по кући 
да претуру и неће ти за бога милога то посл’е почистит ниједно (Пе); по 
сву ној ће оде џопрет са флашом у рукама та пишта (Вру); биће се и бит и 
свађат, то му така раса нека погана (Уг); она ће живет ваздан гладна, она ти 
неће заћ ни у њиву ни у шталу, боже сачува; из Избица једна гаврануша, та 
ти неће, дошла би ти докл’е ти траје у регал и у витрини шоља, она ће ти пит 
кафу и тураће и на гомилу, и отиде, неће ни да и опере; жена ипак ће да се 
снађе, да умијеси, да опере и све (Ка) да ће побаучке ис, он ће изај да ме види, 
такав је (Леч); има пе[т]-шесторо деца, и ту дођу и играу се, ево им је лопта и 
све то, ал’и то све нема које ме неће стигнут да ме послуша (Ос); и она судија 
је ис Лукавице ту, он никад неће прој него ме поздрави (Мн); ка л’ично моја 
деца да су, свака час, неће ти шта реј, л’ијепо се пита, седну попију каву (Св).

Ређе се футур среће онда када означава радње хабитуалног карактера (а 
тада је заменљив наративним потенцијалом):

увече кат ћемо да идемо у оне дубироге, зграда се звала, иди ми пртином боси 
бог ми душа, тамо о ону сламу обриши ноге и завучи се и л’егни, о боже слат-
ко л’и је било; ако ћемо да сијемо пшеницу, ми би звали мобу (Ле); конопља 
кат ће да се кисел’и, турал’и би је у мочило (Ду); тако је било, обично ако више 

55 За указивање на радњу која се понављала, како наводи М. Ивић, у македонском 
постоје две граматичке солуције. Прва подразумева информисање о времену посебном 
језичком јединицом одговарајућим обликом глагола чини, док је лексички податак о радњи ис-
казан обликом императива одговарајућег глагола (уп. тој чини: дојди, наполни ја торбата... 
/ тој чинел: дојди, наполни ја торбата... / тој ќе чини: дојди, наполни ја торбата... и сл. у 
смислу „он има обичај да дође, да напуни торбу...“ итд.). Друга се своди на употребу футур-
ског облика, како за садашњост (обичан футур; уп. тој ќе дојде, ќе ја наполни торбата... и 
сл.) тако и за прошлост (тзв. „прошли футур“; уп. тој ќе дојдеше, ќе ја наполнеше торбата 
и сл.). што се будућности тиче, њу и у македноском, као и у већини других словенских језика, 
при казивању фактографског типа сигнализује футурски облик имперфективног глагола. Об-
лик перфективног би се аутоматски интерпретирао у референцијалном смислу. Како ауторка 
истиче, и српски и бугарски имају такође овакво видско ограничење (М. Ивић 2008: 65–66). 
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нешто ћеш да радиш, позови мобу, оно дођи више људи и брже се заврши 
(Коз); кат год ће невеста да изиђе, она би ишла уназат, да не обрће л’еђа (Че).
Граматике нас информишу о томе да је футур први облик који је подо-

бан транспоновању у прошлост. При таквој транспозицији он се најчешће 
комбинује са презентом, мада је знатно мање фреквентан. Футуром се, наи-
ме, у приповедању често исказује нека акција која ће се догодити после 
радње о којој се говори обликом приповедачког презента. Овај облик при-
поведачу служи да из приче у коју је увео слушаоца или читаоца обликом 
презента упути поглед у „будућност“, да саопшти нешто што се догодило 
касније од догађаја о коме саопштава приповедачким презентом. За овакву 
функцију, како наводи С. Танасић, футур први је погоднији од презента или 
претериталног облика (Танасић и др. 2005: 441).

У наративном режиму казивања, као временски транспонован, међутим, 
у тутинско-новопазарско-сјеничкој зони футур први је знатно слабије 
заступљен од осталих облика, те примери овакве употребе нису бројни:

они се нијесу састајал’и никако. Упознају се преко некија пријатеља, родбине, 
виде се родитељи, и онда ће ова што иште девојку да пошаље просце (На); 
она све спреми то рухо њено, поклоне за родбину, гардеробу, и прије но што 
ће да крене она све то среди, нарешма (Д. Дуб); мало пријен но што ће да се 
разбол’и, зове она мене да се видимо (Го); прије но што ће дој овамо, она је то 
радила, посл’енаке није (Уг); није то ништа имало, нема, поцијепано се носи-
ло, тек касније ће да изиђе понешто да се купи ово по продавница (Бр); доцкан 
ће да се појави то да се срећу момци и девојке, исприје то није имало (Бо).
У српском језику „футур први употребљава се ради најављивања тога 

да ће, након једнога лица, сад наступити друго, како би и оно узело учешће у 
дијалогу. Може, такође, да најави долазак следеће слике која се представља 
облицима презента. У оваквим позицијама ипак су чешћи од футура првог 
облици аориста и свршеног презента“, као у примерима: Једном стане се цар 
разговарати са синовима: – Куд се то дева род с наше јабуке? – На то ће рећи 
старији син.; ... Јесмо, мајко. – На то ће најмлађи. (Танасић и др. 2005: 441).

У нашој зони забележен је мањи број примера овога типа али са ис-
пуштеним глаголом говорења56: Дере се он: „Врн се овамо, бре!“, а она ће ти 
њему: „Нећу!“ (По); кат ће Мира изједама: „Ко? Мене не пада на памет“ (Го).

II.7.7. Футур први је облик подложан модалном транспоновању. 
Употребљен уместо императива, и њиме заменљив, футур први носилац је 
семантике заповести, забране или жеље, као у примерима: Донећеш ми свој 
рад, да га оценим; Нећеш више излазити без јакне; Навратићеш мало код мене 
(Танасић и др. 2005: 442). Како примећује Д. Сааведра, „некад су наређења 

56 Д. Барјактаревић бележи и неколико примера са исказаним глаголом говорења 
(Барјактаревић 1966: 136). 
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која се износе футуром грубља него она са императивом“, као у примеру: 
Стаћеш кад ти кажем!, што „проистиче из тога што се убеђеност говорника 
укључује у инваријантно значење футура, а тиме се истиче и то да се жеља 
или сагласност слушаоца потпуно игноришу“ (Сааведра 2004: 166–167).

У служби исказивања заповести, забране или жеље футур први при-
сутан је и у нашој грађи:

спремићеш ми то да дођем да узнем кат се будем враћо (Ле); послаћеш 
ми по њему обавезно (Ке); турићеш јој оде мало компира нека понесе (Ка); 
записаћеш ми овај број (По); вратићеш ми то пријен Ђурђевдана обавезно. 
Немо да си заборавила (По); ту ћете полако ис (Брђ); право ћете да дођете 
дол’е у дно Вучулокве (Не); све ћете ис овијем макадамом (Ра);

нећеш ми се више ту вртет, тврда ти је беса; нећеш га њему продат 
сигурно (Ту); њега да такнеш нећеш, ја не дам; нећеш ми ти оде вала више 
дој (Бал); ви богаташи па дошл’и да проберете, е нећете ни трећу ни четврту 
ни сенку видет, ја за богасто не живим, твое богаство мене ништа не доноси 
и ти се поноси саш њим, а неј ни сенку јој видет неј (Ке); нећеш га њему 
продат, макар га бацио (Жи);

узећеш и мене један, тако ти бога (Тр); нећеш заборавит да ми узмеш? (Ле); 
јавићеш ми шта је било (Ос); поручићеш му да сам му оставила сир (Ка).
Императивно значење футур први у српском језику има и у упитним 

реченицама са прилогом „докле“: Докле ћете се бунити?, где је заменљив 
примарном категоријом, императивом: Немојте се више бунити. Када је по-
среди футур, међутим, постоји додатна семантичка нијанса – да је радња 
вршена дуго времена и да је ово говорнику непријатно. Код варијанте са им-
перативом ова се нијанса може приближно изразити помоћу прилога „више“ 
(Сааведра 2004: 166). Такви примери обични су и у тутинско-новопазарско-
сјеничкој зони: докл’е ћу ја њему да титрам, бре, више?; ево колко година тунек, 
докл’е ћу да се мучим? (Ту); докл’е ће он да се мајмунише? (Го).

Осим уместо императива, футур први може се употребљавати и у при-
мерима типа: Ти ћеш то боље знати од мене, где замењује презент, уносећи 
додатну стилску нијансу убеђености; односно у примерима када говорник 
констатује неку већ извршену радњу неког другог субјекта, при чему изра-
жава своје неодобравање те радње: Ти ћеш мене да учиш: слепац један (Сааве-
дра 2004: 169). Иако не располажемо већим бројем потврда овакве употребе, 
констатујемо да је и у овој служби футур први сасвим обичан на нашем тере-
ну: знаће он то да ти објасни (Ка); биће да ће она знат боље него ја (Не); он ће мене 
да забрањује децу да видим, крмак (Тр).

Најзад, футур први може замењивати и потенцијал у упитној реченици 
са упитном заменицом или прилогом: И његово је дете? Него чије ће да буде?, 
где наступа са додатном нијансом убеђености (Саведра 2004: 169). Забеле-
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жили смо примере: ја вала. Ко ће други да ми купи? (Бл); Ех, сама. Ко ће да ми 
помогне, бога ти? Нема нико (Жи). Заменљив је потенцијалом и у контекстима 
типа: не смије мајка и отац да гукне от тога сина, мора му обрес паре да ће земљу 
грис, бије хи, матретира хи (Ст); да ће умријет, она не смије њему да се пожал’и 
(Ост); не смије то да учини да ће се земља преврнут (Бал).

У модалној употреби футур први користи се и за исказивање намере, 
става сигурности, претпоставке:

купује ону робу што ће да носи тамо кат се уда (Ле); узима све оно што ће да 
користи посл’ен (Жи);

е вала неће се удат кол’ко ја што ћу се (По); богами, бре, угњавиће га (Бал); ми 
ћемо сви оде страдат (Лу); муе ће да не поједу (Ос); оћу да цркнем; ја имам 
некија џемпера оће све да и изеде гриња, неће то нико; шта да радим, оћу ђецу 
да упропастим (Кл); данас му га дој неће, сигурно, д (Кн); ако нема карактера, 
да је његово, муку ћеш видет (Тр); слуша Смаил’е, немо д[а] идемо, она је 
отишла, изгинућемо (Ђер); „Ха“, каже, „сат, она ће ти побеј“; са[д] те се по-
свадит; Раљо, бога ти мак се, играју, сватови дошл’и, четрес сватова, играју, 
сат ће оно куће панут па ће те удавит, но изађи ис куће; немо бежат, бок те 
убио, врати се ка кући, крф ће л’еј; не, враћај се, крф ће л’еј, они хоте девојку 
(Пл); она мора да ти врне то прије Ђурђевдана, ако ти остане – заврачаће ти; 
она га шине, после ће јој порас чир оној мајки што га бије (По);

можда ће се и помирит, ко зна (Пе); немоте му пушћат вел’ику воду оће се 
угушит (Из); ко зна да л’ ћемо се више виђет (Ка); оће вук доћ па поклат му 
стоку, овце (Лу); то бог зна да л’ ће бит да л’ неће (Ос); уђите, оћете озепс 
(Трн); е, посе бога ми бојим се сат овај нарот да ће да настрада (Ки) сат моја 
једна унука, верујем да ће она бит учитељица; сат је завршила факултет, те 
она ће верујем ту се примит (Бр); нас двое старо, омркни, ал’ да л’ ћеш осам-
нут; да л’ ће је дочекат (Го); не знам да л’ ће бит ове године по пет еура (Кон); 
нема Јуса, богами те га уфатит Ђерекарци; реко: „Не верујем да ћеш бит 
такаф, Гојко“; (Ле); хај што ћу остат за на пијац, добога мене, да л’ има два 
сахата?; Зови га тел’ефоном, гром те убио, бога ми ће се попишманит (Ли); 
јок бога ми, не веља та стол’ица, јок вала, кл’еца, оћеш панут па посл’е да 
се убијеш (Ми); удаће се кобогда; . (На); е богами, Шефко, ко бидне судбина, 
нама ће отис; куку, пуна ће се напунит гњида (Пру); ја реко она ће ве убит са 
онијем кол’има (С. До).
Концесивни футур познају црмнички говор (Милетић 1940: 556) и го-

вор Бјелопавлића (Ћупић 1977: 165): (Послаћу ти га – сви ако ћемо поцркат; Е, 
оћу вала, сви да ћете попуцат). Такви примери забележени су и у нашој зони: 
е вала, нај ћеш га, па свијет да се преврне (Ту); вала ћете попит нешто па да ћемо 
се сви отроват, нек иде у врага (Ли).

II.7.8. Исказивање будућих радњи с обзиром на категорије доживљеност 
: недоживљеност, како наводи Ј. Вуковић, неутрално је, јер, „неприродно 
би било и диференцирање будућих радњи на доживљене и недоживљене, 
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па је разумљиво што за будућност немамо облика у независној (реченички 
независној) употреби паралелних футуру као што у таквој служби у нашем 
језику поред перфекта имамо аорист и имперфекат“ (Вуковић 1967: 372–
373).

II.7.9. У српском језику у одређеним лексичко-синтаксичким услови-
ма футур први може бити замењен перфективним презентом или футуром 
другим (Ковачевић 2008: 196). Употреба презента наместо футура првог, те 
могућност међусобног замењивања двају футура у контекстима одређеног 
типа позната је и говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице. Имајући у виду 
класификацију коју даје М. Ковачевић у раду Конкурентност двају футура 
и перфективног презента у савременом српском језику (Ковачевић 2008), 
нас занима однос перфективног презента и футура првог, те футура првог и 
футура другог.

Однос футура првог према презенту у српском језику подразумева кон-
курентност футурских форми са облицима имперфективног презента, док 
перфективни презент у простој и независносложеној реченици уместо футу-
ра првог може бити употребљен само уколико се употреби модални прилог 
можда (Ковачевић 2008: 198–199).

У нашој грађи релативно су чести примери са презентом глагола нес-
вршеног вида уместо футурских форми:

не враћам се ни жива ни мртва тунек (Ли); вала нек долази ко гој хоће, ја не 
устајем (Ши); ручак не стављам више никоме, долазио ко долазио, пролазио 
ко пролазио (Бал); ово ја више не пушћам, нека седи у шталу кат је баксус 
(Трн); козе не држим више за живу главу (Пож); звал’и врати се, не, не, не, за 
живу мајку, док је он ту, ја се не враћам (Пож); синоћ зове, не могу да дођем, 
имам посла. Немо ни долазит кад не мош (Шав); не може ти она то трпет 
сигурно (За); реко ми јој се никат одужит не можемо (Ков); ај момци здраво, 
виђамо се (Вру); ај па се чујемо (Ту); има три сандука, не морете потерат 
(Бал); тамо код Пожеге, не можете ви тамо ис (Бољ); код ријеке скрећете 
десно, немо д[а] идеш узбрдо но десно (За); нека судова, то могу да перем ја и 
сутра (Бал); сутра шаљем то све за Крагујевац и за Аранђеловац (Бољ); сутра 
се враћам ис Пазара, немо да ме ћекаш (Ђер); данас-сутра долази он оде (Ка); 
у недељу долази (Ос); на Божић крећу (Не); за два дана долазим у Рајетиће 
(Ра); најмање за двије-три године село остаје празно (Не); ви стари за коју 
годину умирете (Рач); за недељу дана идем дол’е па ћу виђет (Кн); тако исто 
и Рајетиће, најмање за десет година гаси се Рогозна, готово је (Ка); сређевал’и 
купатило, средио за мене, конфорно све, и зимус слазим са женом дол’е; онде 
су наше куће, ту су ми буразери и ја, имамо и апотеку, буразерова апотека и 
продавница буразерова и кућа, све конфорно и зимус идемо дол’е (Трн); ове 
зиме купујемо више дрва (Ли); на л’ето се виђамо, боже здравље (По).
Несвршеним презентским формама у свим примерима одговарају об-

лици футура првог са глаголима перфективног вида.
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У зависносложеним реченицама употребљава се и свршени презент, 
заменљив формама обају футура:

Томо и Драгољуп, којега гој нађеш они ће ти опричат (Врс); кат стигнеш, 
видећеш једну цркву с л’ијеве стране (Тр); ако нешто запуца, ја ћу да ве спа-
сим (Туз); ако буде моја шћерка, ја сам дошо по њу, ја ћу да све опростим, ја 
ћу све да опростим ово што е радила; ако ти треба, нај ћемо нешто (Бо); ако 
стигне комбај, лако ћемо (Кн); вала ова пијетао ђе запева, ту ће бит добро 
(Вру); он каже пуштићу те само кат рекнеш да хој да узмеш Хусу (Ле); ако 
тражи л’еба, ја увијек донесем и више, даћу му (Пе); кад ми изумремо, неће 
доћ нико ни да види оде ђе смо бил’и (Ст).
У примерима са прилогом можда / моребит, свршени презент за ме-

њује футур први, али би на том месту могао бити употребљен и футур други, 
без промене значења:

не смијем ништа да гарантујем, можда се посваде, па не дођу (Ле); то кат се 
здоговору, не јавља се одма, моребит се предомисл’и, па посл’ен брука (Жи); 
можда и ја некад зарадим неки динар да купим и ја себе нешто (Вру); можда 
купи нешто и нама ако се сети (Па); они се можда поврате да покупе још оно 
сијена што је остало (Кн).
Исту функцију као и прилог можда, само доста чешће, врши и дако:
дако нас не слаже, реко је да има (Бу); дако се јави до сутра (По); па дако се 
здоговору (Па); дако биде добро, даће бог (Жи);
нек остане сир ту, неће се, дако, покварит (Го); ја ћу да му кажем, неће се 
наљутит дако (Ке); нете се, дако, посвадит ако и оставим саме; боље је са-
дек, дако јој се неће погоршат (Уг);
дако биде и он дошао (Пе).
У свим наведеним примерима футур први, презент и футур други су 

синонимни.
Прилог можда од значаја је и за утврђивање односа двају футура. Наи-

ме, како наводи М. Ковачевић, „општеприхваћено је мишљење у србистичкој 
и/или сербокроатистичкој литератури да футур I и футур II никада не могу 
бити конкурентни у простој (независној) реченици, јер се футур II при 
означавању будућности искључиво употребљава у одређеним типовима 
зависних реченица“ (Ковачевић 2008: 199). Међутим, како аутор показује, 
„футур II се, попут перфективног презента, може уз модални прилог мож-
да употријебити у значењу футура I и самостално, тј. у простој реченици“, 
притом самостална употреба обухвата и облике од свршених и од глагола 
несвршеног вида (Ковачевић 2008: 199–200).

Потврда за наведену тврдњу има и у нашој грађи:
можда се буде предомисл’ио па се јави (На); рече Кима можда се биду 
сакупљал’е паре па заједно да купимо (Ту); можда биде гарантовао за њу па 
добије и она пасош да иду заједно (Жи).
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У зависносложеним реченицама футур први је бележен уместо футура 
другог:

кад ћете доћ други пут, донесите ми (Ка); ти знади твое ка[д] ћеш дој за казан-
ску (Вру); ево горе сат кат ћеш отић код Милована, видећеш горе ту чатмару; 
(Ст); бога ми ја тебе познајем и кат ћу умират ћу те познават; (См); ка[д] ћете 
ви осел’ит, он се више вратит неће (Уг); и тамо може кат ће да иду код Радо-
мира (Шав).

II.7.10. Анализом употребе футура првог у тутинско-новопазарско-
сјеничкој зони показује се да је овај облик најфреквентнији у својој основној 
служби, као и у функцији исказивања наведених модалних значења. Као 
временски транспонован релативно ретко се јавља, имајући у виду да је 
број потврда за обележавање прошлих радњи (како појединачних тако и 
понављаних) футуром у наративном режиму казивања знатно мањи од при-
мера где се прошла дејства исказују облицима којима је то примарна служба 
(перфекат, аорист, имперфекат, плусквамперфекат) или временски транспо-
нованим формама (потенцијал, импереатив, наративни презент).

II.7.11. Прилике у већини других говора слажу се са овде уоченим 
стањем. На највећем делу штокавског терена футур први функционише као 
облик који ретко подлеже временском транспоновању, при чему су му се-
мантички потенцијал и домен употребе сужени. Тако се у говору Мрковића 
употребљава готово искључиво у синтаксичком индикативу. Редак је у 
релативној употреби, где се среће само у једној врсти типизиране времен-
ске реченице, у којој је заменљив аористом (Она отворила кацу. Кеа-ће гле(д)
ат, ео сира; Узек да ору. Кеа-ћу гле(д)ат, рало-ми-је расаођено) (Вујовић 1969: 
342). Потврда за овакву употребу нема у осталим говорима. У Ибарском Ко-
лашину футур први најобичнији је у индикативној служби за исказивање 
будућих радњи, али се јавља и у приповедању, квалификативној и модалној 
употреби (Божовић 2002: 114). У говору Бјелопавлића има потврда за фу-
тур први у приповедању где се износи нека радња која ће се десити, одно-
сно – која се десила после радње у прошлости, потом у квалификативној 
служби. У модалној употреби посебно је чест императивни футур (Ћупић 
1977: 164–165). За трстенички говор констатује се да употреба не одсту-
па умногоме од стандардне, с тим да не постоји употреба футура првог за 
обележавање прошлости типа: и он ће тада доћи... (Јовић 1968: 207). Нешто 
чешће у приповедању овај облик јавља се у банатским говорима шумадијско-
војвођанског дијалекта, где су примери са глаголима говорења нарочито 
заступљени. Како се поводом ових говора наводи, „јасно је да [...] глагол у 
футуру помиче радњу унапред, полазећи од једне већ дате ситуације, и при 
том без напетости или драматике“, с тим да су „у оваквом футуру забележе-
ни само перфективни глаголи“ (Ивић и др. 1997: 387).
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Из главнине штокавских идиома фреквентношћу употребе временски 
транспонованог футура издвајају се српски говори на југозападу Косова и 
Метохије. У целој овој области, осим у временској служби обележавања 
будућих радњи, бројним примерима потврђени су и наративни и ите-
ративни футур, с тим да је футур итеративног значења фреквентнији 
(Младеновић 2000: 364). У горанском говору „футур за прошлост потврђен 
је обиљем примера, и то од глагола оба вида“, а најчешће се употребљава 
„за казивање радњи које се у прошлости понављају по неком реду или 
обичају“, али и за „казивање прошлих радњи које су будуће у односу на 
какав моменат у прошлости“, а „у оба релативна значења футур је синони-
ман са презентом“. Исто стање, како наводи Р. Младеновић, карактерише 
и све говоре на југозападу Косова и Метохије: чест је у сретечком говору, 
док се у сиринићком нешто ређе среће. Најзад, „у говору Призренског Под-
гора футур за прошлост знатно је уобичајенији него у говору Подриме, у 
коме се у овом значењу користи потенцијал“ (Младеновић 2001: 498). Из 
примера попут: Прет-саба ће ил’еземе. Шетаме. Вода ће насипеме. Па цвећина 
ће береме, па ће китиме врате, па ће береме зељенило за стока да имаје мљеко... и 
сл. изводи се закључак да је овакав „продор футура за прошлост омогућен 
испадањем инфинитива из система, па је футур са презентом којим се казује 
име радње и честицом ће, постао погодан за казивање прошлих радњи које 
су будуће у односу на неки моменат у прошлости, и у ситуацијама када 
се радње понављају“. У овом говору „футур за прошлост је, заправо, пре-
узео функцију и значење презента за прошлост“, а „преузимање почива 
на презентском облику у футуру и релативској употреби оба глаголска об-
лика када казују прошлост“ (Младеновић 2001: 498–499), што не одгова-
ра приликама у нашој зони и осталим штокавским говорима изван овак-
вог иновационог жаришта, где је наративни презент, односно потенцијал 
у овој служби стабилан у употреби. Фреквентност футура за прошлост у 
Гори је „у непосредној вези са западномакедонским говорима, у којима је 
његова употреба врло жива“ (в. Младеновић 2000: 499 и тамо наведену 
литературу). С друге стране, „мали број потврда са транспонованим фу-
туром у најсевернијем делу ПодрГ – у коме у овом значењу доминирају 
презент и потенцијал – наслањање је на стање у севернометохијским го-
ворима, у којима футура за прошлост скоро да и нема“ (аутор стање по-
реди са подацима у: Букумирић 2003: 306, 313, 325, 329, где се налазе само 
четири потврде за примере овога типа) (Младеновић 2000: 364). Најзад, у 
Гори је забележено мало потврда за модални футур императивног значења 
(Младеновић 2001: 499).
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II.8. Футур II
II.8.1. У вези са статусом футура другог у систему српског језика до-

ста се расправљало у науци. Неретко му је оспораван равноправан статус 
са осталим временским глаголским облицима, те га поједини лингвисти 
који су мишљења да је посреди само конструкција са модалним значењем 
у својим граматикама нису ни уврштавали у одељке у којима се даје опис 
глаголских форми. Најдетаљнију анализу овог глаголског облика извршила 
је К. Милошевић у монографији о футуру другом и синонимским облици-
ма у српском језику, где се даје детаљан преглед синтаксичко-семантичких 
карактеристика – показују се могућности његове употребе у временској и 
модалној служби; анализирају примери са перфективним и имперфектив-
ним глаголима у главној и зависној реченици, при чему се издвајају примери 
зависних реченица са везницима којима се остварују различити типови вре-
менских односа; анализира се однос футура другог и облика којима се може 
замењивати (имперфективни презент, презент са проширеном основом, пре-
зент са префиксом уз-) и сл. Дат је и ареални преглед употребе овог облика 
у дијалектима штокавског наречја (о свему детаљније у: Милошевић 1970). 
На овом месту није нам намера да дајемо детаљан преглед поменутих рас-
права и закључака, имајући у виду да су релевантна мишљења сумирана и у 
Синтакси српског језика (Танасић и др. 2005: 444 и даље), те ћемо их овде 
само укратко изложити.

Узимајући у обзир различите теоријске позиције са чијег се становиш-
та посматра футур други у систему глаголских облика српског језика, С. 
Танасић наводи да у српској науци до данас постоје опречна мишљења. Неу-
саглашени ставови тичу се тога да једни проучаваоци овај облик не сматрају 
посебном јединицом глаголског система у рангу са осталима, док му дру-
ги тај статус на известан начин додељују. Тако на пример С. Новаковић и 
Љ. Стојановић сматрају да је у питању конструкција са модалним значењем 
а не посебан временски глаголски облик. У новијим радовима, међутим, 
футур први посматра се као временски глаголски облик којем може бити 
својствено и модално значење (в. Танасић и др. 2005: 443 и тамо наведену 
литературу). Иако га наводи у одељку са осталим временским облицима, и 
М. Стевановић сматра да је оправданије звати га модалним глаголским об-
ликом. То оправдава чињеницом да футур други кад год да је употребљен, 
и у условним и у осталим типовима реченица, „никад, или скоро никад, не 
означава реализовану већ само хипотетичну (опет дакле условну) радњу, па 
и тамо има модални карактер, зато ми и кажемо да је футур II више модус 
него време“ (Стевановић 1986: 680). С. Танасић сматра да „чињеница да се 
обликом футура другога исказују радње које ће се вршити у будућности, које 
у моменту говора нису реализоване, не може бити довољан разлог да се овај 
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облик сврстава у модалне глаголске облике“. Аутор, стога, говори о футуру 
другом у временској употреби, раздвајајући је од употребе у условним рече-
ницама (Танасић и др. 2005: 443–444).

Према С. Танасићу, „футур други је глаголски облик којим се исказују 
радње које ће се вршити или извршити у будућности као истовремене, ан-
териорне или постериорне у односу на другу будућу радњу, која је будућа 
било у односу на моменат говора, било у односу на неку тачку одмеравања 
у прошлости. Најчешће се будућа радња према којој се оријентише радња 
исказана обликом футура другог исказује футуром првим, али може и дру-
гим глаголским облицима уколико се, при њиховом исказивању, има у виду 
будућа врменска перспектива у односу на тачку временског одмеравања 
(нпр. императивом, али и временским облицима под одређеним околности-
ма)“ (Танасић и др. 2005: 444).

II.8.2. У нашој грађи највише је забележених примера у којима се фу-
туром другим исказује радња чије се време вршења одмерава према ономе 
исказаном обликом футура првог у главној реченици, при чему се између 
двеју радњи успоставља однос симултаности, антериорности или постери-
орности:

тамо док бидеш седела он ће наис ваљада (Бал); даћу ти кад бидеш требала да 
полагаш испит (Доб); неђе опет кат бидем долазила, казаћу ти (Леч); свирнуће 
кад буде пролазио овудијер (Ту); кад буду дошл’и заједно, видећемо (Ту); кад 
будеш ћела да тураш то, пазићеш да не проспеш (Ту); ко гој биде, вала, дошао 
да оде живи покајаће се (Ке); неће видет хаира ко гој биде зло учинео, тврда 
ти је беса (Ка);

ваљада ће се јавит кат биде стиго; кат буду порасл’и, они ће маму да слушају 
(Ле); како ми гој буде реко, ја ћу тако да урадим (Жи);

неће се вратит док се не буде променио (Па).
II.8.3. Футуром другим могу се исказивати и радње будуће у односу на 

модалну радњу са будућом временском перспективом исказану императи-
вом:

врати јој то кад биде долазила; јави се и ти њој кат се биде јавила (Ту); рекла 
сам ти још јуче, узми ми кат бидеш ишла на пијац (Па); ја јој кажем не слушај 
ништа шта буде причао за то (Го); јави кад бидеш полагала (Доб); нек се јави 
кад бидне дошо (Не); кад се буде помол’ио, махни му (Рач); кад бидете дошл’и 
ка једноме мосту, ите полакшије, има рупа доста (Брђ).

II.8.4. О футуру другом у литератури најчешће се говори као о модал-
ном облику зато што се он најчешће јавља у реченицама условног типа. 
Осврћући се на готово неподељено мишљење да овај облик у условним ре-
ченицама има модално значење, С. Танасић примећује да се и поред тога 
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готово свуда говори о временским односима који се успостављају између 
њиме исказане радње и радње у служби предиката управне клаузе. Стога је 
мишљења да ни у таквим реченицама футур други не мења своју функцију: 
он и даље има, као примарно, временско значење (Танасић и др. 2005: 449). 
Аутор наводи и став К. Милошевић, која истиче да у зависним реченицама 
модалног карактера временски облици, углавном, чувају своје зависно вре-
менско значење, односно само учествују у ширем изражавању неког начин-
ског значења“, а и у анализи трага за тим временским односима. Међутим, 
ауторка је само поглавље у коме разматра употребу футура другог у овим 
реченицама насловила „Модална употреба“ (Милошевић 1970: 72). Најзад, 
у поглављу о футуру другом С. Танасић употребу овог облика у условним 
реченицама, имајући у виду преовлађујуће мишљење у литератури, ипак 
издваја од других синтаксичко-семантичких околности његове реализације.

И у нашој грађи футур други најчешће је бележен у условним речени-
цама:

ако не будеш мого, врати матријал; све зависи да л’ ћеш добит, ако будеш има-
ла среће (Ост); свратићеш, ако будеш пролазила (Че); на пример хоћемо, ако 
биде требало да га тражимо ми; ако он биде захтево да се врати код оца, реко 
је да га дају, ако он биде захтево да се врати код оца, реко је да га дају (Бл); 
ако се буде јавио, рекни му (Рач); некок ћете питат ако већ будете ишл’и (За).

II.8.5. Материјал показује да футур други грађен од глагола бит и радног 
глаголског придева спада у ред нискофреквентних конструкција у тутинско-
новопазарско-сјеничкој зони. Уместо њега, знатно чешће су у употреби 
специјалне презентске форме глагола типа могнем, имад(н)ем, знад(н)ем57:

ако знадем, хоћу (Се); ја имам и васику и гаранцију от сестре да ме издржава 
пет година у Турску ако не могнем да се запосл’им (Нет); то е тол’ико инте-
ресантно, има исписато та прича, ако могаднем да је нађем; ко сазнадем ја 
тачно ко зна све, рећ [ћ]у ти (Гу); ја ћу вас да узмем, ако не могнем њега да 
спречим да више вама не каже да се исељавате са вашег огњишта (Пе); нећу 
да ти продам, што имаднем даћу ти онако (Бал); ја ви оно што знадем, ја ћу ви 
исприћат и повес ве ту на ту воду (Рам); ајде да видим шта ти то треба ко што 
знадем да ти кажем (Боб); кат ћенеш да хи шишаш, јавни ми она пилат да уз-
мем (Кон); ка[д] дођеш овамо те могнеш, јавни ми се па ћемо се чут (Жу); кат 
се удадеш акобогда, па ти дођеш са момком, теке жива ти је мајка, одбраниће 
(Жу); отиди нађи стотину деце у бол’ницу, ако могнеш одвоит кое, ја да ски-
нем главу (Ле); ако ви требаде касније, могу ви набавит кол’ко ви треба (Ми); 
ако рададне продавница; ако шта ваљаде, узећу и тебе; ако се имаде среће; 
кад хтедне да дође (Ту); ако нешто фаљадне мојој деци, фал’иће тебе; он ће 
ти причат што знаде (Туз); ка[д] ћене д[а] иде, дарујемо га (Ост); видећу код 

57 О облицима презента са проширеном основом у служби футура другог в. детаљније 
у: Милошевић 1970: 46–49.
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Вере да ми замијени ове табл’ете ко шћеде, да јој се замол’им (Го); ја сам га 
закљео свом божом задатку да он што прије могне да дође да узме децу; ако 
могдене, нек донесе двоје (Бл); у ово насеље можда имадне још нека (Бо); 
придо та документа за ту пензију ко имаде, то от тога рада (Се); ако ћедне при-
чат (Цв); наспи један ко ћене (Гр); нарочито кат још се имаде евлат, ка[д] се 
оброди човек, (Д. Пољ); ако имаде ил’ијек карактера, да му поменеш два-три 
пут, донијеће, ако немаде, остане. (Леч);ал’и ако нешто фаљадне мојој деци, 
фал’иће тебе (Туз); ада богами он, морам да га терам да настави ту школу ко 
шћеде, најпреча му је школа (Брђ); слабо то мош коме да продаш, ако случајно 
неко затражадне, реко нек има (В. Лок); сипај ти тебе, он ко ћене, лако му је 
(Бал); море да се деси да опет имаде сиротиње ко кат је било некат оно (Рај); 
брате мил’и, ал’и ако сазнаду, убите ме (Рај); пут ова макадам је, ал’и видим 
мучу се, ко могну хоте да га граду да га асвалтирају (Ке).
Најчешће се јављају од несвршених глагола, док се свршени бележе 

тек спорадично (и не могу их имати сви свршени глаголи).
Облици типа узрадит, узмогнут нису често бележени, а могући су 

само од имперфективних глагола58: ако узради, даћу ти га (Лу); ето кад се узиде 
горе, па мош други дан (Гр); ако се усприпше на родитеље, неће ваљат (По); ако 
узмогну, нек иду (Го).

II.8.6. Смањена фреквентност футура другог узрокована је и продором 
презентских форми у сферу употребе овога облика. Наиме, у синтаксичким 
позицијама где би се очекивала његова употреба доста често бележи се рела-
тивни презент59, и то, у грађи којом располажемо, у временским и условним 
реченицама:

ал’ нису још завршил’и те ски стазе, видећеш посл’е кад одеш тамо; углавном, 
то ти је Баре, кат стигнеш, видећеш једну цркву с л’ијеве стране (Тр); кад 
идеш према Барама, ти плако с колима (Кл); док не сватиш то, муку ћеш виђет 
(Гр); не могу сад да све ти изјасним, шта ко, ђе овако, онако, а можда би кад 
наиђеш неђе опет (Бл); посл’е ка[д] се повратиш (Бр); докл’е она гос, који је 
мусафир, докл’е он не крене да иде, нико не смије да напушта (Гу); ми кат је 
туримо, тамо сведемо, знамо шта ћемо; казаћу ти сат кат изађемо (Бр); знаш 
шта, докл’е траје месо, нећемо, кат ово поједемо, прелазимо (Гу); могу ти рећ, 
кад ми изумремо, неће доћ нико ни да види оде ђе смо бил’и, нити га занима, 
ни снаху, ни сина (Ст); кад неђе дођете, ето ми и кол’ибе ту, па да ми дођете 
па мало да поседимо; ал’и неђе кат дођете, узмите ми број, па да ни најавите 
(Д. Пољ); на брдо кад изађете, л’ево скренете, на брдо кад изађете, има пут, 
стари пут што смо ми служил’и (Кл); јавите ка[д] стигнете (Вру); одовут кад 
наиђете само уђете мало до рампе, прошетате (Туз); имам седам кила шећера 

58 Детаљније о презенту са префиксом уз- у футурској служби в. Милошевић 1970: 
49–50.

59 О односу футура другог и перфективног презента у српском језику в. Милошевић 
1970: 58. 
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покриће на те тачкице, нијесу стигл’е још, да ми даш па кат стигну тачкице, ја 
ћу донијет па да осечеш оне купоне (Ђер);

ко ви ја дадем ред, вала тешко ћете га уфатит посл’е (Ле); оде сад ако идеш на 
Врсенице; (Кл); ти њега ко ћекаш, ти само са њим не можеш завршит разговор 
(Ме); ако нађеш неко зло, никат напријет не мош ис па бок, па бок; ако стигне 
комбај, пречи је комбај да врше но моји навиљци; ако стигне комбај, лако 
ћемо (Кн); ако нешто запуца, ми отосмо (Туз); ко украде нешто, или поједе ако 
се дирне неђе, излазу биљези по детету (Вру); ако ме пане о уљу, нијесам учио, 
сигурно ћу изгубит годину (Ми); она мора да ти врне то прије Ђурђевдана, ако 
ти остане, заврачаће ти (По); колач стави волу на рок, ко га баци, кол’ко ће 
га бацит, ко га баци дал’еко, биће берићетна година, ко га не баци, неће бајаги 
бит берићетна година (Св); ако ме не даду ја ћу остат неудата (Жи).
У истим контекстима значење футура егзактног може имати и футур I:
донијећу ти кат ћу дој јопет (Ту); е бога ми ја тебе познајем и кат ћу умират 
ћу те познават (См); ево горе сат кат ћеш отић код Милована, видећеш горе 
ту чатмару (Ст); ти знади твое ка[д] ћеш дој за казанску (Вру); шта ће он да 
ти прића кат он ништа не ћује шта ћеш му рећ (На); која ће узет да врача, бок 
нек је убије (По), то чувате до кат ћете дој до Тутина (По); кад ћете доћ дру-
ги пут, донесите ми (Ка); ка[д] ћете ви осел’ит, он се више вратит неће (Уг); 
и тамо може кат ће да иду код Радомира (Шав); пођи и ти кад те они да иду 
(Тр); нек се причува от кола кат те пролазит овудије (Ту). ту је сто кућа било, 
от продавнице сат кат ћеш ић, одатл’е па све оно насеље овако, сто кућа (Уг).
Детаљније о односу футура првог, другог и презента било је речи у 

одељку о футуру првом (в. т. II.7.9).
У нашој грађи нису забележене потврде временског транспоновања 

футура другог.
II.8.7. Сви до сада навођени примери илуструју употребу футура дру-

гог у релативној служби, када је у оквиру зависносложене реченице радња 
њиме исказана временски орјентисана према некој другој радњи исказаној 
другим обликом. Највећи број лингвиста мишљења је да су такви услови и 
једини у којима се овај глаголски облик и може реализовати (М. Ивић 1958: 
146; Стевановић 1986: 693; Танасић и др. 2005: 444). М. Ивић наводи да 
се футур други одликује „нужном везаношћу за једну конкретну ситуацију 
вршења у оквиру основне временске релације којој припадају“ (М. Ивић 
1958: 146). С. Танасић такође истиче да се овај облик јавља „готово дослед-
но у сложеној реченици, и то у зависној клаузи. И онда кад се остварује у 
формално простој реченици суштински је иста ситуација. Та реченица стоји 
у синтаксичко-семантичкој вези с неком реченицом у блиском окружењу или 
се ради о елиптичној реченици, или чему другом сличном“ (Танасић и др. 
2005: 444). Као једини тип клауза где се футур други може употребити само-
стално у граматикама се наводе реченице типа: Да не буде куда утекао с оним 
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новцем?, са карактером дубитативности изразито модалне (Стевановић 1986: 
693).

Истраживања која је спровео М. Ковачевић, међутим, показују да су 
могућности употребе футура другог у простој реченици нешто шире, и 
показују неодрживост дотадашњег схватања да се овај глаголски облик у 
српском језику може употребити искључиво у зависносложеној реченици, 
односно да се као једини вид самосталне употребе овог облика могу сматра-
ти реченице типа: да не буде куда утекао с оним новцима?, у којима футур 
други обележава нежељену прошлу радњу. (в. Ковачевић 2009. и тамо на-
ведену литературу). М. Ковачевић, најпре, сматра да се оваквим реченицама 
нужно одриче синтаксички статус „самосталности“. Како се у раду наводи, 
реченица: Да не буде куда утекао с оним новцима? заправо има значење: Бојим 
се да не буде куда утекао с оним новцима. А то, заправо, значи да су „модалне 
упитно-одричне да-реченице за нежељену прошлу радњу настале од завис-
носложених допунских реченица с глаголима типа verba timiendi у преди-
кату основне клаузе, и то тако што су ти глаголи елиптирани будући да је 
њихово значење већ садржано у значењу да-клаузе, тако да је допунска да-
клауза статусно преобликована у да-реченицу. Зато се наведене реченице и 
не могу сматрати правим простим, самосталним реченицама. Исправније их 
је, свакако, сматрати елиптираним, скраћеним зависносложеним реченица-
ма“. Такође, ове реченице не задовољавају ни критеријум да се све просте 
реченице, без обзира на комуникативни циљ, могу остварити и у потврдној 
и у одричној форми (*Да буде куда утекао с оним новцима?) (Ковачевић 2009: 
69). С друге стране, први пут у србистици, аутор показује да могућност 
самосталне употребе футура другог у простој реченици у српском језику 
„пружа само реченица с модалним прилогом можда као нужним консти-
туентом (тип: Можда и он сутра буде дошао на утакмицу)“ (Ковачевић 2009: 
65). Наиме, како утврђује М. Ковачевић футур II се у савременом српском 
језику „и од перфективних и од имперфективних глагола као конкурентан 
футуру I употребљава самостално, у простој реченици (или пак клаузи неза-
висносложене реченице), али само ако је у тој реченици наведен и модални 
прилог можда“ (Ковачевић 2008: 201). Притом, у оваквим реченицама фу-
тур други од перфективних глагола конкурентан је перфективном презен-
ту и футуру првом, док онда када се гради од имперфективних, синониман 
је футуру првом (Ковачевић 2009: 70). Најзад, „разлози остваривости овога 
типа просте реченице само с прилогом можда везани су за поријекло тог 
прилога (он је настао од реченице може бити да, уз коју се увијек може ре-
ализовати зависна допунска клауза са футуром другим у предикату), али и 
за његову семантику (овај прилог увијек, као и футур други, изражава не-
утралну позицију у погледу (не)истинитости пропозиције, тако да са футу-
ром другим ствара модално хармоничну комбинацију). Из тога проистиче да 
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се футур други увијек у значењу будуће епистемички модалне радње увијек 
може употријебити у синтаксички неспорно простим реченицама с модал-
ним прилогом можда као нужним конституентом. Тако се модални прилог 
можда показује и нужним и довољним условом реализације простих рече-
ница с футуром другим у предикату“ (Ковачевић 2009: 73).

Примери за наведену употребу бележени су и у нашој грађи:
можда се буде предомисл’ио па се јави (На); рече Кима можда се биду 
сакупљал’е паре па заједно да купимо (Ту); можда биде гарантовао за њу па 
добије и она пасош да иду заједно (Жи).
Уместо футура другог у наведеним контекстима без промене значења 

могао би бити употребљен и футур први и презент.
Знатно чешће него прилог можда, у истим синтаксичко-семантичким 

условима, на испитиваном терену употребљава се модални прилог дако и 
то у комбинацији са двама футурским облицима и презентом. И овај прилог 
омогућава самосталну употребу футура другог у простој реченици:

дако биде и он дошао (Пе); дако се не биду предомисл’ил’и (Ту); дако се буду 
јавил’и (Ос);

а обичан је и у контекстима са друга два конкурентна облика:
дако нас не слаже, реко је да има (Бу); дако се јави до сутра (По); па дако се 
здоговору (Па); дако биде добро, даће бог (Жи);

нек остане та сир ту, неће се, дако, покварит (Го); ја ћу да му кажем, неће се 
наљутит дако (Ке); нете се, дако, посвадит ако и оставим саме; боље је са-
дек, дако јој се неће погоршат (Уг).
Прилог дако, међутим, за разлику од можда, који „увијек, као и футур 

други, изражава неутралну позицију у погледу (не)истинитости пропозиције, 
тако да са футуром другим ствара модално хармоничну комбинацију)“, и то 
при исказивању епистемички модалне радње (Ковачевић 2009: 73), има унеко-
лико друкчију семантику. Њиме се саопштава став несигурности у извршење 
глаголом означене радње али увек у спрези са компонентом жеље, наде, хтења, 
те делимичне уверености да ће се именована радња остварити. Тако реченица: 
Дако буде дошао значи „ја се надам да ће доћи, желим да дође“.

II.8.8. Најзад, констатујемо да је на терену тутинско-новопазарско-
сјеничког говора процес замене футура екзактног различитим презентским 
или формама футура I у већ поодмаклој фази. Овакво стање карактерише и 
неке друге говоре зетско-сјеничког дијалекта. Тенденција ка елиминацији 
овог облика присутна је у говору Бјелопавлића, где се замењује презентским 
формама (Ћупић 1977: 165), у Зети га уопште нема (Ћупић 1977а: 280), а 
тако је и у говору Мрковића, где се замењује футуром I, презентом или мо-
далним аористом. Наиме, у овом говору футур I је „потпуно истиснуо фу-
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тур егзактни, односно презент, из зависних реченица, нарочито временских, 
чија се радња врши у будућности“, за ово потискивање вероватно су биле 
„најутицајније оне временске реченице чија се радња темпорално поклапа 
с радњом главне реченица: Кеа-ћемо ми сест, теапу(т) ћете ви сест“ (Вујовић 
1969: 343–344). Осим у временским (Кеа-ћете поћ у Ступицу, учињећете алај), 
овај тип футура је у мрковићком говору бележен и у допусним (Колико-ћеш-
му машит материјала, не притеца му) и односним реченицама (Ко-ће поћ, узеће 
срелу; Који-ће право причат, он-ће у џенет поћ) (Вујовић 1969: 344). За-
мена футура егзактног облицима модалног аориста (Кеа ја дођок, теапу(т) ћеш 
и ти доћ) (Вујовић 1969: 343), коју познају и староцрногорски говори (ако 
слависмо) (Пешикан 1965: 202), није бележена на нашем терену. У староцр-
ногорским говорима се на његовом месту налази презент свршених глагола, 
облици типа могнем од несвршених глагола, односно глаголске форме са пре-
фиксом уз-, а неретко и аорист (Пешикан 1965: 202). С друге стране, футур 
егзактни обичан је у Ибарском Колашину (Божовић 2002: 115), потом у гово-
ру Васојевића, где има и примера замене презентом свршених глагола типа 
знаднем, док облици с префиксом уз- нису бележени (Стијовић 2007: 183). 
У Враки је такође присутан, а јављају се и глаголи са уз- (Петровић 1973: 
216). Повлачење облика футура II пред презентским формама карактерише 
и остале штокавске говоре. Тако се у Пиви место њега редовно употребљава 
презент са префиксом уз- од несвршених глагола или презент свршених 
(Вуковић 1940: 75). У говорима србијанског Полимља се у служби овог 
облика употребљава презент типа могнем, а ређе типа узмогнем (Николић 
1991: 490). Ретко се среће и у банатским говорима (Ивић и др. 1997: 185), 
централној Шумадији (Реметић 1985: 324), трстеничком говору (Јовић 1968: 
207), у призренском говору забележено је свега неколико потврда (Реметић 
1996: 503), док у говору Горе (Младеновић 2001) и Гатња (Младеновић 2013) 
није присутан.

II.9. Потенцијал
II.9.1. У говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице потенцијал у спа-

да у ред високофреквентних јединица било да је посреди основна или се-
кундарна употреба. Потврде са наративним потенцијалом забележене су 
у Васојевићима и Мрковићима (Стијовић 2007: 183–184; Вујовић 1969: 
346–347). У већини осталих говора зетско-сјеничког дијалекта потенцијал 
се у овој служби не јавља, а наместо њега најчешће се бележи наративни 
императив (Милетић 1940: 561–562; Пешикан 1965: 203; Петровић 1974: 
175; Ћупић 1977: 171–172). На највећем делу херцеговачко-крајишког тере-
на, сем у србијанском Полимљу, где га, како показује наведена грађа, има 
(Николић 1991: 492–493), временски транспоновани потенцијал није прису-
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тан, а његове службе преузима приповедачки императив (Вуковић 1940: 97; 
Пижурица 1981: 214; Пецо 2007: 273–274; Вујадиновић 2007: 92). Исто важи 
и за говоре косовско-ресавског (Јовић 1968: 209; Букумирић 2003: 267), сме-
деревско-вршачког (Бошњаковић 2012: 219–220), шумадијско-војвођанског 
(Николић 1964: 367; Николић 1969: 51; Реметић 1985: 327; Ивић и др. 
1997: 388–390; Радовановић 2006: 302), те призренско-тимочког дијалекта 
(Богдановић 1979: 124; Ћирић 1983: 105; Ћирић 1999: 173; Марковић 2000: 
178; Младеновић 2001: 501), са изузетком ђаковачке зоне, где је у временској 
служби фреквентан (Стевановић 1950: 148–149). У стандарднојезичком иди-
ому потенцијал функционише и у основној служби и као временски транс-
понована јединица (Танасић и др. 2005: 457–463).

II.9.2. У глаголском систему српскога језика потенцијал функционише 
као облик којим се казује широк круг модалних значења – жеље, намере, 
допуштања, погодбе, уверености и сл. (Стевановић 1986: 710; Станојчић и 
Поповић 2005: 396; Танасић и др. 2005: 457). Исказивање радњи чија се ос-
новна семантика одликује компонентом будуће временске перспективе при-
марна је функција овог модалног глаголског облика. Као, у осталом, и други 
глаголски облици, потенцијал у српском језику има ширу употребу од оне која 
је условљена његовом примарном семантиком. Наиме, у србистичкој литера-
тури одавно је примећено да потенцијал у одређеним контекстуалним усло-
вима може послужити као средство темпоралне детерминације предикације. 
Тако у својој временској употреби овај облик означава радње које су се „у 
прошлости понављале, вршиле по неком утврђеном реду“ (Стевановић 1986: 
717), односно „радње реализоване у прошлости [...], које су се понављале пре 
времена говорења о њима“ (Станојчић и Поповић 2005: 396). Потенцијал у 
поменутој служби, коме се одриче модално значење, означавао се као глагол-
ски облик употребљен „темпорално у релативној квалификативној служби“ 
(Стевановић 1986: 718), односно као облик „наративног и квалификативног 
карактера“ (Станојчић и Поповић 2005: 397). У новијој литератури истиче 
се значај потенцијала за исказивање прошлих нереференцијалних радњи од 
глагола свршеног вида, мада му је иста функција временског означавања до-
ступна и онда кад су посреди несвршене радње (Танасић и др. 2005: 461).

II.9.3. Регуларност употребе временски транспонованог потенцијала у 
српском језику не доводи се у питање. У овој служби конкурентан је пер-
фекту, а потом и другим глаголским облицима који у одређеним ситуацијама 
могу исказивати прошле радње (императив, приповедачки презент). Питање 
које се у науци, међутим, често постављало јесте: Који су то семантички 
моменти узроковали да потенцијал развије ту своју службу и постане ви-
сокофреквентан облик за означавање одређеног типа радњи које припадају 
прошлости? Полазећи од чињенице да се у српском језику радње које су 
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се у прошлости понављале (обично по навици или утврђеном редоследу) у 
највећем броју случајева казују управо потенцијалом, долази се до закључка 
да је реч о језичком средству специјализованом за исказивање хабитуалне 
семантике. Од важности је и то да поменуто значење, за разлику од других 
глаголских синтаксема, потенцијал може исказивати без додатних језичких 
средстава; тачније, овај облик сам по себи носи семантику поновљивости.

Иако је још М. Стевановић актуелизовао питање на који начин је до-
шло до стварања семантике протеклог понављања, српска наука до данас 
није добила дефинитиван одговор. М. Ивић сматра да је могуће да је овак-
ва употреба потенцијала условљена типом дискурса, тј. настала из потре-
бе да се направи дистинкција између „фактографског“ и „евокативног“ 
саопштавања. Притом, први тип постиже се перфектом, а други, који под-
разумева извесну емотивну ангажованост, будући да се ради о евоцирању 
успомена, потенцијалом (Ивић 1995: 44). Осим стилских, наведени су и раз-
лози морфолошке природе – перфектом се могу саопштити у прошлости 
понављане радње означене само несвршеним глаголима, док потенцијал нема 
тих ограничења. Стилски ефекти које производи потенцијал, дакле, могу се 
сматрати примарним моментом који регулише његов избор у конкретном го-
ворном чину. Новији аутори, уважавајући и морфолошке а и стилистичке мо-
менте, попут ефекта носталгичности и емотивне ангажованости, које истиче 
М. Ивић, наглашавају и значај прагматичких фактора – стилски ефекти које 
потенцијал производи могу се сматрати прагматичком последицом његове 
процедурално-концептуалне структуре (Ашић и Додиг 2012: 417). Ефекат 
носталгичности заправо је „последица чињенице да је интервал у коме се 
понављао догађај уведен потенцијалом строго одвојен од момента говора“, 
док су и носталгичност и емотивност узроковани тиме да се потенцијалом 
„инсистира на свакој појединачној реализацији догађаја. Могуће је да је то 
зато што они имају неку посебну вредност и важност за субјекта, односно 
наратора. Наглашавањем сваке појединачне реализације неког догађаја се, 
без сумње, оживљавају успомене, чиме се постиже емотивност“ (Ашић и 
Станојевић 2008: 182). И. Грицкат истиче значај елемената интенционал-
ности, перспективе и претпостављене сукцесије, својствених потенцијалу. 
Ауторка сматра да је развој потенцијала ишао од условљене хабитуалности, 
односно од прошле омогућености ка прошлој реализованости, као семанти-
ке коју потенцијал има у савременом српском језику (Грицкат 1998: 36–37).

У вези са синтаксичко-семантичким карактеристикама временски 
употребљеног потенцијала истичемо да се при временској трансформацији 
у наративном режиму излагања њиме исказује неограничено мноштво у 
прошлости реализованих радњи које су се вршиле у низу интервала. То 
значи да моменат говора у случају овог облика не служи као референтна 
тачка. Тако се према критеријуму референцијалност : нереференцијалност 
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потенцијал одређује као облик којим се казују нереференцијално конципова-
не радње. Према критеријуму који подразумева одређивање врсте временске 
детерминације с обзиром на то која се тачка у времену узима за одређивање 
радње, потенцијал којим се саопштавају прошле радње припада синтаксич-
ком релативу.

Потенцијал којим се означавају прошле нереференцијалне радње има 
широку употребу у књижевноуметничком регистру, као стилско средство, 
али је веома чест и у разговорном језику, односно народним говорима, где 
има сличну функцију.

II.9.4. У даљој анализи утврђујемо синтаксичко-семантичке вредности 
потенцијала употребљеног како у својој примарној служби тако и у функцији 
означавања прошлих понављаних радњи. Издвајају се најпре типови мо-
далних значења која се у тутинско-новопазарско-сјеничком говору исказују 
потенцијалом. У вези са употребом потенцијала за прошлост, циљ нам је да 
се дефинишу синтаксичко-семантичке карактеристике овог глаголског об-
лика. Имајући у виду да су потенцијалу у овој служби конкурентни и други 
облици, настојаћемо да утврдимо факторе који у конкретним синтаксичко-
семантичким, контекстуалним, односно прагматичким условима мотивишу 
његов одабир, чиме ћемо одредити његово место у систему глаголских об-
лика за казивање претериталних радњи.

Тутинско-новопазарско-сјенички говор одликује се широком употре-
бом потенцијала у свим наведеним службама. Контексти у којима је беле-
жен на структурно-семантичком плану потпадају под исти наративни тип 
дискурса. Наиме, приповедање о прошлим радњама које су се понављале 
(обичаји, ритуалне радње, сезонски радови) погодује употреби овог гла-
голског облика, што омогућава да се његова семантика сагледа у широком 
дијапазону функција.

II.9.5. Потенцијалом се у српском језику исказује широк спектар мо-
далних значења (могућност, жеља, спремност за вршење радње, намера, уве-
реност и сл.). Граница међу овим значењима није увек јасна, па се често не 
може са сигурношћу утврдити о ком типу модалне семантике је реч. Најчешће 
се као основно узима оно значење које је претежније изражено. Такође, као 
критеријум разграничења неретко се узимају синтаксичке јединице које пра-
те потенцијал (прилози или сам глагол употребљен у потенцијалу), одно-
сно шири контекст. Суштински, међутим, највећи број ових значења може се 
подвести под појам могућности, узет у најширем значењу (в. Танасић и др. 
2005: 457–459).

Наведена модална значења у тутинско-новопазарско-сјеничком говору 
исказују се облицима потенцијала како у оквиру просте, тако и унутар сло-
жене реченице.
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Значење типа „жеља“ бележено је најчешће у реченицама у којима су у 
потенцијалу употребљени глаголи типа волет и желет:

сад би вол’ела овога да узмем; ја би баш вол’ела да могу да нађем оде неђе да 
се удам; ја би вол’ела ал’ не могу да нађем (Ли); вол’ео би да имам шћерку; 
ја би се удала богами кад би могла да нађем (Ли); ја би сад вол’ела да ми оно 
замирише та чорба тако но све; да ми се пољути не би вол’ела (Ков); ада бога 
ми би је сад вол’ела уготовит; нит би вол’ео мој син да узме твоју веру, а нит 
би вол’ео ја ова твоја кћерка (Жу); ја би жел’ео да ти пођеш ноћас; ја би про-
бала то; не би никако за овијем остала, баш никако (Го); снаха вол’ела би да 
иде тамо ка Тутину, вол’ела би тамо д[а] [ид]е у грат (Бр); ишла би сваки дан у 
Тутин да оће неко да је води (До).

Исто значење присутно је и у примерима у којима је облик радног гла-
голског придева изостављен. У том случају облици помоћног глагола обично 
су наглашени. Притом, глагол који је елидиран најчешће је експлициран у 
неком од исказа који претходи саопштењу са потенцијалом: Је л’ би?; ада ја би, 
ал’ немам пара; би она, не бој се, но не смије; би л’ ми до ову мачугу; бога ми је би 
сигурно узео; или се пак смисао препознаје на основу именице која функцио-
нише као допуна: и ја би цицваре.

Значење могућности исказано је потенцијалом у следећим примерима 
из грађе:

ја не би смео то запет кад би имо пун камион пара; смео би да се закунем сат 
да нисам банану појео; пипнут је не би смео више; пратила би сина да иде да 
хи тражи да хи доведе; ја не би могла отић, бол’у ме ноге; понијела би ја што 
сам украла слатко, но не могу ја да се уставим (Ле); имала би вазда да идемо, 
не би могл’и имање да опкол’имо кол’ико је (Ос); она би ти испричала; наше е 
порекло више е катол’ичко уназад кад би се враћал’и него и српско (Гу); не би 
те смел’и перисат, слабо ти је срце; не би било лоше, само очи ми нису добро 
(Го); сви би могл’и људи да ураде (Жи).

Увереност да ће се радња вршити казује се потенцијалом у примерима:
не би овамо дошла да се удам, шансе нема (На); ја не би смела заноћит сама 
кад би ми све поклонио; не би смела сама; да кошта педесет еура, кат је за 
л’ијек, ја би то купила (Го); ја би сат прићала на њојне оћи; знаћи остала би 
тотал јесир у Ћаћак бес пара; ја се не би мрднула са овога места одавл’ен (Ле); 
не би ти знао причат; ни данас се оперисо не би; видим ја, не би могла да се из-
губим (Ле); ја још нијесам отишла то да видим, нит би се могла напомол’ит ка 
тој кући; мене би било срам саш њом да пођем; ја сад би родила да имам тако 
мало дијете (Жи); ја би се снемогла; не смијем, он би ме добио ту, на место би 
ме оставио (Ли); љута је, би те прегризла; воденица би се окренула кака је то 
вода; све би ти нана причала да је ту (Го); то би реко исан оће неко да и поеде 
(Жи); вала би ви она бел’и испричала; она би била мртва; он би је убио; Амир 
би јој прићо, Амир би знао (Ков).
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Потенцијалом се обележава и спремност за вршење глаголом означене 
радње:

би дала тој жени (Бр); то да рекнеш, то не би; не би смела да се закунем; ја би 
ти је дала онако, не би ти је продавала; ја би те частила за муштулук (Го); ја 
би му је до; ја би јој направио ту кућу, ту вољу би јој испунио, ал’ мало да пре-
чека; сад би плакала (Бр); ја би ти одма то напоље показо; има доста година, 
тачно године ти не би знала казат; ми се чини цио она долап би појела кахве 
(Ков); вала ја ти не би рекла ово више да дајеш (Пе); ћеко би ве да ве вратим 
до Ћаћка; прије би с[е] обесила (Ли); сат ти би рекла ово је немогуће (Ков); и 
она би кћела да га поведе от породице и остави дијете (Ке).

Претпоставка да ће се нека радња (из)вршити садржана је у примери-
ма:

ја би, чини ми се, умрла; ја се не би надала то о[д] Таде (До); би реко никат 
није имало воде; то би се осевапила са мном (Пр); црвењи се, то би реко си узо 
четку па га искашедивињо; он не море да нађе посла баш како би требало још, 
требало би да се познаемо од некут (Ми).

Блиско претходно наведеним јесте и значење намере, које се такође 
може исказивати потенцијалом:

ја сам ето ту прије написо па да би ви боље објаснио (Ле); види кол’ко је сахат 
да л’ је време аутобусу д[а] идем ја да би се пребацила (Ли); пожељно је на прву 
воду да пије воде, зато да би имала да дијете сиса; направила оној породиљи 
цицвару да би она појела оно најпрво; ил’и земљу ил’и пепо ил’и било шта ће 
ти бацит да би то дијете посл’е јело (Ру); за Ускрс је више имало да се пости, 
то нема сил’е да би се омрсило (До); немо га сећ оде, но га овако окренеш, да 
би то ишло нормално; девојчице строго распл’етену косу, очешл’ане, да би 
хим коса расла; држим ноге у ону воду дако би ме попушћил’е; да хи опрска 
да би се она подизала (Ру).

II.9.6. У истим синтаксичко-семантичким околностима потенцијалу је 
конкурентан и презент. То, међутим, важи у случајевима када је посреди пот-
врдни предикат. Према правилима која важе за стандардни српски језик, у 
условима када се јави одрични глагол у облику потенцијала, а иза помоћног 
глагола у потенцијалу долази речца ли, употреба презента је искључена. 
Предикат се у оваквим реченицама за своју управну клаузу везује без по-
средства везника. Брисање негације повлачи за собом обавезу да се зависна 
клауза за управну везује преко одговарајућих везника, било да је предикат 
остварен потенцијалом или презентом (в. Танасић и др. 2005: 459). Такве 
реченице јављају се, мада не често, и у тутинском говору:

тражим и по шуми не би л’ коју нашла (Ост); види пита је има л’ то да ми 
пошаље не би л’ ми шта помогло (Го); она је испитује не би л’ је шта искушала 
(Ме).
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Знатно су чешће реченице у којима је негирани потенцијал заменљив 
одричним презентом:

па раније се припрема да не би прехладила тамо, бајаги спремио се он да не 
би пао (Са); па да не би млого јела; чува се да се не би десило нешто успутно; 
она се чува да јој се не би шта десило; још мало да причам оде о тој невести 
да не би журил’и (Са); пита мајка: „Ђе ти носе кокошке“, а ми кажујемо онде 
ђе ни одговара, да не би ишле ко далеко (Би); да се не би рађал’е девојке (Бл).

II.9.7. У тутинско-новопазарско-сјеничком говору бележене су и рече-
нице које у формалном смислу представљају исти структурни тип као прет-
ходно наведене (предикат је негиран а зависна клауза се са управном повезује 
везником). Међутим, на семантичком плану оне се слажу не са њима већ са 
реченицама у којима се иза помоћног глагола јавља речца ли. Овде, дакле, 
појава негације не сигнализира намеру да се спречи, тј. негира оно што се 
глаголом казује, него управо супротно:

да нађем кака кола да не би се пребацила (Ли); да јој та чај да попије да јој не 
би било шта боље; пита је ти да не би теби ишта испричала (Ту); иди код ње да 
те не би нешто посаветовала; он рече требало би му писат да не би га спасио; 
оставила сам децу, шта би ме помогла за то да погл’едам кроз та прстен тога 
човека мога да не би ме вратио (Бр); нису се моме оцу држала деца мушка, 
па каже које име, то старински, нема у свијету да му нађенемо то име да не 
би остао (Ка); те би то старе жене пљувал’е по три ноћи да не би се то макло 
(С. До); ставимо конопац, и овако саставимо и унутра турим жита, да не би 
све носиле на једно место (Стр); морам и те л’екове купит да ми не би што 
помогл’и (Жи).

Дакле, реченици: Да нађем кака кола да не би се пребацила, значењски би 
одговарала реченица: Да нађем кака кола не би ли се пребацила. У овим рече-
ницама, стога, негирани потенцијал такође није заменљив одричним пре-
зентом.

II.9.8. Облик потенцијала употребљава се и у зависносложеним рече-
ницама за исказивање услова од којег зависи извршење неке друге радње и 
то у реченицама са синтаксичким типом потенцијалног услова, где се пре-
дикати и управне и зависне клаузе исказују потенцијалом:

па кад би ти ја прићала, ти би имала да пишеш роман цио (Ли); ако би се са-
ставио Албанац с Косова и ови наши, то е ко кад би причал’и ови из Београда 
и ми овде ис Тутина (Бо); свекрва ти не би дала ово изнијет ис куће кад би ти 
био спас (Ру); ако њега не би било, дако би ме та деца и узела (Ли); Бојана, кад 
би ти мене рекла: „Фатима, мене је је дошло до тога да ми ти даш крви, оћу 
дa умрем“, ја би ти дала моје крви (Ков); кад би сви чувал’и Југославију ка ти, 
она до сутра не би била (Ђер).
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II.9.9. Исто важи и за реченице којима се изражава потенцијално до-
пусно значење:

и кат би је звала, она не би дошла; и кат би умрла, петнес дана убаздела би се ту 
ко видо не би (Жи); кат би се ти отего ту, он ти не би кћео добро да ти ућини, 
свако е на њега куко (Ђер); ти и кад би се удала у то наше село, ти то радила 
не би (Ли).

II.9.10. Управна и зависна клауза у оваквим реченицама повезују се 
везницима кад и ако. Потенцијални услов може се иразити и реченицама са 
везником да. За савремени српски језик, међутим, важи правило да у таквим 
реченицама предикат зависне клаузе мора бити у перфективном презенту а 
основне у потенцијалу. Такве реченице бележене су и у говору Тутина:

ја је не би до да ми да човек сат песто хиљада еври (Гу); то би те спасило да 
га купиш; да пожуриш, стигла би на вријеме; да изаткеш то, требало би ти 
доста вуне; да га упознаш, знала би какаф је (Ков).
Примећено је, међутим, да се реченице са везником да могу остварити 

и када су оба предиката у потенцијалу, што указује на тенденцију ширења 
везника да са потенцијалом на рачун везника ако и кад, како у реченицама са 
потенцијалним условом, тако и у иреалним допусним реченицама (у којима 
употреба везника да у савременом српском језику искључује могућност 
појаве потенцијала у зависној клаузи):

лучове спице за нокте да би ми забијо та човек, ја не би то урадила (Бр); да га 
никат тога мртваца видела не би, ја би спавала саш њим у гроп (Па); не би ти 
она то рекла да би умрла; све да би ово маф било овудијен, он хи не би мако 
(Ост); ви би ме одвел’и да би ја пошла, но нећу (Го).; истеро би га да би ми и 
брат био (Ми); и да би ми на главу седела, ја би је трпео (Ша); и да би ми сто 
еври дао, ја то не би продо (Ту).

II.9.11. Потенцијал се употребљава и у управним клаузама зависносло-
жених реченица са значењем иреалног услова. Предикат зависне клаузе при-
том је или у неком претериталном облику или у имперфективном презенту:

да сам кот куће, би ти сат показо та раоник (Дол); још то да ме било нашло, ја 
не би била жива (Ли); слуша, имам сестру ал’ је удовица, сад, да хоће, би му је 
повела (Жу); да има паре, требо би јој; да је могла, душу би му појела (Ке); а 
ја да сам га питала никад ме ту дао не би; она би напајала кол’ко ти душа хоће 
да море та вода да се истера негђе; Слава да чује ово што пушим, она би ме 
маф учинела (Пе); да није воде не би се мого окрећат воденички камен (По); да 
баци невесту, не дај боже, то би била трагедија знаш кака (Са); да не би тога 
учитеља, ништа мој отац не би мого да учини (Го); да није било Тита, то би 
све било убијено; да ме је закачила та ситуација да ме уфату да ме терају да 
ме вежу, могло би свашта бит, друкше не (Ке); е сад да је није видо нико, то не 
би ваљало; на пет места да нисам ја стиго, ту би мртвија било (Ле); да веља, 
она му не би побегла; ја да настави, мене се ни гроп позно не би (Ли); у тијем 
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годинама, да ти је л’ијеви бубрек исправан, па би пробал’и, а овако не смијемо 
те дират кад би човек реко мил’ијарде да ми да (Жи); да су се помијешал’и 
раније, поклал’и би се ка куси керови (Гло).
Исто важи и за иреалне допусне реченице:
све од злата да је била, и да ме је ћела, не би је погл’едо (Цр); и да ми је обадва 
ока извадила, ја би шутео; све и да ти звезда на чело сјаји, ја те не би трпео 
(Ду).

II.9.12. У граматикама српског језика наводе се и примери сложеног 
потенцијала, односно потенцијала за прошлост (Стевановић 1986: 719), који 
неки аутори називају и потенцијал II (Радовановић 1978: 161), наглашавајући 
да је он из српског језика ишчезао. У тутинском говору забележено је свега 
неколико примера: ја би сигурно био умро (Ту); она само да је шутела, он би био 
можда осто жив (С. До); они би можда бил’и купил’и да су имал’и пара (Пе).

II.9.13. Анализа грађе показала је да потенцијал у временској служби 
има широку употребу у тутинско-новопазарско-сјеничком говору. Њиме се 
означавају прошле нереференцијалне радње исказане глаголима свршеног и 
несвршеног вида:

би се убрала ђе е проникл’е коприве; убрал’и би оне врбовине, и тако би то 
донијел’и у кућу (Ко); оне воде што прска са онога кола би напунил’е у тај сут; 
па би о-те воде испод воденице, разумијеш, би ставил’и у ту воду са којом 
хоте да се купа та фамил’ија (Би); и то би по доста тога ожул’ил’и, па би 
овамо дворакљасто дрво осекл’и, мачугу дворакл’асту, па би између она два 
ракља то наслонил’и; и они би изашл’и према нашијем кућама на брда (Вр); то 
је један у Србији можда највећи вашар био, сабор се звао, ту би се, оно чет-
рнаестог јула, половина Крагујевца, Рашке би дошло одоздо (Баг); има једна 
вода и она би ко[т] те воде отишла и на вратило се окреће (Боб); раније како 
би му отац и мајка рекл’и, отац и мајка су му се питал’и, отиди, види девојку, 
кака је, шта е, от којија је, они дођи отуд да виду ђе се удаје девојка, има л’и 
штагоћ у та дом ђе ће да живи, како је стање (Бот); а један син што ми је тамо у 
Прњавор, та узима, он би ми однио по педесет-шесет кила у кофе, ту таксиста 
дође, напуни у гепек, тамо тури у аутобус, тамо му је друг, чека га с кол’има 
(Ка); ми смо ти освањавал’и, у ћоше се згучи и ту би ти осванул’и понедионик 
вече и уторник вече, кат се враћају из града, неко продо неко не продо, ето и 
пуна соба (Лу);

па би оне коприве стаљал’и у један сут воде; и то би доносил’и, за Петров-
дан, звал’и смо хи л’ил’е, гул’ил’и би брезе и црешњу (Би); ишл’и би брдима 
са тијем л’илама (Вр); оном водом, прскал’е би жене, би прскал’е ону децу и 
ону фамил’ију која се не диже; би поносил’е сут (Би); ја знам Дул’епчат би 
излазила по онија брда горе и Пантел’ићи у Гнилу; и све би сјајела она брда 
от тија л’ила (Ду); они су је брал’и па би оно радил’и нешто. И духан, то би 
сијал’и исто ко парадајс кат посије и посл’ен то ред, и кат биде он оно те хоће 
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да жути, они узму оно, оне л’истове све беру, беру, беру, е узми иглу и конац, 
утни, и посл’ен узми те овако, све ређа, низови, и овако око кућа да се то суши, 
и по цијелу зиму, није имало других цигара, то би узимал’и, па се сложи то, 
наслони се камен да се упегла, да се посл’ен лакше реже и духан тај пушил’и 
(Баг); то би и[з] свија села доводил’и децу ту, и ове жене које су мало бол’есне; 
ја би ишла да видим а мајка оће да ме убије (Боб); у село ту шатор би правил’и, 
свадбе, испратнице, испраћај за војску; носил’и би шљиве и јабуке, баш по 
Митровици носил’и горе сир; раније би сијал’и то по сел’има, би врхл’и са 
вршал’ицом, с једним араном ту би покрећал’и вршал’ицу, мотор што покреће 
вршал’ицу; ада, раније се слабо и живело, то нарот није знао, слабо је ко и 
радио ђе. Ко би радио ишо би дол’е по Србији, Београт, да би неко радио неђе; 
ја чујем да је сто еура, раније би давал’и колко кошта офца, тол’ико пчела; 
сијала се конопља, ја се сећам баш моја мајка је ту конопљу сијала и оно би 
посен тамо кисел’ила у неке баре, мочила, па би посен имал’е неке трл’ице, па 
би посен то правила неке за прње, за оне врагове, правила оне конце тамо, пре-
ла би от те конопље (В. Лок); ишл’и би на мобу да се жње па би једва чекал’и 
да се саставимо ми млади, па кад ударимо ко овце, па мил’ина било погл’едат 
омладину кад жње, кад се ради, то је дивота било; то смо гл’едал’и за Божић 
кад бидне да није нико дужан, то би гл’едал’и да вратимо дугове (Из).
У даљој анализи разматрају се три одлике својствене временски 

употребљеном потенцијалу које уједно сматрамо и најважнијима, односно 
диференцијалним у односу на друге глаголске облике употребљене у истој 
функцији, а то су: семантика поновљивости, (вишекратности), одвојеност 
од момента говора, те ефекат емоционалне ангажованости, односно 
доживљености који се постиже употребом овог глаголског облика.

II.9.14. Потенцијал сам по себи носи семантику поновљивости, те 
најчешће нису потребна додатна језичка средства која би је маркирала, 
што углавном није случај са другим глаголским облицима (перфектом или 
приповедачким презентом нпр.). Стога, највећи број примера потенцијала 
у временској служби у нашој грађи чине они у којима се хабитуалност 
препознаје на основу контекста. Структурни тип дискурса, притом, по-
годовао је управо употреби потенцијала, јер су посреди били разговори о 
обичајима у вези са годишњим или животним циклусом, сезонским радови-
ма, или су се пак њиме обележавале устаљене радње схваћене као навике, 
односно склоности лица о којима се приповеда. Све то одговара одређењу 
да се, када се употреби потенцијал, „смештању у одређене временске оквире 
подвргава не само радња, већ и обичај (правило и сл.) да (под извесним окол-
ностима) до ње дође“ (М. Ивић 1982: 259).

О семантици поновљивости, као једној од фундаменталних одлика 
потенцијала било је доста речи у србистичкој литератури. Наглашава се, 
наиме, да је то глаголски облик који се у овој служби јавља искључиво у 
временском релативу (Стевановић 1986: 718; Танасић и др. 2005: 461), одно-
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сно да се њиме казују нереференцијалне радње (Танасић и др. 2005: 461), 
које, дакле, одликује обухватна поновљивост (Грицкат 1998: 38), те да у том 
смислу алтернира са перфектом (Ашић и Станојевић 2008: 181).

Будући да највећи број примера чине они у којима се на синтаксичком 
плану уз потенцијал најчешће није употребљавао детерминатор који би ука-
зао на нереференцијалну природу поменутог облика, а који због семантичке 
природе потенцијала није ни нужан, временска детерминација потенцијалом 
означене радње утврђена је на основу ширег контекста. Притом, сматрали смо 
да је наративни режим казивања, односно причање о прошлим понављаним 
радњама као што су обичаји или сезонски радови, довољан доказ да су по-
среди нереференцијално конциповане радње.

Прошле нереференцијалне радње детерминисане контекстом:
он би ишо са том табљом редом и они би, ко који хоће да даруе ту младу, 
спушћал’и на та послужоник (Пру); исто и отуд млада би ставила томе 
бајрактару тај дар; посен ко би имо, он би купио от те патиске; дошо би по 
један човек ил’и два један дан испред сватова и донијел’и би ту кану и боју 
се звало (Св); ако би кћео да још више зида горе више земље, пл’ео се плот; 
та је била марамица виша и на сва четири ћошка имала би по једну ружу, ко 
један цвијет, извезену (Вр); би се обешало по ограда, по конопаца на пример; 
Ђурђевдан је, би рекл’и доводак л’ета, доводак прол’ећа; брал’е се бехар са 
дријена, поред ријека би ишл’и ђе е прол’истала врба; они би то донијел’и и 
оставиљи ту и они би се вратил’и ка кући (Би); Кад би спрећу погл’едал’и, 
да не броју сватове, само би погл’едал’и кол’ико има пред барјак л’уди; имало 
би, би отуд ставил’и, би томе барјактару што је носио заставу би му ставил’и 
кошуљу неку, пешкир, нешто (Ке); кад би бил’и бл’изо куће, по два човека су 
ишла од тих сватова да кажу тој родбини тамо кол’ико иде сватова; они би 
отишл’и испред сватова и казал’и, тамо би хи срела та родбина девојке, би 
хи почастила соком ил’и коцком и водом, они би казал’и сватова је тол’ико 
и тол’ико (Са); они би се повратил’и те пречекал’и те сватове; би јој дијете 
дал’и у руке тој невести и она би га три пут окренула према сунцу; донијел’и 
би биријан, не би вадил’и ником у танире, него сваки би узимо испред себе 
оног биријана (Бо).

Када су посреди овако дефинисане прошле понављане радње, из кон-
текста се сазнаје да ли је њено вршење било на снази током читавог време-
на означеног као прошло у односу на моменат говора, или пак током неког 
одређеног периода (уколико је тема Ђурђевдан, Божић, свадба и сл., дакле, 
посреди је радња која се у виду обичаја вршла у тако контекстуално дефини-
саном временском оквиру).

С друге стране, у грађи су забележени и примери у којима се на 
нереференцијалност прошле радње указује посебним синтаксичким сред-
ствима у која убрајамо прилошке или именичке детерминаторе.
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При детерминацији времена вршења радње прилошким детермина-
торима бележени су најчешће прилози некад, тад, раније, прије, најприје, 
исприје и сл., који време вршења радње диференцирају од садашњег. Поме-
нути маркери имплицитно су садржани и у контекстима са другим прилози-
ма (изјутра, навече и сл.), којима се тренутак вршења радње ограничавањем 
на ужи временски одсек додатно прецизира:

изутра би био зват да идем (Ле); увијек би хим л’ијепо урадила чергице (Бр); 
раније времена би се испросила девојка, па се пресечи злато, па се пресечи 
вуна да тке ћил’име (См); моја би се снаха весела дигла, па би свакат проју 
умијесила (Стр); то се раније нико не би ни замерио; та млада би морала уве-
чен ламбу да запал’и; ал она никад не би јела мек л’еп и врућ (Го); те жене 
рано би вражал’е то (Ко); па би то зими смрзло; л’ети не би имало ова поток; 
зашло би сунце кад би најпријен долазил’и оно из Видрењака (Св); изјутра би 
ишл’и ко ће да се купа ладном водом; најпријен не би се ни чешљал’и, не би 
нам дала стрина у рот никако (Коч); имало је раније па не би шћел’и да се по-
миру; најпријен ми би отишл’и да наложимо шпорет (Дол); раније би дошл’и 
оде ис војнок осека понеко; изутра би турил’и тога бехара у воду; најпријен би 
викал’и узми сламе па запал’и тамо да изгоре бухе (Вру); тапут би по педесет 
ил’и шесет сватова дошли у село; тапут кат би те свадбе бил’е, кат су ти ску-
пови бил’и, не би дал’и заедно да су у друштво (Цр); коприву би, ми би ишл’и 
деца најпријен, па би ишл’и у воденицу па би узимал’и ону воду што фирика, 
па би ишл’и па би узимал’и најпријен ту воду (Би); онда би сијал’и кукурус; тат 
троица би бил’и упорет, па барјактар за н’има; раније би се испросил’е; кафу 
би дал’и годишње као помоћ сиротињи, шећер би добил’и; поноћи би ишл’и 
от куће до куће и тражил’и ко шта има (Ли); сутрадан би пребројал’и чије је 
кол’ико; зими не знам ни ш чим би се китили (Стр).

У зависносложеним реченицама у функцији одредбе бележене су нај-
чешће временске зависне реченице:

кат је грат падо, који би се човек удавио ил’и обесио, би га позивал’и да врне 
офце у планине (Вру); кад је дошло до мало стоке, отишл’и би горе ђе та рас-
товина; кат смо бил’и млади, пратила би не мајка д-емо код ријеке да уберемо 
прво врбу (Са); четврти разрет ка[д] сам био, и[з] школ’е кад би се враћо, отац 
би ми на њиву оро са воловима, са тијем ралом; кад је прол’еће те ору људи, 
ми би све трчал’и кат хоће да почне да оре, прва бразда, она открива те рашке 
(Са); Март кад би био, Благовијес, то би се пал’ило изјутра рано (До); кад је 
оно Прол’етњаци, то би звал’и; у рот кат сам била, кукуријек би брал’и; кат 
цвијет стигне, ми би отишл’и по л’ивада па бери (Коч); кат падне снијек, онда 
би ишл’и по дрва у шуму, кад би погодила мало љепше место, помирил’и би 
се, дођи л’уди, помирил’и би се; коприву би турал’и у воду кад је Ђурђевдан 
(Кон); кат је коприва проникла, би отишл’и те брал’и; кат је био ова Други 
светски рат, понешто би нашл’и тога жита; и тако би се мучил’и докл’ен то 
трае (Вр).
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У именичке детерминаторе спадају: именица у слободном падежном 
облику, затим падежни облик са обавезним детерминатором и предлошко-
падежна конструкција. При употреби именичког детерминатора, означе-
на радња може се временски квантификовати. Применом оријентационог 
критеријума, именички детерминатор посматра се као тачка у времену која 
омогућава одређивање радње исказане потенцијалом као симултане, антери-
орне или постериорне у односу на време исказано одредбама.

Као примери са слободним падежним обликом забележени су само они 
са именицом која означава неки дан у недељи. Радња исказана глаголским 
обликом симултана је са временом исказаним одредбом: петком би ишл’и 
на џуму (Ру); уторком нам не би дала свекрва ништа да радимо; понедељком би 
понијел’и сир на пијац (Ле).

У примерима са предлошко-падежном конструкцијом као детермина-
тором забележени су контексти у којима је радња исказана потенцијалом 
симултана, антериорна или постериорна у односу на време исказано одред-
бама.

Значење симултаности остварено је у конструкцијама са акузативом и 
предлозима за, на, и у, као и конструкцијом о + локатив:

пуна соба би било за време оно Другог свецког рата (Бо); за Петровдан 
гул’ил’и би брезе и црешњу (Би); за Петровдан би пал’ил’и ватру, оне л’ил’е, 
а за Ђурђевдан нијесмо; више би се понапијал’и за даћу свињску но на свадбу 
(Вру); па би брал’и та јаја за Ускрс; ми кад би било за Ђурђевдан (Пе);

то се певало кад би се ишло на Јереминдан (Го); то би се износило на Ђурђевдан 
да се проветри; на Петровдан би изашл’и према нашијем кућама на брда (Би); 
на Ђурђевдан износил’и би тамо штеђевину декица (Би); на Ђурђевдан би 
ставил’и једну плочу; кажу на Ђурђевдан тако ишл’е би у тор на неко вратило 
(Св); на Ђурђевдан би ишл’и на сабор те би играл’и, певали; на Ђурђевдан би 
ишл’и на сабор те би играл’и, певал’и (По); на Ђурђевдан бил’е су најпријен 
оне штругље; па би пал’ил’и на те Прол’етњаке, запал’и рано сламу, да се 
запал’е буе (Св); они би на јесен долазили; на Велики петак кували би (По);

у четвртак невесту би доводил’и (Бо); У петак је дворела та невеста и гледал’е 
би је жене; она би у прол’еће изашла и купила би то (Ст); ту кад би у два сата 
радници накркљал’и (Пе); она би у прол’еће изашла и купила би (Ке);

па би дошло о Ђурђевдану јака вода ту (Жи); о Ђурђевдану би јагње калал’и; 
то би била вел’ика вода о Ђурђевдану (Ме); о Ђурђевдану турал’и ону коприву 
у воду (Ми); о Божићу мој би отац поранио (На).
Антериорни тип временске ситуације илуструју примери са генитивом 

и предлозима пре, уочи и до:
од коприва би правил’и пријен Ђурђевдана зељаник (Коч); пријен сунца би то 
брал’и; пуштал’и би пашчад уочи Ђурђевдана (Пе); пријен зоре би дошл’и; А 
писал’и би кот хоџа прије Ђурђевудне (Ле).
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уочи Божића би секл’и бадњаке (По); уочи недеље би се покупил’и (Бо); уоч’и 
Ђурђовдана не би дала свекрва; код нас имало би то уочи Петровдана (Рач); 
па би узел’и мравињак уочи Ђурђевдана (Коч); уочи Ђурђевудне би сакривал’и 
и чешљове и игл’е (Го); очи Петровдана жуљили би коре тамо од белораста 
(Би); оне би уочи Ђурђевдана ишл’е око куће да врачају (До).

не би се могло да до јутра да пронађу (Ду); до Божића не би се мрсило (Ост).
У односу на време исказано предлошко-падежним конструкцијама са 

предлозима по и после радња у предикату је постериорна у примерима: по Лу-
чиндану би долазио (Ту); посен Ђурђевдана имало би цвијећа доста (Би); јагл’ику би 
посен Ђурђевдана брал’и; посе рата оно кад би ја обуко горни и долни веш о-тога (Ко).

У конструкцијама са падежним обликом и обавезним детерминатором 
потврђено је једино значење симултаности:

ја би ту конопљу у Видрењак држала по три хефте (Бр); сутри дан руку би 
узела, љубила (На); ха зора он би дошо; мој отац би сваке године закло вола 
(Ту); сваке године би долазио код нас (Го); и то би се брало и киселило у воду, 
по дваес, по месец дана (Ост); сваке године би ни се знало; било ту клонети 
ту армунике ту целог дана би јечало (Ме); три године не би родило; све што 
би посијало не би родило за три године (Гло); по три недеље би држали у 
мочило; раном зором би отишл’и на Бановац за воду (Св); ти дан би се свако 
дијете морало окупат; жене гол’е око четири сата обрћал’е би се око туђега 
тора (Коч); сву ној би везл’е; свако јутро што би погл’едал’и пред њину кућу је 
пол’иција (Жи); ми на посетке би ишли по цијелу зиму (Бо); хефту дана не би 
дал’и стари; па би и оставили по пе-шес месеци (На); па то по пе[т] шес пута 
би ишл’и људи за мир (Ли).
У једном делу примера потврђена је и двострука временска 

детерминација, при чему једна одредба даје шири временски оквир у који се 
смешта целокупно мноштво радњи, а друга дефинише ужи интервал у који 
се смешта појединачна радња:

о слави другу ној то би пуна била соба (Стр); свакад би она алву направила за 
прело; оно изутра на Божић дошо би полазник (Го); увеће у сриједу би била 
кана (Па); имало би снијега и о Ђурђевдану оно спрва (Вру); на Благовијес 
то би се пал’ило изјутра рано (До); испрва би увече ишл’и по поседака (Па); 
на Ђурђевдан би рано узимал’и воду с извора (Би); уочи Ђурђевдана увече би 
отишл’и на једну воду (Ме); у петак изјутра би довел’и младу (Ру); у ч’етири 
би се дигл’и изјутра; поноћи би по едан пут отишл’и да видимо воденицу (Д. 
Дуб); па би чварал’е пријен зоре поноћи; тако би се саставил’е увече девојке 
на поседак (С. До).
Напоменућемо још и то да хабитуалност коју својом семантиком под-

разумева потенцијал не значи и редовност, доследност у вршењу глаголом 
означене радње (иако је то значење најчешће посреди). Тако обележене 
радње могу се одликовати и епизодичношћу, бити вршене с времена на вре-
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ме, односно када се стекну услови за њихово вршење60. На то се најчешће 
упућује временским одредбама:

сваки пут би ја отишла и ми би се договорил’и ђе треба да ме он чека (Го); ја 
би ишао редовно, кумови смо бил’и, па би причо он мене свакат (Пе); никат 
рахметл’и свекрва не би употребила то (Ру);

ријетко би имало хармоника (Ме); понекад не би ни стиго (Вру); понекад на 
сач би било (Са); некат би имало нешто да попију (Жу).

II.9.15. Употреба потенцијала при приповедању прошлих радњи, осим 
што подразумева њихово понављање у прошлости, најчешће подразумева и 
семантику сукцесивности. Присуство прогресивности, односно постојање 
редоследа у вршењу глаголом означене рафње очитује се у сложеним рече-
ницама са више предиката у потенцијалу:

он би туна одмаро, причал’и су ми стари, одмаро би коња, припео би га па би 
одмаро, пешке није мого (Ли); кад би се завршило то, девер би пребројао паре 
и зафал’ио се сватовима и свадбарима који су даровал’и младу и изјавио би 
кол’ико се новца покупило (Ме); отишл’и би то и у воденицу би мл’ел’и, и 
о-тога овса она, ка чачкал’ица, ми зовемо бадрл’ица, па, каже, то би мл’ел’и, 
и то би доносил’и и јел’и (Вр); то би ми тамо по шуми видел’и, па која је буква 
шупл’а млого, па би ту букву обал’ил’и секиром, пилом, па би је донијел’и на 
волове, па један пола метра-метар, па би још мало ископал’и то унутра и то би 
била лубица, као каца и после би ређал’и от тога цијеђа, у казан она цијеђ би 
покисел’ил’и, па ставили у то веш (Вр).
У наведеним примерима сложених реченица углавном су сви преди-

кати у потенцијалу. Најчешће се у синтаксичко-семантичким околности-
ма овог типа, дакле, при казивању прошлих нереференцијалних радњи, 
потенцијал управо и јавља у низовима. Међутим, нису ретки ни случајеви 
његовог комбиновања са осталим глаголским облицима којима се такоже 
могу обележавати прошле радње нереференцијалног типа (наративни импе-
ратив, временски транспоновани презент, перфекат):

ону једну краву би оставил’и, ко има двије-три козе, једну козу би оставил’и, 
ко има више оваца, двије остави, оно друго, мора то да даш (Би); кухало се 
богами ко е шта имо, неки вала у комзерву ону, ону комзерву од путера, месо 
би кухал’и, пасул’ с месом, у огниште (Вр); Грошали би се, грошкање, по пет 
камена па би оно радили руком, покупи па баца горе камен па покупи оно доле 
па уфати она камен, па тако е грошкање било (Вру).

II.9.16. Друга важна особина временски употребљеног потенцијала коју 
издвајамо јесте одвојеност глаголом означених радњи од садашњег времена, 

60 Ову особину потенцијала примећује Т. Ашић, наводећи да она „није у нескладу са 
условљеном хабитуалношћу јер указује да се догађај није регуларно одвијао већ кад би се 
стекли неки посебни услови (који говорнику могу бити и непознати)“ (Ашић 2007: 145).
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односно њихова ограниченост на време које је у односу на моменат говора 
означено као прошло. Вршење, или, тачније, понављање глаголом означених 
радњи дешавало се у прошлости, што значи да су, у тренутку говорења о 
њима, те радње из садашње перспективе дезактуализоване, те по својој суш-
тини дисквалификоване као поновљиве.

Како се примећује на основу прикупљене грађе, одвојеност од момента 
говора може бити експлицитно или имплицитно исказана, присутна у бли-
жем синтаксичком окружењу или у ширем контексту, може се препознати на 
прагматичком плану или на се на њу упућује посебним језичким средствима 
са прилошком службом (раније, некад, у моје време и сл.) или пак реченицом 
(Сад то није тако, Сад тога нема).

Да се потенцијалом означене понављане радње са становишта са-
да шњости схвате као неактуелне, од примарног значаја јесте контекст у 
који се приповедање смешта, односно тип дискурса. Како показује грађа 
добијена истраживањем спроведеним на територији тутинско-новопазарско-
сјеничког говора, разговори на задату тему попут причања о традиционалној 
свадби, прослави празника годишњег циклуса, некадашњем животу на селу, 
у заједници, те разговори о реалијама у вези са тим временом, тачније теме 
које се могу означити маркером некада у односу на оно што је сада, а што је 
настало услед промене начина живота, производе тип дискурса у коме ће у 
предикацији примарну улогу имати потенцијал.

Употреба потенцијала у претходно дефинисаним типовима дискур-
са сигнализира везивање радње за прошлост, што се најчешће препознаје 
из контекста. У примерима који следе, посреди је казивање информатора о 
углавном заборављеним временима, обичајима, предметима, што је на праг-
матичком плану маркер дезактуализованости:

баба би пресекла пупак, баба свежи она пупак, све би то баба радила. Ја 
посл’ен тамо л’егни, додуше она постељица би ми одма пала, нијесам с 
ниједним тегл’ила муку (Вру); он би, ако би нека стока похарала, ил’и ушла 
у ту неку л’иваду, та бекчија би је затворио, он газда чије је говече ил’и овца 
ил’и коњ ушло у ту л’иваду, морало би да надокнади том газди држало би се 
е стоке доста, држало се е и коза и оваца и крава, имало би људи па и по два 
пара волова, ријетка кућа да не би имо по два пара волова (Са); е, гази имало 
није, овај, струје имало није. Гази, каже, ова гас с петрол’ејом што је. Каже, 
то би оне мал’е газул’ице, оне мал’е, па један фитил’ мал’и из оне газул’ице, 
на то би вечерал’и; и тако би, ние имало, па тога гази ние имало, па би ми 
одел’ал’и от смрчеве даске бритвом, па би запал’и оно шибицом ону л’уску, 
па би, док би вечерал’и, то би држал’и да видимо то. Па би посл’ен наложи 
ватру у форуну, и сијала би соба док би посетковал’и, седел’и тунаке. Е то би 
(Вр); то знам да би турал’и у воду ладну оно месо да се не би иштетило, нема 
фриждер, а осол’и га обавезно (Дол).
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Осим контекстуално, дезактуализованост радње може се означити 
и посебним језичким средствима. Најчешће се у блиском синтаксичком 
окружењу употребљавају парови прилошких одредби са односом некад / 
прије / у моје вријеме / у то доба : сад; или детерминатори раније, исприје, 
употребљени самостално:

шта би брал’и овија чајева раније од л’ипе, богу фала шта би дошло о[д] Тути-
на, от Кочарника, ис Попа, па по овија нашија шума би брал’и л’ипа, чајеве, а 
ми сат имамо л’ипе кот куће, то су сила л’ипе, море, ал’и још нисмо убрал’и 
ни један чај; има оде руја код нас овамо у ове крше, ја сам носио раније једној 
жени у Тутин, да л’ нешто вељаше за наки притисак, и пила би та чај, само сат 
скоро јок (Бр); раније око казана би имало људи лом живи, дођи увече, дођи 
преко дана, разговор, пи, ово сат нема нико да дође (Ми); раније су морал’и 
одавде ови његови да њој купе да она тамо се спрема (На); некад, који су 
имућни они би куповал’и да би се она спремала тамо, да би ткала оне черге; 
спрва по година би прошла, а сад јок, месец дана два, пустају се вести, фил-
мови (Ков); брал’е би цвеће, да понесемо цвеће да окитимо кућу, то би нашл’е 
те висибабе и донијела би у руку деца. То раније (Коч); Имало би исприје на-
рода, то песма, шта би имало; то је ишло ови стари још прије нашек времена, 
отишл’и би, на л’еђа су донијел’и по тријес кила, педесет, како који, па нађи 
па све на л’еђа донеси овамо, да поврне душу фамил’ији (Д. дуб).
Такође, бележени су примери у којима се у ширем контексту најпре 

описују понављане радње које су важиле за одређено време, након чега следи 
исказ којим се експлицитно наглашава њихова одсеченост од садашњости:

ткал’е би жене и шњајдер био, он би резо то одијело сукњено. А сат то нема 
(Ми); ада богами смо правил’и и то је било стварно л’ијепо, турил’и би по-
мало јечма и помало кл’ека и знаш који сок би оно направили згодно, има 
неки добар укус, и знаш како е то било згодно. А сат ова нарот маханџија не-
што (Ков); сад је сваком у свој тањир сипано, а раније није било него по једну 
шерпу са кухањем би ставили на средину и сви би из оне шерпе сркал’и (Вр); 
то сат не смију да раде, ми смо радиле све живо, не би ни, да извинете, ни при-
чале да смо трудне, нит је знао би ни свекар ни свекрва докле се не би видело; 
травама, чаевима, травама, ето тако би се лијечили, ни код лекара ни жене ни 
људи, био здрав народ онда. Није било болешљиво ка садек (Вру); чајеви, 
обзовка, метвица ето она, ето она, имало је још, шта знам ја које, и шипурак и 
све би се то користило, таблете никад се нису ни знале да се попију. Сад се без 
таблета не може, ја и пијем сваки час, сат (Го); нијесмо имал’и воду овде пра-
ву, него је била одавде једно тријес минута, тамо смо узимал’и воду, ал’ није 
се могло, па би то лопатама чистил’и пут док би. Сад мало је другачије (Цр); 
продавал’и би људи парче земље да би снаху довел’и кот куће, није се имало. 
Време е тако било (Дол); А садек, најпријен све у воденицу, би и-Жупе одонут 
дошл’и, то шта би имало народа, па би певал’и, имало деце доста. Певала би 
деца шта оте, певала оне старинске, оне песме што се певал’е, није ове садање, 
то раније. Ја кат сам дошла одена, ја би онако ишла, деца би дол’е вриштела, 
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саставила би се, а садек не идемо. Нема никака воденица по Видрењаку и не 
иде се, нико ти и не пева, нема ни деце (Коч); станови от прућа испл’ети, и 
покри, неко би покрио. Раније није имо цреп (Ке); Сад је овијем сјајно све. Не 
би ми се знало ни кад сам л’егла, л’егни по један сан одспава, то се већ самну-
ло (Ли); то био добри човек, то би стари причал’и, а то сад нама не море да се 
деси, нит има добрија нити постои (Ру).
Радња означена потенцијалом не простире и на моменат говора, те ако 

се казују устаљене радње (на пример обичаји) које се и даље врше, потенцијал 
се по правилу замењује презентом, како би се указало на њену свевременост. 
Тако ће на пример, информатори рећи: За Бајрам спремамо колаче, За Божић 
идемо у бадњаке. Када су, међутим, посреди напуштени обичаји, саговорници 
бирају потенцијал: За Божић би се уводио во у кућу; невеста би се на коња водила. 
Ређи су случајеви када се актуелне радње уобличавају потенцијалом. Забеле-
жено је свега неколико примера у којима се посебним језичким средствима 
указује на то да се оне врше и у садашњем времену:

јела би се правила ко и свакат, ко и сат, биријани, татл’ије оне слатке оно, месо 
и тако, исто, исто, храна је исто, мл’ијека кисела оно от стоке, ето то (Ђер); 
имало би тија прича, то би плашил’и децу, и сат рекнем ја унучадима мојијем 
има калаконџара (Коч); па се то трл’и, узмеш, истрл’иш оно дугачко, савијал’и 
би, то би се звало повесмо, и сад се тако зове; то би турал’е раније планинке, 
и сат турају (Ђер).
Претходно анализирани примери недвосмислено указују на то да је 

ограниченост радње на прошлост, осим семантике хабитуалности, још једна 
од важних одлика потенцијала. Ову одлику приметили су и аутори новијих 
радова о потенцијалу у области србистике (а има и радова заснованих на 
компаративном приступу). T. Aшић и В. Станојевић, на пример, наводе да 
се потенцијал употребљава за обележавање процеса који се понављао у про-
шлости и да у том смислу алтернира са перфектом. Основна разлика према 
перфекту јесте управо у ономе о чему је у нашој анализи било речи. Наиме, 
како аутори наводе, „догађаји представљени потенцијалом за прошлост не 
могу бити актуелни у моменту говора, што не важи за перфекат“ (Ашић и 
Станојевић 2008: 182). Односно, потенцијал не може обележити „понављање 
у интервалу који није нужно завршен пре момента говора, односно који је у 
деиктичкој вези са њим“, на шта указује пример: Тог лета три пута ме је / *би 
ме одвео на брдо (Ашић и Додиг 2014: 293).

II.9.17. У вези са претходно анализираном одликом јесте и семан-
тичка компонента емотивне ангажованости (евокативности, носталгично-
сти), коју у себи садржи временски транспоновани потенцијал. Ову пове-
заност истичемо имајући у виду да се слажемо са констатацијом да је код 
потенцијала „носталгичност последица чињенице да је интервал у коме се 
понављао догађај уведен потенцијалом строго одвојен од момента говора“ 
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(Ашић и Станојевић 2008: 181). Настојећи да дефинише диференцијалне 
синтаксичко-семантичке одлике потенцијала у систему глаголских облика 
за казивање прошлих радњи, ову одлику прва помиње Милка Ивић, уводећи 
однос фактографско (својствено перфекту) : емотивно/евокативно казивање 
(потенцијал) (М. Ивић 1995: 44). Надовезујући се на ставове М. Ивић, ау-
тори новијих радова емоционалност као семантичку компоненту (осим по-
менутом одвојеношћу од садашњег тренутка) образлажу чињеницом да се 
употребом потенцијала „улази, уживљава у догађаје“, тако што се реферише 
на сваку појединачну реализацију, што на стилском плану производи ефекат 
носталгичности (Ашић и Додиг 2012: 416).

Разлог високе фреквентности потенцијала у грађи прикупљеној на те-
рену Тутина, Новог Пазара и Сјенице може се образложити управо наведеном 
чињенцом. Теме за разговор са информаторима најчешће су подразумевале 
подсећање на давно заборављена времена, обичаје, људе и предмете, што 
само по себи подразумева поновно (пр)оживљавање различитих ситуација, 
те, сходно томе, емотивну ангажованост. Евокативност казивања подразуме-
ва носталгичан тон приповедања, а ту потенцијал наступа као најпогодније 
средство обликовања исказа. Доживљеност, односно доживљаваност радњи 
подразумева се, будући да је реч о догађајима који су у непосредној вези са 
субјектом, односно наратором (било да их је наратор лично доживео или је 
сазнао о њима из приче). Управо због тога се често употребљавају изрази 
типа: Сећам се..., Памтим и данас... и сл, чиме се наглашава да наратор није 
неутрални преносилац информација, што даље доприноси експресивности 
исказа:

ја знам, отац би причо да је пашче удавило неком дијете (Бо); кад би ми 
прошљи кроз Лукавицу, сећам се, блато, би ни остал’и опанци, носил’и опан-
ке онда, нијесмо имал’и ципил’е него опанке, блато би било, а она је била као 
гнила она земља (Са); ево ја сам л’ично ишо пешке за Пећ, за Исток, за Ми-
тровицу, пешке би ишл’и, и ко би имо кога свога, у реду, ко не би, у ханове би 
ноћијевал’и (Ђер); како се то живело, баш би ми причала, ја сам запантио, није 
имало ни оно, па би конопљу са пепелом прал’и, није имало прашка, причала 
би ни мајка, и то би све то кисел’ил’и ту конопљу (Вр); ја сам запантио у Тутин, 
дошло би кад би пијоц имао и Срби и мусл’имани (Д. Дуб); сећам се вазде кад 
би она турила качамак од хељде, тога се вазда сећам кол’ко ми остало слатко, 
од хељде оно црно (Вру); и оно баш пантим оно би носил’е оне бијел’е оне ка 
фистан оно, баш мајка је моја носила; па, сећам се ја добро ка сам оно мало 
порасто, мало оно, да кажем, десет година, дванес година, мој отац би отишо, 
те би, у шуму би отишо, па би пожњо тога папрађа, па би у једну везу, па 
донеси, па на крај тамо, у ћошак, па би ту тури тако, и једну пон’аву тури по 
оном папрађу, и другу пон’аву би се покрил’и (Би).
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II.9.18. Најзад, наводимо примере који илуструју употребу потенцијала 
у квалификативној служби:

које је то био виђен, млат, крупан, ада верујеш л’и, он би узо по двоје џакчади у 
руке брашна, по дваес пет кила, изнеси хи горе на спрат, он хи не осећа (Боб); 
умрије му мајка на прекочац, он би тамо, осташе му свиње и кокошке, он би 
то наранио и дошо овамо да види нас, и тамо се врати, седни, помајно се по-
разговара, јако је фини био, вредан. Свакога би зовнуо: „Шта чините?“; грдни 
Баћо би ишо горе стално код Славе (Ос); он је био столар по занату, ту би се 
занимо мало, правио прозоре, врата, имо неке машине столарске (В. Лок); оне 
би се две закачил’е понекад, мало би се посвађал’е, ја се сећам, и она: „Сат 
ће ми дој деца, све ћу ве казат“, деца, она би звала синове. И што би се они 
помол’ил’и од бунара одоздо, она ћутите, ево су деца. Она би сакрила ако је 
нека нешто учињела (Шав); по месец дана сам ја пл’ела пл’етенице, имала сам 
косу дугу, л’епу, и поквасим, пл’ети пл’етеничице, то шути пре[д] сабор месец 
дана не би то дирала, а очи, тури спучу, мараму зави, само кол’ко видим на очи 
да идем, тако би ишла, не само ја него све, да не поцрнимо да би бил’е л’епе за 
сабор (Гр); његов отац је био хођа, и он би ноћио, ал’и кад они поћну да играју 
по тавану, и он побегни у пола ноћи, но касније ућио, ућио, ућио, док је било, 
ал’ он отишо и они дођу опет те скаћу по тавану; ми смо имал’и ис Црне Горе 
једну, удала је била шћерку у Поповиће, и она би дошла код нас, ал’и немаде 
ком да каже (Уг).

II.9.19. Спроведена анализа показала је да је у говору Тутина, Новог 
Пазара и Сјенице потенцијал широко заступљен у обема својим службама – 
модалној, и временској. При употреби овог облика као модуса, саопштавају 
се значења могућности, жеље, намере и сл., са будућом временском пер-
спективом. Даље, показало се да потенцијал у временској служби заузима 
значајно место у систему глаголских облика за казивање прошлих ситуација. 
Избор потенцијала у говорном чину је, међутим, регулисан неколиким син-
таксичко-семантичким факторима. Имајући у виду да су му у испитиваном 
говору конкурентни перфекат, временски транспоновани презент и наратив-
ни императив, обликовање предикације потенцијалом захтева испуњење не-
колико синтаксичко-семантичких, односно прагматичких околности. Наиме, 
уколико је посреди намера говорника да означи радње које су се понављале 
у прошлости, и чије је вршење у садашњем моменту дезактуализовано, што 
подразумева да се на наративном плану у исказ уводи компонента емотив-
ности и носталгичности, примарно средство за њихово саопштавање у го-
ворном акту постаје потенцијал. Притом, маркери који упућују на постојање 
наведених семантичких компоненти на конкретној грађи препознају се или 
на основу контекста, или се пак на синтаксичком плану маркирају посебним 
језичким средствима.
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II.9.20. Висока френвентност потенцијала у релативној употреби на 
тутинско-новопазарско-сјеничком подручју овај ареал издваја од осталих 
зетско-сјеничких говора. Тако у студији о Ибарском Колашину у одељку 
посвећеном синтакси нема поглавља о потенцијалу, што је вероватно 
условљено тиме да овој облик не ступа у временску службу обележавања 
прошлих радњи. У одељку о морфологији наводе се само примери модалне 
употребе и сложеног потенцијала у сложеним конструкцијама типа: Ми би 
били утекљи, да смо знаљи, односно: Било пити на чесму, па сад не би штуцо, али 
без улажења у анализу (Божовић 2002: 93). У студијама о говору Црмнице, 
староцрногорским говорима, говору Враке, Бјелопавлића и Паштровића у 
одељку о морфолошким одликама такође нема примера за временску употре-
бу потенцијала, а поглавље о овом глаголском облику у делу о синтакси гла-
голских облика (уколико је у студијама присутно) изостаје (Милетић 1940: 
561; Пешикан 1965: 203; Петровић 1974: 175; Ћупић 1977: 173; Јовановић 
2005: 400). Потенцијал је једино бележен у говору Мрковића (Вујовић 1969: 
346) и Васојевића (Стијовић 2007: 184). На читавом терену, међутим, у 
служби исказивања прошлих понављаних и појединачних радњи бележен 
је наративни императив, што упућује на могуће потискивање потенцијала 
од стране императива, као јединице која поседује могућност покривања ши-
рег семантичког опсега у сфери прошлости. Најзад, наши резултати донекле 
се разликују од закључака Д. Барјактаревића, чија истраживања показују да 
се овај облик употребљава модално и у темпоралној служби у виду перми-
сивног потенцијала: Зваћу те да би погинуо; Не могу ти то учињет да би ми 
око извадијо, какав је потврђен и у нашој грађи. Аутор наводи да је перми-
сивни потенцијал у овом говору „врло жива категорија док се у другим го-
ворима, према оном што је регистровано, не би могло рећи да представља 
ширу категорију“ (Барјактаревић 1966: 138). Наративни потенцијал у 
хабитуалној служби овде се не наводи, што се разилази са стањем које је 
нашим истраживањем регистровано на истом терену (Вељовић 2015б: 
309–331). Прилике у херцеговачко-крајишком дијалекту сличне су, те се у 
описима говора Колашина, источне и централне Херцеговине и Каменара 
(Пижурица 1981: 208–215; Пецо 2007: 245–277; Вујадиновић 2007: 95–98) 
овај облик не наводи. У говору Пиве бележена је једино конструкција са 
значењем потенцијала за прошлост типа: био радити, не био лагати, којом 
се казује неизвршена погодба у прошлости (Вуковић 1940: 97). Наратив-
ни потенцијал познат је говору србијанског Полимља (Николић 1991: 492). 
Слично стање карактерише и говор Трстеника, где су функције потенцијала 
сведене на основне, типичне вредности – обележавање модалности. Нема га 
у темпоралној, нити у функцији итеративности ни у квалификативној упо-
треби. Аутор наводи да ни Глиша Елезовић ни Милош Ивковић не бележе 
употребу приповедачког потенцијала, те да се на основу тога да закључити 
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да је таква ситуација у целом дијалекту (Јовић 1968: 209). У временској служ-
би потенцијал није бележен ни у Срему, Колубари, централној Шумадији, 
банатским говорима (Николић 1964: 367; Николић 1969: 51; Радовановић 
2006: 302; Реметић 1985: 327; Ивић и др. 1991: 390). У источној Шумадији 
га такође нема у временској служби (Бошњаковић 2012: 219). Говоре при-
зренско-тимочке зоне карактерише фреквентност наративног императива и 
непознавање приповедачког потенцијала на највећем делу територије. Тако 
је у говору Бучума и Белог Потока, Лужници, Алексиначком Поморављу, 
Призрену, Понишављу, Заплању (Богдановић 1979: 124; Ћирић 1983: 105; 
Богдановић 1987: 199; Реметић 1996: 504; Ћирић 1999: 173; Марковић 2000: 
178). Приповедачког потенцијала нема у Гори, а тако је и у околним гово-
рима (јужнометохијски подгорски говор, сретечки говор, сиринићки говор). 
Потврђен је једино у говору Подриме и делу насеља Призренског Подгора 
(Младеновић 2001: 501). Насупрот приликама на највећем делу територије, 
у ђаковачком говору потенцијал је врло редак у основној употреби, при 
изрицању жеље или могућности вршења радње, док је у временској употре-
би врло фреквентан (Стевановић 1950: 148).

Изложени преглед прилика на ширем штокавском ареалу показује да у 
већини српских говора потенцијал не подлеже временском транспоновању, 
и да се ретко или уопште не употребљава у темпоралној служби. Тенденција 
његовог повлачења на већем делу територије доведена је до краја, а поред 
тога у готово свим говорима домен употребе потенцијала у систему покрива 
императив, као једниница која је према синтаксичко-семантичким и стилским 
одликама најсличнија потенцијалу. Стабилност императива у наративној 
служби и његово ширење на рачун потенцијала може се сматрати делом оп-
ште тенденције ка остварењу језичке економије, засноване на томе да се из 
система елиминише једна од двеју или више изофункционалних јединица. 
Имајући у виду да и императив и потенцијал поседују могућност обележавања 
прошлих понављаних радњи, и да су оба маркиране јединице, али и то да 
императив има ширу семантику, јер осим вишекратних може обележавати 
и појединачне прошле радње, прилике у наведеним говорима где је импе-
ратив опстао у складу су са општим принципима функционисања језичког 
система очекиване су. За разлику од народних говора, у стандарднојезичком 
идиому опстаје потенцијал, док се на синхроном плану императив готово и 
не употребљаава. Ситуација у тутинско-новопазарско-сјеничкој зони стога 
сасвим је особена – на синхроном плану нема назнака да је овде такав про-
цес отпочет јер су оба облика витална и сасвим равноправна на употреб-
ном плану. Осим тога, њима се придружује и специфична конструкција за 
исказивање хабитуалности творена од елемената обају облика (би + импе-
ратив), што упућује на процес усложњавања изофункционалних језичких 
средстава. Ипак, показало се да свака од јединица поседује и донекле особе-
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не синтаксичко-семантичке одлике, да нема потпуног преклапања функција 
међу трима формама, те да постоје и извесне разлике на стилском плану, што 
уједно оправдава разлоге њиховог опстанка и напоредног функционисања у 
систему. Детаљније о императиву и конструкцији би + императив и њиховом 
односу према потенцијалу в. т. II.13.1.

II.10. Императив
II.10.1. Осим у модалној служби, када се њиме изриче заповест, жеља, 

молба или уопште подстицај за вршење глаголом обележене радње, импера-
тив у српском језику подлеже и временском транспоновању, и тада се њиме 
исказују појединачна или прошла дејства која се одликују вишекратношћу. 
Српски језик у целини, и стандарднојезички израз и народне говоре, карак-
терише знатна стабилност овога облика у његовој основној функцији. Поред 
тога, штокавски дијалекатски комплекс одликује се високом фреквентношћу 
приповедачког императива. У херцеговачко-крајишком дијалекту наратив-
ни императив спада у ред високофреквентних јединица (Вуковић 1940: 97; 
Петровић 1978: 138; Павлица 1984: 412; Драгичевић 1986: 196; Кашић 1995: 
347; Вујадиновић 2007: 97; Пецо 2007: 273), а његов изостанак из система 
облика са претериталном службом карактерише једино говор Барање и око-
лине (Секереш 1980: 167). Знатном присутношћу императива у наративној 
служби одликују се говори Срема и Баната (Николић 1964: 367; Ивић и др. 
1997: 388), потом трстенички говор (Јовић 1968: 208). На читавој територији 
зетско-сјеничког дијалекта наративни императив је врло жива категорија 
(Милетић 1940: 561; Барјактаревић 1966: 137; Ћупић 1977: 171; Вељовић 
2016: 21–37); нешто ређе је бележен у Мрковићима (Вујовић 1969: 345). У 
начелу исто важи и за призренско-тимочку зону – на једном делу територије 
врло је заступљен (Богдановић 1979: 124; Богдановић 1987: 252; Младеновић 
2000: 500), док је у појединим говорма нешто мање фреквенције (Ћирић 
1983: 105; Марковић 2000: 235). Најзад, галипољски говор не зна за припо-
ведачки императив (Ивић 1957: 380).

Прилике у стандардном језику, где се императив у потпуности повукао 
на рачун потенцијала, те га у савременим књижевним делима готово уопште 
нема (Танасић и др. 2005: 457), разликују се од оних у народним говорима, 
где је овај облик у широкој употреби. Исти однос несразмере констатован је 
и поводом потенцијала, с тим да је наративни потенцијал у народним гово-
рима углавном ишчезао, док је у стандардном језику знатно фреквентан (в. т. 
II.9.1.; II.9.2. и II.9.20.). Све то упућује на закључак о постојању тенденције 
да се у систему стабилизује један од двају облика између који постоји го-
тово потпуни паралелизам синтаксичко-семантичких и стилских одлика. 
Тако је у народним говорима углавном стабилизован императив, добивши, 
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са становишта стандарда, обележје дијалекатски маркиране јединице, док је 
у књижeвнојезичком изразу у употреби наративни потенцијал.

II.10.2. У српском језику императив се дефинише као глаголски облик 
којим се, када је употребљен у основној служби, „исказује подстицај некоме 
на вршење какве радње. У нормалним условима комуникације императив у 
предикату захтева обавезно учешће два учесника који значе живо. Један је 
тај који износи подстицај, а други је тај коме се упућује подстицај“. Притом, 
„подстицај може бити упућен било на вршење радње било на њен прекид, 
односно забрану вршења“. Уобичајено је у нашим граматикама да се говори 
како се императивом исказују заповести, жеље и молбе. Међутим, како на-
води С. Танасић, „могуће је саставити нешто већи списак модалних значења 
која се исказују овим глаголским обликом. У конституисању тих значења 
поред самог глаголског облика значајну улогу имају и семантика глагола од 
кога се гради императив, као и контекст у којем се реализује реченица са тим 
обликом“ (Танасић и др. 2005: 453).

II.10.3. У тутинско-новопазарско-сјеничкој зони императив је бележен 
у функцији обележавања више типова модалности, а најчешће при изрицању:

а) заповести:
тури га на кревет (Баг); тури одавде воду за супу; седи одмори; седи, сави се, 
да турим чај да попијеш; не мош на праг да седиш, на столицу па седни; сипај 
ти тебе, он ко ћене, лако му је; тури двоје ситнија; оно оскоруша понеси (Бал); 
зови ми Мурата да дође, треба ми (Боб); отац ми каже: „Не, не дирај“ (Из); 
е, прочита ти ово пријетеље, ако ви се свиђа на ово, отвори прозор и пуца, 
испросил’и сте девојку, не свиђа ви се на ово, опанци и ка кући, опанке и ка 
кући (Ју); да једну кесу да јој извадимо компира да јој туримо у кола; врни, 
дијете, паре, ја ћу ти дат паре ко си потрошила; опери те шоље; ајде деда, за-
твори говеда, а ти бако кува каву; ево ти кофа, сам вади, одвоји; каже: „Крпи 
како знаш, стара жена“ (Ка); узми му то оружје и уведи га; да ми та пиштољ 
што имаш; да капу; хај обрни (Нет); мичи тог ђавола; те овијем женама ја вељу 
притврдите како знате (Ос); сал’ л’ијек ми тури (Се); стави ми та други 
џак на л’еђа; дођите да узмете брашно; направте кухињу; ја ћу причат, а ви 
пишите кол’ко треба један ручак да кошта хајде Ризо, замијеси л’еп ми ћемо 
ујутру да радимо; хајде Ризо, замешуј тамо са Мељом (Трн); нађите некога 
другога; махни према трави; скуха му чорбу; зовни ту снашу; кажујте ко је 
узимо паре ис куфера (Цв); стави им кафу; да ти те чаше па ће Зорица сипат; 
попи, шта нећеш? (Шав); макни, дер, ово, снао, тамо; (Бу); и то запиши; е на-
пиши то, е то ти је истина (Врс); намести вође; стани, бок те виђео, да ти 
помогнем; иди Гино, тражиће те, иди, иди, ти не даш ни да се прича ништа; 
губи се (Гр); бежи, то је мајмун, шејтан, бежи да не гл’едам; згомила и на-
ложи и запал’и (Др); хајде дај пут, шта би требало да се прича; значи, Рингу 
неко даје дојаву: „Ринго пуцај“ (Д. Пољ); пиши ти то; станте, девојке, шта сте 
похитал’е?; остави то (Тр); ћути, ниђе немо да рекнеш то; завршите то, нека 
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ти Авдулаха; пушти ти Авдулаха (Туз); Мајо, пита је зна л’ оног професора 
Београђанина; идите тамо на Пештер ал’ да примите ислам (Че); очисти га 
мало ради сликања; одма позовите на договор (Шар); покажи јој ти; туне 
баци; стан де, има чаша, ђевојко; затвори воденицу, што је празник, и дођи; 
не пиља, док си ти жива и деци да причаш, немо да продаш (Шт); узми апарат 
за ухо; (Бо); пљуни, пљуни, пљуни онамо!; дајте ми онога што сам ја гл’едала 
(Бр); ада да им бар по едан сок (Вру); л’ежи ту, немо да се дижеш; покажи 
ону зел’ену, Зерина; седи, Илда, не мажи туда; ја оћу ова сир да ти ставим, 
поједи ово (Го); они су рекл’и: „Пређи у Гурдијеље“ (Гу); посиједате оде; 
враћају људе: „Нећу сад да се помирим, но стани мало касније“ (Де); каже: 
„Ел’езе, пода овоме то шећера, па преко нас добија тачкице, ил’ ћемо ти ми 
то донијет да осечеш ил’и даћемо њему“; каже: „Ти ми јави“; изјутра: „Хајте 
фатате коње д емо“; хај ти узми кљусе, најћемо ми паре до тамо (Ђер); мене 
отац каже: „Немо данас више да радите, идите на вашер“: (Ер); „Обрн се“, 
каже, „на ову другу стран“; пода је нек иде; вала изађи отл’ен, оћу да женим 
дијете, изађи (Жи); не веља да га држиш, закољи ми га да га поједем; децо, 
отут код омора поведите волове и тамо, он ће да ноћи код мене; написо ономе 
зету: „Нека ноћи ко[д] тебе, ти иди са воловима, он нека узме тога ђогата и нек 
дође за вама нек се наспава и нахрани“; уведите ви њу у собу да се ми видимо; 
макни ти ту шамију; остави конопљу; загрл’и га; да те ми ту пушку; немо да 
прићате, да те ми пушку, нећу ви узет, немате бригу; хај ти узми волове; стави 
сок, да нас не разнесу црнијем гласом; изађи дочека ово двое; пушћи казаћу 
ти сутра; бежи изио те враг, бежи да те не виду људи, шта си наднијела нат 
шпорет; вас две се спремите да изађете; ама, макни се ти од мене, па гл’едај 
ђе хој (Ле);
б) допуштања или подстицаја:
ајде уђите онамо на сунце да седнемо (Баг); тобошар, био је тобошар и ако 
има нешто ново из владе озгор, нешто се наређује, он би у Позар на центар на 
Шедрван се зво, бапа, бапа, бапа, са онијем гоћом: „Народе, ћујте, народе“, 
некако некијем ријећима, заборавио сам како беше, „ћујте, народе, покупите 
се“ (Бот); дођи, сад знаш ђе је горе. Дођи код мене, да те дочекам мало (Ка); 
још тапут, пријетељи бил’и: „Да те дамо?“ „Дајте.“ (Баб); откини, шта ће ми. 
Откини, Зоро, сал ко ти се свиђа (Бал); само седите ви (Бот); ако ти треба, 
једно ћу ти поклонит, ево пробери (Из); слободно је потражите, не треба-
ло ви, она ради дол’е ђе ова фабрика била (Коз); има у зграду, има у велику 
собу, узмите ђе оћете (Бал); парадајса понеси повише пошто волиш д[а] [ј]
едеш; узмите шангарепе, першуна; ево ти прода и (Бал); сат нема пшенице, 
прошетај до на Рибариће дол’е, ко нађеш једну посијату, у шта хоћеш (Ју); 
други пут кат дођете, најави се и онда ћу да спремим ручак и да ве чекам 
(Ка); помисл’и још мало (Коз); викала ми је: „Дођи, дођи“, ал’ ја стварно не-
мам времена (Леч); погл’еа шта су нам урадил’и от путева, и нико то неће 
главу да окрене (Леч); не могу, ја смршала, погл’едни кака сам, не могу (Лу); 
седите за астал, и клупе, све имаш; ни о слави нико се не озува, ајде седните, 
послужите се, бре (Не); „ај“, реко, „уђи сад оде у хлат“ (Нет); Мића јој виче 
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та муж: „Иди на море, иди опорави се мало“ (Ос); и ја сам о[д] тога времена 
више ништа, звал’и врати се, не, не, не, за живу мајку, док је он ту, ја се не 
враћам (Пож); е тако ти, девојкана, шта те интересуе, ти пита (Рај); слободно 
рекните, нешто сте дошл’и некијем послом (Трн); ајте, уђите слободно; то је 
брус, да ти покажем, ако ој, и сл’икај, ето ти, слободно; понеси воде повише 
да попијеш; попричај ти нешто па ћу ти ја попричат за једну другу ствар (Цв); 
хај сете попите кафу, бре; ми тек припремамо, само ви седите; узми, дијете, 
сок (Шав); стани кафу да попијемо, наручио сам (Бољ); дођи овамо, сека оће 
да те види; сете на кауч (Бољ); наспи један ко ћене; пита, шта још да ти 
причам; ајде, снао, прича нешто ти. Ајде како си се ти удала; жел’им ви све 
најбоље, па наврати јопет (Гр); то, сине, доктор биди; почни ти њојзи от које 
године отприл’ике; намести се ти ђе вол’иш; ал’и неђе кат дођете, узмите ми 
број, па да ни најавите; хоће грађани џабе варенике, л’ел’е мене мајко, јете; 
добро ка[д] си ти завршила, сељака баци у бару, нек иде (Дре хајт ул’егните 
у собу (Дуј); хајде уђите, бујрум, хајде уђите. А одакл’е сте ви? Хајде уђите, 
бре (За); цркву мораш да правиш па ради шта оћеш (Кн); хајде Рахиме, сед 
овамо; Реко: „Ја, Медо, ја морам да идем на посо, ти ради шта ој“; ти гл’еда у 
мене, ја ћу гл’едат у тебе (Тр); ја не могу да едем, дорућкујте ви (Туз); сл’икај. 
Ево је његова кућа (Уг); оде сине отвори (Це); узми овога слаткога, избира 
које хој (Шар); узми послужите се, да ве не хабимо ми; немо да ве смећамо, 
узмите послужите се (Бо); он каже: „Да, синовац, изнеси један литар у име 
мое“; а вељу му неки: „Ти знади твое ка[д] ћеш дој за казанску.“; се[ди]те 
бре да ноћимо; ти, снахо, попомогни понешто, ја сам заборавио, ја сам остаро, 
ја не прескачем ништа (Вру); ето ти хамбар, ето ти кантар, узима кол’ко хој 
(Гл); наслон се, пружи тако ноге; пробај ти сир па са[д] ћу ја донијет бакла-
ву и обланду, ћути алаха ти; седи, мајкицо, немо, ене шта си умазала рукаве 
(Го); питате ме шта гој хој, ја ћу ви исприћат; има вала вашира на свако 
место, сал’ пушћите тел’евизор ево вашира горе по Пештеру стално, свака 
субота и недеља је вашири (Де); каже: „Муларешите, ја сам довео ову твоју 
сестру, па сат удри и мене и њу, еве је оде“, и он се прећути и прими је, тако 
се помирил’и; „Вала“, реко, „обрћи ме кол’ко гој хој“ (Жи); е бок ти дао, јако, 
пиши (Ке); зове: „Бујрум сутра дођите на кафу“; ка[д] дођеш овамо те мог-
неш, јавни ми се па ћемо се чут; причам ти, пошто ве интересује прошлос, то 
пиши, то ти је тако; пријетељу, другу немамо, бујрум ко ви се свиђа, чекате 
ево ви је, ко ви се не свиђа, нема (Жу); свекрва ми је рекла овако: „Ти слуша 
мене шта ћу ти ја реј. Ако ти неко рекне што си то урадила, ти рекни рекла 
ми је“, звал’и смо је Љиља, „рекни рекла ми је Љиља, слободно рекни“; каже: 
„Није дошо још, са[д] ће дој, ул’егните овамо у дежурну да ви није зима“; 
узми је ко[д] тебе и код маме тамо, па недељу дана, седните; тако е то, алах 
је створио све. Отиди нађи стотину деце у бол’ницу, ако могнеш одвоит кое, 
које је које, ја да скинем главу (Пл);
б) жеље или молбе:
да још једама да те пољубим (Ос); девојко, бога ти однеси ово (Др); хај да ти ја 
дам добар пешкир а ти хај тамо рекни неће она; аааа, не дајте, помогните ми 
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да напуним ову кацу (Бр); молили га: „Води не, деда, да видимо пећину, води 
не, деда, да прођемо крос пећину“, па су носил’и фењер да прођу; па би оно 
рекл’и: „Хај ми дади сестру, купићу ти шта знаш“; отац реко Јуки: „Иди узи-
ма ми ћерку у Годово да обаља вожњу, све ти ја плаћам“ (Го); она мене виче: 
„Фатима, донеси ми мало твоега расола и твојија крушака да поједем“; она све 
мене: „Тури ми кахву, хоћу твоју да попијем“ (Ков); кат ћенеш да хи шишаш, 
јавни ми она пилат да узмем (Коч); Раљо, бога ти мак се, играју, сватови (Пл); 
купи ми, бога ти, ако имаш пара (Не) грдна, она кревет што си л’ежала подигни 
кауч, не могу бол’е ме руке од муже; укуца ми твој број, фиксни ил’ мобилни, 
могу да те чујем неђе; грдна, иди у кошару погл’еда она телат, познадни телат, 
умријећу па те ти комшије отерат, нећеш знат да ти и нема (Ка);
в) упутства, савета, односно поуке:
ређе га мало забрчи, боље је (По); ти ћеш бит на службу ко бог да, чува се од 
народа, кол’ко мош, то кол’ко мош, оно кол’ко те не кошћа посла, помогни 
нарот, помогни свој нарот, па и ко не мош да помогнеш, л’ијепо саш њим, 
посаветуј га, бок ће те чуват (Ју); ако бидне ту, седи мало, и нешто ћеш и од 
нега чут (Леч); оно има овако један пут с десне стран, тијем путом немо да 
идете но право идите све, једну кућу разминете на л’едину, л’ивада је онде, е 
посен онде станите, пита, мора да неко биде онде, пита ђе Јаблан, он ће ви 
казат (Баг); кад бидете ка једноме мосту, ите полакшије, има рупа доста (Брђ); 
никад не затребало ви, ал’ кад би случајно отишл’е, само тражите Биорац 
Гордану и кажите се; само ти реци овој Влади, Станкин девер (Коз); лопужње 
па Зминац, па посл’е продужите горе па пол’иција горе (Не); ево нек она 
прима пензију, а изјавите жалбу преко тог суда да ви се врате паре; „Не да 
им“, каже, „не да им ту продавницу, нису они сами правили, а ваша је земља“; 
тамо ђе та Вучја Локва то идите до краја оно села; видећете кад прођете тамо, 
канцеларија дол’е, као монтажно, ламперија. Запиши и неко ће ти казат; и 
озгор свратите да пијемо кахву (Нет); сал’ питате онденаке оне гараже што 
су; само тражите стара жена; назат се враћате, код Рашкове кафане сврати-
те; само кот Драшка онде уставите кола, питате кога било. Свратите код 
Рагипове мајке, вратите се назат и кроз гробље пролазите (Ос); други пут 
кат одеш кажи од Боја на Косову, други пут кад одеш за васику и добићеш 
(Пож); да се вратите одек покрај пол’иције па овијем путем насутим, добар је 
пут, па питате ту (Ра); па бога ти немој, свашта купуј шта море да се купи. 
Свашта купи, немо намиреват (Со); и саветуј баба и маму, рекни: „Ризо тако 
и тако урадио, и ви тако урадите, купи једну љуљашку и батал’и више ту 
трку“; рекни ти Виду и мами, поготово мами: „Мичи стоку“, и рекни: „Ка Ризо 
љуљашку купи и хопа се“ (Трн); најбоље кажи како се најпре мучило, не како 
се орало (Бољ); идите повише те ограде, ја мисим да је ту; отидите кот Тома, 
ако не бидне Томо, Драгољуп, и он зна причат (Врс); немо, срце празником 
ништа, нека, прекрсти се, одмара; само се богу замол’и, бок ће да помогне све 
(Гр); ајде ништа се не озувате; нека, не доноси, фала (Дуј); реко ми је: „Сине, 
чува л’еп, још ви не знате шта је л’еп“ (Ки); то најбоље сврати горе код куће 
и са бабом попричаш; па ајде, немо да сте ђеца, веруј ти у себе и у бога, немо 
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да украдеш и да слажеш, а ради сваки дан није ти срамота; помогни ако имаш 
кога те ти се неко загна, помогни, е то ти је вера; еи, ти све здраво била, ти 
све мене питај; каже: „Сине, ја не могу тебе ништа да радим, твој је стомак 
тврт ко камен, но иди кући па масирај се ракијом и ракијану облогу стави на 
стомак и л’егни у топлу собу кад л’егнеш да спаваш (Кн); и овамо се чувајте, 
овамо полако; гл’еда неђе, уда се, види л’ијепо нађи; прво нађи карактер, ако 
има карактер, кад је човек карактеран, то је млого добро (Тр); она је гл’едала, 
каже: „Слуша куме, док ти ја ништа не рекнем, ништа се не бој ти“ (Туз); он 
је осуђен што је убио сина, и немо да га судиш, ослободи га; она би дошла 
код нас, ал’и немаде ком да каже: „Кумо, мојој мајки, школуј децу, школуј 
децу“ (Уг); строго не повијај ништа, држимо у наруће, боримо се, и нешто 
кењкаво, код л’екара (Це); хаџимакуље су, да извинеш, овал’ике, упљескаш 
мало овако, ишараш, тури у тепсију, поклопи, гурни у шпорет. Посл’е кат се 
испече, тури она шербет, да би то било мало слађе, пол’ијеш по оној тепсији, 
туриш мало тамо да стане. То узми шећера па размутиш, размутиш шербе и 
баклаву па посл’ен сипаш по онијем чашама. Нагориш шећер, шећер нагориш 
и посл’е туриш воду. Нагориш шећер и наместиш оне ко медењаке, знаш како 
су л’ијепи; ви обавите Дугу Пољану па продужите у Дражевиће, е ако завр-
шите у Дражевиће, продужите преко брда па у Камешницу (Шар); она једна 
те садака спашава, то је истина, садаку даш неком, било ком, пружи нешто, 
дади нешто мало, неће ти бит ништа; одо ја ту и ту, а ти ову стоку поведи ми ка 
родитељима дол’е а ја сам побегла ту и ту, кажи (Бр); Саво, докле је на Уљи 
глава, не бојте се, а чим Уље нестане, бежите за Србију; ја би ти препоручио 
макни ти ова цибанлук, скрајни се доље једну годину дана (Вру); отиди горе 
посен навише, страначки (Го); заврши прво школу, а посл’е немо да чекаш да 
бираш; гл’еда човека који ће брижит тебе, да не брижиш ти њему. А опет и ти 
чува му обрас (Жу); само знади да има бога и знади да ти је бок до памет и да 
дођеш до живота свога како треба (Ле).

II.10.4. Негирани императив од глагола имперфективног вида сасвим је 
обичан у испитиваној зони:

неће да се одл’еди, не бој се (Баг); не прави колаче сат; не дирај, ништа не 
дирај (Пож); не дирај (Ју); строго не повијај ништа (Це); дијете, не прича 
(Шав); то ти је било ништа га не дира; ада то е посо не пита (Рај); не да им; не 
да им ту продавницу (Не); не дира ништа (Ле); не дира ме (Жи); не одустаји 
никад (Ке); шта незгодно, не дира, трице овол’ке (Тр); ништа се не бој ти (Туз); 
не биди ус причу (Бо); седи, Илда, не мажи туда (Го); хич немај бригу (Ке); 
неће да се одл’еди, не бој се; не прави колаче сат; не пртља, здравља ти (Бал); 
не прича то тако; не банда (Бал); не секирај се ништа; не слушај ти њега; не 
узимај то (По).
Негирани облици модалног императива од глагола перфективног вида 

ретко су бележени, и то углавном у устаљеним конструкцијама:
не учини зло никат (Ру); никат зло не учини (По); оно не дај ти боже да човек 
једе л’еба од онога (Рај); на село како су живел’и не дај ти боже (Бу); мене је 
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то не дај боже; то не дај боже, трудна жена не смије ништа да такне украђено; 
има тија зл’ија душа, не дај боже (Гл); сат трпи цијо вијек глотна човека ил’и 
глотну жену, не дај боже (Трн); о Ружо, Ружо, не да времену (Лу)61.
Функцију одричног императива, превасходно од свршених глагола, 

преузима конструкција немо(ј) + инфинитив / да + презент:
немо ме теретит (Це); ти ништа немо рећ Везири; немо причат; немо ме 
грл’ит (Го); немо је ни дират (Жу); немо, снахо, прат, данас торник (Ле); 
немо се, Л’епшо, секират (Леч); немо ми причат (Се); немо намиреват (Со); 
немо ни долазит кад не мош; немо затварат (Шав); немо хаветат по селу 
и (Жи); немо спремат сад то (Ке); немо се удават (Ков); немој се преварит 
(Ков); немој учинет зло (Мел);

немо случајно између да закачиш (Тр); Андрија, немо куче да фаташ (Бу); 
немо млого да чекаш (Гр); немо да украдеш и да слажеш (Кн); ћути, ниђе 
немо да рекнеш то (Туз); немо да га судиш; (Це); немо да те е срам да чуваш 
краве; немо да се окрећеш (Че); немо да продаш (Шт); немо тако да вичеш 
(Вру); немо да причаш (Го); немо да заузимаш та јурт (Ер); немо ту девојку 
да узимаш (Ке); посл’е немо да чекаш да бираш (Жу); немо да га окрећеш ни 
л’ево ни десно; ја ти, остаљам аманет, немо снаху да ротиш; петком, уторни-
ком, суботом немо да переш (Ле); немо да врћеш сат тепсију (Бал); немој да се 
удубљујеш, ти судија (Не); немо да идеш, не мош тамо (Нет); немо ни да коси; 
немо да си лут (Трн); немо да си повређена; немо да заборавиш маму (Цв); 
немо да се дижеш (Гу); немо ко да ти чује ту глупу ријеч (Го).
Конструкција да + презент се, мада знатно ређе, такође употребљава у 

служби негираног императива: да ми не дираш фамиљију; (Бо); да не мачињеш 
ово (Го); да је не пустиш, вала (По); да не даш (Ту).

Стање слично ономе у нашој зони карактерише српски језик у цели-
ни. Наиме, бавећи се појавом повлачења негираног императива свршених 
глагола из савременог српског језика, М. Ивић даје одговор на два суштин-
ска питања: 1) откуда то да имперфективни вид потискује перфективни у 
случајевима када се не јавља уз императивни облик; и: 2) шта значи појава 
перифрастичних конструкција место конструкције императива са не, и то 
углавном у оним језицима где је перфективни вид потпуно потиснут из ок-
вира прохибитивне конструкције (М. Ивић 1958а: 24). На основу увида у 
стање у старословенском и савременим словенским језицима показало се 
да је потискивање перфективне категорије релативно млада иновација, те 
да ниједан од јужнословенских језика није доследно сачувао најстарију 

61 Оваквог ограничења нема када је употребљен у наративној служби, те негирани им-
ператив од свршених глагола није необичан: некат купи свашта деци, некад и не купи, како се 
имало кат. (По); некат се она вода и не одлʼеди, ми иди на ријеку да перемо. (Не); полʼијега 
онако обучени, некат се и не сазу, полʼијега онако. (Коч); то би они дан што потроши, потро-
ши, што не потроши, у канту свињску (Из); ако га не попласти, оно пропани све (Кн); некад 
и не стигни да тражи (Пл). 



353Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

општесловенску и старословенску ситуацију (М. Ивић 1958а: 25). За раз-
лику од ранијих истраживача, који су, бавећи се изналажењем узрока овој 
појави, запостављали семантичко-синтаксичке критеријуме, М. Ивић у 
свом раду уважава поменуте моменте. У анализи се полази од тога да су 
у словенским језицима видска и временска категорија тесно повезане. Им-
перфективна категорија је „у стању да обележи и ситуацију када је вршење 
радње у току (презент) као и сва друга временска одмеравања кад вршење 
радње у ствари не постоји у датом говорном тренутку (тзв. временски ре-
латив) док је употреба перфективне категорије ограничена искључиво на 
обележавање непрезентске ситуације“. Повезивање видске и временске 
категорије упућује на закључак да се свака забрана може, у ствари, „одно-
сити или на радњу чије је вршење у току или на радњу која тек има да се 
оствари“. Даље, „у свим словенским језицима за забрањивање радње која 
је у току употребљава се искључиво имперфективни вид. Ово је управо у 
складу са утврђеним односима вида и времена, тј. са свешћу о презентској 
ситуацији, о радњи која се управо догађа у говорном тренутку (када се 
нпр. употребом глаголских облика: не пиши, не лупај, не сметај прекидају 
акције писати, лупати, сметати, које у том тренутку неко врши)“. Овак-
ве прохибитивне ситуације ауторка назива „императивним категоријама 
прекида радња“ (М. Ивић 1958а: 33–34). Сходно томе, „паралелизам у 
употреби имперфективног и перфективног вида може настати само у 
случајевима кад не постоји вршење радње у тренутку изрицања забране“ 
(М. Ивић 1958а: 34). Осим наведене, као категорију типа забране М. Ивић 
издваја и „начелну забрану“, када се забрањује свако остварење радње које 
се забраном помиње, и оно које постоји у говорном тренутку и оно које 
би се могло јавити у будућности (не лажи). Ако је у овом случају веза са 
садашњошћу наглашена, обавезан је имперфективни вид, док се, ако то 
није случај, може употребити и свршени облик (отуда типични примери 
начелне забране попут познатих изрека из Библије: не убиј, не укради). Трећа 
издвојена категорија именована је као „заустављање намере“, и у употреби 
је онда када се жели спречити да до остварња радње уопште дође (не дирај, 
пече!). У оваквим случајевима моменат извршења радње је ирелевантан, што 
само по себи даје предност имперфективној категорији, „која, одређујући 
оостваривање радње без специфицирања било које од могућих фаза акције, 
има много неутралнији, неодређенији карактер у поређењу са перфективном 
категоријом“ (М. Ивић 1958а: 33–35). Наведене чињенице упућују на основ-
не синтаксичко-семантичке услове који су у словенским језицима погодова-
ли морфолошком везивању императива за имперфективни глаголски вид и 
потискивање перфективних видских форми из наведених модалних служби 
(детаљније о овом питању види: М. Ивић 1958а: 23–41).
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II.10.5. Неретко се у грађи срећу и удвојене форме императива:
иди узми оно тамо; иди види говеда (С. До); иди уфати ону краву (Бал); иди 
опорави се мало (Ос); иди донеси пиво (Трн); иди види је л’ то истина (Бо); 
види нађи то (Тр); изиђи види тамо што се спрема за вечеру (Цр); узми тури 
ораха; зађи купи рукама (Де); приђи погл’еда му она прс; изађи дочека ово 
двое (Ле); седи одмори (Бал); отиди тражи посла (Ју).
Појаву удвајања форми императива, које се у тутинско-новопазарско-

сјеничкој зони срећу у 2. л. једнине и множине, познају и говори призренско-
тимочке зоне. Посреди је балканистичка конструкција која се у говору Гатња 
и горанском говору бележи у реченицама са глаголом иди, који има значење 
издавања наредбе: Иди набери класје, две-кила пченица; иди се најади 
кољко сакаш (Младеновић 2001: 501); други императив има допунски ка-
рактер, на шта упућује његова синонимност са конструкцијом да + презент 
(Младеновић 2013: 350). Дакле, у овим говорима „императив у допунској 
служби јавља се у двема реченицама које чине једну синтаксичку целину. У 
првој, управној, употребљен је императив глагола „ићи“ у значењу гл. „же-
лети“, у другој – зависној – императив глагола којим се казује садржај жеље: 
Зубер, иди л’ебецот ми го продади; иди пољај во Катастар“ (Младеновић 
2001: 500). Прилике у тутинско-новопазарско-сјеничкој зони потврђују на-
ведено тумачење, с тим да се, као што приложена грађа показује, на првом 
месту у императивном пару могу наћи и други глаголи. Сви они, међутим, 
могли би се заменити глаголом ићи, што указује на поклапање њихових син-
таксичко-семантичких функција.

II.10.6. Иако је примарно глаголски облик којим се казује шири спек-
тар модалних значења попут заповести, захтева, молбе и сл. за извршење 
глаголом означених радњи, стања или збивања, императив при временском 
транспоновању постаје део система претериталних временских облика 
(Стевановић 1986: 708; Станојчић и Поповић 2005: 395; Танасић и др. 2005: 
456). Четворочлани систем претерита српскога језика (перфекат, аорист, им-
перфекат и плусквамперфекат) усложњен је, дакле, постојањем других како 
временских (презент, футур I), тако и облика са примарно модалном служ-
бом (императив и потенцијал), који у одређеним синтаксичким, односно ко-
муникативним околностима могу казивати прошле радње.

Основно питање које се у вези са временски употребљеним импе-
ративом у српској науци постављало тиче се језичких околности које су 
узроковале развијање могућности темпоралне детерминације предикације 
овим глаголским обликом. Тако је још А. Белић утврдио да је историјски 
развој императива у темпоралној служби ишао од првобитног оптатива у 
3. л. јд., преко унификације облика у свим лицима једнине и множине, до 
развитка кондиционалног и концесивног значења (Белић 1965: 164–165). 
Полазећи од одређења А. Белића, савремене граматике императив на син-
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хроном плану одређују као облик којиме се при временском транспоновању 
обележавају прошле појединачне или понављане радње, и који се као та-
кав најчешће користи у приповедању, те отуда и назив „приповедачки“ и 
„историјски“ императив (Стевановић 1986: 708; Станојчић и Поповић 2005: 
395). Синтаксичко-семантичке особености императива у временској служ-
би упућују на то да се у домену употребе његове функције често преклапају 
са службама осталих облика којима се могу означавати прошле радње (пер-
фекат, аорист, наративни презент, временски транспоновани потенцијал). 
Притом, када је посреди обележавање прошлих понављаних радњи које 
се одликују вишекратношћу, императив показује највише сличности са 
наративним потенцијалом и презентом. Када означава појединачну про-
шлу радњу, синтаксичко-семантички, односно стилски ефекти императива 
најсличнији су онима које у истим језичким околностима производи ао-
рист. Најзад, у граматикама најчешће констатује и то да је експанзијом на-
ративног потенцијала домен употребе императива у стандардном српском 
језику знатно сужен, изузев књижевноуметничког регистра, где има вред-
ност стилског средства. У народним говорима позиција императива у си-
стему знатно је стабилнија, с тим да већу фреквентност и шири спектар 
синтаксичко-семантичких функција има у јужним и југозападним делови-
ма српске етнојезичке територије62.

II.10.7. Временски транспоновани императив јесте облик којим се 
казују прошле појединачне или понављане радње. У анализи која следи 
утврђују се најпре језичке, тачније синтаксичко-семантичке, стилистичке 
и прагматичке околности које омогућавају развијање хабитуалне претери-
талне семантике, а потом издвајају и подтипови таквог временског значења. 
Даље, будући да су императиву у овој служби конкурентни и други обли-
ци, дефинишу се фактори који у конкретним синтаксичко-семантичким, 
контекстуалним, односно прагматичким условима мотивишу његов одабир, 
чиме се одређује место овог облика у систему глаголских форми за казивање 
претериталних радњи. Најзад, императив се у конкретном говорном чину 
обично јавља здружено како са изофункционалним тако и са глаголским об-
лицима друкчијих синтаксичко-семантичких и стилиских карактеристика. 
Стога, биће анализирани и примери који илуструју језичке околности које 

62 Т. Маретић, нпр. пише: „Хисторички императив је веома обичан у говору јужних 
крајева, али је то дијалектизам. Изван тих крајева не говори се и не пише... у зависним рече-
ницама (н пр. кад ја тамо дођи...), а није ни мало обичан са негацијом“ (Маретић 1963: 537). 
М. Пешикан наводи да је приповедачки императив најобичнији „у црногорским и суседним 
херцеговачким говорима. Такође се радо употребљава у говорима јужне Србије“ (Пешикан 
1956: 164). Преглед прилика у шумадијско-војвођанском и косовско-ресавском дијалекту који 
је дат на почетку овог поглавља, међутим, показује да се овај облик често употребљава на 
широј територији штокавског дијалекатског комплекса. 
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условљавају (не)могућност комбиновања облика које повезује најмање једна 
заједничка семантичка компонента – обележавање радњи које припадају 
прошлости.

II.10.8. Тутинско-новопазарско-сјенички говор припада делу српске 
етнојезичке територије где императив у временској служби има стабилно ме-
сто у систему, широк дијапазон функција и високу фреквентност у употреби. 
Све су то чиниоци који омогућавају детаљну анализу синтаксичко-семан-
тичких особина овог облика. Дијалекатски текстови из којих су ексцерпира-
ни примери структурно припадају типу дискурса који погодује употреби на-
ративног императива. Теме за разговор са информаторима односиле су се на 
временску сферу која припада прошлости, при чему је било речи о радњама 
хабитуалног карактера (обичаји, ритуалне радње, сезонски радови), а потом 
и о појединачним радњама. Тако обликована саопштења погодовала су упо-
треби овог глаголског облика, што омогућава да се његова семантика сагледа 
у широком дијапазону функција.

II.10.9. У тутинско-новопазарско-сјеничком говору императив у 
временској служби употребљава се за означавање како појединачних тако и 
радњи које се одликују вишекратношћу, а које по времену вршења припадају 
прошлости:

у то село ђе ми је била сестра неки мангупи дођи, па изведи му волове ис тора, 
па прикачи за оно, исто ка саонице, па прикачи она кућер, па отера ка одавл’е 
дол’е што зовемо до Баевице, а један осто да чува ону стоку, оће вук доћ па 
поклат му стоку, овце. И она се човек разбуди изјутра, изиђи пред она кућер: 
„Куку, ђе сам ја ово?“ (Лу); ова уишо, ова му напиши изјаву, до му тадашњу 
л’ићну карту (Нет); Дваес километара отиди пешке у чаршију и врати се. 
Купи шише за ламбу, нема светла, оно му пани те му се сломи. (Со); седио за 
плас и оно ка[д] стигла та сила и плас и њега поткачи и дол’е до у Карајукиће 
га однеси пласта. И Џефко зађи овако довде, у воду довде и не смео даље (Бу); 
и мене отац: „Ја ћу, сине, отис да то твоје исе очистим“, и са мном отиди; 
дећко био дваес осам година, пустио стоку тамо и она бик изашо ис кол’ибе и 
он био седео, шта је радио не знам, није га преметио, и он, дал’еко било вас, 
приђи удари га роговима оде, удари га, пребаци га преко себе, и био га, и нико 
видо није, нико није ни ћуо, све у комате га ућинео (Туз); није било фајда, 
он моро да га убије, једнијем метком га посред прси погоди и он пани (Де); 
ријетко се е то дешавало, чуо сам један у Попиће па једнога братучеда је имао 
и не море да се ожени, не море, не море, а ова био заврага и виђен, отиди те 
превари наку девојку за њим да је узме. Кад је доведи овамо, дади је овоме 
братучеду (Ке);

л’ежало се на сламарице: напуни сламе и л’ежи, окрени хи страном па сва се 
деца пореди, покри хи по једном прњом и добро је; тамо су радил’и креч: на-
прави дол’е рупу, па сазида камења около свут, они знају који хим је то камен 
за то, и горе га посен ка сијено га заврши и по средини стави ова мал’и шодер, 
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и дол’е посл’е налага у ту рупу и то се испече креч. То ти је било. Продају 
креч. Стави га у воду, оно се растопи креч и кречи, није имало пол’иколора. 
И кречи (Боб); куће се нијесу градил’е от тврдок материјала ко сат што се 
раду: осећи јаховине, греда, тури мало темеља камења, тури оне греде по 
ономе камењу, мало дирека овако, окуј оне л’етве, л’етве окуј, нахака блато 
између камења, чатма, оно ол’ијепи и усел’и се, то није имало други спрат, 
ил’и шта знам ја, него уиђи; па ову вуну од оваца, највише вуну, оно издрнда 
ону вуну и на ону, овако, кудеља и туна имало, и ону вуну на ону кудељу и 
само вучи ону вуну и преди, оно вретено овамо, и то преди и испл’ети џемпер, 
испл’ети капут, чарапе. (Брђ); ене како, бога ми никако: насложи онога веша, 
насложи, насложи, па проври воде, па пепела, па тури, па посл’е неку стару 
тепсију па натовари (Со); купи ти добре хаљине, димије, на свадбу, подвежи 
се, није имало гологлаво нико но подвежи шамију и отиди на свадбу, и тако 
се удај, отиди у гости код рода, и све. Умијеси колаче одовут, пите, па посен 
кат се врни од рода, опет колаче врни у дом. Ето тако ти је то остало (С. Ћуп); 
дешавало би се отерај стоку, по дваес посто хим угини успут. Вукова имало, 
нападни хи, то прсни она чопор поноћи, они узми да поспу, мора одмор да 
направи, најмање ја мисим да је једну сто и педесет километара удаљено. Па 
би се дешавало па им удари, не могу, ноћ, по шуми, ђе они поспи, удари хим 
вукови, прсни та стока (Гу); живело се онако, удавало се онако, неко побегни, 
неко се испроси, неко преди, неко тки, неко пл’ети, тако (Де).

II.10.10. Императив је у служби означавања прошлих понављаних 
радњи сасвим обичан од глагола оба вида, док се у ситуацијама када су по-
среди појединачне радње готово редовно јавља императив свршених глагола.

II.10.11. Познато је да ограничење употребе уз негацију карактерише 
модални императив, те су негиране форме овог облика твореног од сврше-
них глагола сасвим ретке. Када је реч о императиву временског типа, ово 
ограничење важи за глаголе оба вида, па се примери са негираним импе-
ративом у предикату нешто ређе јављају63: некат купи свашта деци, некад и не 
купи, како се имало кат (По); она оно и не узми како ваља; некат се она вода и не 
одл’еди, ми иди на ријеку да перемо. (Не); Пол’ијега онако обучени, некат се и не 
сазу, пол’ијега онако (Коч); не биди ус причу, ова јој човек на врата (Бо).

Да се у испитиваном говору императив уз негацију најчешће избегава, 
показују примери сложених реченица који следе. У њима су негирани пре-
дикати најчешће у презенту или потенцијалу, иако у ближем синтаксичком 
окружењу обично превладавају императивне форме:

помузи, сакри у ону штругљу, кат не види друга, унеси брзо у кућу (Шав); 
посл’е проси, ко дају, дају, ко не дају, шути и хајт (Со); код нас мусл’имана 

63 М. Пешикан сматра да је разлог чешће употребе потврдних облика то „што се при-
поведачки императив не употребљава за радње које су се догодиле било кад у прошлости, већ 
за радње које имају одређено „временско место“ у оквиру низа догађаја о коме се приповеда“ 
(Пешикан 1956: 156), што ће се потврдити и у нашој каснијој анализи. 
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ево како је било: испроси му девојку, и доведи је, не познају се (Врс); па се 
то поломи по шуми па не умијемо да наместимо, па немамо сврдло, немамо 
алат, муке бил’е (Шт); имало је да се опере, радније жене покисели веш у 
ону кацу, врућу воду и оно попари, није дао да се развија та вашка. А које 
је било л’ијено, то се развијало, није прало, није чистило и имало вашке 
(Шт); посл’е кат поче коса, па оно не море све да се ограби, па једне оне 
запреге старенске, узми оно купи, па узми усучи па однеси у воденицу, у во-
деницу било у Шаре, па оденеси па умељи па посл’е њима један товар умељи 
па дади, немају да поору (Др); тамо почучка деца па трчи, и оно иде маца 
око тебе, па спушти оно што носиш, а она не смију да се обрћу да гледају. 
(Вру); Уви, па шта е уви, да се нешто не види, па е свежи (Дол); ја би отишла 
у Пазар, па закажи, зови у Београд они, па из Београда зови, хајт у кабину 
један, у два, уђи, па они доби из Београда Немачку, не могу да се чујем са 
човеком него би чекала по пет шес сахата (Ков); ето тако је раније било, па 
пусто жито се жњи па све по месечини не моремо у дан врућина прет жито 
(Цр); жито преврћу, оно што је утрињено, дол’е клас, па га посл’е преврну, 
скрос наоколо преврћи док дођи до стожера, па уведи опе коње докл’е гот 
не утрињу сламу и не избаци ис класа жито, кад избаци ис класа жито све, 
то се види, и она слама дође ситна, они га утрињи ногама, он је поткован 
са гвожђадима оздољ (Трн); умијеси од наше пшенице, па узми па испечи 
пот сач, мајко мила па кака је та пита од те пшенице наше, не би оно се 
бијел’ело, него оно мрко (Це).

Наведено се може сматрати првом диференцијалном цртом између 
императива с једне и потенцијала и презента с друге стране. Иначе, у ис-
тим синтаксичким околностима, уколико би се негација изоставила, избор 
између конкурентних облика био би потпуно слободан.

II.10.12. У говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице императив у вре мен-
ској служби најчешће се употребљава да се њиме обележи мноштво радњи 
које су се у прошлости понављале по извесном, најчешће утврђеном редос-
леду. Иста обележја поседује и приповедачки потенцијал. Осим семантике 
протеклог понављања, за потенцијал се у литератури као трећа најважнија 
особина наводи и могућност стилског уобличења исказа. Ефекат носталгич-
ности, односно евокативности, настао услед емотивног ангажовања говор-
ника при обликовању саопштења, исказ уобличен у потенцијалу диференци-
ра од фактографског казивања у перфекту (М. Ивић 1983: 44). Грађа којом 
располажемо показује да исти тип стилогености поседује и императив. Сто-
га, три особине које ћемо сматрати најважнијима када је у питању временски 
употребљен императив овога типа, и које ће се у раду анализирати, јесу: а) 
семантика вишекратности; б) одвојеност од момента говора; те в) емотивна 
ангажованост.
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Императив поседује могућност самосталног обележавања нере-
фе  ренцијално конципованих радњи. Ова особина заједничка му је са 
потенцијалом, те се оба облика квалификују као језичка средства са 
специјализованом функцијом обележавања семантике протеклог понављања. 
Стога, у нашој грађи јавља се велики број примера у којима овај облик без 
додатних језичких средстава глаголом означену радњу предочава као више-
кратну, у прошлости понављану. У таквим случајевима нереференцијалне 
радње се као такве препознају и на основу ширег контекста, у који су смеш-
тена императивом обликована саопштења. Императивне форме, удружене 
са наративним режимом казивања који подразумева причање о прошлим 
радњама које се карактеришу цикличношћу (обичаји, ритуалне радње, се-
зонски послови и сл.) довољан су показатељ да су посреди радње хабитуалне 
семантике64.

Стога, у грађи су се нашли бројни примери контекстуално детермини-
саних прошлих понављаних радњи означених императивом:

бил’ежи траве, пробукуј децу, л’и хим страву. Узму биљегу от детета, имају 
једне траве посебно, и три те траве свежи црвенијем концом и посл’ен хи по-
чупа и тури у воду и купа дијете (Боб); преломе тамо бадњачицу, на огњиште, 
па се окрећемо около, па посл’е спусти оне бадњаке па пијучи около; они му 
тури стол’ицу, он оће да седне, они му измакни, он буп; А како је она са сна-
шом живела, оне се све зовни на брдо па поседа, па разговара (Коз); они би 
ишл’и па гл’едал’и како је шта ком родило и по томе му удари (Нет); ћуо 
сам слућајева има два брата, па има један л’епши један не мож да се ожени, 
слапши, они поведи овога л’епшега па се види са девојком, па је испроси, кат 
девојка дођи, кад није она момак (Пож); имало је, дешавало би се те би се 
ноћијевало, кот тија пријетеља ђе девојка ту, по њихном браству, распореди 
онамо пет људи, онамо десет људи, кол’ико ко има места (Рај); богоми укради, 
кријући од рода са момком прича, испроси те, дади те родитељи, ето тако било; 
који намешћај, ништа вала, простри душеке и сламарице па л’ежи, вериге, 
сач, црепуља се мијеси, лонац, тури вариво па га заби у огњиште па куха па 
једи; простри душеке деци, па л’ежи све на пот. Који намешћај, касно, касно 
креденци, имала сам један федерни кревет, друго ништа, све простри овако, 
безбел’и ми је соба била прострта, ћерге, изатки ћил’име па простри собе; ми 
од вуне стазице ткане, пл’ел’и чарапе, џемпере, полувер. Оно на ноге овако, 
имал’и подношке, нити, брдила, па то оснуј, нави на вратило, удри брдил’има, 
чуњак има, протни чуњак кроз оно па тки прње, тки ћерге; имају оне под-

64 Навешћемо само један пример као илустрацију тврдње да императив радњу нужно 
квалификује као прошлу понављану: Ја дијете а она зрела девојка, ја отиди: „Ево, ја сам ви 
довела стоку, а та девојка је отишла у Балотиће.“ (Бр). Говорник овде мисли на понављање 
догађаја истога типа, те је стога употребљена императивна форма. Уколико би се наместо ње 
употребио перфекат, семантика вишекратности не би била прозирна, док би се употребом 
аориста или презента она потпуно изгубила. До промене значења не би дошло једино ако би 
се на овом месту употребио облик потенцијала. 
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ношке, ти овако навал’и, отвори се нити, ти протни чуњак и тки (С. Ћуп); 
л’есковину, ка ова прс, косир и сечи и греј се с тим; од дрвета направљено и 
ту се наспе, слично каци и вода се наспе у њега, натовари на коња на самаре 
и ћера, зове се буцат (Бољ); пусто, игра, игра, игра, па изађи, оно дим из тебе 
бије, ко да си ватру наложила, кол’ко то; јади, мучил’и се нис крш за воду, 
пођи моја јетрва, а та ми ђевер радио на рудник, а бога ми нијесу имал’и, а 
она умијеси неко колаче па тури мало бијелога ово друго јечмено, па тури 
два зрна шећера, па зави у њедра па мене (Гр); мука била црна, радило се, 
дијете дигни на главу, отиди у Гиљеву; радило се, воде се није имало, ишло 
се на ријеке, прало се ђе су бил’е ријеке, запаревало се у лубице, није имало 
но пепео, па сложи веш па запари, није ка сат све готово; Живело се патно, 
халови. Црнило се, дигни дијете на главу, у бешик, на главу (Дуј); отиди у Па-
зар те купи товар кукуруза, донеси, умељи па мијеси; Испод Латове куће дол’е 
однеси, па опери она веш пераљком те га изби, па га донеси те га разгрни, а он 
сал’ шкрипи от пепела кол’ко то нешто ко масан долази та веш (Це); није ни 
имо креветац па да га ја турим у креветац, но пови га у једну кол’ијевку, ево 
је на шталу та кол’ијевка, она има овако лучац горе да не пане детету на уста, 
да му не пане она пел’ена што га покријеш, па га увежи, сапл’ети повој, па га 
увежи, шипка отут и отут на ону кол’ијевку, па га увежи, зави га добро, нити 
мрда грдниче рукама ни ногама (Го).
Наведени примери показују да, када је посреди императив, употреба 

посебног детерминатора у функцији обележавања нереференцијалне конци-
пираности није нужна. Контекстуално окружење и семантичка природа овог 
облика недвосмислено упућују на присуство вишекратности у (из)вршењу 
означених прошлих радњи.

С друге стране, у грађи су забележени и примери где се на нере фе-
ренцијалност прошле радње указује посебним синтаксичким средствима, у 
која убрајамо прилошке или именичке детерминаторе.

При одређењу карактера и момента вршења радње прилошким де-
терминаторима бележени су најчешће прилози некад, тад, раније, прије, 
најприје, исприје и сл., који време вршења радње у оквиру ког се она 
понављала диференцирају од садашњег смештајући га у шири временски 
оквир. Додатно прецизирање, односно смештање тренутка вршења радње у 
ужи временски одсечак присутно је у контекстима са прилозима изјутра, на-
вече, зими, лети и сл., с тим да су у њима маркери првог типа (некад, раније, 
прије) увек имплицитно присутни:

раније како би му отац и мајка рекл’и, отац и мајка су му се питал’и, отиди, 
види девојку, кака је, шта е, от којија је, они дођи отуд да виду ђе се удаје 
девојка, има л’и штагоћ у та дом ђе ће да живи, како је стање, шта је, па бога-
ми неко и покуди па се развал’и то, свашта је било (Лу); то је било раније по 
триес ћетрес нас би се згомилало, па на посетке, па скуха компира па осол’и, 
па то је био мухабет (Туз); најпријен ишл’и смо тамо у Гиљеву ту се имало 
помало буковине и ту би се згомилал’и нас, село је било, имало омладине 
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педесет омладинаца, скупи се, на пример, ова долњи део по десет-петнаес ом-
ладинаца отиди те сечи горе, исто тако и горе се састани, понеси ракију, и 
горе весел’ил’и би се, пили, и тако то (Бу); онда се земља куповала, па нема 
пара, отиди у Брњицу, Брњичани код нас, па то се тако кретало, а сад јок (Др); 
најприје није имало тел’ефона, он неђе нађи за стоком, разговара и разговара, 
она му се рекни, е посл’е промијени обел’еже, тога и тога датума да изађеш, 
и она изађи, отидни, нити знаш куд је ни ђе је; закажи те бабине, погомила 
се ту у двије софре три, дара донеси, то најприје се носило дар, носио се дар, 
детету дар, неко парама, неко оделцетом, како ко има, неко умијеси питу, неко 
умијеси дудове, и ми овамо исто тако спреми, ко је бл’ижње овако, комшилук, 
неко умијеси то, неко то, слатко умијеси, биријан (Де); најпријен није имало 
хаљине, сат су испал’е хаљине, најпријен су све бил’е катови. Обући, па те до-
тера, па те нашминка, па отиди на вашир, па се уфати па игра, вала докл’ен 
те ноге забољу (Де); тапута смо терал’и, сине, зими дрва на соне. Снијег пани, 
направи соне, простри волове и по снијегу фуја се и тера (Туз); увече кат 
ћемо да идемо у оне дубироге, зграда се звала, иди ми пртином боси бог ми 
душа, тамо о ону сламу обриши ноге и завучи се и л’егни (Лу); а ова се дигни 
па ноћу па му то обанда све, а раж опада, жито опада (Из); ако смо звати на 
свадбу оно ујутру пожњемо, дигни се рано па жњи, жњи, па помузи стоку па 
истера, па трчи по планини, па трчи на свадбу опет, па све стигни и није ни 
мучно, не знам како то тако беше (Со); оде у село није имо ни кревет ни букоф 
ни дрвен, па оне обичне крпе тура у оне душеке, док моја стара не извол’е 
ону вуну да тура, па све л’еђа изјутра ка[д] се дигни, погл’еда се на огл’едало, 
од оне налоге (Гл); она би усирила сир, порани изјутра, усири сир па мене 
она тубошак тури у тањир, ја да једем (Вру); она је све ложила, изјутра се 
дигни, пухни снијег, испод хатула се звало то, стреха овако уфујава снијек на 
огниште. Па у то огниште, она узми метлу па избриши оно, па наложи ватру, 
а ја сам, фала богу у шпорет. Извечер унеси дрва (Це); ту зими снијег дотл’е, и 
натовари на обремачу и да однесеш кући да купаш децу (Коз).
У зависносложеним реченицама у функцији детерминатора честе су и 

зависне реченице временског типа:
ка[д] дену крстине, имало је људи отиди по ноћи па му и помлати (Из); на 
ријеку још кад има, секиру понеси па разби л’ет (Со); кад биде све готово, по-
денемо у стогове, и[з] стогова одма на гувно, направимо гувно и оно снопље 
поредимо по гувну, па уведи коње (Бр); онда би, кат падне снијек, онда би 
ишл’и по дрва у шуму, на соне, на санке оне, соне се звал’е, би доносил’и 
сваки други дан ил’и, за недељу дана би донеси помало дрва и та дрва би ис-
крати хи онако сирова, квасна, па хи онда сложи око сул’ендара да се упару 
исушу мало (Гу); оно пре[д] сабах, ка[д] се дан и ној дијел’и, дигни се па окупа 
децу (Де).
У именичке детерминаторе спадају: именица у слободном падежном 

облику, затим падежни облик са обавезним детерминатором и предлошко-
падежна конструкција. При употреби именичког детерминатора, означе-
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на радња може се временски квантификовати. Применом оријентационог 
критеријума, именички детерминатор посматра се као тачка у времену која 
омогућава одређивање радње исказане императивом као симултане, антери-
орне или постериорне у односу на време исказано одредбама.

Као примери са слободним падежним обликом забележени су само они 
са именицом која означава неки дан у недељи. Радња исказана глаголским 
обликом симултана је са временом исказаним одредбом: била сам вел’ика, па 
посл’е ка[д] дођи л’ето, јесен, јао, игранка биди недељом, кланет свира, цио дан бије 
коло (Лу); петком сви отиди на џуму (Дол).

Радња исказана императивом може бити симултана, антериорна или по-
стериорна у односу на време исказано предлошко-падежном конструкцијом 
као детерминатором.

Симултаност се исказује акузативом и предлозима за, на, и у, као и 
конструкцијом о + локатив:

за Спасовдан крстове стављал’и на кућу, од л’ескове гране стави крс и донеси 
у њиву у л’иваду у врт. (Шав); то на Ђурђевдан би, узми једну флашу, па доне-
си на воденицу па стави по једну коприву у ту флашу, па би то давал’и изутра 
крави оми виме (Шав); лопте се играло од говеђе, чупа говеди што се л’ињају, 
у прол’еће, па ваља у блато, и то би се играл’и уместо ове лопте гумене (Врс); 
мој отац је имо пара свакат, он би држо по сто оваца, по триес дваес говеди, 
по два пара волова, па оне вел’ке прода у јесен а оне мал’е остави, а и држо 
по десет крава, па телат прода, сир прода (Гл); па неки сиромаси који су бил’и 
козе су држал’и, нема земље, сијена нема, него би ишл’и па би у јесен храсто-
ве ове гране осечи па прави л’исник. (Гу); е о Божићу кад би било, ја цио дан, 
одјави овце на подину тамо да полагам сијено овцама, ништа нећу да једем но 
ја вол’им она купушњак; то час је вел’ика била, о Божићу се радујемо и ми 
да попијемо кафу, и пшеницу пржил’и, раш испржи на име кафе, па оно смо 
јадил’и кафу и пил’и (Лу).
Конструкцијама са падежним обликом и обавезним детерминатором 

исказује се такође значење симултаности:
па озгор набаца прво пепела па посен жара, па је утиха једно пола сахата 
(Ков); у Дугу Пољану радила. Па сам радила и тамо и овамо, све у фабрику 
друга смена да би оде била до пола два, па у пола два упал’и ауто па трчи 
тамо (Д. Пољ); сваке године би ни се знало, натовари ми преде из Митрове 
па отиди на мобу, по цијелу ној преди конопљу пусту, дођи понеки момци па 
обрћи оне преде па седни поред нас. Преди по сву ној (Вру); и дол’е отиди и 
пери, пери, пери, пераљку, па на камен, па лупа, ту врело тоћило, па лупа лупа, 
па помало покљука, па исплаћи па растури по шуми, ухар ми да ми се мало 
сухне, лакше да се носи, па по цио дан остани (Ле); е оде, то би конопљу се 
посадило па све рукама узми и чупа и однеси, ископа јаругу, мочило се звало, 
па се то кисел’и по три хефте, двије, па посл’е узми трл’ице, трл’ице, овако 
поби два коца па прокопа, па удара те ова (Др);
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Генитивом и предлозима пре (прије(н)), (у)очи и до, односно пред + 
акузатив, исказује се антериорни тип временске ситуације:

па увече кити кућу, кити шталу, кити пчел’е, све што имаш кити, ко се квоч-
ка испил’ила, оно прије Ђурђевдана (Лу); па посен дођи те оно по два-три 
дана је свадба била, дођи уочи петка те је узми (Ков); очи Петровдана жуљили 
би коре тамо од белораста деца, има мушкараца, нас имало повише, за сто-
ком ишло, и жуљили би то и сушили, па ка[д] дођи очи Петровдана, осечи 
ракљасто дрво, дугачко ко оно вила, и сад покупи те корубе и све наслага у то 
и горе свежи жицом, и запали, и песма и вриска, изађи тамо ђе чувамо стоку. 
(Вру); Хајде, ја пласти, они једи, они сити, ја гладна, до акшама (Ле); ишл’и 
смо д[а] узмемо воду да се оно окупамо пре[т] сабах и коприва, от дријена 
бехар она сломи, от врбе мало, па тури деци метлу и конопац под ноге. (Де); 
Оно пред зору устани и наложи шпорет (Ке).

Императивом исказане радње или ситуације постериорне су у односу 
на време исказано конструкцијама са предлозима по и после: по свадби отиди 
она да посети њојне, отиду заједно (По); лонце су терал’и одавл’е из Јошанице, оне 
лонце од земље, терал’и за Косово за жито, грдно, посл’е рата, по један ил’и два 
лонца жита, и тамо раздијел’и по сел’има (Лу).

У примерима са двоструком временском детерминацијом једном 
одредбом дат је шири временски оквир у који се смешта целокупно мноштво 
радњи, док друга омеђује ужи интервал у који се смешта појединачна радња:

Е изјутра пријен сунца о[д] те воде сву децу поквасиш, демек да напредују, да 
расту, и рано хи дижи и купа хи напоље с тијем копривама, под младу крушку, 
јабуку, ружа ко ђе има, највише ружа да буде румено (Боб); У четвртак доведи 
невесту увечер, обучи јој, ка ово сат што везу оно онако, звало се тапут фереџа 
(Дол).

II.10.13. Иако се императивом недвосмислено указује на поновљивост 
протекле радње, овај облик сам по себи не носи информацију о карактеру 
таквог понављања. Наиме, таква радња, иако се одликује репетитивношћу, 
не мора нужно поседовати и семантичку компоненту редовности вршења. 
Обавештење о томе да ли се радње одликују регуларношћу у понављању 
(стално су се понављале када су се у прошлости стицали услови за то) 
или пак епизодичношћу (вршене су тек понекад) носе временске одредбе 
употребљене у ближем или даљем синтаксичком окружењу:

нешто сам вол’ела ту децу са халалом да хи подњивим, да хим не видим шер, 
вол’ела увијек шта ми ко прича, ја за себе задржи (Бр); моја би се снаха ве-
села дигла, па би свакат проју умијесила, па ни удроби проју у млијеко и јели 
би, пет нас кућа било тад, ко[д] свија пет кућа ми обигра, послужи не (Вру); 
чувал’и смо стоку онамо и сађи озгор и наведи се на ту ријеку и напи се воде 
сваки дан, чиста била (Ју); ми на посетке би ишли по цијелу зиму, покупи се 



Бојана М. Вељовић364

са свија страна, заказан је ноћас поседак ето претпоставка код мене ето и ис 
Тутина, ис Жупе, Кочарника, покупи се омладина, цијелу ној игранка (Вру);

богами како упознал’и, он дођи нека[д] тамо, ја некат овамо и тако (Брђ); не-
кат, кат дође ка ово ви сад, немамо кашика но све из једне кашике, ја зафати, 
па дадни тебе, кружило (Шт).

II.10.14. Императивом се најчешће казује навиком или правилом 
утврђен процес или поступак по коме се нека радња обављала, те се радње 
обележене овим глаголским обликом најчешће одликују сукцесивношћу и 
временском прогресијом. У императивним низовима (са којима се нерет-
ко преплићу и други облици) најчешће су присутне радње које се одликују 
прогресивношћу, следе једна за другом или произилазе једна из друге. То 
показују примери типа:

кат биде он оно духан те хоће да жути, они узму оно, оне л’истове све бери, 
бери, бери, е узми иглу и конац, утни, и посл’ен узми те овако, све ређа, ни-
зови, и овако око кућа да се то суши (Баг); ишло се с коњима. По тридес по 
четрес по педесет сватова све с коњима, невесту на коња стави, дувак би се 
ставио невести, ми смо то звал’и дувак, црвени, па читаву је покри црвенијем 
(Це); па отидни да мељемо у Ђерекаре с коњима, натовари па у Ђерекаре, 
цио дан, па обаљи оним коњом снијек, па дигни, па растовари па јопет това-
ри, па све мука на муку е била (Бо); ставимо оне конопце и посл’ен они једно 
сложи оно и докл’ен све тера, тера, докл’ен дени, па посл’ен поново размо-
тава све докл’ен га, све у крук. Тако би изврхл’и, па макни ону сламу, подени, 
макни у оне џакове и горе унеси у оне старе куће, дижи горе (Ер).

II.10.15. На основу свих наведених типова примера закључујемо да 
временски транспоновани императив радњу означава као: а) прошлу и б) 
у протеклом времену понављану. Носилац семантике хабитуалности радње 
јесте сам императив, а испољавање ове особине потпомогнуто је или кон-
текстом или посебним одредбама. Типом дискурса, притом, вишекратност 
је исказана имплицитно (подразумева се јер су теме у вези о устаљеним 
радњама које се врше по обичају или навици), док посебна језичка средства 
имају функцију да исту информацију додатно спецификују, експлицитно је 
изражавајући. Од значаја за утврђивање значењских особина императива 
јесте чињеница да се семантика прошлости и семантика поновљивости у до-
мену употребе увек јављају здружено. Ми, међутим, сматрамо да у случају 
императива семантика поновљивости има примарну улогу, а да је значење 
прошлости само пратећи моменат који се појављује више захваљујући самом 
контексту, тачније ближем синтаксичком окружењу него ли самом импера-
тиву. Дакле, мишљења смо да је улога овог типа императива у обликовању 
саопштења у првом реду да именује радњу и означи је и понављану, тачније 
поновљиву, а тек онда као прошлу.
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На ову претпоставку упућује нас неколико закључака до којих смо 
дошли на основу расположиве грађе: 1. Императив не може самостално обе-
лежити радњу као прошлу; 2. При временској транспозицији ограничавање 
понављане радње искључиво на моменат прошлости није нужно; 3. Им-
ператив може бити у потпуности ослобођен темпоралности сводећи се на 
функцију простог именовања радње. Наведене претпоставке у даљој анали-
зи покушаћемо да потврдимо примерима.

II.10.16. Поводом прве тврдње, подсећамо да је поменуто да употре-
ба императива у типу дискурса који је дефинисан одабраном темом (о ци-
кличним радњама) на плану рецепције недвосмислено упућује на семантику 
поновљивости. Да би се она исказала, како је показано, нису потребна друга 
средства, иако се могу јавити. Тип дискурса који погодује употреби импе-
ратива, даље, обезбеђује такве контекстуалне услове који су у конкретном 
говорном чину имплицитно или експлицитно означени маркером некада у 
односу на време у коме тече приповедање информатора, а које доживљавамо 
као сада. Значај контекстуалних чинилаца очитује се у томе да императив 
долази најчешће у саопштењима о обичајима који су заборављени, радњама 
у вези са пословима који се више не обављају, те је дистанцираност од 
садашњег тренутка сасвим јасна. Стога, сматрамо да је је одвојеност од мо-
мента говора сигнализирана пре контекстом него самим императивним фор-
мама. Утврђено је и показано да контекст врши важну функцију и приликом 
исказивања хабитуалности. Међутим, основна разлика јесте у томе што за 
исказивање прошлости императив увек захтева још неко језичко средство 
и то у ближем синтаксичком окружењу. Грађа којом располажемо, наиме, 
показује да готово и не могу постојати примери вишеструкосложених ре-
ченица у којима би сви предикати били у императиву. Тачније, примећено 
је да се императив у саопштење нужно уводи неким другим претериталним 
обликом чија је примарна функција да радње које се даље нижу смести у 
прошлост, а тек након њега могу доћи предикати у императиву, који даље 
само прецизирају информацију означавајући је, додатно, и као хабитуалну.

Наводимо примере који показују да се тачка на временској оси у коју 
се смешта радња маркира или перфектом, или наративним презентом од-
носно потенцијалом (а савакако и њиховом комбинацијом). Ове форме 
употребљавају се наизменично са императивним, с тим да је иницијална 
позиција готово редовно резервисана за синтаксичку јединицу која је носи-
лац претериталне семантике:

ја сам децу подигла у шуму, дијете, напрти га овако на л’еђа и свежи овамо 
пртњачу, и понеси игл’е овако, и понеси ђетету, удроби у једно чанче овако, ку-
пио ми отац, то се звало самун, осуши та л’еп добро, осуши, проври воду, тури 
шећер, на четири оно изломи, покри марамицом и тамо га нарани, то дијете, у 
шуму (Ка); све је та Љубиша крстио поноћи, доведи попа, крсти, човек отиди, 
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и није шћео да и остави некрштене (Лу); седело се, разговарало се, у касније 
време посл’ен би се доносило и пиће, нешто попи, помезети и тако то; за жито 
се ишло пешке одавде у Пећ, тури мало сол’и, мало жита, донеси оде; Копал’и 
су оде људи цио дан божији за два кила кукурузна брашна и то буђаво оно 
брашно, кукурус она па се убуђо, цио дан копа, тера матику (Рај); играл’и смо 
највише оне гуђе, направи неко дрво нађи па се лопта, тера у неку рупу, па 
те гуђе би се играл’и (Рај); ми смо ти освањавал’и, у ћоше се згучи и ту би ти 
осванул’и; мамило тe, узни те, сватови испроси те, обучи се невеста, кот куће 
свадбе бил’е, музике, зовни породицу од сриједе до петка све свадбе; некат 
и коњи, долазил’и су коњи, на коња натовари те и доведи те. Некат невесту 
кат испроси, није имало кола но фијакери и кола, покри чергом озго; то би ти 
дал’и да пољубиш и такни горе и пољуби прак дол’е и посл’е улазиш унутра; 
све кот куће, ја сам хи родила кот куће, ето имала је бол’ница ал’ кот куће. 
Дигни се, уза зит се држи и помузи краву, и ципцио дан жњи, однеси га те га 
остави под јабуку у бешик и жњи; Играло се фил’џана, преврни, некат вучи 
се за прс, повучи, па се вучи ко је јачи, омладина (С. Ћуп); у школу кад би било 
најприје она жута Момировица, она је азгина била кад је играла, накокора 
косу овако, па, ка[д] смо играл’и у школу, удари ногом па хоће патос да сломи 
док ту смо играл’и; наше мајке су пекл’е л’еп у црепуље, у кутњи крај тамо 
наложи ватру и у оне црепуље су пекл’е л’еп, није имало шпорета него тако 
се пеко л’еп; носило се опанци от пријесне коже, од говеди, закољи вола па 
од оне коже, од оне коже направи опанке (Трн); с коњима се врхло, мој муж 
радио на рудник и ја ћерку намири, окупа је и све и однеси је горе на станове, 
стави је кот свекрве а узми коње те доведи, па онда се попни на кошевину па 
обали па растури по том гувну па уфати коње па ћера, ћера, па устави па 
уздижи све овако у крук. Док он дођи с рудника, кад он дођи с рудника, збри-
ши и тако смо ту годину врхл’и, он користио одмор, косил’и л’иваде, жито, 
ондар више му нису дал’и, и тако смо морал’и радит (Кн); покупи се гостију, 
о малој слави, нама је Петковдан и Петковица, покупи се гостију по пуна соба, 
кад биди славу да дижемо, ниђе ни једнога, све побегло по башти и док славу 
ми завршимо (Лу).
Наведену тврдњу поткрепљују и примери у којима се исти глагол на 

блиском одстојању употребљава у двема глаголским формама. Једна од њих 
је глаголски облик у временској служби са функцијом маркирања радње као 
претериталне а друга је императив:

мука црна се виђала, сат је сваки рахатлук, штругља се на главу носила, на 
главу носи, нема воде, но идеш дал’еко доносиш воду, није ка сат извор (Дуј); 
тат се мијесило у пекару, има направу се оне пекаре, тамо направи пекаре, за-
гри ону пекару, по педесет шесет л’ебова убаци одједаман у ону пекару; Везо 
ме за ногу па бадањ, и овол’ики сам био, свежи ме за ногу па низ бадањ ме 
спушти, парче л’има избушено, така, така, да пикујем изнутра, па оно пикуј 
(Шт); оде се уводио и во, и дан данас, ко има. Довде га уведи и врати га и ако 
прескочи десном ногом (Бу); ка се ишло на воденице, отишло се и раније, 
дал’еко, док отиди, докл’ен дођи оно уфати тмуша (Коч); и зашло би сунце 
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кад би најпријен долазил’и оно из Видрењака, зађи сунце, а сад на извор ту 
бл’иже, отиди одма и врати се (Коч); па би свратил’и оде на коња, дал’еко им 
дол’е до Сенице, они сврати оде, и стоку ћерал’и и онако се намиревал’и; Би 
жена, с извињењом, скинула, угаси ламбу па скини се да л’егне (Тр).
Репетиција делимично синонимних јединица у контекстима овога типа, 

односно понављање истог глагола у двама различитим облицима, указује на 
непоклапање њихових семантичких садржаја. На основу наведених приме-
ра уочава се заправо да перфекат и потенцијал имају функцију смештања 
радње у прошлост, док императив ову информацију само даље спецификује. 
На синтаксичком плану овде долази до преласка од шире ка ужој семанти-
ци, прецизније, од значења ’прошла радња’ ка значењу ’прошла понављана 
радња’. Из овога можемо закључити још и то да императив у временској 
служби поседује виши степен специјализованости за изражавање семантике 
вишекратности него потенцијал, имајући у виду да наративни потенцијал 
има способност и самосталног обележавања прошлости.

II.10.17. Друга тврдња односила се на то да при временској транс по-
зицији ограничавање понављане радње искључиво на моменат прошлости 
није нужно65. Као и претходна, и ова претпоставка иде у прилог запажању 
да је семантика поновљивости фундаментална особина наративног импера-
тива.

У српској науци недвосмислено је утврђено да једна од основних осо-
бина потенцијала у временској служби јесте строга одвојеност глаголом 
означених радњи од садашњег времена, односно њихова ограниченост на 
време које је у односу на моменат говора означено као прошло. Вршење, 
или, тачније, понављање глаголом означених радњи дешавало се у прошло-
сти, што значи да су, у тренутку говорења о њима, те радње из садашње 
перспективе дезактуализоване, те по својој суштини дисквалификоване 
као поновљиве. Тако, T. Aшић и В. Станојевић, на пример, наводе да се 
потенцијал употребљава за обележавање процеса који се понављао у про-
шлости и да у том смислу алтернира са перфектом. Основна разлика према 
перфекту јесте то што „догађаји представљени потенцијалом за прошлост 
не могу бити актуелни у моменту говора, што не важи за перфекат“ (Ашић и 
Станојевић 2008: 182). Односно, потенцијал не може обележити „понављање 
у интервалу који није нужно завршен пре момента говора, односно који је у 
деиктичкој вези са њим“ (Ашић и Додиг 2014: 293).

Иако радње које се обележавају наративним императивом такође у 
највећем броју случајева припадају прошлости, то није увек нужна појава. 

65 Могућност временски употребљеног императива да трајањем обухвати садашњи мо-
менат у граматикама се углавном не наводи. Ову особину у извесном смислу помиње Јован 
Вуковић (в. Вуковић 1967: 147–150). 
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Наиме, релативно су чести примери у којима радње означене императивом 
важе управо за садашње време:

има то се у бојаџиницу дол’е носи, има у Пазар бојаџиница, опреди пређу и 
однеси то у коју хој, завежи боју и посен узмемо (Баг); нестабилно вријеме. 
Данас га покоси, ако га не покупиш, ујутру одма киша (Брђ); спремају се, све 
се то спрема, ћил’ими, јанови, дарови, бошчалуци, потерај од свекра па до 
човека, од најстаријег до најмлађег. (Леч); гл’едам сат, вуну бацају, пострижи 
на камион и баци (Со); ево само ми постимо оно, знаш, па л’ијепо спреми оно 
за суфур, јуфтар, па једва чекаш да једеш (Ки); нема више, нема ни доктора 
нема, све мора да даш, на свако место; отиди до курира, ако му не даш, не 
да ти уић у канцеларију (Кн); от хељде је и пита, од хељде поједи кол’ко ти 
драго, не мучи те организам, а од бијелог ко да туриш камење (Це); нас двое 
старо, омркни, ал’ да л’ ћеш осамнут, хене (Го); нервоза, сама ту, шути, шути, 
шути, испани у поље, мало испанем ту више куће у хлат седнем, неко прође, 
преговорим, што ступи акшам, затвори се оде, шути, не могу ни да спавам, ка 
самотиња (Жи); наљоскај се, и то пију и с мил’ицијом па и мил’иција пљачка; 
школу ова ђеца весела завршу, мучи, ради, посла нема, дрогира се, иде, нема, 
ту су све јопе родитељи криви (Кн); ја не знам, јопет вичем да сам добро, за 
срце пијем, за притисак пијем, а некад не могу да ми измеру, пане, дади ми 
мало воде слане, осол’и ми мало воду ил’и тако слано мало да би то (Го); они 
дају девојке младе, не дају хим да седу млого, чим, они хи дади младе (Жи); ја 
стави у једно буре купус у друго буре оне јеребазве крушке, ужути хи, опери 
хи па по једну и једну постаља у оно буре и то се зими једе (Ков); ископа-
ла вода, ово падни кише па посл’е камиони пролазе; Каже то што стигни на 
пијац, нема пет минута, стигни муштерије (В. Лок); то општиња дозвол’ила 
да заузму самовољно ово без икаке дозвол’е, само онако су, шта ово државно 
је, узми и користи. (Боб); Дођу на бабине, шта ко има донеси. Неко ти донеси 
понеко ћасе, оне мала она ћасат (Жи)66.
У примерима наведеног типа и даље је задржано значење вишекрат-

ности, али сада не као протекле понављаности, већ у садашњем времену 
примећене поновљивости појаве која се перципира и приказује као извесно 
правило, законитост, обичај, утврђени след радњи и сл. Да је дошло до про-
мене у временској перспективи, показује и синтаксичко окружење, у коме 
сада, уместо времена у претериталној служби, доминирају презентске фор-

66 Велики је број примера у којима се временски употребљени императив употребљава 
да означи хабитуалне радње које су од стране говорног лица уочене као понављане / 
поновљиве. Такве радње припадају прошлости, али их приповедач презентује као свевреме-
не, актуелне из перспективе своје садашњости, предочавајући их не као актуелни догађај већ 
као доживљај. Овакве ситуације упућују на могућност да се императивом обележе радње које 
својим трајањем могу обухватити садашњост, тачније радње које се из перспективе говорни-
кове садашњости приказују као актуелне. Имајући у виду комплексност питања које се одно-
си на то да ли је обележавања хабитуалности као актуелне из перспективе момента говора 
уопште могуће, ова проблематика биће предмет наших будућих истраживања. 
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ме, које радњу смештају на линију садашњости, односно које су носиоци 
темпоралности. Међутим, иако премештен у сферу садашњости, императив 
ипак не може казати радњу чије вршење тече у тренутку говорења току по-
пут презента (Ја пишем). Али, њиме се свакако могу означавати радње које 
су из перспективе говорникове садашњости свевремене, у садашњем тре-
нутку актуелне, он их као такве уочава, примећује, посматра, на исти начин 
као што је то случај са онима које су у моменту говора неактуелне. То што 
не може попут презента исказати радњу као активност у току њеног вршења 
иде у прилог већ изнетој претпоставци о томе да императив има примарну 
функцију именовања радње, а не означавања њеног вршења као акције (ту 
функцију имају временски претеритални облици раније наведени, односно 
овде поменути презент).

У том смислу, као илустративне наводимо примере у којима се на бли-
ском одстојању у контексту предочава опозиција некад : сад. И у једној и у 
другој сфери доминирају императивне форме, што показује да императив у 
означавању понављања радњи подједнако функционише и на плану прошло-
сти и на садашњем плану, док ознаку конкретног времена и овде носе други 
глаголски облици:

аман и ове жене нису сад задовољне од људи, но дођи, она га чека ка мечка 
с решетом. А ми веселнице нисмо имал’е кат, но трчи смири децу, пови га и 
трчи за разбој (Це); ципцијелу зиму овако црвени се, не зебе бре, ни ноге ни 
руке. А јок сад натонта се и обучи се и обучи се и јопе зебе, све затровано 
(Жи); види се ил се не види, мало трања у руке и ајд, тако смо ми бежал’и. А 
сат ауто до прет врата, тури бајрак, ауто једно, двое, трое, ако жељи више 
девојка, те е наручила више аута, нек има, није наручила, смањи (Бо); прал’и у 
лубицу, па ону воду кључану трехни у ту лубицу у та веш, а оно она вода про-
лази дол’е. А сат нити га пере ручно, само што га изнесе ка ја од седамдесет 
година ка она од двадес, изнеси, покупи (Це); па посл’енке доведи ту девојку 
кот оца па седи двадес дана, даруј цијелу фамил’ију ту и амиџе, неко гања и 
даиџе, неко јој сал’ амиџе, ту фамил’ију брата, понешто дара. Понеси по један 
ћорави, по једну блузу, шамију, шта друго да се понесе тапут, није имало. А 
данас јок, данас понеси панталоне и згоде и полувере (Цв).
Да је императив при исказивању понављаних радњи ослобођен тем-

поралности показују и ситуације у којима се имепративни низови без про-
мене смисла могу премештати из прошлог момента у садашње време. Тако 
у примеру: некат су свекрве млого лоше биле за снахе. Све јој угоди, намири 
по кући, помузи стоку, усири, и јопет јој није добро (По); радње означене 
императивом перципирају се као прошле. Међутим, уколико би се одредба 
некад заменила са сад а перфекат презентом, радње означене императивом 
означавале би оно што важи у овом времену: сад су свекрве млого лоше за сна-
хе. Све јој угоди, намири по кући, помузи стоку, усири, и јопет јој није добро (По); 
Исто то не би било могуће са потенцијалом, који би, премештањем у сферу 
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садашњости, добио модални карактер, тачније њиме би се исказивала жеља, 
намера или неко од других модалних значења: *Сад су свекрве млого лоше за 
снахе. Све би јој угодила, намирила по кући, помузла стоку, усирила, и јопет јој није 
(= не би било) добро.

Још једна разлика према потенцијалу, а која потврђује претпостав-
ку о одсуству темпоралности, јесте немогућност употребе императива у 
питањима. Потенцијал у упитним реченицама сасвим је обичан, па су чести 
примери типа: Како би се оно раније невесте спремале за свадбу? Како би оно 
спрва терали зими кукуруз за Митровицу? Шта би радили о Божићу кад дође полаз-
ник? и сл. У оваквим контекстима императив не може послужити као сред-
ство темпоралне детерминације предикације, имајући у виду да није могуће 
остварити замену типа: *Како се оно раније невесте спремај за свадбу? По колико 
гостију долази о слави? Како оно спрва терај зими кукуруз за Митровицу? итд. 
Ово се надовезује на раније наведену тврдњу о томе да примери реченица у 
којима би сви предикати били у императиву готово и не постоје у грађи.

Примери који следе илуструју употребу императива (иначе врло че-
сту) у текстовима процедуралног типа. У њима информатори објашњавају 
поступак по коме се вршила нека радња било да је реч о изради одређених 
предмета, или обављању послова у кући, на њиви, припремању јела и сл.:

то је имало мочило се звало а то је било ка овде сад око ове, одврни ријеку, 
ријека ка[д] точи, и сат ископа мало да се напуни, ископа на пример ту, ил’и 
ископа ил’и ђе су они коловрати се звало ђе иде ријека на оне окуке тамо и 
тамо па у оно једно узми, загради, па забоди коље, па набаца ту конопљу и 
камења и вода је скрос прекри, ниђе нема да се види, само се виду кољи, а 
конопља се ниђе не види, па се посл’е извади навр двадес дана, па је осуши, па 
док се оциједи, па је донеси на хрбат код куће, све на л’еђа, па је услони овако 
ус стреху, да је не кваси киша, те седи те се добро осуши. Посл’енке узми те га 
огребена, стави на гребене, два гребена гвожђена са зупцима овако овол’ики 
кол’ко цијело то, а исто од жице па само зашиљено, па стави на ону конопљу 
на оно, па уби, па уби, па огребена, као чешљало се, удри један у други гре-
бен, па посл’енке узми те ишчеља ил’и извади влас, ако хоће влас за основу. 
Па оно посенке тури на вретено па преди, заседни у собу па преди, преди, 
па оснуј, па изатки, са извињењом, дољни веш и кошуљу горе. Па га пери у 
лубицу. Лубица то ти је једна каца а нема дно, нема дно, па узми ту лубицу 
па доље тури сламе ил’и сијена, па наби оно дол’е, наби, наби, па посл’ен се 
она веш сложи, па добро узми па овако наби, наби, овако около. Тури та један 
пешкир, он би највише прљав био, тури та један пешкир от конопље на врх 
па посл’ен она пепео па понеси воду те проври у котл’иче, на шпорете ил’и 
тури на огњиште па проври, па ону воду кључану трехни у ту лубицу у та 
веш, а оно она вода пролази дол’е (Це); извадиш по едно лопате двије пепела, 
више пепела ис шпорета, типут је било из огњишта, па туриш на она веш, па 
посл’ен ону воду, она вода ври кљућа, она цијећ од онога пепела иде дол’е, 
сл’ива се, и да се опере та веш. Оно посл’е што је озгор извади те га трехни да 
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ти не отиде та пепео цио крос цио веш, но оно покупиш те бациш, па оно по-
купиш па натовари на главу, па имало је два километра сахи у једну шуму ђе 
сам носила то те прала (Ле); све је то било мука, конопља се је та некад звала, 
па те јаде кисел’и. Убери, па црнојка и бељојка, па иди то чупаш, одвајаш, па 
завезујеш то, па посл’ен ископаш мочило у воду, ископа мушкарци, па заве-
жемо то, све завежемо л’епо на три места, па то покисел’и и кисел’и се месец 
дана у ту воду па то извади те, зовемо ручице, па и л’епо осуши, па и осуши. 
Па имал’и трл’ицу која се трл’ила, направе се овамо двије сое, а тамо се на-
прави да се трл’и, па трл’и, трл’и, трл’и, оно, опане та поздер се зво, а остане 
само ко свила оно, л’епо. Па посл’е оно, узмеш гребени, гребени знаш шта 
су, па седнемо, то би села ова моја мајка, па чешља оно, чешља, па оно скида, 
па посл’е л’епо стане оно повесмо чисто ко злато. Она оно завеже, има један 
крај, па завеже на други крај и то тако. А некад јок, но пл’ете оно, све у косицу 
савија, савија, исто ко оно петровци што се савијају, ја то савијам ђеци за Пе-
тровдан. То тако па извеша, е јади, јади, па посл’е те јаде да предеш на кудељу 
(Гр); ткала сам по сто ручица, то поси па оно порасти па чупа једна бељојка 
прва сташи, па зареди, почупа бељојку, па она бељојка понеси је у мочило па 
седи три хефте, оно сташи она друга, црнојка се звала са семеном, ону згрни 
да се суши, а ону црнојку чупа па посечи семена и увежи је ми на ручице, по 
три руке па то посен понеси у воду док оно седи у воду, ми овамо отрл’и, тури 
па га суши, па га посен тучи, па ви, па углади (Ке);

момурус смо комешал’и ручно свакат. То је код нас машина није имало. Му-
мурус пожњи, повежи у снопове, посл’ен комиша, баца у салаш шишарке, 
таловину су јела говеда, сламу су јела говеда (Трн); и разумеш ти, ишчепрља 
то имања некако, поси га, повлачи га, е дођи време да се коси, да се жње, 
жнело се, није имало ни косе да косимо жита, него се жнело, срп, па овом 
руком жито фатај а овом сечи жито. Е тако се живело. Па посл’е сећи пруће 
по шумама, ово отање пруће, па оно жито наслагано овако све једно на друго 
наслагано, тура рукама, па посл’ен зађи па купи рукама, па она прут тури по 
земљи, па напуни оно па једном руком отут, једном отут те оно притегни, ето 
тако се мучио нарот. Па тера, гради на земљу, рашћисти мало траву, обриши 
ону земљу па тури по земљи оно жито, па уфати по двое коња по трое, кол’ко 
је ко имо, па тера, тера оно те га коњи уби, па посл’ен ону сламу треси, пре-
треси је по два три пута да пане жито, е кат пане жито, ону сламу мицал’и би, 
па метл’е брезове па удри кол’ико е имало народа, удри отут, она брише, она 
отут, па на средину гувна, гувно се звало, ту је био један колац ђе су везал’и 
коње па окрећал’и, стожер. Па посл’ен узми лопату дрвену, па један баца увис 
да се одвои жито от онога шлама, један баца, ил’ мушкарац ил’ жена, баци на 
главу нешто да му не иде у косу, у главу, те оно чисти, пљева се звала, одвои 
жито на едну стран на едну стран пљеву, унеси у кућу, на таване, овамо кошеви 
бил’и горе, опл’ети от прућа па мало ул’ијепи баљегама, са извињењом, па 
тера у воденицу (Де);

јесте, мачугом оно, е тада смо ти ми бил’и, то је било игра строљање, па 
кл’исање. Стави камен мало, овако ка песница на један камен, а другим 
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камењом би, па га отера дал’еко, па он донеси јопе па они гађи па погоди, 
тако намучу онога што је (Врс); оно је било добро, сат нема то. И тако смо ми. 
Форал’и би се, направимо лопту од крпа па гађамо се, фудбал нисмо имал’и 
него направи то па се гађа, кога убијеш најприје она посл’е гађа и терал’и смо 
гуџу, направи па сви около тера унутра, тако ти игара (Коз);

Јесмо, однеси штругљу на воду те опери па онда црвено пл’етиво око штругље, 
то је било дрвено, па ондар закити штругљу цвијећем, фрбама и тако и нађи 
ђе је мравињак мрава и тури у ту воду и тури у тор и угна овце. Па то тако су 
стављал’е мајка и вође свекрва, тако сам посл’е наставила и ја (Кн).
При исказивању прошлих понављаних радњи у оваквим текстови-

ма императив такође има само функцију именовања радње као акције, 
као чина. Да су радње прошле и овде се сазнаје само на основу контекста, 
изванјезичке стварности (на пример. конопља се више не сеје, веш се не пере 
на такав начин и сл.), односно других глаголских облика (презент, перфекат, 
потенцијал), којима се одређује време. Употребљен у овој функцији, импе-
ратив се не разликује од употребе у модалној служби, када именује радње 
које су саставни део неког поступка, односно које су као такве, уобичајене, 
утврђене, те се могу понављати на исти начин више пута са истим резулта-
тима67.

Илустративни су у том смислу примери у коме информатори 
објашњавају поступке по којима врши спремање неког јела, а који су актуел-
ни из перспективе садашњости:

баклаву сат неко е прави кот куће, а сат има овија кора да се купи у Пазар. Ја 
правим. Оклагију па растањи, па шта, па посен узми тури ораха, тури уну-
тра шта треба, да хи рендујемо орахе, тури шта треба то, кекс. Па то л’ијепо 
заћиниш, неко је мијеси ка питу, а неко јок но ка колпиту, па посл’е сал’ сећеш 
по мало овако и ређаш у тепсију свуј наоколо. Он дуго се пеће, не смије да јој 
даднеш ватру одма, но тиху ватру. Пот тиху ватру се пеће већ готово три саха-
та, пошто не море да свуд да је уфати одма ватра, ние истиштена ка што треба, 
неће она сладак шербет ни да уиђе у њу. Овако јок но на тиху ватру, наложи, 
неко на струју, па угоди му руку, на струју укљући оно, па је пећи (Де); она се 
прави вала халва, туриш мало масла и зејтина, ал’ не туриш да се укрћи, ништа 
то, но туриш одма брашно, пећеш је на шпорет, мијешаш кашиком да негђе 
не изгори ал’ нешто, све је мијешаш кашиком, е посен узмеш кат се испеће те 
порумени, проба, на кашику извади, да л’ је поруменела, да не остане плава, 
она порумени. Ко има неко тура ора, уситни па мало помијеша у ону халву, е 
посе онамо шербет скухаш, е посен кат је кухана, испечена халва, изрућиш, 
па изрућиш мало шербета, па ко ћеш још, још јој дода, а мијешаш је још на 
шпорет, још јој додаји. Посен мало се хладни, кашиком, узми танире, с каши-
ком па свуд редом овако напуни танире и туримо тако, спаримо ми једемо, и 

67 Можда се и овде може пронаћи подстицај за пребацивање императива из модалне у 
временску функцију. 
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јопет ставимо кад неко дође тако за Бајрам (Де); ко хој масни сир, помузи и 
проциједи ону врнику и тури мају, усири, то је масни, а ко хој тврди сир, свари 
ону врнику, па е остави док се уфати добар кајмак, па јој скини кајмак, па 
посл’ен тури још помало оне неварене кат помузеш па усири, каже полумасни 
(Ру).
На исти начин, на пример, обликовано је и саопштење о поступку који 

у тренутку говора није актуелан:
најпријен се то правило ручно слатко. Хаџимакуље, да извинеш, овал’ике, 
упљескаш мало овако, ишараш, тури у тепсију, поклопи, гурни у шпорет. 
Посл’е кат се испече, тури она шербет, да би то било мало слађе, пол’ијеш 
по оној тепсији, туриш мало тамо да стане. То узми шећера па размутиш, раз-
мутиш шербе и баклаву па посл’ен сипаш по онијем чашама. Нагориш шећер, 
шећер нагориш и посл’е туриш воду. Нагориш шећер и наместиш оне ко 
медењаке, знаш како су л’ијепи (Шар).
Или, из примера који следи, чињеницу да се поступак по коме се игра 

нека игра објашњава као део прошлости сазнајемо само на основу тога што 
се низ именованих радњи уводи обликом потенцијала, односно затвара пер-
фектом:

еј шта би се играл’и, играл’и се свашта оно ка ћобани, направи овако, забоди 
овако једно дрво и један кл’ис, и садек овако она кл’ис шини, и она отуд баца 
бајаги да погоди ово, ако погоди, бајаги ја идем. Па игра се, свежи оћи, све-
жи оћи, шта знам ја, и ондар направи један крук овако и сат њи пе-шестину 
овако у та крук, и ја свежи оћи и тражим, ако те уфатим, ти посл’е вежеш оћи, 
ако она уфати онога, он веже оћи, то се жмурке звало. (Туз); Грошали би се, 
грошкање, по пет камена, покупи па баца горе камен па покупи оно доле па 
уфати она камен, па тако е грошкање било (Вру);

ако би се исте радње увеле презентом (То се жумурке зове..; Грошање је...), 
временска перспектива била би промењена.

На основу спроведене анализе закључујемо да је семантика поно вљи-
вости фундаментална када је у питању временска употреба императива за 
означавање збира понављаних радњи. Императив, дакле, именује радње 
означавајући их као вишекратне, док на време вршења упућује превасход-
но контекст, односно глаголски облици попут потенцијала, перфекта, нара-
тивног презента. Овде ћемо додати још и то да се, када су у питању про-
шле радње, на њихову дезактуализованост из садашње перспективе често 
упућује и посебним језичким средствима употребљеним у блиском синтак-
сичком окружењу. У тој функцији наступају парови прилошких одредби са 
односом некад / прије / у моје вријеме / у то доба : сад; или детерминатори 
раније, исприје, употребљени самостално:

раније није имало ни замрзиваћа, а ниси имала шта да саћуваш, повише по-
родице, месо нема ђе да га ставиш кад нема струје, на таван, а сат правимо 
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оне пушнице па би реко, сушаре ове, па би реко ка на сунце да се суши. Не-
како закопаш у земљу, па пробијеш ону форуну, па само на она жар се она 
суши, а исприје јок богами но на таван на дим, осуши се, па е скини (Де); 
па се играл’и онија фил’џана, па узми једна група се одвој овамо, једна тамо 
у собе, и ја узмем ону тепсију, турало се ту по једно десет шољи, девет, и 
овако скини ова прстен и сат ја отиди тамо сакри она прстен, сат тражу она 
прстен, џирика она прстен по тепсији, тражу, и то ти је било тапута, играло се 
свашта, сат ово јок, ово ти је криза сат (Туз); то смо за себе ту држал’и стоку, 
имал’и свиња лом раније, па умељи оно за краве, за волове. Раније смо имал’и 
волове, сад јок (Коз); кол’ко има ко дарује ону невесту, неко донесе тепсију, 
неко донеси питу, неко дудове, шта ко има, тапут није имало ка сат (Ке); тад 
армонике нијесу бил’е, и сватови, коњи, па би они који дођи за девојку, они 
спреми најбољега коња (Бот); имал’е дрвене карл’ице да купаш дијете, што су 
разл’ивал’и мл’ијеко, тад није имало пл’екано корито, у карл’ицу, однеси пред 
кућу па га окупа (Ка).
Такође, бележени су примери у којима се у ширем контексту најпре 

описују понављане радње које су важиле за одређено време, након чега следи 
исказ којим се експлицитно наглашава њихова одсеченост од садашњости:

пијемо, весел’имо се, и на ручак, најприје то оно повесмо свежи му за л’еђа и 
дар у ону кесу у торбу нешто стави му и оно повесмо виси низ л’еђа, а ста-
ви му у торбу и сланине, меса, шта имаш о[д] дара. А сад повесмо ни нема, 
нити ко сије конопљу (Лу); то било, дијете, давно и прошло. Како се сијало, 
тако смо живел’и, то се сијало и брало и ова једна тура, па друга, па стави 
у воду у мочило, то посл’е месец дана да се кисел’и па да га осушиш, па да 
га отрл’иш па сто јада, то има цијела историја (Ка); е то до дванес би прел’и, 
а посл’е игранка, песма, докл’е се самни. А сат то ништа нема (Лу); па оно 
пл’ети черапа, сат ово млади не умију ни да пл’ету (Со); оно невести дођи 
дарови, ја хи дади свекру, немам ђе да и потрошим. Сат ти треба у свако веме 
(Со); воде није имало, донеси по једну кофу воде, неко попи, неко се оми, оно 
воде нема. А сат јок, сат је рахатлук, купатило, воду у собу, и врућа и хладна; 
шта ја знам, ал’и све то ништа, све то ситница, но се није имало, по једно и по 
двоје па носи, носи, носи, лупа. Сад јок (Ки); то је било мало ко нијесу хајал’и 
зетови да нађе неку зачкол’ицу да би то пријатељство развал’ил’и, па уфати, 
зет отишо, они га свежи ланчевима па пушћуј га низа страну па се сми. Е сат 
то више нема; имам сестру, Пожега знаш ђе е, према Пожеги у Ситниче, па 
би ја пешке одавде, па преко Паралова, преко Варева, по[д] Доховиће сађи па 
опл’ети пешке, отиди ноћи, дођи, ништа ме коштало није, ни банка, ни динар. 
Сат кола сви имају, неће нико кот никога, неће комшија кот комшије (Ју).
Маркерима истога типа може се указати и на актуелност радње из пер-

спективе садашњости:
ул’егне, узме оне чепанице, што је оно искраћено и оно прислоњено уза зид и 
узме и гржа у шпорет: „Овол’ико здравља, овол’ико берићета, овол’ико оваца, 
овол’ико коза“, гржа, гржа, и тури оне цепке у шпорет и по једно припремило, 
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онда било оне троношке стол’ице, препреми му, он да седне, она му измакни 
ону стол’ицу он се преврни. Ето то ти све је тако било. Огрни га чергом, сакри 
му једну ципелу, ципелу десну па сакри горе на таван, да роди боље жито, 
берићет. И сат то радимо бога ми (Коч).

II.10.18. О могућности преласка императива из прошле у садашњу, или 
тачније свевремену временску переспективу, о којој је до сада било речи, 
сведоче и подаци из других говора. У опису банатских говора налазимо 
следећу констатацију: „Сродан са наративним императвом је онај у описима 
појединих ситуација, у причањима о прошлости или у констатацијама које 
нису временски везане: Имам у поноћ слобоно: Јеј, спавај, нема ту с тобом нико 
ништа“ (Ивић и др. 1997: 389). У говорима на југозападу Косова и Метохије 
бележени су примери императива који обележава „ситуације зачете у про-
шлости актуелне и у садашњости“ (Младеновић 2000: 369). Александар 
Богдановић, такође, наводи да у Алексиначком поморављу „императив, без-
личан или свеличан, преко случајева типа: целу недељу трчи тамо, трчи овамо 
ГК, само седни-стани, никад да се оправиш (на посао) ЦБ [...], који су, такође, у 
облику 2 јд, и у клишираним фразама, напушта и приповедачко, релативно 
значење и претеже се на свевременост“ (Богдановић 1987: 252).

Занимљиво је, овом приликом, указати и на стање које карактерише ма-
кедонски језик. Поредећи начине образовања хабитуалних радњи у српском 
и македонском, Милка Ивић износи закључке Б. Конеског, који наводи да се 
у македонском језику хабитуална радња која се казује императивом у вре-
менски оквир поставља употребом одговарајућег облика глагола чини: Тој 
чини – дојди, најади се, наполни ја торбата леб и пак кинисај в овци и сл. – за 
садашњост; и: Тие чинеа – качи се на магаре и јавај цел ден, Тој чинел – најади 
се, облечи се, измазни се и ајде в град и сл. – за прошлост (Конески 1967: 419; 
цит. према: М. Ивић 1982: 259). Овде изнети податак од значаја је за нашу 
тврдњу о томе да императив није фиксиран за једно одређено време, већ 
се, ако се језичко окружење промени, рецимо, изменом глаголске форме 
која га уводи, може премештати из прошлости у садашњост и обратно. По-
водом улоге глагола чини у оваквим контекстима, Б. Конески наводи: „Со 
тоа се одговара на неколку потреби: се подвлекува самата уобичаеност на 
дејството, се укажува на лицето, и што е уште поважно – на времето и на 
определеноста на дејството“ (Конески 1967: 419). Дакле, и у македонском 
језику језичка јединица која је носилац информације о времену вршења није 
сам иператив већ ту службу преузима неки други облик (глагол чини у овом 
сличају). Императив у служби обележавања хабитуалности која је на сна-
зи у садашњем времену показује експанзивност у македонском језику. Када 
је посреди исказивање хабитуалних садашњих радњи глаголима свршенога 
вида, у српском језику обично се употребљава презент, док су ту функцију у 
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македонском преузели императив и футур68: „Сп. српскохрватски: Он обично 
дође, једе, напуни торбу хлебом, па се опет врати код оваца. Ваквата употреба 
на сегашно време од свршени глаголи кај нас е заменета било со времињата 
сложени со ќе било со императивот: Тој ќе дојде, ќе јаде, ќе ја наполни торбата, 
или: Тој чини дојди, јади, наполни ја торбата и сл.“ (Конески 1967: 420).

II.10.19. Када се императивом обележавају радње које су се у прошло-
сти вршиле по навици одређеног лица, тада овај облик има квалификативни 
карактер као у примерима:

све је он ово створио и радио, ис треће смене дођи, косило се ручно, није има-
ло ка сат, дођи ис треће смене, попи шећер и вoду, кафу, ракију, поткуј косу 
и на л’иваду, коси до у тмушу. Дођи, два сата оспава, дигни се, вечера, па на 
рудник, па тако опет (Кн); а мало је вол’ио да пије, кад оде у сриједу, долази 
у четвртак, ноћијево би у кафану, па нагна ка Раждагињи, он натера те коње, 
па камење баци па им сломи џамове, прозоре зване џамове. Опасан био (Цр); 
она би узела велику па с вр остала почни па све у кап пила, тако је била она 
вриједна; Како би оно свезао она безбатни сач, свежи између ногу, и некако 
чим он овако рашири ноге, она сач овако одмери и сат пита овако на пример 
тебе ил тебе: „Шта ћеш ми донијет на свадбу?“ Они нете да рекну што лијепо, 
него грде. И он зафали, рашири оне ноге, и она сач овако одмери и виче: 
„Фала“ (Вру); она грдна умијеси то л’еба и скуа им кукуруза и нас почасти 
онде, ми чобанчат једва чекамо да одемо да ни нешто да; Кад он служио горе 
у једно село тамо ка планини двије године, па овамо кад је дошо, ми на подне 
понесемо чобанчад да једемо, и једемо, понесемо сира, понесемо сланине, ка 
чобани, а Ранко понеси повел’ики комат; А снаша би је све зовнула, па изнеси 
онде и децама и њози (Коз); он мало попи, у опанке спава (Нет); Дацићи тамо 
фирму имају и они су све њине повукл’и тамо, све, тако су они сложни, они се 
заваду и све то, ал’и кад биди стани-пани, они су сложни (Це); тражил’и би га 
пол’иција да га уфати по Тутину, он се обретни у Пазар (Бр); пренемагају се 
жене онденаке, а ја понесем по један чокањчић ракије, и што биди овамо код 
л’екара и овамо да се обучеш, ја сркни оно. (Ка); Цио дан сам са најпрвим де-
тетом ткала, кат се разбол’и, ја се дигни, из разбоја, кад ме прођи бол, ја дођи за 
разбој (Це); е посл’е да мијесиш мораш. Ђе да мијесим у рет кат нијесам никат 
ни просијала брашно, а не замијесила, а на осамнес роба треба да мијесим. Па 
си, си, си оно у кућу па си, а то зађи ми за нокте, па гри руке, гри, што дофати 
оно брашно студено, оно опет (Ле).

II.10.20. Осим што радњу одређује у прошлости понављану императив 
поседује, ко што смо на почетку поменули, и могућност стилског уобличења 
исказа. Уколико се дискурс информатора посматра као текст који захтева из-
весне стилизацијске поступке, онда се и на том нивоу могу пронаћи моменти 

68 Да је ова функција императива новија, говори то што аутор наводи да је овај облик 
заменио презент у поменутој служби (Конески 1967: 420).
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који мотивишу избор одређене синтаксичке јединице у конкретном говор-
ном акту. О стилогености дијалекатског текста може се говорити превасход-
но због тога што функција језичких средстава у њему употребљених није 
строго комуникативна. Лице које говори описује прошле или садашње радње 
обликујући саопштење као приповедање, као причу – његова намера је да 
такве догађаје представи што сликовитије, а уживљавањем у њих омогућава 
се интензивнија рецепција од стране слушаоца. Стога, уколико не постоје 
синтаксичка или друга ограничења, говорник ће увек када је то могуће вари-
рати свој израз, користећи слободу избора и максимум језичког потенцијала 
који му је на располагању. Обликујући приповедање, говорник бира импе-
ратив у ситуацијама када жели евоцирати сећања, емотивно обојити исказ69, 
указати на то да су радње о којима је реч (најчешће) доживљене или су као 
такве схваћене. Причање које омогућава прелаз из времена које је сада у 
оно које је прошло по правилу и захтева израз са израженом компонентом 
носталгичности. То је језичко окружење које погодује употреби како припо-
ведачког императива, тако и наративног потенцијала, који је носилац истих 
стилских ефеката.

Радње означене императивом нису нужно и доживљене (мада најчешће 
јесу), то могу бити и оне о којима говорник зна посредно, према сведочан-
ствима неког другог лица, али их током причања (пр)оживљава. Некада се се 
тај податак у самом саопштењу и посебно наглашава:

па би ми причала, оне црепуље, те црепуље па кат су јој бил’е нове, то је 
златно, натрпа дрва, натрпа, натрпа, па у оне црепуље вел’ике овако дође, 
загријеш ону црепуљу, туриш је на ватру, па се она добро угрије, па је туриш 
на земљу, па је набијеш дол’е, па туриш она л’еп на њу, па озгор набаца прво 
пепела па посен жара, па је утиха једно пола сахата па извади она л’еп, на л’еп 
пепео, на л’еп жар (Ков);

ја пантим кад је било па е сиротиња брала оне коприве чупала, чупал’и оне 
оздол’ лозе, нема горе побрато па чупа оне лозе, раскопава те једи, то пантим 
(Врс); ја пантим, није имало стакла на прозоре, но кожа па обри бритвом, 
бријаћом ту вуну добро и то би било на прозорима, провиди се слабо, про-
зори мал’и, тако је то било глупо вријеме, прозори мал’и да не би ушо неко да 
украде и тако, да је био већи прозор, мало би боље било, но направи овол’ико 
још кожом заштупи, мукотрпно је било, све то ја пантим (Уг).
Приповедање у императиву динамичније је него оно у потенцијалу или 

перфекту, а овај облик је и са становишта језичке економије синтаксичка 
јединица погоднија од претходне две. Тако на стилском плану употреба им-

69 Императив се употребљава онда када говорно лице жели оживети, сликовито пред-
ставити неку прошлу ситуацију, а то „захтева од приповедача више уношења, више извесне 
врсте уметничког уживљавања у причање. Отуда у таквом причању има доста емотивних 
елемената“ (Пешикан 1956: 153). 
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ператива уноси динамичност, радње се нижу једна за другом што доводи до 
бржег смењивања слика, чиме се остварује живост у приповедању70:

јело се л’еп јечмен, овсен, свашта се јело, онија коприва надроби, мијеша с 
брашном, свари, једи; Посен ожени тога брата, одвоисмо се, ради, хрка, мучи 
се, коси, пласти, компир, врт, овамо, онамо (Ке); ту конопљу опсијеца, па 
трл’и, па гребенај, па преди па тки, па бијел’и платно па ши кошуље па и гаће 
и кошуље, све от платна. (Цр); Како куји порасти и оно пристигни ил’и не-
што заврши, ил’и могни неђе да оде, он отидни, узми децу и жену и отидни, 
док стабил’изуј се добро (Ков); па би се посл’ен просило, највише дођи на 
прошњу, па кат је испроси, уговори кад да дођу да је узму, па тамо јој направи 
кану, накани је па сутрадан је посен поведи (Ле).
С друге стране, будући да се увек јавља у комбинацији са осталим об-

лицима, смењивање различитих форми омогућава прелаз од мирнијег темпа 
приповедања ка бржем, што подразумева дезаутоматизацију динамике на-
ративног тока. Као илустрацију, наводимо неколико примера:

разбајавал’и би му жене, која зна, то су имал’е те старије што знају, разбаје де-
тету да не плаче, дијете има грчеве, со око главе и баци у воду (Боб); ето тако, 
правило се то, кат побегни, рот помири ти се, свадба се намешћи, у сриједу 
невеста, крна, па посл’ен у четвртак људи, у петак двори, жене долазу. Купу 
се девојке, певају, невеста се обукује у хаљине, у димије, све то промењуј, 
сутра дођу сватови поведу је, тамо посл’е свадба, људи, жене, џумбуси се, 
пева се, игра се, све то тако (С. Ћуп); они би на јесен по два три дана, они би 
учетворил’и, јер није имало путева, то су сеоски путеви, па ка[д] то биди к 
јесени, суво време, па би они дошл’и у Јарут и спремил’и би дрва са волови-
ма (Гу); живел’и су и Срби и мусл’имани, ал’ како која година била, ко дође 
на влас, он неке законе постави, било је присилног исељавања, међусобно се 
убијал’и, бежал’и за Македонију, за ове крајеве, промијени место, склони се 
(Баг); није било струје, касно струја, на ламбу се, запал’и ламбу, сви се покупи, 
ко пл’ете, ко преде, стави је ту и работа на ламбу, покупи се увечер, поседак, 
жена доста, то је било песма, весеље, ка на прело (Боб).

II.10.21. О томе да се императив у реченици редовно комбинује са оста-
лим глаголским облицима било је већ речи. Показало се да ту комбинацију 
условљавају синтаксичко-семантички фактори, а затим и моменти стилске 
природе, као да се императивне форме најчешће јављају здружено са об-
лицима наративног презента, потенцијала и префекта. Овде додајемо још и 
то да су у истим контекстима бележене и друге глаголске форме (аорист и 

70 За банатске говоре се такође наводи да „употреба императива чини живљим описе 
појединих послова: Данас врши па ноћас реди Бк, Џак метеш на леђа, па иж џака хитај Бк“ 
(Ивић и др. 1997: 389). М. Пешикан наводи да се „овим обликом казује динамично схваћена 
трајна радња, трајна радња као једна етапа у неком организованијем приповедању“ (Пешикан 
1956: 153). 
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имперфекат у служби обележавања појединачне прошле радње, на пример). 
Тако је у примерима:

само су се узимал’и Угао, Дол’иће, Бороштица и Лескова, ту је та, и Баћица, 
то је та говор албански био, ал’ посл’енке, полако, полако, они узимај наше, ми 
њине и језик се изгуби (Уг); умрије му мајка на прекочац, он би тамо, осташе 
му свиње и кокошке, он би то наранио и дошо овамо да види нас, и тамо се 
врати, седни помајно се поразговара, јако је фини био, вредан (Ос); посл’е ја 
почнем и месо куповат у Позар, купуј ја месо, купуј па посен купим офцу неђе 
јефтиније па ми се уфати месо јефтиније него дол’е у Пазар (Трн); изагоше 
ови вашири, изагоше, изађе, код нас то је било да се забради оно, подбради 
се да се не види л’ице (Туз); ђе год да сам отишао у бол’ницу, ђе год предади 
књижицу, ниђе нијесу могљи оно Шкријељ да ми погоду презиме: „Шкрељ, 
Шкрљ“, кажу, не могаху (Бо); има једно дрво руј се зове и ја би осеко тога 
руја, па осечи оно на помало па намешћи ка хамајл’ијице оно, отеши онога 
руја, све те у очи удара кол’ко је руј, носио једној жени у Тутин, да л’ нешто 
вељаше за наки притисак, појма немам за шта она то, те би ја осечи по пун 
један цегер рујовине те јој понеси (Бр).
Уколико комбиновање облика није ограничено разлозима синтаксич-

ко-семантичке природе, избор јединаица је потпуно слободан. По правилу, 
говорно лице увек бира да оствари дату могућност комбиновања, прецизније 
нијансира и варира израз. Стога, нашу грађу углавном чине примери богате 
и разноврсне употребе различитих глаголских облика на блиском одстојању. 
Наравно, некада се у ширим текстуалним јединицама може јавити само један 
глаголски облик71, али такве појаве су ретке.

II.10.22. На крају, поменућемо још и то да се код неких аутора као од-
лика наративног императива помиње и означавање дужег трајања глаголске 
радње њиме означене. Примери из наше грађе, међутим, потврђују став 
М. Стевановића, који сматра да то није особина коју овај облик иманентно 
поседује, трајање радње означене императивом није ништа дуже од оног оз-
наченог било којим другим обликом (Стевановић 1986: 709). Такав утисак 
стиче се пре свега због саме семантике глагола и њихових морфолошких од-

71 Ретки су примери попут овог у коме је текст процедуралног типа обликован тако да 
су сви предикати у презенту: Ја увече, пораним изјутра рано, пре, све спава, и узмем пластич-
ну кофу једну и завежем један крај бело, један крај црвено плʼетиво, вуница, шта било, за-
вежем око те кофе, уберем цвеће ђе нађем, уберем коприва, уберем фрбе, све то, па искитим, 
па немамо ође дренове, и то бацим у ону воду, одем у шталу, наберем коприва и свакој крави, 
испрскам, испрскам је по челу, по лʼеђима, узмем за виме коприве да испецам вимена кравама 
свијем редом. Држим ја све оно, сад имамо девет, па јесте, то је за стоку. Узмем коприве, па 
ђеца док спавају, па не смијем да ми оно плачу, па такнем по главици, по косици полако илʼи 
овако на тијело, не смијем јелʼ плакалʼи би. Тако свија испецам, мене исто, турим овако у 
недра, турим на главу, пот крпу, све тако, да е здраво то коприва. (Гр). Овде би се, без обзира 
да ли се радње смештају у прошлост или важе и у садашњем времену, очекивала комбинација 
презента и императива, како је у највећем броју случајева.
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лика. Потреба да се дуже трајање радње ипак на неки начин означи очитује 
се у честим примерима умножених форми истих глагола72. Такви примери у 
нашој грађи су бројни:

па имал’и трл’ицу која се трл’ила, направе се овамо двије сое, а тамо се на-
прави да се трл’и, па трл’и, трл’и, трл’и, оно, опане та поздер се зво, а остане 
само ко свила оно, л’епо. Па посл’е оно, узмеш гребени, гребени знаш шта 
су, па седнемо, то би села ова моја мајка, па чешља оно, чешља, па оно скида, 
па посл’е л’епо стане оно повесмо чисто ко злато (Гр); шта ја знам, ал’и све 
то ништа, све то ситница, но се није имало, по једно и по двоје па носи, носи, 
носи, лупа (Ки); па си, си, си оно у кућу па си, а то зађи ми за нокте, па гри 
руке, гри, што дофати оно брашно студено, оно опет (Ле); Беспара, тако се 
звало па се на једно дрво натакне па оно избриши, избриши, избриши (Туз); ада 
отут ништа, узми по један л’еп, па ујаши, с опрошћењом, на кљусе, па поједи 
оно сухо, тера, тера, тера, дођи овамо око пола ноћи, изјутра (Де).
Редуплицирањем облика, сматрамо, не указује се само на дужину 

трајања већ и на интензитет радње која је посреди:
наушља се ми, војска се наушља, па нема шта, скини ону кошуљу па тражи оно 
ђе су мравињаци, баци на она мравињак да мрави покупу оне вашке (Ки); Од 
вртаће до вртаће ђе нађеш коприва набери, набери, набери, напуни она ђак (Бо).
Да је примарна улога императива у контекстима овога типа да озна-

чи пре интензитет него дуго трајање радње, као и то да таква могућност 
није својствена само овоме облику, показују примери са удвајањем аориста, 
крњег перфекта, или наративног презента, којима се остварују исти семан-
тичко-прагматички ефекти (в. тачке: II.4.16, II.5.21.).

II.10.23. Осим за исказивање хабитуалности, временски транспонова-
ни императив у тутинско-новопазарско-сјеничкој зони употребљава се и за 
обележавање појединачних прошлих радњи.

Од значаја за анализу императива у овој служби јесте то да се користи 
готово редовно од глагола свршенога вида, те да радњу приказује као цели-
ну, предочавајући је у њеној заокружености, као процес (из)вршен у једном 
тренутку у прошлости. Поред тога, радње означене овим обликом могу спа-
дати у домен доживљаја говорног лица, али компонента доживљености није 
обавезна. Такође, императив се у приповедању ретко употребљава да само-
стално темпорално одреди именовану акцију, углавном се бележи у ширим 
наративним дискурсима, када обележава радњу посматрану као једну етапу 
унутар приповедања неког догађаја комплекснијег типа. Имајући у виду то 
да казује целовиту радњу (насупрот, на пример, имперфекту којиме се обе-

72 Механизам удвајања облика зарад истицања дужег трајања познају и говор Пиве 
(Вуковић 1940: 97), староцрногорски говори (Пешикан 1965: 198), говори на југозападу Косо-
ва и Метохије (Младеновић 2000: 367) и др. 
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лежава трајна радња посматрана у току вршења) дату као елеменат шире 
обухваћене догађајности која се презентује у приповедању, те да уноси ди-
намичност у приповедање доживљених и недоживљених радњи, као и то 
да се одликује експресивношћу, императив највише сличности показује са 
наративним презентом, код којег такође налазимо све наведене особине, с 
тим да у односу на презент, императив приповедању даје додатни моменат 
динамичности: приказане слике брже се смењују следећи једна за другом.

Наведене особине поткрепљујемо примерима:
у то село ђе ми је била сестра неки мангупи дођи, па изведи му волове ис тора, 
па прикачи за оно, исто ка саонице, па прикачи она кућер, па отера ка одавл’е 
дол’е што зовемо до Баевице, а један осто да чува ону стоку, оће вук доћ па 
поклат му стоку, овце. И она се човек разбуди изјутра, изиђи пред она кућер: 
„Куку, ђе сам ја ово?“ (Лу); седио за плас и оно ка[д] стигла та сила и плас и 
њега поткачи и дол’е до у Карајукиће га однеси пласта. И Џефко зађи овако 
довде, у воду довде и не смео даље (Бу); дећко био дваес осам година, пустио 
стоку тамо и она бик изашо ис кол’ибе и он био седео, шта је радио не знам, 
није га преметио, и он, дал’еко било вас, приђи удари га роговима оде, удари 
га, пребаци га преко себе, и био га, и нико видо није, нико није ни ћуо, све у 
комате га ућинео (Туз); ријетко се е то дешавало, чуо сам један у Попиће па 
једнога братучеда је имао и не море да се ожени, не море, не море, а ова био за-
врага и виђен, отиди те превари наку девојку за њим да је узме. Кад је доведи 
овамо, дади је овоме братучеду (Ке); у Дујке је тако прије двије године, бога-
ми вел’ико дијете, закачи се за прикол’ицу, за она камион се успењи, оно куд 
оно трехни, оно пани на асвалт и мртво (Ки); кад је Петар Азанац комита, кад 
је комитово, опасан је тај човек био, вриједан, опасан, па су дошл’и та Петар 
Азанац, кад је дошао, дођи у Црвско па дођи у Црвско и јави се овијем нашим 
Јел’ићима, а они се двојица придружи с њима да тијем Куртагићима украду 
волове ис подрума (Цр); тачно се не зна, неко каже да је била три брата и 
живел’и тамо у то место и откини се пас и удави ис тог другог пл’емена; (Бо).
Често се употребом императива наглашава моменат изненадности, не-

очекиваности (слично као при употреби крњег перфекта, који му је конку-
рентан и са којим се неретко комбинује):

он ишо у рикверц та трактор и прикол’ица, дијете пани, згази га и на мртво; 
дођи она њихан првиш оде се погоди са овијем старијем оде Шкријељом: „Да 
дођем с војском смијем л’и одек да ноћимо?“ „Само да ми даш бесу да ми не 
дираш фамиљију и да ме убијеш и кога да ми убијеш, дођи.“ Он реко: „Ево 
ти је беса.“ „А и ти мене ако ти кога убијем, ја сам ту да ти дам бесу, само 
немо да ураду шта невељатно, да пљаћкају, да убију децу, хајване, да ми даш 
бесу да неће.“ „Добро, хајде.“ Дођи на конак, ова пушћи хи на конак, кат они 
увеће, један топђија њихан, имал’и топ, дигни се те уби пијетла, кокошку. Она 
се дигни те он топђију тат, уби; и сад неки дечко пођи саш њиме тамо ђе се 
она удала и дођи у кућу, звони на звонце, ова ушо; оно се дигни она војска и 
дођи то ту баш на она крс ту, и да напану ове да хи убију да хи истерају. Ови 
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истерај бајрак и као предал’и се (Бо); ова уишо, ова му напиши изјаву, до 
му тадашњу л’ићну карту (Нет); дваес километара отиди пешке у чаршију и 
врати се. Купи шише за ламбу, нема светла, оно му пани те му се сломи. (Со); 
није било фајда, он моро да га убије, једнијем метком га посред прси погоди 
и он пани. (Де); догно један човек исто, са њим међио, па му реко: „Што си 
пуштио у моју л’иваду?“, па се посвади, а он био мало при ракији, узми колац 
и удари га по глави и убио га на место (Коз); он радио у јаму дол’е и како је 
радио, а био висок, крупан, и како је радио, дал’еко било, озгор се опучи, право 
га ударило, знаш, у главу; он био у мил’ицију, она била дол’е, у школу ишло и 
нешто се саш њим, ђе се јаду познади, пођи и ова, доведоше је, грешно дијете, 
кукавица; узела грабуљу па нешто шћела оном грабуљом, садака је нагнала, 
оно јој уфати панталоне кукавици, и замота и ногу јој до кука осечи, скоро, 
није давно, е сат кад је било (Гр).

II.10.24. У контекстима када се њиме обележавају доживљене радње, им-
ператив показује сличност и са аористом (неретко се два облика комбинују), 
те је у таквим језичком околностима међусобна замена ових облика могућа 
без померања у семантици:

има два сина и шчерку па једне године би ту рођендан једном исто из Бобо-
вика, и поноћи славил’и код њега рођендан и узми диномит да запалу, а ова 
га држо мој братанић у руку, а они не видел’и што гори уз ону таблу и он му 
пукни и однеси му руку до ту (Боб); о оде ти она, те ти узе једне чарапе да 
прати овамо обил’еже, она повучи за те чарапе, ја повучи за те чарапе, а није 
ко[д] тога човека но тамо (Го); ово је моја кућа била исто ка и сат што је, па је 
они запал’и, Турци је запал’и, па је она изгорела, само цигла остала, а оно је 
дрво изгорело, посл’е Немци дођу па све ону циглу развал’е и отерају дол’е 
на Дојевиће, правили оне бункере, све развал’ил’и и терају циглу, зидал’и те 
бункере демек, те ми посл’е поново правил’и (Шав); пријен тога, једна вара-
кала девојка из Расна с једнијем, а ту баш комшије из једнога пл’емена. Па 
варакала, па варакала, па најзат неће, а ова покупио четрес људи, па напани 
на кућу, па одвал’и врата па је узми а брат јој био кот тора дал’еко горе. За-
помагала мајка му, он стигни, млад био дечко, шеснаес седамнаес година, 
имо нош, па кат стигни, ону девојку под руку, а онога тах, па онога, па онога 
(Врс); мене отац: „Ја ћу, сине, отис да то твоје исе очистим“, и са мном отиди 
(Туз); а једна оће да игра поред мене, ја видим, а ја још више уфурсатио, па се 
посагни оно (Вру).
За разлику од аориста, императив у сфери прошлости има ширу 

дистрибуцију, те може обележавати и недоживљене радње. Наведено је сва-
како важан чинилац који подржава његово постојање у систему, и то имајући 
у виду да је овај облик, као и аорист, стилски маркиран – носилац је експре-
сивности и компоненте емотивне ангажованости – што га чини језичким 
средством које успешно замењује аорист у контекстима који блокирају 
његову употребу (недоживљене прошле радње):
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он одозго из л’ивада сиђи, остави то мало кућице а оде њихна кућа свега 
имало, и простирке и хаљинке и брашна, он доведи породицу и ово имање 
целокупно остало њему (Бот); покупи се њи тројица, упани у кућу, пушке, у 
Шкријеље горе и повезал’и, а оде одма су је довел’и, повежи јој браћу и оца, 
Црнишанин комита што је био, он пошо, девојку за чупе, овија повежи у собу, 
и тај дан му је остала (Ју); попал’ил’и триес треће то Турци све, па отиди у 
шуму, да кукавац осече шуму да гради ђеци кућу, тамо сломи ногу, никад није 
добио динар од никога, никаку помоћ (Ка); баш прије десетину дана унук ово 
овудије косио око куће и таман онђе кад је изашо да покоси, он завучи руку 
у рукавицу, увијек је носио рукавицу и носи чизме и он оде ово косио, кад је 
прешо, у то је стигла нека осица, стршељ, који ђаво, у оној рукавици, он како 
је натне, она затни у руку, она га само овако у вену; почела да се л’ијечи, није 
имала децу више и он је отпустио. Е она отиди у Мостар за овога једнога про-
фесора, опет, и поведи ово мало, Наташу (Ос); партизани уби једнога Немца 
ил’ два, они зађи па ђе нађи, оно најзат у Крагујевац убише ђаке; „ја“, каже, 
„погл’едни онога, погл’едни онога, погл’едни онога“, и није мого да узме ни 
једнога, но му и сва четворо стрељал’и (Врс); каже, један дан отиди тамо, 
ископа земљу и сам у земљу каже: „Цар Тројан има трое ухади“ (Ки); била је 
дошла ис Ругове, они су убил’и ћовека и побегл’и су овамо, насел’ил’и се у 
Бороштицу, ови из Угла и друга села хи тужи (Бо); сат праћа људе да се она 
врати, неће, свекар јој отиди, и у родбину њојну, нејсе, пошто мало се робље 
растури, ова јој свекар каже: „Махија“. Она: „Ха?“ „О л’ ти да се вратиш, 
д[а] [ид]емо заедно?“ Каже: „Ја јок“; она је л’ијепо уплашила се за родбину 
да јој не убију родбину ради ње и она пођи саш њим. Кат биди преко некога 
рашћа: „Бабо, а ђе су ти људи?“ „Снахо, ја сам те преварио, нема нико, само 
ја“, и поведи је ка кући и више није се ни мучила да бежи, по[д] тијем халом 
је живела и остала је за сва времена (Бр); опет посл’е затрудњела, он био пе[т] 
шес година бон и родила једно дијете, оно се нешто разбол’и, она га поведи 
ко[д] доктора са завом па му доктор му преписо л’ијекове, оно им умри гре-
дом. Она донеси то дијете па га неђе закопал’и. Свекрва је није посл’е вољела, 
човек јој умри, то дијете докл’е подњивила тог старијега, посл’е хај ти откут 
си дошла. Она посл’е ку[д] ће, шта ће, врати се код браће, била некол’ико 
код браће, е посл’ен неки доктор и докторица нашл’и је те им држала децу, 
они радил’и, она им пазила децу, осигурал’и је и све, плаћал’и јој и та јој док-
тор нађи посо да чисти у болницу; рекла: „Немо те ме дават, ја нећу“, они не 
трагал’и но је дади, и кат било време да је узму, она побегни (Го); Смаил реко: 
„Слушајте, побегла ни је, отишо ни обрас, ми идемо да је отмемо“; „Нема“, 
каже, „само њу“. И они отиди дол’е, напани на кућу, и тамо ова имо пушку, те 
уби једнога, двојицу тројицу рани, оно му нестани меткова ал’и закуј му пуш-
ка, ови навал’и, извал’и врата од избе да је поведу, она рекла: „Ја нећу, ни ја ни 
моји комати, ја вол’им онога“, они се врати, те посл’ен узел’и други из њене 
те породице; (Ђер); оде су живел’и Грци, и за време тога грчкога, та Кељо је 
имо девет синова и поженио тија девет синова, па дол’е ове л’иваде што су, 
те л’иваде његове бил’е, и отишл’и му ти синови дол’е да косу то, да раду 
и снахе, он отиди на један крш оде, и данас се зове, и вечито, до кијамета, 
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Кељов крш, отиди на та крш, гл’еда дол’е, нешто му се разочара, преврни се 
и тако се сатри; побегла је моја прво братучеде, очеви ни браћа, испрошена 
била у Драгу и коншије навал’и и превари је испрошену, те побегни у село, за 
другим побегни; био један Пантовић и још тија мусл’ихуна дођи кот куће мог 
оца, девојку ел’ главу, и ту ми овамо онамо, немају девојку (Жу); ми смо ро-
дом ис Албаније, тамо су погинул’и двадес и један око пашћета и ту су бил’и 
три брата, а ови су побегл’и. Убио ћовек пашће, а она доћека па уби њега, она 
онога, она онога, те двадес и један око пашћета, у Албанију (Ле).

II.10.25. Да би се утврдио ареал распрострањености императи-
ва у временској служби, коришћени су подаци из одељака о синтакси у 
дијалекатским описима српских говора. Аутори студија углавном исти-
чу податак о фреквентности императива, наводећи најчешће примере који 
илуструју употребу императива како за обележавање прошлих појединачних 
тако и понављаних радњи, без детаљније анализе семантичких подтипова. 
Слика стања на ширем штокавском ареалу сведочи о томе да жива упо-
треба наративног императива карактеристика штокавске зоне у целини. 
У појединим говорима, па и у онима где је у причању врло чест, импера-
тив на употребном плану показује извесна ограничења (употреба само за 
доживљене радње, присуство облика само од глагола једнога вида и сл.), што 
може указивати на присутво тенденције ка смањењу броја финкција, а шире 
гледано и на зачетак процеса његовог повлачења.

Добром очуваношћу императива у наративној служби тутинско-
новопазарско-сјенички ареал уклапа се у опште стање које карактерише го-
воре зетско-сјеничког дијалекта. У староцрногорским говорима фреквентна 
су оба типа наративног императива. М. Пешикан, међутим, наводи податак 
да се наративни императив користи искључиво за доживљене радње (Пеши-
кан 1965: 198), што не одговара стању у нашем ареалу, где таквог ограничења 
нема. За говор Бјелопавлића Д. Ћупић наводи: „Приповједачки императив је 
у овом говору врло жива категорија и замјењује често облике приповједачког 
презента, перфекта или аориста“. Чести су овде примери удвајања са циљем 
изначавања дужег трајања радње (Ћупић 1977: 171–172). Врло ретка употре-
ба императива несвршених глагола (Ћупић 1977: 172) не одговара прили-
кама у тутинско-новопазарско-сјеничкој зони. У говору Горњих Васојевића 
наративни императив је „врло жива категорија“ (Стијовић 2007: 173), а исто 
важи и за говор Враке (Петровић 1974: 175) и Црмнице, где се често јављају 
удвојене форме са циљем истицања дужине трајања радње (Милетић 1940: 
562). У говору Мрковића овај облик је чест, али знатно мање него у црмнич-
ком говору. Њиме се казују доживљене и недоживљене радње; некада се 
употребљава сам а некада са наративним презентом, имперфектом и аори-
стом (Вујовић 1969: 345). Исто стање карактерише и говоре херцеговачко-
крајишког дијалекта. Фреквентан је у говору Пиве и Дробњака (Вуковић 
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1940: 97), где се често употребаљава удвојен од несвршених глагола када се 
жели истаћи дуго трајање радње. Поводом употребе овог облика у говору 
Полимља, М. Николић наводи да су „читаве кратке приче или делови прича 
казивани упораво тим обликом“ (Николић 1991: 484). Примери се даље не 
анализирају, имајући у виду да се податак наводи у одељку о морфологији, 
а у грађи налазимо само потврде императива за обележавање прошлих 
понављаних радњи. Аутор наводи и то да „оваквих и сличних примера има и 
у говорима осталих западносанџачких села. Тиме се ови говори, још једном, 
уклапају међу остале јекавске говоре југоисточне гране“ (Николић 1991: 
484–485), што се наслања на тврдњу П. Ивића о томе да је у разним говори-
ма источнохерцеговачког дијалекта запажена веома широка употреба при-
поведачког императива (Ивић 2001: 137). Широку употребу императива при 
обележавању прошлих појединачних и вишекратних радњи, доживљених 
и недоживљених од стране говорног лица, познаје говор Колашина, где 
се наративним императивом „сликовито дочарава дужина трајања, обичај 
понављања, динамичност и сликовитост догађања“ (Пижурица 1981: 214), 
и источне и централне Херцеговине (Пецо 2007: 273). У личком говору на-
ративни императив често се употребљава и њиме се обележавају радње које 
су дуже трајале, при чему се то трајање понекад обележава удвојеним об-
лицима. Особито честе су потврде када императив добија изразито квалифи-
кативни карактер (за означавање радњи које су се у прошлости понављале). 
Мало је, међутим, примера у којима се срећу „обичне свршене радње“, тј. 
оне које треба схватити „више као чин или догађај, а мање као процес“ (дођи 
ун тамо па распаши унај ћемер лички) (Драгичевић 1986: 196–197). У језичком 
материјалу из села Удбине, такође у личкој зони, садржани су, међутим, само 
примери за појединачне радње (Павлица 1984: 412). У Банији и Кордуну бе-
лежен је при исказивању прошлих понављаних радњи. Аутор напомиње да 
је у змијањском говору у таквим конструкцијама обичнији инфинитив, што 
је значајна диференцијална црта у односу на околне говоре (Петровић 1978: 
138). У говору Конавала јављају се оба типа императива, и за понављане 
и за појединачне радње, с тим да се употребљава једино „када говорници 
причају о својим доживљајима, када говоре о догађајима у којима су учество-
вали, нарочито када преносе искуства везана за одређене послове“ (Кашић 
1995: 347). Нешто мању фреквентност наративни императив има у гово-
рима косовско-ресавског дијалекта. Д. Јовић наводи примере за оба типа, 
констатујући да „трстенички говор има релативно честу употребу овог об-
лика за обележавање прошлости“ (Јовић 1968: 208). У централној Шумадији 
„није редак приповедачки императив, погодно средство за сликовито и ек-
спресивно излагање нечег доживљеног“ (Реметић 1985: 327). У опису банат-
ских говора дати су само примери императива за понављане прошле радње. 
Како је наведено, овај облик није редак у живом причању, али „изгледа само 
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онда када је реч о доживљеној прошлости.“ (Ивић и др. 1997: 388), што опет 
сведочи о сужавању домена његове употребе у појединим говорима. У говору 
Срема употреба наративног императива у обема службама веома је развијена 
(Николић 1964: 367). И у означавању појединачних радњи као и за дејства 
која се понављају по навици, и то од глагола оба вида (мада чешће од пер-
фективних), императив је обиљем примера потврђен у говору шарпланинске 
жупе Гора (Младеновић 2001: 499–500), с тим да се у горанском говору овај 
облик повлачи пред футуром за прошлост (Младеновић 2000: 367). Нара-
тивни императив у јужнометохијским говорима фреквентнији је него у шар-
планинским (Младеновић 2000: 367). Оба типа императива врло су обична 
и у Алексиначком поморављу (Богдановић 1987: 252–253), Бучуму и Белом 
Потоку (Богдановић 1979: 124). У лужници и Заплању се нешто ређе среће, 
али га ипак има (Ћирић 1983: 105; Марковић 2000: 235). Насупрот говорима 
у којима наративни императив и даље опстаје, у галипољском говору овај 
облик потпуно је изгубио могућност употребе у ситуацијама обележавања 
прошлости, те га у систему уопште нема (Ивић 1957: 380).

II.11. Глаголски придеви
Трпни глаголски придев и радни глаголски придев у систему тутинско-

новопазарско-сјеничког говора употребљавају се искључиво у саставу сло-
жених глаголских облика: перфекта, плусквамперфекта, потенцијала и пе-
рифрастичним глаголским облицима (в. т. II.5.; II.6.; II.9. и III.13.).

II.12. Глаголски прилози
II.12.1. Глаголски прилог прошли у тутинско-новопазарско-сјеничкој 

зони није бележен у глаголској служби.

II.12.2. Глаголски прилог садашњи у испитиваном говору је присутан 
али му фреквентност није висока. Домен употребе је сужен па је овај облик 
бележен само у неколико служби попут:

а) узрочне:
веруј ми да поцркаше радући; умори се све носући оне џакове узбрдо (Леч); 
па претрни, да извинете, на оног коња седући, не могу више да издржим (Кл); 
вене ми се указал’е све идући (Го); погину ваздан на ноге трћући (Бо); ја сам 
препукла јуче с њима трчући (Го); очи су ми испал’е онде варући пређу (Ду); 
очи ми испадоше гледајући а ништа нисам запамптио (Бл); ево оде сам била 
иштетила руку, досад ми се то познавало, дижући овако по тепсију вел’ику 
(Ле); кревет, мајко слатка, све у комате коматске, удробил’и га изјутра, 
поломил’и га кофистајући се (Ли); немам ђе д[а] уиђем, по пуно га снијега 
напуни гађајући деца, на врата и тамо се играла (Пл); по сву зиму очи ти ис-
пани предући, жељна сана (Ст); одрали су га бијући га (По); црко пијући воду 
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(Ту); црко носећ ово (Жи); оно пашче препуче лајућ (Ос); све паре потроши 
купујући (Вр); пропаде годину дана боловајући (Бал); све потроши давајући 
кравама (По); обогатио се продавајући кајмак (Бал); цркоше иштући је (По); 
пуко вичући; да пукнеш вичући (Бр); одра се пишући (Ке); уби се лагајући (Ту); 
одра грло викајући (По);
б) начинске:
оде све трћући (Бо); то да радиш мош и седући (Го); Слава је била добра, мајку 
што је имала, то није да се седући помене (Ст); састану се и све трчећи код 
њега (Бо); немо стојећи пит воду (Че). некако стојећи и могу да радим, ал’ 
кад сагнем се, не могу да се исправим (Брђ); дођу људи кријући поноћи, узму 
је у акшам; пухћил’и га и[з] затвора, и он дошо код мене кријући од свија (Жи); 
педесет хиљада стави у мантил кријући (Кл); кријући од рода са момком прича 
(С. Ћуп); знам да си викала да си кријући узела парче пршуте кат си била труд-
на; не ваља кријући да узме (Шав); тога момка ил’и види ил’и не види, неђе 
кријући кроз врата, кроз неко рупче мало; десило би се па би се неђе кријући 
овако писмом, ко је писмен био; Шабанова мајка је кријући дала Сел’иму, Ша-
банову сестру, те је кријући дала те се то спасило (Ли); ја кријући пушим (Пе); 
дођоше те ме то испросише и све кријући (Пл); ако ти се угасила ватра оде, ти 
не смијеш но ћекаш ђе дим па да отидеш дa узмеш нешто кријући ватре (Ле); 
најприје нијесу дал’и очеви да се виђају ка сат, него ако си мого неђе кријући 
да се састанеш са тим момком, мого си да се видиш; није шћео да се помири 
годину дана, браћа су ми долазила кријући од њега; сијал’и су свуђе људи, 
само то неко кријући (Пру); жена се опороди кријући, да нико не чује (Боб);
в) пропратнооколносне:
оста он тамо у ливаду пластући (Го), осташе лежући (Ту); опсова ми мајку, 
ишамара ме, ја све вриштући кући (Стр); осташе седећи (Ту); осамнул’и би 
људи гл’едајући та тел’евизор, касније почињу ти боксери, алахами до сабаха 
би хи гл’едал’и (Ков); она је то стално турала, прави пилав, да се одереш једући 
(Кл); само су остал’е Обућине, једна кућа и зафаљујући, то је Лепојевиће и 
Буковик, зафаљујући томе Продану што је био кнез (Че); дол’е су исто теш-
ко прихваћени, сиротиња без ишта отић, незнајући језик (Гу); она је мајки 
јавила да је побегла и деца остала ту спавајући (Жи); осташе пијући (Го); он 
ту стоји цијелу ној бијућ у она гоч (Ме); оста тамо стојећ (Бал); оде псујући 
(Ту); оста пакујући (По), оста куповајући (По); плачући отишла је (Вр); оста 
намиревајући (Ту). оста бришући (Ту), оста писајући (Ту); оде плакајући (Ту).
Примери са временским и циљним значењем нису бележени.

II.13. Остали глаголски облици
У систему тутинско-новопазарско-сјеничког говора као самосталне 

синтаксичке јединице у употреби су три перифрастичне конструкције са раз-
личитим синтаксичким службама и семантичким својствима, а које повезује 
преовлађујућа нијанса модалног значења.
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II.13.1. Би + императив

II.13.1.1. При казивању прошлих радњи могућности за избор језичких 
средстава усложњавају се у ситуацијама када се у говору начини пре-
лаз са саопштавања о појединачним прошлим радњама које су се вршиле 
или извршиле на казивање догађаја из прошлости који су се понављали по 
утврђеном редоследу. Када наративни дискурс поприми облик приповедања 
о радњама које подразумевају вишекратност, прошли догађаји могу се, осим 
глаголским временима чија је то примарна функција, означавати и презен-
том транспонованим у прошлост (приповедачким презентом), те императи-
вом и потенцијалом у временској служби. Казивање прошлих понављаних 
радњи приповедачким презентом и двама примарно модалним глаголским 
облицима особина је која карактерише како стандардни језик, тако и највећи 
део српских народних говора73.

Особеност која, међутим, тутинско-новопазарско-сјенички говор одли-
кује од остатка српске језичке територије, а која је диференцијална и према 
стандардном језику, огледа се у постојању специфичне конструкције творе-
не од аориста глагола бити и императива (у раду означене као би + импера-
тив), чија је основна служба исказивање семантике протеклог понављања. 
Пошто конструкција би + императив не наступа ни у једној другој функцији, 
а уједно показује сличност са потенцијалом, а потом и са императивом у 
временској служби, одређење њеног места у систему покушаћемо да утврди-
мо путем испитивања релација са поменутим, временски употребљеним, мо-
далним глаголским облицима. На тај начин настојаћемо да утврдимо како 
синтаксичко-семантичке карактеристике дате конструкције, тако и могуће 
разлоге њеног постојања у синтаксичком систему испитиваног говора.

Стога ћемо најпре дати кратак преглед синтаксичких и семантич-
ких особености потенцијала у његовој временској служби, посматраних 
у суодносу са приповедачким императивом, а потом извршити поређење 
констуркције би + императив са наративним императивом и потенцијалом, 
будући да у употребној сфери постоје поклапања и са једним и са другим 
поменутим обликом.

II.13.1.2. Конструкција која је предмет анализе употребљава се у на-
ративном дискурсу који подразумева приповедање о прошлим радњама које 
су се понављале по извесном редоследу. Ови текстови обилују употребом 
глаголских облика транспонованих у прошлост (пре свега модалних), јер 
су се задате теме у разговору са информаторима тицале обичаја и ритуал-

73 Употреба императива и потенцијала у приповедању широко је присутна у говорима 
зетско-сјеничког дијалекта у Црној Гори (уп. Ћупић 1977: 171–173; Пешикан 1965: 200–201, 
203–204, 206–207; Вујовић 1969: 345–347). 
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них поступака у вези са неким од календарских празника, што подразумева 
(најчешће циклично) понављање глаголима означених радњи. Обухваћене 
су и теме о сезонским пољским радовима, о некадашњем животу на селу, 
које производе сличан тип дискурса као и претходне.

У србистичкој литератури одавно је примећено да потенцијал, који је 
примарно модални глаголски облик, у одређеним контекстуалним услови-
ма може послужити као средство темпоралне детерминације предикације. 
У својој временској употреби овај облик означава радње које су се „у про-
шлости понављале, вршиле по неком утврђеном реду“ (Стевановић 1986: 
717), односно „радње реализоване у прошлости [...] које су се понављале пре 
времена говорења о њима“ (Станојчић и Поповић 2005: 396). Потенцијал у 
поменутој служби, коме се одриче модално значење, означавао се као глагол-
ски облик употребљен „темпорално у релативној квалификативној служби“ 
(Стевановић 1986: 718), односно као облик „наративног и квалификативног 
карактера“ (Станојчић и Поповић 2005: 396). У новијој литератури истиче 
се значај потенцијала за исказивање прошлих нереференцијалних радњи од 
глагола свршеног вида, мада му је иста функција временског означавања до-
ступна и онда кад су посреди несвршене радње (Танасић и др. 2005: 461). 
Синониман приповедачком потенцијалу јесте и императив онда када је 
употребљен у квалификативној служби, када се њиме такође саопштавају у 
прошлости понављане радње, најчешће по утврђеном редоследу (Стевановић 
1986: 709–710; Станојчић и Поповић 2005: 395; Танасић и др. 2005: 457).

Иако се семантика прошлог понављања у српском језику и његовим 
дијалектима осим двама поменутим облицима може саопштити и перфек-
том и наративним презентом, одабир потенцијала и императива мотивисан 
је присутношћу компоненте евокативности, која је, када је реч о потенцијалу, 
према мишљењу Милке Ивић, у основи развитка семантике протеклог 
понављања. М. Ивић, наиме, сматра да је оваква употреба потенцијала 
условљена пре свега типом дискурса, тј. да је настала из потребе да се на-
прави дистинкција између „фактографског“ и „евокативног“ саопштавања, 
при чему се први тип постиже перфектом, а други, који подразумева из-
весну емотивну ангажованост, будући да се ради о евоцирању успомена, 
потенцијалом (М. Ивић 1983: 44). Осим стилских, релевантни су и разлози 
морфолошке природе, будући да се презентом могу саопштити у прошлости 
понављане радње означене само несвршеним глаголима, такав је случај и са 
перфектом, док потенцијал и императив немају тих ограничења.

Прелаз са фактографског на евокативни тип саопштавања, како показује 
и наша грађа, узрокује и промену језичких средстава, и тада говорници на 
располагању имају како потенцијал и императив, тако и конструкцију би + 
императив. Избор је најчешће слободан, мада се у одређеним језичким окол-
ностима јавља и немогућност међусобне заменљивости ових облика.
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Т. Ашић наводи још једну битну особину потенцијала транспонова-
ног у прошлост: наиме, хабитуалност исказана овим глаголским обликом, 
према мишљењу ауторке, није проста, већ условљена хабитуалност. Дакле, 
при употреби потенцијала увек је присутна компонента условности иска-
зана неком врстом одредбе за време или узрок (на растанку, у најтежим 
тренуцима и сл.), коју је могуће трансформисати у зависну реченицу (Ашић 
2007: 143). Примери из наше грађе потврђују тврдњу о постојању елемента 
условности (имплицитно или експлицитно присутног) код сва три облика за 
исказивање прошлих понављаних радњи, с тим да су и примери које аутор-
ка оцењује као неприхватљиве, попут *Увек би дошао на колаче (Ашић 2007: 
144), у овом говору потпуно обични, с напоменом да у њима доминира ком-
понента квалификативности: Увијек би се лијепо пито с нама, поразговаро; Она 
би свакат купила деци по чоколаду и сл.

Према критеријумима за одређење карактера глаголске радње, са-
општеним у одељку о синтакси глагола у књизи Синтакси савремено-
га српског језика: проста реченица групе аутора (Танасић и др. 2005), а с 
обзиром на категорије индикатив : релатив, односно референцијалност 
: нереференцијалност, потенцијал карактерише следеће: а) према првом 
критеријуму који подразумева одређивање врсте временске детерминације 
с обзиром на то која се тачка у времену узима за одређивање радње, 
потенцијал којим се саопштавају прошле радње припада синтаксичком ре-
лативу (Танасић и др. 2005: 461); б) при временској трансформацији у нара-
тивном режиму излагања потенцијалом се, као што је поменуто, исказује не-
ограничено мноштво у прошлости реализованих радњи које су се вршиле у 
низу интервала, што значи да моменат говора у случају овог облика не служи 
као референтна тачка. То значи да се према критеријуму референцијалност 
: нереференцијалност потенцијал одређује као облик којим се казују 
нереференцијално конциповане радње (Танасић и др. 2005: 461).

II.13.1.3. Тутинско-новопазарско-сјенички говор од осталих идио-
ма на српском етнојезичком простору одликује присуством специфичне 
конструкције би + императив, у синтаксичком систему специјализоване за 
исказивање семантике протеклог понављања. Творена од аориста глагола 
бити (сведеног, слично као у облицима потенцијала, на један облик – би) 
и другог лица једнине императива, јавља се у истој морфолошкој форми у 
свим лицима једнине и множине.

У српској науци нема много информација о овој конструкцији, а и када 
се у радовима помиње, њено постојање везује се увек за говоре изван српског 
етнојезиког простора. Будући да о споју би + императив у литератури нема 
помена у вези са српским народним говорима, једно од питања које ће у 
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овом раду бити размотрено тиче се евентуалних разлога постојања, односно 
опстанка ове конструкције у тутинском говору.

У лингвистичким радовима за конструкцију би + императив усталио се 
назив хабитуал (в. Халиловић 1985: 51–55; Грицкат 1998: 38; Окука 2008: 
77, 290; Брозовић 1958: 346 и др.), имајући у виду да се не употребљава у 
функцији модуса, већ само као средство казивања радњи које су се у про-
шлости више пута понављале.

Павле Ивић конструкцију би + императив помиње у Дијалектологији 
српскохрватског језика (увод и штокавско наречје), наводећи је као особе-
ност босанских говора херцеговачко-крајишког дијалекта. Не анализирајући 
синтаксичке особине поменуте конструкције, аутор саопштава да је припо-
ведачки императив везан за би особина својствена говорима на простору 
између доњих токова Дрине и Босне. Притом, иако у овим говорима постоји 
дијалекатска диференцијација условљена односом хришћани : муслимани, 
би + императив представља општу особину целокупног становништва (Ивић 
2001: 188).

У Српским дијалектима Милоша Окуке постојање ове конструкције 
везује се такође за говоре на територији Босне и Херцеговине. Тако се у источ-
нобосанском поддијалекту херцеговачко-крајишког дијалекта употребљава 
„хабитуал ми би реци“ (Окука 2008: 77). Иста конструкција у употреби је у 
приповедању у говорима западне Босне: „нпр. у средњој Рами синко, он би 
реци, у Лашви па би јој ја откај“ (Окука 2008: 290).

У опису особености говора у долини реке Фојнице, Далибор Брозовић 
наводи да у њима постоји „посебан сложени морфем за хабитуал, састављен 
од би + 2. л. синг. императива, непромјенљив за сва лица сингулара и плура-
ла. Употребљава се паралелно с 2. л. синг. императива и са кондиционалом, 
само много чешће од њих“ (Брозовић 1958: 346). Постојање конструкције 
типа покојни отац би јој реци потврђено је и у говору Пакларева код Травника, 
који је описала Наила Ваљевац (Ваљевац 1990, цит. Према: Лучић 2008: 11).

Императив у комбинацији са би у служби исказивања хабитуалности 
присутан је и у књижевноуметничком регистру савременог босанског језика 
(Ибришимовић 2011: 35), највероватније као посебно маркирано стилско 
средство, будући да је, са становишта овог језика, реч о супстандардној фор-
ми (Халиловић 1985: 55)

Будући да представља маркантну особеност босанско-херцеговачких 
говора, у којима је широко присутна, конструкцију би + императив Сенахид 
Халиловић назива бх. хабитуалом. Синтетизујући податке о присуству хаби-
туала на босанскохерцеговачком терену, аутор закључује да је „ареа хабиту-
ала прилично дифузна и протеже се на готово целокупну бх. територију, са 
потпуним изузећем једино терена источне Херцеговине. Жариште арее је у 
средњој и североисточној Босни, и то у зони која је смештена у четворокуту: 
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Тузла – Сарајево – Горњи Вакуф – Теслић – Тузла. У западној Херцеговини 
овај је облик риједак, а у западној Босни је готово и непознат.“ (Халиловић 
1985: 53). Аутор даље наводи да хабитуал није национално маркиран али 
да је, како потврђује грађа за пројекат Босанскохерцеговачки дијалекатски 
комплекс..., најприсутнији у говору стариначког муслиманског становништ-
ва (од 225 укупно истражених пунктова хабитуал је посведочен у 65, од 
чега је 40 пунктова са муслиманским живљем, 14 их је са православним, а 
11 је пунктова са католичким становништвом). Наведено, према мишљењу 
С. Халиловића, наводи на закључак да је реч о аутохтоној особини старије 
провинијенције (Халиловић 1985: 53).

Цитирајући С. Халиловића, хабитуал у раду Потенцијал у служби 
исказивања хабитуалности (Грицкат 1998: 38) помиње и Ирена Грицкат. 
Ауторка наводи да је то један од начина исказивања хабитуалности и нагла-
шава да сличну функцију императив има и у македонском језику (види фус-
ноту 5 у: Грицкат 1998: 38). М. Ивић, позивајући се на Б. Конеског, наводи 
да се у македонском језику императивом може исказати хабитуална радња 
онда када се временски оквири поставе избором одговарајућег облика глаго-
ла чини (Тој чини – дојди, најади се, наполни ја торбата леб и пак кинисај в 
овци) (М. Ивић 1982: 259).

У описима говора зетско-сјеничког дијалекта у Црној Гори нема поме-
на о овој конструкцији. У некима од њих, међутим, сличну службу врши спој 
глагола хтети и императива. Наиме, реч је о конструкцији ћах + приповедач-
ки императив (Пешикан 1965: 206), односно (ш)ћаше + императив (Ћупић 
1977: 172). У првом случају, реч је о староцрногорским средњекатунским 
и љешанским говорима, спојем ћах + императив казују се радње које су се 
понављале у прошлости, и то чешће оне од несвршених глагола, мада има 
примера и са перфективним глаголима: ћаше иди, ћаше доноси74 (Пешикан 
1965: 206). У говору Бјелопавлића конструкција (ш)ћаше + императив бе-
лежена је у примерима типа: Марко вазда кат прими ивалиду ћаше ђеци донеси 
бонбона и чоколаде; или Добар је то био официр – вазда ћаше нареди војски оно што 
е њој боље (Ћупић 1977: 172). Оба аутора слажу се да на овај начин исказа-
на понављана радња у прошлости добија особине квалификативности (Пе-
шикан 1965: 206; Ћупић 1977: 172). Податке за мрковићки говор даје Лука 
Вујовић наводећи да је у овом терену врло ретка „приповједачко-модална 
конструкција која се састоји од имперфекта глагола хтјети и императива не-
ког другог глагола“ (Вујовић 1969: 345). Њоме се казује доживљена прошла 
радња која се више пута понављала, а бележена је у примерима типа: Ћаосмо 

74 За понављану радњу у прошлости у овом говору у употреби је и конструкција ћах + 
императив, али знатно ређе. Како наводи Митар Пешикан, ову појаву уочио је и Ј. Вуковић 
(према: Пешикан 1965: 206) али само у споју са инфинитивом, не и са императивом (Пешикан 
1965: 206).
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мини полеако, сраоже беу реком. Аутор саопштава и податак да је конструкција 
много чешћа у црмничком говору, иако је Б. Милетић у својој студији уоп-
ште не помиње (Вујовић 1969: 345). У говору никшићке зоне, како наводи С. 
Халиловић, присутна је конструкција шћаше + 2. лице једнине императива 
(шћаше он дођи)75 (Халиловић 1985: 51).

У раду Приповједачки императив у документима црногорског Сена-
та, С. Шубарић не помиње овакве конструкције. Иначе, језички материјал 
ових докумената (насталих у периоду од 1857. до 1879.), делом представља 
„само народни језик на папиру“ (Шубарић 2004: 447).

Најзад, грађа којом располажемо сведочи о присутности ове 
конструкције на територији говора Тутина, Новог Пазара и Сјенице. Спој би 
+ императив има функцију да обележи протекле радње које су се понављале 
и у том смислу конкурент je потенцијалу и императиву у временској служби. 
Jавља се увек у истој форми – облици глагола бити сведени су на би, које 
добија функцију партикуле, а други део је увек у форми другог лица једнине 
императива76. Употребљава се паралелно са императивом и потенцијалом, 
само знатно ређе од њих. Када је реч о конфесионалној раслојености, 
ситуација се слаже са стањем у другим говорима на теренима са мешовитим 
становништвом (Ивић 2001: 188; Халиловић 1985: 53) – није конфесионално 
маркирана.

II.13.1.4. У вези са видском опозицијом употребљених глагола, при-
ме ћено је да и у комбинацији са би, императив задржава исте особине које 
има и онда када је употребљен самостално у наративној служби, дакле, у 
највећем броју примера употребљени су облици свршених глагола (двовид-
ски глаголи имају значење свршених):

ладно, зима, мрас. Би ни замрзни ноге, руке, све отекни ноге, све замрзни (Би); 
и тако би, ние имало, па тога гази ние имало, па би ми одел’ал’и от смрчеве 
даске бритвом, па би запал’и оно шибицом ону л’уску, па би док би вечерал’и 
то би држал’и да видимо то (Би); би се питало откаљен јој је мајка, кака јој је 
мајка, кака јој је породица, а друго не би ни видељи, и испроси је, тако би је 

75 Аутор је назива никшићким хабитуалом, и, цитирајући Д. Брозовића, наводи да о 
овој појави нема напомена у литератури у вези са говорима никшићке зоне, те да је посреди 
конструкција потпуно једнака ијекавскошћакавском хабитуалу, с тим да је ређа у употреби и 
да је терен који обухвата неупоредиво мањи (Халиловић 1985: 51–52). Литература коју у овом 
раду наводимо, међутим, сведочи о томе да конструкција о којој је реч ипак заузима шири 
ареал. 

76 У неким говорима бележене су форме са пуним аористним облицима у множи-
ни типа: дођи бише они (Уворићи); или кад бисмо отиђи на село, они бише гуди (Тухољ) 
(Халиловић 1985: 54). У књижевном регистру стандардног босанског језика, при употреби у 
стилске сврхе, бележени су примери са облицима глагола бити у првом лицу једнине аори-
ста: Некада бих каква човјека види као ватру разноликих пламенова, некада бих каква човјека 
слушај као музику и сл. (Ибришимовић 2011: 38).
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узми (Би); па би ишљи у кољедаре, то би ми омладина скупи се и поноћи би 
ишљи от куће до куће и тражиљи ко шта има, масла, сира, брашна, то све кад 
би скупиљи на едно место наложи ватру и то би спреми и једи ту (Ми).
С друге стране, мање је примера са несвршеним глаголима:
нит би се свађај, ништа то (Вру); ми би се сигра, сигра док кренемо ка кући 
(Ли); ми нисмо држаљи бивољицу, они нису држаљи свињу и ми би код њи 
једи, пи, пласти, жњи (Ми); а доље у Годово би чека други људи, намешћиљи 
оно да не пролазу; е посљен би ту конопљу, добро ка-се истрљи, одваја на кла-
се (Го); прескачи би ону лозу деца, игра између двије ватре (Бр).

II.13.1.5. Будући да се среће у истој функцији као и потенцијал и импе-
ратив, конструкција би + императив показује исте синтаксичке особености. 
Њоме се саопштавају прошле нереференцијалне радње које су се понављале, 
а временско одређење радње често се може извршити само на основу ширег 
контекста:

с кон’има би отиди и доведи је; то ние било посебно да држу коње, него ради 
с њим и онако од вол’е комшиски би и састави (Ђер); ишло се за Пећ, за 
Митровицу, за жито, ние оде могло да стигне за годину дана оно што би поси 
(С. До); изатки то вел’ико, а обој, свакија боја би обој (Д. Дуб); би отиди 
сватови, бл’ижна породица кои е девер, он узима младу; оно би уфати коње 
и посљен би оно јечам наслажи на љедину (Па); и пружи руку: „Окољико?“ 
А ова би кажи: „Ољијехо“; кад би он дођи: „То није у реду, није урађено како 
треба“; Па та домаћин би распореди нас (Ли); то би неки сумпор нађи, па би 
она канћела стави одозгор на кацу па наложи доље (Бр); Живка би отиди, купи 
би њој мајцу (Ми); оне би опљети чарапе, опљети би прслук, џемпер (Ми); 
она би свучи се гола голцихата (Би); овако би намешћи па све на чеврт, и све те 
карљице; они би побаца у прољеће ка-дође она вељка вода, побаца дрва, па у 
Годово су та дрва ишла (Го); на оно често сито стави би оно пшенично колаче 
(Коч); код свија газда би људи, по десет по двадес људи, узми рет отљен па до 
на врх (Ру); имала сам девојчицу, па у она бешик што се љуља свекрви би је 
остави (Ру); он је био, матретиро, она би побегни (Бр); па би стави ону кахву, 
попију кахву (Ру); пушнице оне, па би узми жене наложи ону пушницу, па пре-
више наложи па понекад запаљи се и пушница и воће и све погори (Бо); па би 
се покупи ту народа и народа, интересуе и шта е тељевизор (Бо).
Нису, међутим, ретки ни примери са употребљеним прилошким или 

именичким детерминатором (чешће прилошким):
раније би се испросиље па би и остави по пе-шес месеци (Би); отуд натовари, 
тапут није ни рађало, слаба земл’а овамо, па би отуд натовари тога жита, 
натовари разно то, донеси (Вр); прво су бил’и обичаји, нит би види момак 
девојку, нит девојка момка, само отиди испроси је; сутрадан тек би крени 
(Ђер); конопља се радила, јес та конопља некат, лан, то би имала нека трљица, 
такозвана трљица, па би, кад би осуши оно, они ону конопљу побери па е тури 
у мочило; тапут се мање саме удаваље но све просидбом и тако би испроси 
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(На); тапут би по педесет иљи шесет сватова дођи у село (На); тапут на коње, и 
они би дођи на конак (Го); девојка тат није смела с момком да стане, само би јој 
у кућу дођи, виду се момак и девојка и испроси је (Ме); имаљи смо и станове 
љети би се прати на станове (Ру); По двадес љебова изутра би умијеси (Жи);

петком би отиди на џуму, да клањамо џуму (Ђер); те би ја недељом осечи по 
пун један цегер рујовине те јој понеси те је она нешто то кухала и пила би та 
чај (Бр).

II.13.1.6. Компонента условности присутна је и у конструкцији би + 
императив, о чему сведоче, поред осталих, и следећи примери:

Пуниша исто нас кад види, како би се испитај; она би дођи горе код мене кат 
хоћу да промијеним смену (Го); касније су изашл’и опанци, они су хи звал’и 
заклопаши, они дебел’и, готово ка от онија испол’ашн’ија гума, тако су бил’и 
дебел’и, па бога ми кад би се то окваси, уби у ноге, ноге ти одери, не мош 
д-идеш (Са); па ка-смо мало већи одрасл’и, кад би бил’и неђе џумбуси, како 
кажу код вас весел’е, па би отиди тако, увече на поседак; ако би испроси, па 
е тамо та испрошена била, зваљи би се сватови (Бо); кад се разбољи ћовек па 
соне би за волове закаћи, па вући за Пазар; ако не би била девојка, они би је 
стави на магарца, наопако ту невесту, па крос ципцијело село би отиди, да зна 
цијело село што није била девојка (Бо); понеко би одустани кад би по млого 
злата тражил’и (Ке).

II.13.1.7. Квалификативни карактер доминира у примерима када се 
конструкцијом би + императив казује радња коју неко лице вршило у про-
шлости по навици, па се она као таква поима као стална особина:

она би узела маше, и ону жишку овако и све би припаљи ону цигару (Ле); то 
радаше Мака, а ја нијесам, ја би убери, па хи љијепо испери, тури у воду (Ру); 
оне би, кажу, дођи која то зна, она би дошла да ти то учини (С. До); кад би 
крени да бежи преко дољине, исто ко оно пчела ка-се пушћи (С. До); то би 
се правио један Миливоје ис Тутина, то е био зађавола та човек, он би обрни, 
узми вратило и у то вратило пободе два крака, ка ето оно уши (Вру); раније 
би дошљи оде ис војнок осека понеко, и би ти борци што су биљи у пензију 
би дођи (До).

II.13.1.8. При употреби уз негацију, конструкција би + императив 
показује више сличности са императивом него са потенцијалом, будући да 
су ретки примери са негираним глаголом у предикату (само два забележена), 
и то, као и у у случају императива, само од свршених глагола:

они се спрва нису мириљи, можда и по пола године прошло не би се помири 
(Не); која би побегла дуже времена не би јој се помири рот од ињата што ние 
са разилуком рода она дата, но е самовол’но отишла (Па).

II.13.1.9. Конструкција би + императив подједнако често се среће и у 
главној и у зависној клаузи:
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би наложи ватру у форуну, и сијала би соба док би посетковал’и (Бр); неко 
би имади књиге, неко јок (Би); једва би дођи до камена ђе су већи сабори, не 
може да те пане да бациш (Ли); посл’е сламарице кад изађоше било е млого 
добро, и изатки би ми тија сламарица (Гу); е, то би се нави, ка-се нави, ставиш 
разбој; прво с-опрело основа, па би мотавило оно намота, сохе имал’е, па се 
то на сохе (Ду); на вериге казан би закачи, ту би куваљи храну (Ђер); на санке 
оне, соне се зваље, би носиљи сваки други дан иљи за недељу дана би донеси 
помало дрва и та дрва би искрати хи онако сирова, квасна (Ђер);

он га је млого вољео и што би га он види, он би плако, оће да препукне; узми, 
па оно кад би се отрл’и, имају гребени, па узмеш те изгребенаш (Го); оно кад 
би се пожњи, више нема да се жње, баца овако девојке срп преко рамена (Са); 
пантим моју мајку и моју тетку кад би крени у Ђерекаре из Долова, па уз једне 
кљисуре пешке се на коња (До); ја сам затеко кат би она хљеп умијеси па у 
врнику, па удроби оно дробљење, наједи се (Ми); мало је то било лоше кад би 
се окваси, оно нога бежи по ономе (См); оно кад би се расправи они ексери 
овако и кат хој да кораћаш, расправи се они ексери па кат сретни ногу уз ногу, 
онијем ексерима, кат те удари, то љипће крв (Са).

II.13.1.10. У реченицама са више предиката конструкција би + импе-
ратив најчешће се комбинује са потенцијалом и императивом, што уноси 
живост у приповедање. Притом, свим трима формама казују се прошле 
понављане радње:

мој отац би отишо, те би, у шуму би отишо, па би пожњо тога папрађа, па би 
у једну везу, па донеси, па на крај тамо, у ћошак, па би ту тури тако, и једну 
пон’аву тури по оном папрађу, и другу пон’аву би се покрил’и (Ђер); ја би све 
ишла са мојием дедом од дванес до један од ноћи, ми би то све село покупи 
се (Ђер); вала би понека и дијете роди не би се помириљи (Тр); моја бијача 
би, вељки казан и вељку стоку би имаљи, скуха ону врнику и макни онамо, 
е посљен та разљивача, а карљице имаље, па ону врнику по онија пољица у 
кљетове оном разљивачом турај и оно се посљен закајмачи она врника (Тр).

II.13.1.11. Попут потенцијала у временској употреби и конструкцијом 
би + императив може се саопштити једино семантика понављања у прошло-
сти (за разлику од императива којим се може исказати и појединачна прошла 
радња).

II.13.1.12. Имајући у виду наведене особености употребе, закључујемо 
да у испитиваном говору конструкција би + императив не поседује ни 
једну службу која не би била доступна императиву и потенцијалу у 
временској функцији. У реченицама са више предиката најчешће је нала-
зимо у комбинацији са друга два облика, чиме се остварује динамичност у 
проповедању.

Исказивање семантике протеклог понављања, присуство евокативно-
сти и компоненте условности као основне особине временски употребљеног 
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потенцијала и императива, иманентне су и овој конструкцији, с том разли-
ком да се функције конструкције би + императив тиме исцрпљују; дакле, 
модална употреба није јој доступна. Примећено је, такође, да у употребној 
сфери би + императив некада показује сличност са потенцијалом (њоме се 
казују искључиво радње које су се понављале, не и појединачне), а да је 
ограничена могућност употребе од несвршених глагола (уз негацију је бе-
лежена само са свршеним глаголима) приближава императиву. Као једна од 
диференцијалних црта свакако се може навести и мања фреквентност – им-
ператив и потенцијал у широкој су употреби код говорника на свим тачкама 
територије.

На основу наведеног, поставља се питање разлога постојања кон-
струкције за исказивање значења која се иначе могу саопштити двама об-
лицима који у систему већ постоје. Имајући у виду постојање идентичне 
конструкције која врши исту службу и у говорима на територији Босне и 
Херцеговине, те постојање сличног споја (са глаголом хтети) у говорима 
зетско-сјеничког дијалекта у Црној Гори, можемо претпставити да је њено 
постојање узроковано прагматичком потребом за стварањем језичког сред-
ства специјализованог за исказивање семантике протеклог понављања. 
Узимајући у обзир постојање конструкције би + императив у тутинском и 
говорима на босанскохерцеговачком терену, потом и појаву типолошки истог 
споја (с разликом у помоћном глаголу) у црногорским говорима, те паралел-
но егзистирање наративног императива и потенцијала у истој служби у сви-
ма њима, може се претпоставити да је на различитим тачкама штокавског те-
рена у сфери употребе дошло до спајања двају изофункционалних облика са 
невеликим ограничењима у избору које је дало трећу могућност – би + импе-
ратив, односно хтети + императив са јасно дефинисаним семантичко-син-
таксичким условима употребе. Треба истаћи да је поменута тенденција на 
појединим тачкама у поодмаклој фази (у босанскохерцеговачким говорима 
хабитуал има потпуну предност у односу на потенцијал и императив), док је 
у другима (какав је тутинско-новопазарско-сјенички говор) претпостављени 
развој на почетном ступњу, будући да њеним постојањем није покривена 
целокупна територија, а да по фреквентности заостаје за потенцијалом и им-
перативом.

На основу анализираног дијалекатског материјала закључујемо да су 
у испитиваном говору при исказивању семантике протеклог понављања 
говорницима на располагању три конкурентна облика – потенцијал, им-
ператив и конструкција би + императив. Најмање ограничења у употреби 
има потенцијал, будући да се подједнако често среће и од имперфектив-
них и о перфективних глагола. Императив и констукција са би конкуришу 
потенцијалу када су посреди свршени глаголи, док у случају употребе нес-
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вршених најчешће уступају место потенцијалу (у негираним предикатима то 
је готово редовно).

Имајући у виду честу употребу потенцијала и императива у временској 
служби у случајевима када се у говору приповеда о прошлим догађајима који 
су се, најчешће по утврђеном редоследу, понављали, тутинско-новопазарско-
сјенички говор уклапа се у шири ареал зетско-сјеничког дијалекта, а, даље, и 
у ситуацију која карактерише српски етнојезички простор у целини. Особе-
ност која, како смо видели, диференцира овај идиом од осталих српских го-
вора тиче се постојања конструкције би + императив, која, специјализована 
за исказивање семантике протеклог понављања, у систему паралелно егзи-
стира са другим двама поменутим облицима.

Анализом грађе и поређењем са стањем у говорима који поседују иден-
тичну конструкцију, а изван су српског дијалекатског простора, као и са оста-
лим говорима зетско-сјеничког дијалекта у којима сличну функцију врши 
спој императива и глагола хтети, изведен је закључак да се могући разлози 
за њен настанак могу пронаћи уколико се посматра план језичке употребе. 
Наиме, конструкција би + императив (и поменута конструкција са глаголом 
хтети) највероватније је настала као резултат тежње за стварањем језичког 
средства специјализованог за казивање семантике протеклог понављања, 
односно као последица контаминације двају (у временској употреби) изо-
функционалних глаголских облика. Поменути процес на различитим тачка-
ма штокавског терена карактерише неједнак интензитет (у говорима у Босни 
и Херцеговини хабитуал је у великој мери потиснуо потенцијал и императив 
у овој служби, што није случај са тутинским говором, где су ова два облика 
знатно фреквентнија), потом неједнака ареална распрострањеност као и раз-
личитост у избору морфолошких средстава (у босанскохерцеговачким гово-
рима и у нашем ареалу у употреби је помоћни глагол бити, а у црногорским 
говорима хтети).

II.13.2. Било + инфинитив

Ова конструкција сасвим је обична у испитиваном говору, иако није за-
бележен велики број примера. Јавља се увек у истом морфолошком лику, са 
обликом било и инфинитивом. Чешћа је са негираном формом глагола:

јако га је, било мисл’ит на вријеме (По); било размишљат (Ту);

јако те убио, богами не било га дират (Бал); казни га бок, не било узимат туђе 
(Ке); нека плаче сад, не било махнитат (Бал); е, не било се свађат (Ме).
Наведени перифрастични облик употребљава се за обележавање радњи 

чије се (из)вршење у прошлости (није) догодило, што из перспективе говор-
ног лица намеће потребу да се, осим констатовања (не)извршења саопшти 
и став личног неслагања са датом чињеницом, оличен у наглашеној нијанси 
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прекора због (не)вршења обележене акције, а уједно и став ликовања због 
последица које су након тога уследиле. Стога ова синтаксичка јединица 
поседује и компоненту модалности, односно осим информативне носилац је 
и експресивне вредности.

Љ. Стојановић је у србистици први анализирао синтаксичко-семантич-
ка својства ове модалне конструкције, поводом које констатује следеће: „Ин-
финитив с партиципом претерита другим од глагола бити може се употре-
бити место претерита одречно-упитних реченица, којима се више укорава 
или окривљује него што се пита“ (Стојановић 1921: 205, цит. према Вуковић 
1954: 263).

Са ставом Љ. Стојановића слаже се и Ј. Вуковић, који сматра да исказ 
типа: Био раније доћи „значи, стварно: што ниси раније дошао? – са јаким 
призвуком прекора, окривљавања“. Овом конструкцијом „прекорно се пита 
за не(из)вршену радњу у прошлости, која није (из)вршена а требало је да буде 
(из)вршена (било би биље да је (из)вршена), или (у одричној реченици) за 
радњу која је (из)вршена а није требало да се (из)врши“ (Вуковић 1954: 263). 
Аутор наводи и да се, осим као друкчије формулисане претодно наведене 
упитне реченице, ови примери могу схватити и као глаголске конструкције 
са модалним значењем „које је истоветно са глаг. конструкцијом перфекта 
од глагола требати и инфинитива са тим глаголом, где се осећа наглаше-
но прекоревање за не(из)вршену радњу коју је било потребно (из)вршити 
и обрнуто. – Био раније доћи – значи: требало је раније доћи (да раније дођеш) 
– а ти ниси дошао“. Ово се истиче имајући у виду да „карактер питања из-
раз добија као такав: радњу је требало (из)вршити, а то није (у)чињено, – и 
нијансирање израза у смислу питања долази само по себи као секундарна 
појава у језичком осећању, – и зато израз и не може добити смисао правог 
питања“ (Вуковић 1954: 264). Није лако утврдити порекло конструкције, од-
носно „одговорити на питање како је дошло до тога да глагол бити са својим 
облицима послужи у функцији помоћног глагола у оваквом сложеном об-
лику модалног значења, да његов облик постане носилац модалног значења 
(јер, разумљиво је, инфинитив сам за себе овде се не може осетити као но-
силац модалности у значењу)“. Ј. Вуковић сматра да су се облици глагола 
бити могли у таквом значењу „јавити први пут и са каквом речцом модалног 
значења, а то је могла бити свезица да“. Такав би био пример: Да бијаше доћи 
на вријеме, не би остао без ручка. Аутор сматра да је управо ова форма а свезом 
да могла претходити „данас обичнијој форми без свезе да, и то у оваквим 
реченичним конструкцијама где је модалност читавог израза могла бити обе-
лежена и глаголским обликом у главној реченици (не би остао)“. Након тога, 
„када се већ створила форма израза без свезе да [...], и кад се у значењима 
наглашене дебитивности није више нимало осећала потреба за свезом да, 
онда се поред имперфекта могао у истој вредности, по функцији и значењу, 
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јавити и перфекатски облик, и то облик „крњега“ перфекта, који је иначе 
чест у употреби за разна модална значења и у слободној употреби (упореди: 
убио га бог, радио или не радио, нема користи – и сл.)“ (Вуковић 1954: 268–269). 
Осим са прфектом, ова конструкција у српским говорима употребљава се 
и са имперфектом помоћног глагола (о ареалној распрострањености види: 
Вуковић 1954: 268–269).

II.13.3. Шћа(х), шћаше + инфнитив

Конструкција са имперфекстом глагола хтет / шћет користи се у 
тутинско-новопазарско-сјеничком говору да се њоме искаже радња која се у 
прошлости није (из)вршила, иако су за њено (из)вршење постојали реални 
услови. Неизвршење глаголом именоване радње углавном се на прагматиком 
плану истиче као позитивна, повољна околност (у смислу ’добро је што се то 
и то није догодило’). У контекстима је поред именовања радње таквог типа 
обично у зависној или напоредној реченици саопштена и радња која је до-
вела до спречавања њене реализације:

шћа панут на она л’ет (По); шћа се онесвијестит (Ту); шћаше погинут за 
њоме (Ме); шћаше је и убит да и не раздвоји (Го); он ме и ударит шћаше 
(Ме); шћаше све ово растурит да му дадосмо (Ту); шћаше се побит, но хи 
раздвојисмо (Ту).
Као и конструкције са глаголом бити, и кострукције са хтети Ј. 

Вуковић одређује као самосталне пошто се „по свом значењу јављају у 
својству посебног сложеног глаголског облика, и које су перифрастични гла-
голски облици исто тако колико је то и који од опште познатих сложених 
глаголских облика“ (Вуковић 1967: 29).

У Синтакси глагола дата је генеза настанка конструкције са импер-
фектом глагола хтети и инфинитивом као и преглед ставова у литератури 
који се односе на њено испитивање (в. детаљније у: Вуковић 1967: 46–82). 
Имајући у виду да је домен њене употребе и значењски опсег у нашем гово-
ру знатно ужи од оних својствених српском стандардном језику и његовим 
дијалектима, овде наводимо само запажања која су од значаја за нашу анали-
зу. Наиме, истичемо пре свега да је посреди конструкција за исказивање раз-
личитих нијанси модалних значења, која у извесном смислу има „вредност 
која по значењу одговара кондиционалу (потенцијалу)“. Притом, овај облик 
може се посматрати и као „антипониран футуру I, као облик у неку руку пре-
териталне будућности“. Такође, ова глаголска конструкција својом употре-
бом није нужно везана за „реченични облик са погодбеном (иреалном) или 
адверзативном реченицом, него је она много слободнија; и не само то, него 
овај, у ствари, перифрастични модални облик у својој широкој употреби 
прелази далеко границе значења у којима се може јавит потенцијал“. Ипак, 
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како наводи аутор, „треба имати сигурност у језичком осећању да се ова гла-
голска конструкција разликује као таква од случајева кад исту конструкцију 
имамо са правим значењем глагола  х т е т и  (у имперфекту) са инфини-
тивом датога глагола“ (Вуковић 1967: 48). Једно од модалних значења које 
дата конструкција може имати показано је на примеру: „Маните се, одговори 
Мирко и отреса рукама – лепо  х о ћ а х  с п а с т и  с ногу. Није шала обигра-
ти сав кварт и сваку механу“. Она је овде „употребљена у једној модалној 
нијанси значења у којој може доћи и потенцијал (лепо  б и х  с п а о  с ногу 
= морао бих спасти с ногу – да се ствар није изменила); у ствари имамо по-
сла са модалном радњом условног карактера где би условљеност могла да 
буде лепо изражена у условној реченици, а овде то није укључено него се 
условљеност подразумева као дата у контексту (да се ствар није преокренула 
на боље, лепо  х о ћ а х  с п а с т и  с ногу ...)“ (Вуковић 1967: 55).

Управо у оваквој служби она наступа и у говору наше зоне. Дакле, фор-
ме овога типа казују оно значење које се може исказати потенцијалом (могло 
је бити, могло се десити и сл.). Напомињемо још и то да се, како је утврдио 
Ј. Вуковић, значењски врло често она удаљава од наведене семантике, али 
пошто то превазилази оквире употребе у нашем говору, нећемо детаљније 
разматрати.



III. ЗАКЉУЧАК

III.1. Основна служба глаголских облика јесте темпорална детер-
ми нација предикације – смештање глаголом означених радњи на времен-
ску линију на којој се диференцирају три сфере: прошлост, садашњост и 
будућност.

Спроведена анализа показала је да временску службу у испитиваном 
говору могу у својој примарној или секундарној употреби вршити готово 
сви глаголски облици, при чему се дијапазон функција и слобода кретања на 
хронолошкој линији разликују. Садашњост се у овом говору исказује индика-
тивним презентом. Радње са будућом временском перспективом обележавају 
се футуром првим и футуром другим у основној служби, те временски транс-
понованим презентом. Највише могућности у избору језичких средстава на-
лазимо на претериталној временској линији. Говор Тутина, Новог Пазара и 
Сјенице одликује се изузетним богатством глаголских форми којима се могу 
обликовати прошле радње. Ареални приступ показао је да се виталношћу и 
фреквентношћу сваке од јединица наслеђеног четворочланог система прете-
рита испитивани идиом издваја из главнине штокавских говора, где се систем 
прошлих времена упрошћава губљењем имперфекта, те повлачењем аориста 
и плусквамперфекта из употребе. Осим временима којима је обележавање 
прошлих радњи примарна служба претериталност се у овом говору може 
означити и глаголским јединицама које у одређеним комуникативним окол-
ностима наступају као временски транспоноване форме – потенцијалом, 
императивом, наративним презентом, (ретко) футуром, те различитим пе-
рифрастичним конструкцијама специјализоване семантике. Знатно богатији 
избор конкурентних језичких јединица проистиче из чињенице да у доме-
ну прошлости, за разлику од других двеју временских сфера, функционишу 
дејства која су позната, која су се већ десила, односно дешавала у различи-
тим периодима и на различите начине, која су део говорниковог посредног 
или непосредног искуства, те као таква подлежу прецизнијем обликовању. 
Прошле радње могу се дефинисати с обзиром на категорије доживљености 
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и недоживљености, процесуалности, резултативности, итеративности, ха-
битуалности и сл. Означена дејства се, потом, могу прецизније одредити 
с обзиром на удаљеност временског периода од момента говора у смислу 
ближе, даље или удаљене прошлости, временски квантификовати и сл. На 
претериталној временској линији могућности за комбинацију глаголских 
синтаксема којима се оваква нијансирања постижу знатно су слободније јер 
је прошлост по својој природи неограничена – сеже дотле докле достиже и 
говорниково искуство, и то не само непосредно већ и посредно, које функ-
ционише у виду временом акумулираних знања о догађајима и личностима 
из историје заједнице, односно путем колективног сећања. С друге стране, 
природа радњи које именујемо као садашње таква је да су то дејства која су 
још увек актуелна у моменту говора и посматрају се у процесу, док је код 
будућих вршење по природи својој неизвесно и у домену је претпоставке, те 
представљају догађаје који се тек планирају са мање или више сигурности у 
њихово (из)вршење. С друге стране, прошле радње део су већ проживљених 
ситуација и догађаја ускладиштених у личном или колективном искуству 
говорника, те као такве подлежу (пр)оцени и језичком уобличењу које 
омогућава успостављање јаснијих околности њиховог вршења и суптилније 
нијанисрање сложених односа између различитих акција као делова целови-
тих догађаја. Прошлост говорнику омогућава већу слободу у избору језичких 
средстава и при њиховој комбинацији и говорници тај потенцијал најчешће 
искориштавају. Показало се да у процесу наративизације својих исказа 
одабирају оне форме које ће омогућити прецизније преношење информације 
уз што вернији али и упечатљивији и живописнији опис догађаја, уз увек 
присутну намеру да се прошле радње реактуализују, оживе и представе као у 
моменту говора актуелне и уприсутњене. Свакодневна комуникација, краћа 
сапштења, питања, дијалози и сл. свакако нису лишени таквих говорникових 
интенција.

III.2. Богатство глаголског система испитиваног говора и очуваност 
наслеђених функција омогући су прецизно уочавање синтаксичко-семантич-
ких карактеристика сваке од анализираних јединица. Специфичност овог 
дела српског етнојезичког простора садржана је у необичној чињеници да по-
менуто обиље глаголских форми неретко значи да у говору паралелно функ-
ционишу чак и јединице између којих постоје минималне разлике у значењу 
(наративни потенцијал, императив и конструкција би + императив, на при-
мер, подједнако су фреквентни при исказивању хабитуалности, a семантич-
ки су веома блиски). То углавном није чест случај на остатку штокавштине, 
где је, очекивано, природни језички развитак, регулисан принципима језичке 
економије, ишао у смеру стабилисања обично једне од конкурентних форми 
(у народним говорима, где је у широкој употреби наративни императив обич-
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но изостаје приповедачки потенцијал, или обратно, како је и у стандарду). 
Прилике затечене у тутинско-новопазарско-сјеничкој зони омогућиле су да 
се глаголске јединице сагледају не само као појединачне синтаксеме, већ да 
се, посматрањем могућности њихове комбинације и конфронтације у ширим 
контекстима, уоче и суптилне разликовне нијансе које заправо омогућавају 
њихов опстанак у систему датога говора (јер је потпуно преклапање син-
таксичко-семантичких служби са становишта језика као система неодржи-
во). Стога, посматрано са становишта дијалектологије, а шире и србисти-
ке, грађа са терена где глаголски облици имају знатно шире функционално 
поље и инвентар синтаксичко-семантичких одлика омогућила је да се уоче 
и издвоје неке од њихових особина које до сада нису уочене, имајући у виду 
да је процес упрошћавања система на највећем делу штокавштине нарушио 
претходно присутно богатство форми и њихових служби, те да се на таквој 
грађи из живога говора провере неке од теоријских поставки око којих су се 
неретко водили спорови у нашој науци.

Осим у поменутој временској употреби, глаголски облици бележени су 
и у модалној служби, при чему су издвојени различити типови модалности 
који се исказују како јединицама којима је то примарна служба (императив, 
потенцијал, футур други), тако и глаголским временима попут презента, 
аориста, имперфекта и сл. којима се, осим временског одређења глаголске 
радње, у одређеним условима може саопштити и шири спектар модалних 
значења.

Глаголски облици су, дакле, у раду анализирани с обзиром на своје ос-
новне и секундарне службе, при чему су се издвајале синтаксичко-семантич-
ке карактеристике појединачних форми. Утврђено је да свака од глаголских 
јединица има широк дијапазон служби како у својој примарној тако и у служ-
бама у које ступају секундарно, при временској или модалној транспозицији. 
Имајући у виду, међутим, да се у говору најчешће не јављају самостално, већ 
су у комуникативном чину удружени, глаголски облици сагледају се не само 
као појединачне јединице система, већ и у сложеној мрежи међусобних одно-
са. Показало се да при здруженој употреби унутар реченице, али и у ширим 
контекстима синтаксичко-семантичке одлике сваког од њих регулишу како 
одабир тако и распоред јединица и њихово комбиновање, смењивање, и ус-
лове међусобне заменљивости у контексту. Примећено је, такође, да од типа 
текста зависи не само одабир облика, већ и то који ће се сегмент семантичког 
потенцијала показати као релевантан. Услед тога, вредности глаголских об-
лика испитиване су с обзиром на њихову употребу у различитим типовима 
текстова/саопштења (наративи, неутрално казивање, евокативно саопштење, 
емотивни исказ, понављане прошле радње, приповедање личних доживљаја, 
приповедање ’из друге руке’ и сл.). Свака од синтаксема описана је најпре с 
обзиром на синтаксичко-семантичке функције које су јој примарне, а потом 
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и у секундарним службама (временско транспоновање, модална употреба), 
када у говорној сфери најчешће долази до преклапања употребних домена. 
У анализи се подједнака важност придаје како синтаксичко-семантичким, 
тако и стилистичким и прагматичким факторима. То се има у виду будући да 
је сваки од облика у већој или мањој мери носилац и стилског потенцијала 
(посебно када наступа као временски транспонован, а то значи као марки-
рана јединица), који, како се показало, у извесним случајевима може бити 
и примарни регулишући фактор одабира у конкретном говорном чину или 
типу текста.

У анализи примењиване теорије индикатива и релатива и категорије 
референцијалности и нереференцијалности омогућиле су издвајање основ-
них значења глаголских облика. Специфичност анализиране грађе, међутим, 
условила је недовољност примене само једног аспекта анализе, те су у обзир 
узете и теоријске поставке и закључци у раду помињаних аутора до којих се 
дошло у нешто комплекснијој и детаљнијој анализи појединачних глаголских 
облика на дијалекатској и грађи из стандардног идиома (овде мислимо на 
посматрање индикативног имперфекта при обележавању различитих типова 
прошлости, презента у основној служби при означавању различитих типова 
садашњих дејстава; уважавање категорија доживљеност : недоживљеност; 
процесуалност : резултативност и других, које функционишу као важан раз-
ликовни елеменат код јединица сличне семантике и сл.). Притом, настојали 
смо да задржимо јединственост теоријско-методолошког приступа у анализи 
сваког од појединачних облика.

Као део опште синтезе, изложићемо преглед свих анализираних форми 
уз издвајање основних закључака до којих се током претходне анализе дошло.

III.3. Инфинитив. Тутинско-новопазарско-сјеничка зона уклапа се у 
шири ареал који карактерише стабилност инфинитива, заједно са говори-
ма зетско-сјеничког и херцеговачко-крајишког типа, где се инфинитив доста 
добро очувао, а потом и шумадијско-војвођанског, где је присутан у нешто 
мањој мери. С друге стране су српски говори у којима је, у деловању бал-
канистичких развојних тенденција, дошло до потпуне његове елиминације 
(призренско-тимочка зона), те они у којима је овај процес у знатној мери 
одмакао под утицајем струјања са јужнијих делова територије (косовско-ре-
савски и смедеревско-вршачки говори). Анализа инфинитива у нашем раду 
подразумевала је утврђивање степена присутности његове замене балкани-
стичком конструкцијом да + презент, те издвајање синтаксичко-семантич-
ких одлика и језичких околности које о(не)могућавају употребу у различи-
тим службама: као допуне глаголима непотпуног значења, у саставу футура 
првог, у моносубјекатским и хетеросубјекатским реченицама и сл. Анализа 
употребе инфинитива уз глагол хтет/шћет показала је да је избор допуне 
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релативно слободан – и онда када је посреди футурско и онда када је реч 
о волунтативном значењу, инфинитив и конструкција да + презент могу се 
замењивати без промене семантике (разлика футурско : волунтативно по-
чива на пуним или енклитичким облицима помоћног глагола) – али форме 
са инфинитивом превладавају. У негираним формама футура увиђа се јасна 
значењска разлика која зависи од типа допуне – инфинитивом се казује фу-
турско а да-конструкцијом волунтативно значење, па је самим тиме и факул-
тативна дистрибуција двају типова допуне онемогућена. Уз модалне глаголе 
у грађи су бројнији примери са да-конструкцијом, а избор допуне уноси и 
разлику у семантици. Тако, нпр. ако се уз глагол моћ јави инфинитив, пре-
владава временска нијанса, а радње имају будућу персепктиву – Могу при-
чат (претпоставља се могућност будућег вршења); док се при употреби дру-
гог типа допуне несумњиво активира модално значење – Могу да причам (= 
поседујем могућност). Исто је и са другим модалним глаголима, с тим да 
се ова разлика као релевантна јавља само када је тај глагол у презенту, док 
је у осталим облицима избор допуне слободан. Да-конструкција је нешто 
обичнија и као допуна фазним глаголима, док уз изразе непотпуног значења 
претеже инфинитив. Најзад, укупни увид у стање у анализираном говору 
показује да инфинитив има стабилно место у систему, чак иако су бележени 
случајеви где се говорници чешће опредељују за да-конструкцију (подраз-
умева се онда када је избор могућ). Ипак, то не значи да је балканистички 
процес потискивања инфинитива у овом говору узнапредовао, бар није у 
већој мери, имајући у виду да се инфинитив чува у готово свим позицијама 
где то синтаксичко-семантичке околности захтевају.

III.4. Презент је у тутинско-новопазарско-сјеничком говору, а такође 
и на читавом штокавском терену, централно време глаголског система 
– њиме се исказују садашње, а временски се према њему одмеравају про-
шле и будуће радње. Осим у основној, као облик подложан временском 
транспоновању, презент у испитиваној зони наступа и у секундарној служби 
обележавања прошлих и будући радњи. Ареални преглед прилика на дру-
гим тачкама штокавске територије показао је да на читавом терену владају 
уједначене прилике – свуда временски транспоновани презент припада реду 
високофреквентних јединица. Анализа наше грађе показала је да се презен-
том у основној служби исказују како садашње референцијалне (глаголима 
несвршеног вида) тако и нереференцијалне радње (глаголима префектив-
ног и имперфективног вида), детерминисане или ширим контекстом или 
помоћу различитих одредби у служби временских детерминатора. Бележен 
је и у временским релативу и у квалификативној употреби. Анализа презен-
та у основној служби означавања садашњости подразумевала је разматрање 
питања да ли индикативни презент може обележавати само радње које се 
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врше у самом моменту говора или је домен његове употребе шири. По-
казало се да синтаксичком индикативу припадају и презентске радње које 
припадају шире схваћеном временском интервалу (шира садашњост, свевре-
меност омнитемпоралног типа). Друго важно питање, а у вези је и са прет-
ходним, тиче се провере у науци присутних ставова да презент уопште не 
поседује темпоралност. Теоријско становиште по којеме презент свакако 
временски одређује глаголску радњу, и штавише стоји у центру темпорал-
ног система, поткрепљено је бројним примерима из наше грађе. Показало 
се да при исказивању будућих радњи презент наступа као јединица конку-
рентна футуру првом (за два дана долазим у Рајетиће (Ра)) или футуру дру-
гом (док не сватиш то, муку ћеш виђет (Гр)), са којима се у контекстима може 
замењивати без промене значења. Као важну одлику овога говора истиче-
мо могућност употребе несвршених презентских форми у служби футура 
другог (пази одовут от Пазаришта кад идеш (Боб)), што је неуобичајено како у 
већини народних говора тако и у стандардном језику. У футурској служби 
широко се употребљавају и презентски ликови са проширеном основом (ако 
рададне продавница; ако шта ваљаде, узећу и тебе; ако се имаде среће; кад хтедне 
да дође (Ту)) или са префиксом уз- (ако узради). Посебна пажња посвећена је 
анализи примера наративног презента, а та се функција посматра као мар-
кирана у односу на основну, немаркирану. Показало се да одлика маркира-
ности проистиче из тога да у овој служби презент уједно задржава основна 
синтаксичко семантичка својства (обележавање актуелне радње) с једне, 
уједно наступајући у релативној служби са друге стране, а то значи да се 
облик употребљава са циљем повећања степена експресивности. Наратив-
ни презент у нашој грађи није бележен самостално већ удружен са осталим 
претериталним облицима, и то по правилу у ширим наративним одсецима, 
када је дискурс организован као причање/приповедање. Исту организацију 
језичког контекста наративни презент захтева и у другим говорима у којима 
се употребљава. Анализирани примери показали су да ова особина произ-
илази из чињенице да наративни презент не поседује могућност самостал-
ног временског одређења радње, и стога се најчешће комбинује са осталим 
претериталним формама које су носиоци темпоралности. На стилском плану 
је утврђено да се комбинацијом облика постиже и дезаутоматизација нара-
тивног тока и прецизније нијансирање временских односа међу описаним 
радњама. Основна служба презента овде јесте стилско уобличење исказа – 
поновно оживљавање прошлих радњи, њихова реактуализација. За разлику 
од имперфективног презента, који обележава процес радње, њиме се више 
исказује радња као целина. Такође, свршени презент углавном подразумева 
линеарни, прогресивни хронолошки распоред, радње се нижу једна за дру-
гом у временском следу, док несвршене форме чешће означавају радње као 
истовремене са другима, и које као такве, удружене, дају слике стања. При 
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исказивању појединачних прошлих радњи домен употребе и синтаксичко-
семантичке одлике презента мање-више поклапају се са перфектом (крњим 
и пуним), аористом, имперфектом. Када се њиме обележава вишекратност у 
прошлости, презенту конкуришу императив, потенцијал и би + императив. 
И у једном и у другом случају, међутим, уочено је постојање разлика међу 
конкурентним формама, и то у барем једној семантичкој компоненти, а при-
меном трансформационог критеријума показало се да приликом замене увек 
долази до извесних значењских или барем померања на стилском или праг-
матичком плану.

III.5. Имперфекат је у тутинско-новопазарско-сјеничком говору жива 
категорија, те се он уклапа у шири ареал који захвата говоре призренско-
тимочке зоне, на које се надовезују говори зетско-сјеничког и херцеговачко 
крајишког типа, и то превасходно они у Црној Гори, док се у србијанском 
делу имперфекат нешто ређе јавља, што је последица контаката са гово-
рима других дијалеката (шумадијско-војвођанског и косовско-ресавског) 
из којих је овај облик готово потпуно ишчезао, или утицаја стандарда, 
где је имперфекат такође сведен на окамењене остатке, те ограничен на 
књижевноуметнички подстил. На испитиваном терену имперфекат функци-
онише као глаголски облик којиме се означавају прошле радње, по прави-
лу из домена личних доживљаја говорног лица, приказане у свом трајању 
(дужем или краћем), и најчешће вршене напоредо са неком другом прете-
риталном радњом или ситуацијом, при чему имперфектом означена дејства 
не подлежу могућности временског ограничавања. Свака од наведених 
одлика овог глаголског облика испитана је анализом бројних потврда. По-
казало се да предикати у имперфекту могу садржати радње индикативног 
(што потврђује новије теоријско виђење овога облика, насупрот ранијем 
схватању имперфекта као искључиво релативске категорије) и релативног, 
те референцијалног и нереференцијалног типа. Испитујући услове употре-
бе имперфекта у означавању прошлих радњи које се међусобно разликују 
по питању временске блискости моменту говора – радње из блиске, даље, 
далеке и неодређене прошлости – дошло се до закључка да овај облик, при 
таквом кретању на временској линији показује разлике у семантици. У доме-
ну блиске прошлости њиме се казују радње чије се време вршења додирује 
са моментом говора – говорно лице уочило их је пред самим говорним мо-
ментом, када престају сазнања о евентуалном наставку њиховог вршења и 
у садашњем времену (а који може и не мора бити присутан). У овој служ-
би имперфекат је незаменљив осталим облицима. У сфери даље прошлости 
имперфекту је конкурентан и према синтаксичко-семантичким својствима 
најближи несвршени аорист, због чега су ова два облика у литератури не-
ретко потпуно изједначавана. Наша анализа показала је јасно постојање 
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значењских разлика – имперфекат приказује радње посматране у процесу, 
у току вршења, док се аористом исказује целовитост акција, уз наглашену 
компоненту резултативности; имперфекат, даље, не подлеже временској 
квантификацији, док је за аористне радње могуће утврдити границе у смислу 
почетка и краја вршења; сличност двају облика јесте у обавезном присуству 
компоненте доживљености. Када обележава радње из далеке прошлости, 
имперфекат служи за организовање темпоралног фона на који се смештају 
друга оделита дејства саопштене осталим претеритима. Он овде радње 
приказује више као стања или опште околности које су биле на снази током 
читавог периода вршења осталих акција. У овој служби може се заменити 
перфектом, при чему би дошло до повлачења компоненте доживљености, а у 
појединим случајевима конкурентан му је и наративни презент. Имперфекат 
за неодређену прошлост употребљава се када је говорнику индиферентно да 
ближе временски одреди имперфекатско стање. Најчешће се користи онда 
када причалац наслања своје причање на доживљавање неког лица од кога је 
сазнао оно што ће испричати, саопштити, учинивши притом индиферентним 
време причања. У грађи су забележени и примери имперфекта у деиктичкој 
служби, у којој му је конкурентан аорист, па се могу замењивати без про-
мене значења. Модални имперфекат налазимо и у примерима типа шћаше 
+ инфинитив / да + презент. Особина имперфекта да казује радње посма-
тране у њиховом трајању, током ког су се обично паралелно вршила и нека 
друга дејства, односно његова могућност да означи стање које је обележило 
временски период унутар ког су се реализовале још неке акције, упућују 
на семантику напоредности, која се узимала као још једна од суштинских 
својстава овог облика, што је било предмет неслагања аутора. Наша грађа 
показала је да је исказивање напоредних радњи најчешћи вид употребе им-
перфекта, али не и његово нужно својство, јер је бележен и у ситуацијама 
када радње самостално смешта на претериталну временску линију. С друге 
стране, несумњива одлика овога облика јесте приказивање радњи као акција 
у току – процесуалност – те из тога проистекла немогућност временског 
ограничења њиховог дејства.

III.6. Аорист. Позиција аориста у четворочланом претериталном 
систему тутинског говора стабилна је, што је одлика и зетско-сјеничког 
дијалекта у целини. Основна разлика испитиване зоне у односу на главнину 
штокавских говора јесте широка заступљеност имперфективног аориста. У 
вези са аористом испитивана су следећа питања: удаљеност глаголом означе-
них радњи од момента говора, где се анализом грађе утврдило да обележена 
дејства не морају нужно припадати блиској прошлости, како се неретко у ли-
тератури тврдило, већ се могу смештати на било коју тачку на претериталној 
временској линији; друго важно питање тицало се употребе аориста нес-
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вршених глагола и односа према перфективном аористу с једне и импер-
фекту с друге стране, где се анализом примера којима се обележава блиска, 
даља или удаљена прошлост утврдило јасно постојање разлике у семантици 
несвршеног аориста и имперфекта – аорист увек са собом носи значење ре-
зултативности, без обзира на то да ли је посреди свршена или несвршена 
форма (разлика између два типа аориста је само у дужини трајања глаголом 
означене радње), а поседује и могућност временске ограничљивости радње, 
док се имперфектом нужно обележава процес радње, акција, дејство које се 
у прошлости посматрало у току свога вршења и које као такво не подлеже 
временском ограничавању; компонента доживљености која се активира упо-
требом аориста (готово редовно јер су примери за недоживљене радње врло 
ретки, а и ту се може говорити о специфичном поступку уживљавања у про-
шла дејства са циљем њиховог живописнијег представљања) једна је од суш-
тинских особина овога облика, и она чини да аорист у систему функционише 
као маркирана форма, носилац стилског потенцијала, и ту је синониман са 
имперфектом. Поређењем аориста са осталим формама такође се показало 
да се не може говорити о односу апсолутне заменљивости, иако као аористу 
семантички блиски корелати у систему функционишу наративни презент 
(разлика је у томе што презент не мора нужно обележавати доживљеност, 
нити може бити употребљен самостално у исказима из свакодневног говора 
или у нарацији, јер тражи шире наративне целине и јавља се увек у низови-
ма и у комбинацији са осталим облицима који су носиоци темпоралности), 
крњи перфекат (који се од аориста разликује по томе што више упућује на 
стања настала у резултату глаголске радње него на саме радње, како је код 
аориста и сл.) или пуни перфекат (који услед универзалности своје семанти-
ке може замењивати било који облик али се исказ тада лишава стилогености 
и компоненте доживљености). Аорист је, као и имперфекат, у овом говору 
бележен и у деиктичкој и другим модалним службама. Најзад, овај облик 
у свакодневном говору користи се када се жели пренети или информација 
о доживљеној радњи која се десила пред моментом говора, или о радњама 
из даље прошлости које се саопштавају као новина, односно у питањима, и 
свуда у исказ уноси експресивност. У ширим нарацијама, када се говори о 
прошлим догађајима комплекснијег типа, осим уношења семантике личне 
посведочености, говорници употребом овог облика своје проповедање чине 
динамичнијим и живљим, и то комбиновањем аориста и осталих глаголских 
облика са претериталном службом, када се форме различитих синтаксичко-
семантичких и стилских одлика међусобно смењују и преплићу у поступку 
приповедања, репрезентовања и оживљавања прошлих доживљаја.

III.7. Перфекат. Као универзално глаголско време којиме се може обе-
лежити било која прошла радња, перфекат спада у ред најфреквентнијих 
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облика са претериталном службом. За разлику од већег дела штокавштине, 
где је заступљеност перфекта далеко већа, што је стање настало у резултату 
потискивања облика спецификованије семантике, у тутинско-новопазарско-
сјеничкој зони није забележен већи обим продора перфекта у сферу употребе 
осталих јединица. Чувајући своје наслеђене функције, перфекат се, како се 
показало, употребљава увек када се јави потреба за обележавањем прошлих 
радњи са неутралне позиције, када је намера говорника да првенствено укаже 
на информативну страну исказа, те реферише о радњама са објективног ста-
новишта. То се најбоље очитује при посматрању ширих наративних целина, 
где перфекат у сегментима који одговарају поменутим карактеристикама има 
примарно место. Свако напуштање неутралне наративне позиције у прин-
ципу условљава и промену језичких средстава (нпр. у приповедању неког 
догађаја након експозиције која се даје најчешће перфектом, даље причање 
о појединачним догађајима, збивањима, стањима обликује се тако што се 
укључују остали облици са претериталном службом, а инвентар, распоред 
и редослед форми зависи од синтаксичко-семантичких могућности сваке 
појединачне јединице), што свакако упућује на то да је домен употребе (де-
лимично синонимних) јединица система у испитиваном говору јасно разгра-
ничен. Перфекат се одликује широким спектром синтаксичко-семантичких 
служби, па готово да нема ограничења у његовој употреби. Бележен и у син-
таксичком индикативу и релативу, и при обележавању референцијалности и 
нереференцијалности, а тако и у модалној служби. Имајући у виду да му је 
семантика универзална, перфекат чешће него остали облици захтева учешће 
додатних језичкох средстава којима се маркира прецизнији период вршења 
радње, време трајања, антериорност, постериорност, симултаност, итератив-
ност, вишекратност и сл. Као важну диференцијалну црту испитиваног гово-
ра према осталим дијалектима и стандарду, где функционише само несврше-
ни перфекат, издвајамо могућност употребе перфективних облика у служби 
исказовања хабитуалности. Перфекат се најчешће среће у контекстуалном 
окружењу где се удружује са осталим претериталним формама; неретко 
управо са аористом, са којим показује највише сличности на синтаксичко-
семантичком плану. Забележени контексти комбинације перфекатских и ао-
ристних форми сугеришу и принципе њиховог распореда у дискурсу нара-
тивног типа. Перфектом се најчешће обележавају радње које су општег типа, 
указује се на (често универзалне и општеважеће) околности које су биле 
на снази у времену на које се мисли; он има улогу експозиције, организује 
темпорални фон на коме се распоређују остале радње спецификованије се-
мантуике, док се аористом исказују појединачне радње, које се некада на-
кон перфекатских наводе како би се указало на преокрет или епилог који је 
наступио и довео до промене наведених околности. На приповедном плану 
аористне форме уносе динамичност у иначе мирни ток приповедања који се 
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постиже перфектом, уз увек присутну компоненту доживљености. Слично 
је и када је посреди комбинација са осталим формама (удружен са облици-
ма хабитуалне семантике такође наступа као носилац темпоралности и има 
припремну улогу за увођење наративног императива или потенцијала и сл.), 
када перфекат углавном задржава своју основну улогу, с тим што тада у први 
план долазе синтаксичко-семантичке карактеристике конкретне форме која 
је употребљена.

Посебна пажња у анализи посвећена је крњем перфекту, за који се 
утврдило да у испитиваном говору функционише као маркирана у односу 
на пуну, немаркирану форму. Иако је било неслагања у литератури у вези 
са тиме да ли се овим обликом могу обележити и индикативне или само 
релативне радње, поређењем примера крњег и пуног перфекта дошли смо 
до закључка да не постоје синтаксичка ограничења за употребу краће фор-
ме, а и сама информативна страна исказа остаје иста уколико дође до за-
мене једног облика другим. Разлике постоје само на стилском плану. Међу 
основним факторима који мотивишу одабир краћег перфекта из система 
претериталних јединица свакако се издваја постојање изразито експресив-
не компоненте, могућност да се, уз обележавање прошлог времена, одно-
сно исказивања радње као чињенице, семантичка структура исказа „обога-
ти“ присуством модалних компоненти као што су став изненађења (догађај 
је наступио као новина), став неочекиваности (радња се предочава као из-
весни преокрет) и сл., те тежња ка језичкој економији. Издвојено је више 
категорија у којима функционише крњи перфекат, а своју примену најчешће 
налази при а) исказивању радњи које су се десиле непосредно пред момен-
том говора, а које говорник саопштава као новост, која најчешће има вред-
ност изненађења; б) обележавању дејстава које припадају нешто даљој про-
шлости, а за која је говорно лице или тек сазнало (често нису очекивана), те 
као таква за њега представљају изненађење, или су то радње за које говорно 
лице сазнало у било ком прошлом тренутку, али их као новост предочава 
слушаоцу; в) исказивању радњи које су наступиле изненада, неочекивано, 
или оних чије се (из)вршење очекивало дуже време па је сам моменат акције 
наступио као извесни прелом, односно прекид дотадашњег стања, некада и 
као преокрет у смислу супротности од очекиваног; г) наративном режиму 
казивања, када крњи перфекат често заузима иницијалну, стилски маркирану 
позицију (његова је употреба овде заправо мотивисана примарно разлози-
ма стилске природе), и тада приповедање тече налик ономе које налазимо 
у народним приповеткама; д) када се жели направити прелазак са радњи на 
стања и сл. У свим наведеним категоријама очитује се наглашено присуство 
компоненте резултативности, истицање у први план стања која су настала у 
резултату радње а не радње као такве, што је и основна разлика према пуној 
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форми перфекта, али и према осталим облицима, у првом реду аористу, који 
му је најближи по семантици.

III.8. Плусквамперфекат. Процес потискивања плусквамперфкета у 
различитој мери захватио је српске говоре. Идиоми у којима је тежња ка 
елиминацији овога облика из система у почетној или поодмаклој фази по-
ка зују да су њиме захваћене прво форме са имперфектом помоћног глагола, 
потом оне са глаголима несвршеног вида, док облици творени са перфектом 
глагола бити и свршеним глаголом показују нешто виши степен витално-
сти. Насупрот оваквим приликама, у тутинско-новопазарско-сејничкој зони, 
где овај облик чува наслеђене ликове и домен примене, плусквамперфекат 
је обичан са обема формама глагола бити, а бележен је како у свршеним 
тако и у несвршеним видским ликовима. Синтаксичко-семантичке одлике 
двају типова плусквамперфекта разликују се, па се облици са имперфек-
том употребљавајау при обликовању доживљених радњи, док код форми са 
перфектом помоћног глагола ова особина није нужно присутна, те су оне 
стилски немаркиране. Остале значењске одлике и једне и друге варијанте 
се поклапају – плусквамперфекат у систему функционише као глаголска 
синтаксема којом се најчешће казују прошле радње вршене пре неке друге, 
такође прошле радње. Ово је, уједно, и његова основна служба у осталим 
дијалектима и стандардном језику. Наша грађа показала је, међутим, да осим 
семантике антериорности, која јесте основна и најобичнија, плусквампер-
фектом се могу исказати и дејства постериорна или симултана у односу на 
неку другу прошлу радњу (иако се у литератури неретко тврдило друкчије); а 
даље и то да плусквамперфекат не мора нужно бити везана јединица (како се 
неретко у интерпретацији овога облика у литератури истицало) – сем рела-
тивно конципованих, њиме се могу обележити и индикативне прошле радње. 
Стога, анализа примера показала је да код плусквамперфекта ипак није при-
марно исказивање семантике антериорности већ значење дезактуелизовано-
сти радње која се у прошлости (из)вршила. Дакле, овим обликом исказују 
се прошла дејства чији резултат у моменту говора није актуелан, односно 
резултати настали вршењем те радње у садашњости се не виде. Поређењем 
плусквамперфекта и перфекта, као семантички најблискијег корелата, уочи-
ло се да је синонимност форми само делимична, јер се заменом перфектом 
повлаче обе важне (иако не и једине) значењске одлике плусквамперфекта 
– и семантика антериорности и дезактуализованост глаголске радње са ста-
новишта садашњег времена.

III.9. Футур I. Футуром првим се у испитиваном говору казују будуће 
радње. Овај облик веома ретко подлеже временском транспоновању, па 
је бележен сасвим мали број примера футура у служби исказивања про-
шлих радњи. Нешто ширу примену има у модалној употреби. У тутинско-
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новопазарско-сјеничкој зони футур први може обележавати будуће радње 
референцијалног и нереференцијалног типа у синтаксичком индикативу и 
релативу, а на чију се будућу перспективу упућује или самим футурским 
формама или уз употребу језичких маркера временског типа. У његовој 
основној служби футур први у испитиваном говору неретко замењују об-
лици презента и то пре свега имперфективног, док се перфективни презент 
у футурској служби употребљава ређе и то увек у реченицама са прилозима 
можда или дако. Као синонимне јединице у одређеним контекстуалним ус-
ловима у овом говору функционишу и футур први и футур други

III.10. Футур II. У раду је футур други анализиран као временски гла-
голски облик релативског карактера којиме се исказују радње схваћене као 
будуће у односу на неку другу будућу радњу (најчешће исказану футуром 
првим или презентом за будућност). Као синонимне футуру другом посебно 
често се јављају форме презента са проширеном основом (могнем, имад(н)
ем) или облици са префиксом уз- (узрадит, узмогнут). Стандардном језику и 
већини дијалеката несвојствена употреба футура првог са значењем футура 
егзактног у овом говору сасвим је обична. Наша грађа потврдила је новију 
теорију о томе да се футур други може употребити и у простој, а не само у 
сложеној реченици, с тим да он тада захтева присуство модалних прилога 
можда и дако.

III.11. Потенцијал. У претходној анализи утврђене су синтаксичко-се-
мантичке вредности потенцијала употребљеног како у својој примарној служ-
би тако и у функцији означавања прошлих понављаних радњи. Потенцијалом 
се у основној служби у говору Тутина Новог Пазара и Сјенице исказује се 
широк дијапазон модалних значења (могућност, жеља, спремност за вршење 
радње, намера, увереност и сл.).Тутинско-новопазарско-сјенички говор 
одликује се широком употребом потенцијала у временској служби. Њиме се 
означавају прошле нереференцијалне радње исказане глаголима свршеног и 
несвршеног вида. Контексти у којима је бележен на структурно-семантич-
ком плану потпадају под исти наративни тип дискурса. Наиме, приповедање 
о прошлим радњама које су се понављале (обичаји, ритуалне радње, сезон-
ски радови) погодује употреби овог глаголског облика, што је омогућило да 
се његова семантика сагледа у широком дијапазону функција. Разматране 
су три одлике својствене временски употребљеном потенцијалу, а које су 
уједно и најважније, односно диференцијалне у односу на друге глаголске 
облике употребљене у истој функцији, а то су: семантика поновљивости, 
(вишекратности), одвојеност од момента говора, те ефекат емоционалне 
ангажованости, односно доживљености, који се постиже употребом овог 
глаголског облика. Показало се да потенцијал сам по себи носи семанти-
ку поновљивости, те најчешће нису потребна додатна језичка средства која 
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би је маркирала, што углавном није случај са другим глаголским облицима 
(перфектом или приповедачким презентом нпр.). Стога, највећи број приме-
ра потенцијала у временској служби у нашој грађи чине они у којима се ха-
битуалност препознаје на основу контекста. Друга важна особина временски 
употребљеног потенцијала јесте одвојеност глаголом означених радњи од 
садашњег времена, односно њихова ограниченост на време које је у односу 
на моменат говора означено као прошло. Вршење, или, тачније, понављање 
глаголом означених радњи дешавало се у прошлости, што значи да су, у 
тренутку говорења о њима, те радње из садашње перспективе дезактуали-
зоване, те по својој суштини дисквалификоване као поновљиве, што је ос-
новна диференцијална одлика према перфекту, који не искључује могућност 
одређења радњи, односно њихових резултата као актуелних са становишта 
момента говора. Трећа важна одлика јесте присуство експресивне компо-
ненте емотивне ангажованости. Потенцијал своје место налази у евокатив-
ном, емотивном типу саопштавања, што је још једна од диференцијалних 
црта према перфекту, а уједно, и својство које потенцијал повезује са им-
перативом. Дакле, показало се да потенцијал у временској служби заузима 
значајно место у систему глаголских облика за казивање прошлих ситуација 
у нашем говору. Избор потенцијала у говорном чину је, међутим, регули-
сан неколиким синтаксичко-семантичким факторима. Имајући у виду да су 
му конкурентни перфекат, временски транспоновани презент и наративни 
императив, обликовање предикације потенцијалом захтева испуњење неко-
лико синтаксичко-семантичких, односно прагматичких околности. Наиме, 
уколико је посреди намера говорника да означи радње које су се понављале 
у прошлости, и чије је вршење у садашњем моменту дезактуализовано, што 
подразумева да се на наративном плану у исказ уводи компонента емотив-
ности и носталгичности, примарно средство за њихово саопштавање у го-
ворном акту постаје потенцијал. Притом, маркери који упућују на постојање 
наведених семантичких компоненти на конкретној грађи препознају се или 
на основу контекста, или се пак на синтаксичком плану маркирају посебним 
језичким средствима.

III.12. Императив. Сем што се употребљава у модалној служби, када 
се њиме изриче заповест, жеља, молба или уопште подстицај за вршење гла-
голом обележене радње, наша грађа показује да императив веома често под-
леже и временском транспоновању, и тада се њиме исказују појединачна или 
прошла дејства која се одликују вишекратношћу. Иако у служби обележавања 
прошлих понављаних радњи императив има готово идентичне синтаксич-
ко-семантичке одлике као и потенцијал, у нашем говору паралелно функ-
ционишу обе јединице, за разлику од главнине говора где се у овој служби 
стабилисао императив, или стандардног језика, где је скоро потпуно пре-
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овладао потенцијал. У говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице императив у 
временској служби најчешће се употребљава да се њиме обележи мноштво 
радњи које су се у прошлости понављале по извесном, најчешће утврђеном 
редоследу. Грађа којом располажемо показује да овај облик поседује исти 
тип стилогености као и потенцијал. Стога, три особине које се сматрају 
најважнијима када је у питању временски употребљен императив овога типа 
јесу семантика вишекратности, одвојеност од момента говора, те емотивна 
ангажованост. На основу свих наведених типова примера закључено је да 
временски транспоновани императив радњу означава као: а) прошлу и б) 
у протеклом времену понављану. Носилац семантике хабитуалности радње 
јесте сам императив, а испољавање ове особине потпомогнуто је или кон-
текстом или посебним одредбама. Од значаја за утврђивање значењских 
особина императива била је чињеница да се семантика прошлости и семан-
тика поновљивости у домену употребе увек јављају здружено. Показало се, 
ипак, да у случају императива семантика поновљивости има примарну уло-
гу, а да је значење прошлости само пратећи моменат који се појављује више 
захваљујући самом контексту, тачније ближем синтаксичком окружењу него 
ли самом императиву. Обимна грађа сугерисала је закључак да је улога импе-
ратива у обликовању саопштења у првом реду да именује радњу и означи је и 
понављану, тачније поновљиву, а тек онда као прошлу. Забележени примери 
радњи означених наративним императивом у највећем броју случајева јесу 
оне које припадају прошлости, али то није увек нужна појава. Наиме, релатив-
но су чести примери у којима радње означене императивом, на специфичан 
начин, у виду још увек важећих обичаја или навика, вреде управо за садашње 
време. Даље, показало се да комбинацију императива са осталим глагол-
ским облицима у ширим контекстима условљавају синтаксичко-семантички 
фактори, а затим и моменти стилске природе, као да се императивне форме 
најчешће јављају здружено са облицима наративног презента, потенцијала и 
префекта, а врло често и са изофункционалним формама потенцијала. У ис-
тим контекстима бележене су и друге глаголске форме (аорист и имперфекат 
у служби обележавања појединачне прошле радње, на пример). Императив 
у служби обележавања појединачних прошлих радњи користи се готово ре-
довно од глагола свршенога вида, а означену радњу приказује као целину, 
предочавајући је у њеној заокружености, као процес (из)вршен у једном тре-
нутку у прошлости. Поред тога, радње означене овим обликом могу спада-
ти у домен доживљаја говорног лица, али компонента доживљености није 
обавезна. Такође, императив се у приповедању ретко употребљава да само-
стално темпорално одреди именовану акцију, углавном се бележи у ширим 
наративним дискурсима, када обележава радњу посматрану као једну етапу 
унутар приповедања неког догађаја комплекснијег типа. Имајући у виду то 
да казује целовиту радњу (насупрот, на пример, имперфекту којиме се обе-
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лежава трајна радња посматрана у току вршења) дату као елеменат шире 
обухваћене догађајности која се презентује у приповедању, те да уноси ди-
намичност у приповедање доживљених и недоживљених радњи, као и то 
да се одликује експресивношћу, императив највише сличности показује са 
наративним презентом, код којег такође налазимо све наведене особине, с 
тим да у односу на презент, императив приповедању даје додатни моменат 
динамичности: приказане слике брже се смењују следећи једна за другом.

III.13. Глаголски придеви. Трпни глаголски придев и радни глаголски 
придев у систему тутинско-новопазарско-сјеничког говора употребљавају се 
искључиво у саставу сложених глаголских облика перфекта, плусквампер-
фекта, потенцијала и перифрастичним глаголским облицима.

III.14. Глаголски прилози. Глаголски прилог прошли у тутинско-ново-
пазарско-сјеничкој зони није бележен у глаголској служби. Глаголски при-
лог садашњи у испитиваном говору је присутан али му фреквентност није 
висока. Домен употребе је сужен па је овај облик бележен само у неколико 
служби попут: узрочне, начинске и пропратнооколносне.

III.15. Као перифрастичне конструкције са специјализованом семанти-
ком у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице забележене су следеће форме: 
би + императив, било + инфинитив и шћаше + инфинитив.

Имајући у виду честу употребу потенцијала и императива у временској 
служби у случајевима када се у говору приповеда о прошлим догађајима који 
су се, најчешће по утврђеном редоследу, понављали, тутинско-новопазарско-
сјенички говор уклапа се у шири ареал зетско-сјеничког дијалекта, а, даље, и у 
ситуацију која карактерише српски етнојезички простор у целини. Особеност 
којадиференцира овај идиом од осталих српских говора тиче се постојања 
конструкције би + императив, која, специјализована за исказивање семан-
тике протеклог понављања, у систему паралелно егзистира са другим двама 
поменутим облицима. Анализом грађе и поређењем са стањем у говорима 
који поседују идентичну конструкцију, а изван су српског дијалекатског про-
стора, као и са осталим говорима зетско-сјеничког дијалекта у којима слич-
ну функцију врши спој императива и глагола хтети, изведен је закључак 
да се могући разлози за њен настанак могу пронаћи уколико се посматра 
план језичке употребе. Наиме, конструкција би + императив (и поменута 
конструкција са глаголом хтети) највероватније је настала као резултат 
тежње за стварањем језичког средства специјализованог за казивање семан-
тике протеклог понављања, односно као последица контаминације двају (у 
временској употреби) изофункционалних глаголских облика. Поменути про-
цес на различитим тачкама штокавског терена карактерише неједнак интен-
зитет (у говорима у Босни и Херцеговини хабитуал је у великој мери по-
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тиснуо потенцијал и императив у овој служби, што није случај са тутинским 
говором, где су ова два облика знатно фреквентнија), потом неједнака ареал-
на распрострањеност као и различитост у избору морфолошких средстава (у 
босанскохерцеговачким говорима и у нашем ареалу у употреби је помоћни 
глагол бити, а у црногорским говорима хтети).

Перифрастични облик било + инфинитив употребљава се за обе ле-
жавање радњи чије се (из)вршење у прошлости (није) догодило, што из 
перспективе говорног лица намеће потребу да се, осим констатовања (не)
извршења саопшти и став личног неслагања са датом чињеницом, оличен у 
наглашеној нијанси прекора због (не)вршења обележене акције, а уједно и 
став ликовања због последица које су након тога уследиле. Стога ова синтак-
сичка јединица поседује и компоненту модалности, односно осим информа-
тивне носилац је и експресивне вредности.

Конструкција са имперфектом глагола хтет / шћет користи се у ту-
тин ско-новопазарско-сјеничком говору да се њоме искаже радња која се у 
прошлости није (из)вршила, иако су за њено (из)вршење постојали реални 
услови. Неизвршење глаголом именоване радње углавном се на прагматиком 
плану истиче као позитивна, повољна околност (у смислу ’добро је што се то 
и то није догодило’). У контекстима је поред именовања радње таквог типа 
обично у зависној или напоредној реченици саопштена и радња која је до-
вела до спречавања њене реализације.

III.16. Осим наведених, базичних тачака на којима се заснивала наша 
анализа, а које се тичу утврђивања системске природе сваког од облика на 
морфолошком и синтаксичком плану, односно унутарјезичких фактора који 
регулишу развитак система, у раду су се у обзир узимали и ареални фактори, 
као такође битан чинилац који има утицаја на усмеравање путева језичког 
развитка. Примећено је, најпре, да на еволуцију језичког система утичу кон-
такти са околним идиомима структурно различитог типа (присуство дужег 
инфинитива, различити облици имперфекта и сл.), који доводе до појаве 
микрораслојености унутар говора. Порекло становништва и конфесионална 
припадност важни су фактори којима се објашњава варијантност језичких 
категорија и средстава на различитим нивоима дијалекатског система. 
Најизраженији утицај свакако се очитује на фонетско-фонолошком плану. 
У синтаксичком домену, међутим, изванјезички утицаји овога типа немају 
већег значаја, те се разлике у глаголским облицима и њиховој употреби код 
говорника муслимана и хришћана, потом и код муслимана различитог по-
рекла, углавном нису бележиле.

III.17. Најзад, у читавој анализи вршено је поређење стања затече-
ног у испитиваном идиому са ситуацијом која карактерише околне говоре. 
Поређење са говорима зетско-сјеничког типа у Црној Гори од значаја је јер 



419Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

највећи део становника наше зоне представљају досељеници са ових просто-
ра, који су свој идиом донели у нову постојбину, а који је временом еволуирао, 
те на синхроном плану на свим нивоима уочавамо појаву диференцијалних 
особина. Ипак, сличности међу њима знатно су израженије, што несумњиво 
упућује на структурну истородност ових говора, односно припадност ис-
том дијалекатском систему. Извршено је и поређење са говорима зетско-
сјеничког типа на територији Србије имајући у виду њихову припадност 
истом поддијалекту и заједничке еволутивне токове. Поређење са стањем 
у околним говорима херцеговачко-крајишког и косовско-ресавског типа 
имало је за циљ да се увиде међусобни утицаји говора једних на друге, при 
чему су такође уочене значајне потврде присуства интерференције у руб-
ним подручјима. Упоређивање прилика на нашем ареалу са онима које ка-
рактеришу српске говоре на Косову и Метохији извршено је зато што су ови 
говори у историјском развитку имали доста сличне еволутивне тенденције. 
Посреди је ареал у коме су контакти са несловенским језичким структурама 
били интензивнији него у главнини штокавских говора, што је све услови-
ло да им путеви развитка буду унеколико сродни и да резултирају појавом 
сличних односа унуар језичког система, што се показало и на синхроном 
плану откривањем значајних изоглоса које се протежу овим простром у це-
лини (са овим говорима зетско-сјеничка зона, којој се прикључују и говори 
херцеговачко-крајишког дијалекта, чини шири ареал на коме наслеђени си-
стем глаголских облика у погледу и инвентара и њихових функција одражава 
старије стање које је било присутно пре новијих тенденција које су на остат-
ку штокавске територије довеле до знатног упрошћавања на морфосинтак-
сичком плану).

III.18. Изнета анализа грађе из идиома смештеног у периферној зони, 
изван иновационог жаришта које систем води ка умањењу броја јединица 
и њихових служби, стога омогућава стицање увида у неке од функција гла-
голских облика какве нису познате стандардном језику и централноштокав-
ском говорима. У некима од категорија, може се рећи и неочекивано, такве 
еволутивне тенденције нису ни зачете, док се у другима њихово присуство 
увиђа у мањем или већем степену. Све то омогућава не само синхрони увид 
у прилике у глаголском систему на испитиваној зони и функција глаголских 
синтаксема, већ предвиђање и праћење путева развитка којима би систем 
овога говора у будућности могао кренути, те евентуалних њихових исхода.



IV. ИЗВОДИ ИЗ ДИЈАЛЕКАТСКИХ ТЕКСТОВА

Попе
На Богојављење кад биде рано изјутра. Увече спремиш воду, то сутрадан се 

носи вода, на Крстовдан. То донесе поп ту воду, ти ту воду спремиш за ујутру, а уве-
че се уточи за ујутру. И ујутру понесеш, тамо ставиш секиру и обрнеш она оштрић 
на десну, ђе сунце изгријава. Узмеш флашу воде и тамо двоје деце чека, а једно се 
старије окреће и на десну стран прво почнеш. Трипут се обрнеш овако док стигнеш 
до оне флаше, па се прекрстиш. Ћутке се обрћеш. И после кад се трипут обрнеш, 
скочиш мезге, ноге да не раздвајаш. Скупиш ноге и скочиш с оне секире мезге тамо 
кол’ико мош, ко метар мош да скочиш. Гл’еда се ко више море да скочи, та је ко 
демек вредни, кобајаги. Каже: „Ја еве довде, ти коичко скочи“, те тако то скачу. Тат 
се бок јавља, изјутра. Ко пораниш те погл’едаш, отворе се небеса, кад мош да потре-
фиш, и пожел’иш кат се отворе небеса, ти гл’едаш на прозор и гл’едаш: „Дади ми, 
боже, добро здравље, како ја гл’едам ово да видим отворена небеса“. Неки погреши, 
па реко: „Дади ми главу кол’ико бучук“. Он шћео да рекне: „Дај ми, боже, бучук 
пара“. Иште се код бога, и здравље се иште кроз прозор, и гл’еда отворена небеса, и 
куд је он погрешио и реко: „Дај ми, боже, главу кол’ико бучук“. И бок му дади главу 
кол’ико бучук, и није мого да изађе на прозор док му нису распил’ил’и прозор.

На Ђурђевдан испод воденице се узима вода, нешто је боље ђе се то окреће 
камен, окреће се камен, па то нешто ко здравше испот камена. Одеш под воденицу, 
па се окупаш прије сунца у ладну воду, понеси пешкир и окупа се у ладну воду и ту 
се обучеш и све. И ту зовеш некога кад видиш од другова ил другарица, по имену, 
она се озовне, шта је, не вел’и мол’им него шта је. „Е видиш л’и ова зел’ен дријен, 
предајем ти мој дријем, од год до год, до ово доба године.“ Е, предадо ти дријем, 
посл’е та девојка цијело л’ето дријема. Коју ти није жао да се дријема сву л’ето, она 
се млого не наљути то. Буква зове се од воденице, воденица има букву која иде вода 
крос ту букву, и дирекно у камен у воденицу. Да није воде не би се мого окрећат во-
денички камен. Ако се не озовне не мореш да јој предаш, ако се озовне, ти јој пре-
дадеш та дријем, веља да се озовне. Уочи Ђурђевдана коприву береш, дријен, фрбу, 
и донесеш, на шталу ставиш, на кућу више врати, више штале, говеда врати, више 
врати офчија. То су све животиње, ко човек, ко, и оно дише, што гој дише стављаш. 
Испл’етеш вијенац, онако туриш више врати, то л’ијепо је та вијенац. Само ставиш 
вијенац. Вијенац се ставља и уочи Петровдана.
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*****
Ово се зове брдо, ово је за појасове, а ово је за платно вел’ико. Ово је за појас 

мало, а вел’ико је за платно, ово је хасл’и за платно. Ово су зупци, у сваки зубац 
протнеш иглу плетићу, све жице оде утнеш, има сто жица, не смијеш да разминеш 
један, биће ријетко платно, него у сваки, цело брдо напуниш, те основе од конопље. 
И после брдила се зову која се к себе вучу, протнеш чуњак та, а цијеви, има цијеви, 
напуниш цијев те потке, потка, то е опредено, зове се потка од конопље. Ставиш 
у та цијев једно дрвце, и ово дрвце овде ставиш, удариш га овде, и овде је цијев, и 
како вучеш, она се цијев окреће, и ти вадиш жицу да би протињала, и брдо овако 
протињи, и оно брдо тки, тки, и изаткеш данас пет метара, а звало се метар, звао 
се аршин. Виши је аршин него метар, мало је повише аршин, тако се то звало. Која 
је жена вриједна, пет изатке, а која није вриједна, она три изатке, а ја сам увијек по 
пет ткала, и мој свекар беше жив и сашо тамо на крљу, а ја ткала брзо, и живота 
ми мога, он слушо, каже: „Од мерака сам слушо како удара са брдилима“, и пет 
аршина ја на дан сам изаткала тога платна. О-тога шију људи, после код шњајдера 
носимо сашију ти кошуљу, цио ти долњи веш, и све ти то исашива о-тога платна, от 
конопље. И људи с прва су тако бијел’ел’и се, у л’иваду кад су косил’и, само у веш, 
ништа нијесу обукевал’и, појас опаши, а она кошуља им бијела од конопље, рукави 
дугачки, узми свакојаке боје, па извези. У прси оплећак се звао, опл’ећак у прси да 
убациш, шара та, и ту шара, и ту вес. Нијесу сви исти, има свакојакија урнека, по-
четак, ми смо звали почетак, сад вичу и урнек и почетак, имало је разнија. Ко је био 
вриедан, млого је лиепо то извезо, свакојаке боје извеземо те оплећке, и то после на 
вашир иду, звао се сабор, иду на вашер, на главне те саборе, обукују се, све то од 
платна су се људи обукевали, ништа ис продавнице, све жене од руку се обукевале 
о-тога платна.

(Драгица Вељовић, 79 година)

Бороштица
Ми смо по правилу Арнаути, Мал’исорци, Арнаути, ми смо Албанци. Наше 

е порекло више е катол’ичко уназад кад би се враћал’и него и српско. Директно из 
Албаније наше порекло. Наше пл’еме кат је осел’ило, разлок чега је досел’ило – све 
оћу да ти кажем ради чега. Ово место било, посла није имало нико није радио, све 
што кажу ето овако ако је неко стоку држо. Ка[д] су досел’ил’и ис Албаније, разлок 
чега је било... Jа знам, отац би причо да је пашче удавило неком дијете, те ту посл’е 
су убијања била и ови су три брата напустил’и, они су најпрво бил’и у Тузи па из 
Тузи... Крф нека, свађа била и они напустил’и тамо то место и досел’ил’и овамо, то 
ти је разлок тога. Они су посљен ту мало, ту мало, овде су остал’и. Наше е порекло 
негде из Албаније, та сеоба кад је била можда прије триста-четирсто година. Те су 
сеобе бил’е ка и сад што постоје. Тачно се не зна, неко каже да је била три брата 
и живел’и тамо у то место и откини се пас и удави ис тог другог пл’емена и онда 
су они бил’и приморани, узел’и су децу, кренул’и су, најпрво су насел’ил’и Уго, па 
им се ту није свидело па у Биоц, па из Биоца се врати у Бороштицу, е из Бороштице 
кренул’и су по Македонији, по Позару. Не знам ови старији да л’ шта разумију ал-
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бански, ал’ кад би се саставио Албанац с Косова и ови наши, то е ко кад би причал’и 
ови из Београда и ми овде ис Тутина. Изгуби се, ти обичаји, нема.

Педесет и друге, пете до шесет и пете за Турску је ишло. Ја сам чуо от старија, 
путева није ни имало, сат овија возила, ја знам, није мого човек да види трактор 
један, никако возило да је овамо изашло. Па кад је први пут један комшија ми оде 
купио трактор, то трчала би деца да виду шта-е то, чудо хим је било. Ни радиона, 
није то ништа имало, а најглавније, више е народ због путева је осељавао. Ево сад 
се мало, да ти кажем, то су старе куће бил’е, сиротиња, већ сат се почело мало, ево 
ова пут, знаш кол’ко то нарот и вуче. Да е имо човек пара не знам кол’ико, кад нема 
пута не може да купи аута. Путеви лоше, причам ти, снабдевал’и би с коњима ове 
продавнице овде.

(Реља Шкријељ, 74 године )

*****
То е било тамо у Ругову, ови наши стари шта су бил’и, ту е Ругова, ту и данас 

има пл’еме. Ми смо оде Шкријељи, има Шкријељи ту. Они су тат ка[д] су дошл’и 
оде досел’ил’и, они су катол’ици бил’и и Турска онда владала и, шта знам, нешто су 
се око пијетла, ил’и не знам шта су се убил’и и они су посен морал’и, да л’ су убил’и 
турског војника збок пијетла, не знам како е то било. Била је дошла ис Ругове, они су 
убил’и ћовека и побегл’и су овамо, насел’ил’и се у Бороштицу, ови из Угла и друга 
села хи тужи: „Дошла нека војска, неки Власи насел’ил’и се у Бороштицу“. Оно 
се дигни она војска и дођи то ту баш на она крс ту, и да напану ове да хи убију да 
хи истерају. Ови истерај бајрак и као предал’и се, и нису шћел’и да се бију, нијесу 
смел’и, и они видел’и: „Аи бре, то је нећи нарот, видиш да се предају да се не пла-
шу.“ И дођи она њихан првиш оде се погоди са овијем старијем оде Шкријељом: 
„Да дођем с војском смијем л’и одек да ноћимо?“ „Само да ми даш бесу да ми не ди-
раш фамиљију и да ме убијеш и кога да ми убијеш, дођи.“ Он реко: „Ево ти је беса.“ 
„А и ти мене ако ти кога убијем, ја сам ту да ти дам бесу, само немо да ураду шта 
невељатно, да пљаћкају, да убију децу, хајване, да ми даш бесу да неће.“ „Добро, 
хајде.“ Дођи на конак, ова пушћи хи на конак, кат они увеће, један топђија њихан, 
имал’и топ, дигни се те уби пијетла, кокошку. Она се дигни те он топђију тат, уби 
та Шкријељ што је оде насел’ио. Реће: „Што уби ћовека?“ „Што ми уби пијетла. 
Јесмо л’ се погодил’и бесу дал’и један другоме нит да ми ти шта убијеш ни ја тебе?“ 
„Е таман си му га ућинео“, каже, „дал’и смо бесу један другом, и ти мене и ја тебе. 
Кад је кћео да пљаћка, таман си му га ућинео.“ Ево га топђији још мрамор му седи 
ту испот села. Оде топђија за пијетла. Беса је била тврда, шта се рекло беса, нијеси 
смео да такнеш кога, тако е било тврдо то да се не смије убит. Они њи оставил’и, 
посен живу. „То е добар нарот“, каже, „питом нарот, нека хи нек живу и они.“ Те ту 
су узељи ово поље овудијер, пало хи је. Тамо у Угао има граница са Углом докл’ен 
је наше докл’ен је угљанско, тамо Браћак, тамо Градац.

(Хука Шкријељ, 81 година)
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Брегови
Време друкчије било но сат. Време је било, не пита те родитељ ђе ће да те 

да: ти била малољетна, била старија, он каже: „Ја сам решио ту да те дам“. Ја ко 
нијесам била тунаке у кућу но сам негђе била тамо ел’ тамо, каже: „Ја сам те дао“. 
„Ђе?“ Каже ту и ту. „Па, мене то не одговара, ја нит сам видела, нити... Како ћу ја 
д[а] идем тунаке?“ Каже: „Ништа, ја сам те дао.“ И идеш ти јел’ он стар јел’ млат, 
он те не пита, само: „Дао сам те“, каже, „хајт“. Реко: „Ја га не знам“. „Ништа, хајде 
ти тако, ја сам те до и нема друго“. И ја сам тако пристала то. Шеснес година је био 
старији од мене мој муш, тако, и ја сам живела саш њим млого л’ијепо, слагал’и смо 
се. И данас, јако је он старији био од мене, ја млађа, он је здравши но ја. Он садек 
здравши изађе но ја, њега ништа га не бољи, мене кичма, ноге, кано ти, рађала се 
деца, живовало се, слагало се, био л’епши живот, слађе да живиш но данас. Данас 
вријеме друкше млого, данас имаш кол’ко имаш и да немаш, то ти је млого друкши 
ова нарашћај, не мил’и му се ништа, но само му се чини да му је у грат да ћоса, да 
живи, ја то нијесам маштала, ја сам вол’ела у село от почетка, јако сам била тако 
малољетна, ја сам вољела на село да живим увијек. Шеснес година ка[д] сам дошла 
имала сам. Ништа знала нијесам, ни да умијесим. Живот ми је био л’ијеп, л’ијепо 
сам саш њим живела, нијесмо се матретирал’и, петоро деце сам имала са њим, чоре 
поудавала. Такаф је живот био, данаске има се, фала Алаху, то се добави, јако се 
рекне вала, ја сам дошла у доста слабоштињу, некат није се то имало. Маћеху сам 
имала, он имо маћеху и једва је чекала да се то макне, каноти што је пасторак, и 
одвојио не посл’е та свекар, мене и њега, борил’и, кућил’и, било ни је горе место 
то што ни је кућа била, посл’ен оде смо пребацил’и, купил’и кот једног Амира, 
братучеда, он је у Жупу та Амир. И тако то ту смо остал’и да живимо, нијесмо 
отишл’и по граду, нема пробл’ема досад, да биде слободе, да биде л’ијепа живота, 
што рекну, то жел’имо највише. Посл’ен сам распитевала јетрве оно да ми кажују 
како да с[е] умијеси, оно на себе почела да мијесим, не знам ништа но само онако 
замијеси га а ништа ни квасац ни герму, тапут није имало ове квасцове, ове герме, 
но тапут је било она квасац забрка мало брашна и тури помало от тијеста брашна, 
забркаш оно и оно посљен мало удође, замијеси л’ебове, посљен оно мало удолази. 
Здравше је било но сат, здравше је био и та квасац некадашњи но садашњи и све је 
здравше било некат но сат, е сат имаш свега, ал’и све је друго но некат. Некат се јео 
л’еп мумурузан, јечмен, пшеница сијата, а данас ова бијељи л’еп, ово нема ништа, 
ово нема укуса и нема здравља.

(Фатима Куч, 69 година)

*****
Ада богами смо правил’и и то је било стварно л’ијепо, турил’и би помало 

јечма и помало кл’ека и знаш који сок би оно направи згодно, има неки добар укус, 
и јечма смо помијешал’и помало, и знаш како е то било згодно, а сат ова нарот 
маханџија нешто. Крушку, би нашл’и, неку крушку добру, ако нема питомија, има 
дивљија, само су стварно добре ко питома, и туримо ту крушковачу те пијемо то, 
млого згодно. Нијесмо јабуке турал’и, а турамо и расо, купус тури. Сат ова нарашћај 
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нешто нема мерак за то, ја вол’им расо, вол’им крушковачу, ови да л’ попи једама, 
нећу, каже, више. Нема, так тук понегђе овамо у ову главицу, виђо сам помало има 
ал’и слабо, има вргањ, има л’исичарке, ово се исчешћало свут. Л’ијеске има, има 
свашта. Шта би брал’и овија чајева од л’ипе, богу фала шта би дошло о[д] Тутина, 
от Кочарника, ис Попа, па по овија нашија шума би брал’и л’ипа, чајеве, ми сат има-
мо л’ипе кот куће, то су сила л’ипе, море, ал’и још нисмо убрал’и ни један чај. Има 
једно дрво руј се зове и ја би осеко тога руја, па осечи оно на помало па намешћи ка 
хамајл’ијице оно, отеши онога руја, све те у очи удара кол’ко је руј, рујно оно дрво, 
па би девојке, жене, узел’и онога, свашта. Има оде руја код нас овамо у ове крше, ја 
сам носио једној жени у Тутин, да л’ нешто вељаше за наки притисак, појма немам 
за шта она то, те би ја осечи по пун један цегер рујовине те јој понеси те је она нешто 
то кухала и пила би та чај.

(Шемо Куч, 80 година)

Врујца
Неко га крсти Врујце, неко Врујца. Ја знам и порекло збок чега се зове 

Добриња. То е далеко. Ево како. Неки старац Илија кад је дошо ис Црне Горе горе, 
пао у те крвови шта ли, и пошо да бежи и имо једно кљусе, ми кажемо кобила, и 
фамилију цијелу поведи да бежи овамо и ишао, ишао од Црне Горе, носио исто 
кокошке неке и пијетла и реко: „Вала ова пијетао ђе запева, ту ће бит добро и тако 
то да неденемо име“. Ишао, ишао, кад изашли оде у Добрињу, ти не пантиш неке 
јаворове, оно зар зора било, она пијетао крилима ту, ту, ту – запева: „Е вала оћемо 
оде да се настанимо, оде ће бит добро“. И о[д] тога је остало Добриња. Врујце кроз 
врело оде, врело зове се врело, и зато се назвало Врујца, ова вода има од нешто е, 
има двије добре воде, оне се зову врело, то е тапут тако, и зато се и назвало Врујца. 
Жупа као мало по плодности, а Врујца за врело. А Добриња је збок тога постало 
Добриња. Врујца је ко засеок, ми се не водимо у те књиге ко Врујца но ко Жупа. То 
е мало место, двије три куће биле, ту су насељавали те аге, оде су живели каже неки 
Батржани па су слаби радници били и аге су и растерали и населили нас из Добриње, 
ми смо из Добриње оде прешли, ово су добри радници, оде је било јагма ко да се на-
сели, јер оде било близу вода. Ис Црне Горе у Добрињу, а ми смо из Добриње исто 
оде насељени. А наше је порекло ко ови Савићи. Били су неки насељени, реко из 
Батрга, е после су нас населили, они су та ушур узимали. Нама су аге ови Хамзагићи 
ис Тутина, ово е њино било, е после на[с] су населили оде, ови су наши стари били 
добри радници, имали користи и они и они, зато су и и населили.

(Миливоје Савић, 81 година)

Годово
Посл’е свадба била у недељу, дворела, био ми је Драгољубов брат ђевер. Ето 

ту поре[д] тога прозора, недељу по Савиндану, ту сам дворела, онда немаше слика, 
нијесам се сл’икала ка[д] сам дворела. Оне мараме решњаче до ето овудије, цветова, 
згоде, купи оне ћипурије ко[д] Цигана, ето оно купи и тури бајаги овудије на капут. 
Ја сам носила стално мараму, и девојком сам носила, онда је било срамота да иде го-
логлава. Педесет осма, давно е било то. Имал’е су једне бијел’е, оно нешто провидно 
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је било, а оне једне мараме беху жућкасте, некако су ми више л’ичел’е но бијел’е јел’ 
сам ја бил’а бијела у л’ице. Куповал’и, па ми после купише црвену мараму, па носи 
црвену мараму, па деца ис Попа, доста и је имало што су ишла у школу, и она су мо-
рала да сврну: „Оћемо да сврнемо оде кот чика Мил’ивојеве куће да видимо снашу“.

(Радмила Сташевић, 77 година)

*****
Да да ти гл’едам у шољу. Што си јака, на висину, имаш неки пиштољ, неки 

глас повољан, неку жутљавину си бацила за л’еђа, мушкарац са неком особом овамо 
ка тебе мало подаље, имаш неку грану, нешто ће да разграна, да се обрадујеш нешто, 
нека особа овако с мушкарцом стоји једно уз друго, нешто према тебе овамо, ти не-
што јака, нешто си хи надвисила, неки глас сретан ће ти бит, нешто си замишљена, 
нешто замишљаш а све ће да ти се ово оствари, доста си замишљена, а жутљавину 
си бацила за л’еђа, скроз забацујеш за л’еђа, па опет испл’иваваш на површину. Не 
треба вероват, нацрто ми се неки добитак, ја вичем сама у себе, који л’и је добитак, 
кад мене брат даде дол’е пара. Кажу треба гл’едат а не треба вероват, ја сам научила 
кат сам се запосл’ила у мој локал па имала једна горе повише мене, па она би дошла 
код мене, па би ме грл’ила, реко: „Немо ме грл’ит мисл’ете неки мушкарац ме грл’и. 
Ти си скрос кратко пошишана, рејте ене што је грл’и она мушкарац“, она се сми, ми 
би шал’ил’и, изводил’и, она би дођи горе код мене кат хоћу да промијеним смену: 
„Хај на кахву“. Ја од Рамизе научи, Медове жене. Она би код мене дођи, ја научи од 
ње. Хај шта ти је л’ијепа ова жеља, имаш крс, успех, наврх главе, па се нешто из-
висила, мушкарац према тебе скроз овамо, ка неко срце. Што ти је л’ијепа ова жеља, 
нешто ти се на двоје раздваја ова жеља, нешто ћеш да запучиш, ка на двоје да ти се 
раздваја, не умијем ти казат, имаш заставу, нешто ћеш да победиш, нешто ће да ти 
се оствари, овамо имаш нешто ка брот. Имам, милос нешто, риба брига, па опет на 
висину неку глас л’ети, кључ, нешто ћеш да закључиш.

(Сафета Даздаревић, 46 година)

Делимеђе
Бајрам се слави код нас овамо л’ијепо, долази ти, умијесиш све, све умијесиш 

шта треба, и слатко и слано, биријан и пита и сутл’ијаш и све, халва се испеће уоћи 
бајрама, е посл’ен поставиш, посл’ен почне комшилук тако све да долази, све по [j]
едно испрати, по [j]едно сретни, на хастал слаткога, најпријен само слатко је било, 
сат има овија сокова и овога свега, и овога воћа, принеси вала пун хастал. Ко хоће 
д[а] узме, нек узме. Више се кућа, ово наше што е комшилук и ово браство горе, 
овудар ово обиђу људи за дан. Одива која је дал’еко не море ти дан, а оде комши-
лук, неко ради, ка[д] се потрефи неко те не ради, он обиђе ова комшилук све, кад 
је на посо, други дан, тречи дан дође, а одиву је најсевапније обић. Прави се торта, 
прави се баклава, прави богами нека ћуфтат, праву дудове, пите се мијесу. Дудови 
се праву, растопиш масла и мало зејтина и убуташ шећер и шећер туриш па убуташ 
оно све те се она шећер растопи, е посен туриш по едно јаје двоје у оно све, још 
пријен брашна, посен туриш онога брашна, забркаш, забркаш кол’ко ти је таман, 
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извади проба овако да л’ море да се растањи оно да се не л’ијепи за руке. Е море, е 
сат растањиш једну, туриш у тепсију суд редом овако, напуниш тепсију, испећеш. 
Прел’ије се шербетом. Овамо се шербет куха пораније. Шербет како кат, неко тури 
која је виша тепсија кило коцке, тоза, која је мања баш не треба, но хоће млого да 
се ујапти па посл’е неће да уђе у дудове она шербет. Провре се па ври доста вала, 
један дан цио дан ври. А баклаву кад мијесиш богами јоке, готово два дана те она 
шербет на баклаву. Баклаву сат неко е прави кот куће, а сат има овија кора да се купи 
у Пазар. Најпријен смо сукал’и на софру, па оклагију па растањи, па шта, па посен 
узми тури ораха, тури унутра шта треба, да хи рендујемо орахе, тури шта треба то, 
кекс. Па то л’ијепо заћиниш, неко је мијеси ка питу, а неко јок но ка колпиту, па 
посл’е сал’ сећеш по мало овако и ређаш у тепсију свуј наоколо. Он дуго се пеће, 
не смије да јој даднеш ватру одма, но тиху ватру. Пот тиху ватру се пеће већ готово 
три сахата, пошто не море да свуд да је уфати одма ватра, ние истиштена ка што 
треба, неће она сладак шербет ни да уиђе у њу. Овако јок но на тиху ватру, наложи, 
неко на струју, па угоди му руку, на струју укљући оно, па је пећи. Реванија се прави 
овако. Узмеш мало зејтина туриш и мало масла и узмеш кое јаје и оно све убуташ, 
убуташ и убуташ, посен узмеш мало брашна и какао и понегђе мало убркаш, јок по 
цијеломе, но по неђе-неђе, тако, посен туриш на шпорет те испећеш. Е вала нојзи не 
треба млого шербета, ка једна ђезва о[д] три ћетири фил’ђана, и посен кад испећеш, 
узмеш кашиком л’ијепо те свуд редом попрскаш. Сутрадан мош све да е искоматаш 
у колаће и да е туриш. Она се прави вала халва, туриш мало масла и зејтина, ал’ не 
туриш да се укрћи, ништа то, но туриш одма брашно, пећеш је на шпорет, мијешаш 
кашиком да негђе не изгори ал’ нешто, све је мијешаш кашиком, е посен узмеш кат 
се испеће те порумени, проба, на кашику извади, да л’ је поруменела, да не остане 
плава, она порумени. Ко има неко тура ора, уситни па мало помијеша у ону халву, 
е посе онамо шербет скухаш, е посен кат је кухана, испечена халва, изрућиш, па 
изрућиш мало шербета, па ко ћеш још, још јој дода, а мијешаш је још на шпорет, још 
јој додаји. Посен мало се хладни, кашиком, узми танире, с кашиком па свуд редом 
овако напуни танире и туримо тако, спаримо ми једемо, и јопет ставимо кад неко 
дође тако за Бајрам.

(Ђузида Цаковић, 74 године)

Долово
Богами знаш како, сат неки пријетељи види неђе неку девојку, ови добри, они 

добри, тапут нису се, ил’ случајно неђе се сретни код некија пријетеља и отиди 
проси. Мене је он просио два-три пут, видо ме у Тутин, ја долазила и мој свекар 
ме видо и долазил’и просци просил’и, они ме дал’и, нит сам више Авдију виђала, 
ни причал’и ни изласке ни ништа. Они причају, оно ређају оне бројнице: „Ако је 
Алах судбину учинео да се опријетељимо, ми смо дошл’и, бегенишемо вас као за 
пријетеље, а сад ако ви бегенишете нас“, а то нит је излазила девојка да види те про-
сце и то, хај боже сачува. Тамо у другу кућу ја знам кат су долазиљи мене да просу, 
ја не смијем на воду д[а] изађем да ме не виду просци. Тако е то било та обичај, то 
на пример отиди ми девојке на свадбу, отиди ту, Гегићи се звал’и и отиди на свадбу, 
двори тадан та млада, двори, дошла увечер, ријетко се бежало, дошла углавно, двори 
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невеста. Обучују је, воду је заве, оне катове, оне згоде, оне шухрете, злато, и ми от-
иди и сат тамо људи седу подал’еко а ми жене овамо и она газда овако шета и прут 
носи, и сат понеки би хајо да уиђе у коло овамо да игра, ал’и газда не да, каже ја сам 
оде, оде се покупил’е жене са свија крајева, ја обрас не дам да ми се мијеша, звало 
се шарено коло а са[д] то нема обрас брес шаренога кола и брес свадбе. Имал’е су 
злато, ка од парица неке бељензуке се звало ту, а нешто наруквица и исто халхал’и 
су се звал’и от црвенија ђинђуха, а оно није имало тапут злата, ада, до скоро, кат сам 
ја била девојка, играла сам сас мојим мајкинијем, то на руку једне парице, на главу 
би се турало и овудијер на прси. Фес је друго а те су друго, што су имал’и накити, 
еја. А фес је био невестачки, кат тури ону шамију, подвежи је ту па она фес настра-
начки, па то су бил’е ка сат двол’ирке што носу. Ко се оженио ви?

(Ђузида Џуџевић, 70 година)

Ђерекаре
То је било тада тако. Ако му се свиди, нађу заједнички језик, испросу, оду сва-

тови, доведу је, праву свадбу, тапут није се зеднички правила свадба, само она што 
узме девојку, та прави свадбу, ова што је дао он испрати те сватове тамо, мало оно, 
ручају људи, ил’и ако је подал’еко, неко на конак, растуру људе, тапут би по педесет 
ил’и шесет сватова дођи у село, они би на конак, ис Петнице озгор, из дал’ека, ис 
Сенице отут, тапут на коња и они би дођи на конак и сад један ту ис тога села, као 
одговоран неки, каже дванаес људи, тапут се звало софра дванаес људи, дванаес 
људи на конак кот Бешира, дванаес код Мурата, дванаес људи код овога, растури на 
по пе[т]шес конака и они преноћи тамо, музика, на поседак па на џумбус кот тога, 
кот тога. Изутра сутрадан код овога дођи, код ове девојке, узми девојку и одведи је. 
Има џумбусу, играју, певају, тапут је имало у коло по двадесетак људи, у коло па по 
двојица и двојица би певал’и. Тапут само јенђе, по двије три јенђе, то врло ријетко, 
и тапут кат су те свадбе бил’е, кат су ти скупови бил’и, не би дал’и заедно да су у 
друштво, него посебно жене посебно мушкарци. Кад је она дан свадба и жене дођу 
и људи, ал’и жене се не мијешају с људима, није се дало. Сат има, свуд не праве а 
понегде праве. Тамо кад је доведу, има једно дијете, ко има деце мал’е, поведу оној 
невести, то кажу на конче, још није с коња сашла, даду јој оно дијете, она на коња 
два три пут га окрене. Обичај та, мушко дијете, посл’е сађе с коња и одведе је тамо 
ђе треба да се сведе. Тамо оде у ординацију, у ту собу, дођу тамо жене код ње да је 
дарују, прича посл’е тамо са женама, ал’ кад је на коња те има девер, ми кажемо 
девер, има девер те јој води коња и она нема ко је тамо пошла на коња ниђе да пре-
говори док не сађе. Има она марамче и кат пређе воду, баци оно марамче, обичај 
неки, не знам којом руком треба, знам да баци кат пређе прву воду, баци то марамче, 
и сат неко потрчи да га узме. Џумбуси се и тамо и тамо, и овамо ђе узму џумбуси. 
Посл’е двије хефте, три хефте, долазу да виду одиву, даривају. Она посл’е у своју 
кућу, то је сат њојна кућа, што кажу, ђевојка је туђа кућа, код нас тако кажу, ти си кот 
свое куће, ти си у туђу кућу. Ти ћеш, у име бога, да се удаш и одеш у своју кућу. Оде 
једна је побегла једнога Хусе, ту му је кућа, он је умро прије двије три године и она 
побегла, тапут би трчал’и ко би осети да побегне, да не дају, а она побегла, а Хуса, 
деца његова кажу: „Бабо, бабо, побеже Нуска!“, Нусрета јој име. Каже: „Није, син-
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ко, није“. „Јес, бре, јес“, они мислу не верује им. „Није, но отишла к њојној кући“. 
Ка[д] да обел’еже, треба да бежи, њојзини не знају, а кат је испросу, они дају ма-
раму, мараму као, дата је девојка, ево ви обел’еже. А девојка промијени обел’еже 
с момком, они не знају родитељи. Ил’ прстен или марамицу неку, обел’еже неко 
промењевал’и. Посл’е оду људи, спреми она што је узо ту девојку, спреми два чове-
ка, да му поклони, да се помире, да су пријетељи, да се пoсл’е посете пријетељски 
и помиру се.

(Елез Тахировић, 89 година)

Жирче
Вала ја сам побегла. Е вала лако, мој муш имо је једну халу поред моје куће, 

ја сам ис Покрвеника родом, от Чокрл’ија. Дошо дол’е, виде ме, ја чува овце, бех 
малол’етна, петнес година више нијесам имала. Чува офце, он ме видо, бигинисо, 
пито ту халу: „Кака е, шта е“, она рекла добра, мајка ме оставила от четрес дана, 
напухћила мојега оца, нешто са свекрвом није могла, како е било, шта е било ја то не 
знам, њивила ме једна бијача, она посен умрије, једна амиџиница ме е нивила. Посен 
маћахе, имала сам једну, о[д] тога полубрата мајка што е у Швецку, она и она напусти, 
ја остадо да чувам офце да намируем, раније времена девојке су бил’е напредне, није 
се то чувало ка сад дијета, каже ко није напредна, она је нешто бол’есљива. Ја га и ја 
видо, а досадило ми вала хизмет краве, офце, по педесет оваца музи, малол’етно, мучи 
се. Та хала његова: „Вала добар је, има сал’ мајку и једнога брата“. Један дан ја одо 
ко[д] те хал’е, кат он ту. Хо л’ ме, душо, хоћу те, гушо. Рекох се. „Е, у куи дан ћемо 
дој?“, А био понедионик. „Дој ћемо увече.“ Дошл’и, ни седморица, ја димове, нит сам 
имала шта да донесем, ништа, један чешељ, двоје тумајл’ија, оно се раније носило оне 
димије оно, тумајл’ија, блузе неке. Амиџа ми био купио један сахат ручни, кат сам до-
шла са тијем сахатом, каже: „Амаааан, ова Метина жена, ова невеста сахат на руку!“ Е, 
ово ми је муш оде био, ово сам ја, богме л’иеп, превари се, л’ијеп беше и он, а богами 
и ја сам била л’ијепа, плафка, напредна, л’ијепа, пуна, отишло му око. Побего, дођо ту 
, имаше једну краву, један шпорет она црни цигански у собу, једна черга прострта увр 
собе, свекрва стара. Једна соба, у једну собу сви да л’ежимо. Чатма па окречено само, 
ја посл’ен оваја та таван, ова је златан мој таван, то беше црно, црно, црно, од неке 
старе куће турал’и, преграђевал’и, ја ножом неђе хефту дана стружи, стружи, стружи, 
ужуте ка восак. Окречи оно, опра патос, дотера. Од Бајрама деца: „Сал’ да повиримо 
у те Метинице собу како е“. Посл’е свадба, позва село, би л’ијепо. Сведоше ме у један 
дол’е, ми се раније свел’и, само ето, у избу ту, демек ка свадба, у једно ћоше крава, у 
једно ћоше ја и он. Они га рухнуше оно с врати, демек ка младожењу, реко: „Ти готово 
на краву погоди“. Алах му до џенет. Те онамо у једно ћоше папрахђе турил’и, л’егосмо 
ту, изјутра се диго, хоте да врћу људе да ме дарују, то свадба. Обукоше ме, јел’ече, 
димије, свил’еницу, дотераше ме. Она Мурат што е Хабибовић био и[з] Жирча, што 
е држо дол’е обућу, па Шемка, његова жена, алахрахметељу, умрла је, она ми је била 
тетка, она дође те ме намехћи, па намехћи, па уведе ме у жене, да дворим, па стој, па 
стој, па стој, па ме ноге забол’еше. Е то се посл’ен растури, наврх године роди ту чору.

(Ханкија Захитовић, 73 године)
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Кељепоље
То са врх планине горе ко си чула ђе је био аеродром на Мокру гору, е ту је било 

једно језеро, ја сам био горе, у очи те удара колко се та вода модри, један крак излази у 
Исток, а један оде у Ибар, ис крша, ада да ти видиш, то није мало, ада ка Ибар, ништа 
за вријеме л’ета није виши Ибар но што је то врело и на некол’ико места наниже још 
по некол’ико излази те избија. Мил’ија неки па каже се удавио у то језеро горе ђе ти 
реко на Мокру гору, и нака девојка, Чечево, чешаљ испо те девојке у Чечево дол’е код 
Радичпоља, у Миљину главу глава тог Мил’ије, а у Исток накав штап, у штап бил’е 
паре и награђено је шупљо па забијено и паре унутра, кат испала та мачуга у Исток, 
накаф нађи ту мачугу, а ова чуо за ту мачугу: „Хо л’ ми продат ту мачугу? Вала ми се 
свиђа, вала ми је прода.“ Те га превари, те му је купи те му узми те паре у мачугу. Није 
зно што су у мачугу те паре. А ова Мил’ија, глава му је, кажу, ту испала.

(Хамид Хајризовић, 83 године)

Коваче
Слабо је било вашара, највише би то било да неко неког завол’и преко, на 

пример, другарице. Највише се удавало по пл’еменима. Ако је добро пл’еме, није 
нешто лоше, нијесу лопови, нијесу ајдуци, нијесу убице, људи би се највише тако 
упознавал’и, хоћу тога пријетеља, ако је лош човек, неће те пријетеље, у таке људе 
не дам дијете моје да иде. Па би се посл’ен просило, највише дођи на прошњу, па кат 
је испроси, уговори кад да дођу да је узму, па посен дођи те оно по два-три дана је 
свадба била, дођи уочи петка те је узми, па тамо јој направи кану, накани је па сутра-
дан је посен поведи, па тамо посен двори невеста, петак оно, оно од сриједе до петка 
је свадба била. И та нарот и долазница је била, није ко ово сат паре у коферту него 
донеси питу, неко донеси материјал за тумајл’ије, неко ово, неко оно, углавно про-
сто, све је било просто. Највише долазу ови добри људи и ис комшилука. На пример 
узмеш ти неког доброг човека, који је добар за то село, главни, одборник ил’и нешто, 
они дођу ту те тога човека узму и добри ти људи су ишл’и нијесу ишл’и лоши људи 
него добри, и отиди запроси је, они ил’и рекни онадан поклони хим девојку, ил’и 
размиси се ко је неко непознат дошо, да видимо да попричамо, да видимо шта те рећ 
за те људе, нијесмо упознати са вама и тако, казаћемо ви за хефту дана, ил’ за два 
дана. А највише је било састаљање девојака кријући. Тапут ти нијеси могла да се 
шеташ ко ово сат и да изађеш у кафић, то није имало, тапут би мртва девојка била 
ако би је неко видо да је с некијем момком.

(Фатима Хамзић, 60 година)

Кочарник
За здравље, мрав је, вел’и, здрав, па попрска оном водом с извора и мрави су 

здрави. И на Ђурђевдан, бил’е су најпријен оне штругље, нису бил’е кофе, сад у кофу 
све муземо, би ставил’и једну плочу, оне што се коњи бил’и те се поткивал’и, ону 
плочу свежи за штругљу, па тури коприва око штругље, кити ону штругљу. То плоча 
да се свеже да се фата кајмак да биде дебео ка та плоча. Кат се кити штругља вел’и: 
„Да биде овако кајмак“. Ту воду кад прскамо да имају краве мл’ијека, то прскаш, ада 
то бабе само причал’е, ада нема о-тога ништа. И посл’е муземо у штругљу, овце смо 



Бојана М. Вељовић430

држал’и најприен, сад краве, овце нема, ријетко ђе се држе. Е, те гране седу и док 
попадају, забодено то окитил’и, то дријен и фрба најпријен то прол’иста, и то се на 
Ђурђевдан узме и доноси се – то уочи Ђурђевдана. А садек, најпријен све у водени-
цу, то би и-Жупе одонут дошл’и, то шта би имало народа, па би певал’и, имало деце 
доста. Певала деца шта оте, певала оне старинске, оне песме што се певал’е, није ове 
садање, то раније. Ја ка-сам дошла одена, ја сам онако ишла, а деца би дол’е вриш-
тела, саставила би се, а садек не идемо, на извор ту бл’изу, нема никака воденица по 
Видрењаку и не иде се, нико ти и не пева, нема ни деце. Не знам деца како су певала, 
о Јереминдану би певала, вел’и: „Беш те змије у море, све су змије побегл’е, само 
једна остала, и она се распала“, не побегла у воду и распала се. О Јереминдану би то 
ка се цука, посл’е Ђурђевдана.

(Илинка Сташевић, 77 година)

Лескова
Правила сам сир, музла сам по седамдесет коза. Правила сам по ћетрес каца 

сира. Продавала, гајила децу, музла по три пут на дан, по седамдесет коза, ћувала, 
трћала, деца ми посл’е била ситна. Отиди те козе бељајне прсни по шуми. А воду но-
сила сам на главу. На главу, на тол’ику фамил’ију. А погомила, викал’и смо лубица, а 
под задњи крај смо викал’и кацу, а раније богами јок но буково па прошупљи оно уну-
тра, па у то смо прал’и. Оквасиш та веш, мало га поквасиш, па нагазиш, напуниш ону 
лубицу, па збијеш крајеве кол’ко мош, што мош боље да збијеш, да ти не потоћи она 
вода брзо, па кљућаш на вериге, на шпорет, на шта хоћеш по едан казан воде, по три-
ћетири казана, како имаш кат, како хој да ти се опере, ако хиташ, два казана, ако не хи-
таш, како мореш, по могућности, по времену, па туриш, извадиш по едно лопате двије 
пепела, више пепела ис шпорета, типут је било из огњишта, па туриш на она веш, па 
посл’ен ону воду, она вода ври кљућа, она цијећ од онога пепела иде дол’е, сл’ива се, 
и да се опере та веш. Оно посл’е што је озгор извади те га трехни да ти не отиде та 
пепео цио крос цио веш, но оно покупиш те бациш, па оно покупиш па натовари на 
главу, па имало је два километра сахи у једну шуму ђе сам носила то те прала. Ево оде 
сам била иштетила руку, досад ми се то познавало, дижући овако по тепсију вел’ику, 
стару, оне бил’е су бакарне. Дижи на главу, и оде ми пукла рука и седело ми је, оде 
вала баш, до сат, ево сат видим да е то нестало. Сат не радим ништа. И дол’е отиди и 
пери, пери, пери, пераљку, па на камен, па лупа, ту врело тоћило, па лупа лупа, па по-
мало покљука, па исплаћи, па растури по шуми, ухар ми да ми се мало сухне, лакше 
да се носи, па по цио дан остани. А понекат, под задњи крај, кат поће прашак, узми 
кесу прашка, па узми па покупи, па по ципцио товар, деветоро деце, једна ћора ми је 
умрла, па посл’ен бише, ћовек ми се оженио, па сам имала подругу, па она умрије, па 
остадоше петоро деце, па кад би ти ја прићала, ти би имала да пишеш роман цио.

(Пемба Рашљанин, 74 године)

*****
Раније се радило, орало се је, земља, уфатил’и два вола, орало се, напријет су 

бил’и два вола. Ја сам ето ту прије написо па да би ви боље објаснио. Ово је, на при-
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мер, ово су овде волови, а ова иде овом браздом, а ова земљом, а овде је та раоник, 
раоник што е турен на дрво, овде је дрво. Овде се посенке веже дрво до оде, оде се 
држи руком и ова иде горе ово, а ова иде дол’е. Кат се окрене овамо, онда обратно. 
То е тако ишло, а посен тога, сетва кад би била, имала је дрљаћа, гвожђена ние била 
него дрвена, па упореди ово ту и и ту и ту, ту су бил’и гвожђени кл’инови. Ако су 
кћел’и да иду сами, сами би ишл’и, ако не, неко би хи водио, и окрећо на краеве 
тако, тако да би хи уравнал’и. Ја на пример би сијо жито, овас, јећам и то, хељду, ова 
дрљаћа посл’ен то равнала, урадила. Ако не би имало, робље би изашло, па би оно 
камење гомилало и мицало и на крај. Ова се фата десном оде, а ова л’ијевом, је л’ ако 
би уфатила обадва десном, нете да се упару је л’ има сваки свој крај.

(Јука Шкријељ, 82 године)

Липица
Ријетко је имало хармоника, био је гоч, био је Захир из махал’е, он је био у та 

гоч, свадба се позивала, ако би испроси, па е тамо та испрошена била, звал’и би се 
сватови: „Зовем те на свадбу и у сватове“. Е садек, она домаћин полази у сватове, 
типута се тражил’и у то вријеме седл’еници коњи за трку који су бил’и обел’ежени, 
тија коња е мало имало. И то се спремало тако, покупи се ти сватова, пешке, и узми 
каже овако: „Звао сам ве на свадбу и у сватове“. Покупи се људи изутра, доручкуј 
оде и крени и пешке са коњима и у Попе, за девојку. Гоч, с коњима, игра, весеље, та 
е гоч био све и све, хармоника је касно испала. Тамо отиди сватови су се мијешал’и, 
људи, тамо се сретни, имал’е сретиоци, и сретни, жене и људи се нијесу мијешал’и. 
Жене су тамо одвојене и вирел’е ђе би могл’е кога видет. Богами није имало одела, 
него би зајмио ја код вас, ви би зајмил’и код мене, панталоне, сако, џемпер, шта е ко 
имо, није то имало те гардаробе ко сат што има. И овај позајми, обучи, отиди па за-
игра тамо, мој јадо божи, пред једним гочом, па се растопи ко метаница. Отут узми 
изведи, ка се девојка изводи, родбина њезина, држу пиштољ у руке, а овамо сватови 
држу пиштољ у руке, и ко уграби први да пуца, то се, каже, то дијете кат се роди 
л’ичи се на ове. Е садек она води ону преко прага и хоће, а овамо га ова уђерио па 
се чак они и посваде. Око тог пуцања се и посвади. Увијек је било чија је девојка, 
тога је и пушка, и мол’им л’ијепо. Од јела се спремало, то би се најпријен говорило 
табљаил’е, синија, табљаил’е, ту ти је постојаво биријан, пита, пасуљ и слатко, и 
мл’ијеко кисело. Просек је ишо килограм масла у питу, па е то замасти, па која би 
пита била, ал’и то су људи јел’и, то сад не би смео нико ни да погл’еда. Деведесетија 
година у тигањ удроби у масло и каже: „Ху, ала се ја наједо, јебем му ја мајку и 
доктору да ми он мене каже да ја не смијем јес слатко, слано и масно“. Вел’ика је 
здравиња била, а вел’ика је мука била. Бил’и смо јачи, бил’и смо здравши, свакако 
било другачије, више се дружио народ, весел’ији нарот био.

(Сабит Климента, 62 године)

Мелаје
А у Македонију беше, тамо подно Титова Вел’еза сам свиро. Отосмо за девојку 

тамо и нијесмо је узел’и. Отосмо пред врата тамо, то беху торбеши неки, не знам ни 
која је вера, а тамо беху неке мазге, нијесу магарат мала, него мазге а уши ка руке 



Бојана М. Вељовић432

овако и ми, беху три Циганке, цукал’е оне дефове, то беше обићај, то нијесу Циганке 
но л’епотице ис Вел’еза. Вељу оне мене: „Хо л’ да свирамо у коперацију“ – да паре 
кат зарађују и оне, да бацамо у једну кутију. Ја овијем мојием друговима, а оне зва-
те, без њи нема свадбе, а нас диже ђаво, не шћесмо. А оне л’епотице, у канађанке, 
ка[д] ти оне поћеше да цукају те дефове, а у собу, па како седимо овако редом, ракија 
кружи, а она игра оно шоте: та, та, та, та, па се преврни овако на л’еђа, а они сал’ 
паре њима. „Хај“, реко, „љути кукавци, што не одраше ове жене“. Кат посл’ен ми 
се написмо па хим дадосмо и оно наше. Узеше, ја на ту даљ сам отишо, нешто мало 
сам донијо. А беаху и л’ијепе. Виће она једна, они људи тамо, ту беше та мелница се 
зваше, ту се сијаше пиринач, то беше, сија се она духан, то л’епота кака то ту, ал’и 
то плаћаху они. А комарци су не додавил’и. Да га ђаво изије, ми нијесмо то нућил’и, 
тако ми здравља ми затекоше ноге оде. Ја не ћујем кад ме пећи, па ћеши, па ћеши, 
ето оваке ми ноге се ућинеше. Отекоше ми, да извинете, ноге, тако ми здравља ка[д] 
сам био овамо реко ја не могу да седим оде, а врућина беше ко под саћ, није ка оде 
понешто пуха. Па она магарат поће ти прићат, а то су мазге. Ми смо свирал’и док 
смо девојку узел’и. Они се зваху торбеши.

(Амир Бишевац, 77 година)

Митрова
Свако уочи недеље би се покупил’и па би крал’и компире, печењаке, шљиве, 

крушке, јабуке, све смо то купил’и. Највише оде код нас се купил’и посечари. О 
слави другу ној то би пуна била соба докл’ен и једама мој буразер растера, дођу, не 
могу гости ни да попију ни да вечерају ни ништа, он дође наложи форуну, форуна од 
бурета била вел’ика и он дође, набаца је пуну а могло је да стане пола метра скоро, 
ка[д] се то разгоре, све то побеже по пољу. Док се не зарати смело се, посл’ен за 
време Албаније што је било, није.

(Радојко Вукајловић, 82 године)

*****
Ово се звало некат, ја веруем да си ти чула, ово се звала Горња Митрова а 

Тутин Доња Митрова, а пантим ја ова Тутин четрнаес кућа. Неки наиђи с некијем 
бурадима и тутњео и тако му то остало Тутин, а то је било на тел’евизор. Ми смо 
досељени, ми смо Рожајци, из Рожаја, ено она има горе својти кол’ко оћеш.

(Идриз Адемовић, 79 година)

Набоје
Вала не чекам никога но офце чувам. Добро, ви? Седите мало у хлат. Не знам 

ја то, не вол’им то ја да прићам, нећу то да прићам, не знам ја то. Ис Набоја, ето ми је 
кућа онамо ђе су оне воћке тамо ђе се оно бијел’и. Имам сто комада оваца и јагњади. 
А ви окл’ен сте? Ми зими дол’е живимо у Тутин онде на Цикиљевац. Л’епше ни је 
дол’е, бл’иже л’екар а деца иду у школу и тако. Ово је Пештер, оде су снијегови, 
запуха, ево асвалт је и све то ал’и запуха. А ти ђе радиш? Слабо има, ови су махом у 
Позар ови наши сви, а ова је један он је у Тутин. Ови су у Позар, по Немачкој, тамо 
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овамо, нијесу ту. Ја, доста народа ту приђе, да ово прича ни, ја не вол’им. Има један 
оде на брдо, он има, ја веруем, око деведесет година. Оде идеш, па посен застра-
ниш ту навише. Ево ти до онамо ђе се оно сијено види па онамо навише идеш. Оно 
иде ту, па посл’ен застраниш уз л’едину навише, уз л’едину горе. Данас из Гусиња 
прођоше три дећака, трћаху, а један беше посто, каже даље не море се. Из Гусиња ка 
Плаву ал’ не знам како рече, то дал’еко. Отоше за Љескову ал’ један млого каснаше, 
праташе хи бол’ницка кола. Овудијен прођоше, за Л’ескову отишл’и. Питаше ђе 
Л’ескова је л’ дал’еко.

(Бајрамка Хаџић, 67 година)

Островица
Најприје се и постило до Божића прво, сад ријетко ко, друго, слабо се то спре-

мало ка сат, слаткиши, згода, слабо се то, те сад јелке, згода, све што има да се 
купи сад се донесе, а богами најприје није, но уштипака попржи, пасуља, компира. 
Не знам за рибу от кад је почела. Неко на воду, ко е имо зејтина, имало је и тапут 
сиротиње и богаташа. Најприје су жене измети метаницу, па и масла, посл’е кат се 
омрси на Божић. Уочи Божића није друго имало веј пасуљ ил’ компир, купус, лук и 
тако то.

На Васиљевдан исто колачи се месил’и па кајмака. Сваком по колач и расечеш 
по колач, пуни ти планинка кајмака и једеш за доручак кајмака и колача, свут по 
троу л’еба на резу о[д] штал’е од оваца, од говеди, од пчела, и ђе су говеда ричеш, 
ђе су овце бл’ејиш. Риче се и буче и бл’еји, оставља се нафака да боља буде. Нису 
нешто посебно се звал’и, изутра свакога сл’едује по колач и кајмак, ко е имо кајмак, 
ко није, богами турал’и су људи и мас. Шарал’и, шараљка има па се ишара о[д] 
шипуркова дрвета, извади му срце оздол’ и три струка, осече од младог шипурка 
и повади му ону мрезгу унутра и свеже га концима свакојакијем, шарени, црвени, 
зел’ени, увежи. Неко виче Мал’и Божић, викал’и су. Бадњачица, чесница, волујски 
л’еп на рок волу исто остави овако, и изведе вола. Шараш л’еп, јарам и волове нацр-
таш о[д] тијеста, растањиш га, па посен један крук овако намештиш, па у та крук 
посл’ен, рало, то е рало било старинско о[д] дрвета, и намештиш оно рало, и тамо 
јарам и они таљизи што се фатају волови, све от тијеста то намештиш. Па посе исто 
и дрљачу ону што се дрљало жито, и њу исто тако намештиш, па стогови, посл’е 
стогови, пшеница, овас, раж. По један човек за рало. Правим га стално.

Изведу вола изјутра на Божић, колач направи њему, рок како може на рок да 
се стави и она во се обрне. Изведе га прет кућу са оним л’ебом и он се обрне, к сун-
цу ако баци, биће берићетна година, ако биде од сунца, није добро. Изјутра, прије 
полазника се уводи. Дешњак који се фата на десној страни у јарам. Овамо даднеш 
мало л’еба, одломиш му л’еба те поједе. Сламе простремо и ћебе, на стол’ицу не 
море нико да седа уочи Божића. Не веља, оно најприје се износил’и све стол’ице 
напоље, док нијесу дошл’и бадњаци, све изнесеш и[з] собе стол’ице, метлу, све то 
изнесеш напоље, није ваљало, не брише се три дана. Не веља да даеш ис куће. Ка 
свакат старинске приче. С воловима, ставимо у торбу хл’еп и бадњачицу, флаша 
ракије, жито, први бадњак љуску засече на бадњак, наоштримо добро секире, ние 
имала пила моторна, и љуску засечемо горе и што дебља љуска д[а] изађе да е боља 
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нафака. Па се посипа свуј на оне пањеве, три бадњака се осечу, прекрсти се и сипа и 
жита помало и л’еба помало на оне пањеве што смо осекл’и. Кажемо: „Ово птичици 
богомољчици, која птица бога мол’и да ни жито роди“. Пошто посечеш бадњаке, то 
кажеш. Мало ту стану, сви се покупе и прекрстимо се, попијемо ракије, разменимо 
чашице, па мало пођи, па опет тако устави, прекрсти се, пуца, весел’и се, поседа 
децу на та волујска кола па деца пева. Кот куће сретну, изађу деца, и оставимо ту 
кола и она дођу те се изљубе преко бадњака сва. Иду у бадњаке. Узмеш жита у сито 
па поспеш. Газдарица тамо чека на улас, с рукавицама и сипа жито по нама. Каже: 
„Да буду срећни бадњаци, дуговечни“. Кад оћеш да ставиш у шпорет, с рукавица-
ма обавезно. Изјутра дође полазник. Ко први дође та е полазник и гржа ону ватру: 
„Кол’ко варница, тол’ко парица, тол’ко оваца, тол’ко јагањаца, овол’ико мушкија 
глава, овол’ико женскија глава, коња, волова крава, да да бок свакога добра до мило-
га бога“. И заврши и она бадњак стави у шпорет. На бадњаке један динар, гвоздено 
морало је да се стави, значи то домаћину иде збо[г] коња: „Ово само кол’ко да купи 
коњу да га поткуе“. Чувао неко, неко потроши за нешто за шта треба, то е вредно. 
Ка[д] ћене д[а] иде, дарујемо га. Говеда, ко има више оваца: „Добро јутро, нека буде 
ви срећан Божић, да сте здраво, весело“, и ајт. И ми смо правил’и ножице, а нијесмо 
шишал’и, а свакат на колач смо и стављал’и. Воће на Божи дан се полази, да роде 
боље шљиве, ките се на гранчице, кити се сламом и каже: „Хоћеш л’и родит?“ А 
један горе виче: „Осеј ћу те, ако не родиш“. И секиром замахне ко да је сече. Озгор 
виче други: „Немо сеј, родите, немо сеј, родите“. Обесиш је под стреу од куће, ве-
жеш у конац неки, кад биде грмљавина, изнесеш је тамо на поље. Зовеш: „О Спиро 
топљениче, враћај овце, овамо је млого чуда било, родила жена копил’е, тера овце 
ус планину“. Исто оне божићне трохе свакад остави. Слатка пшеница, једеш и уве-
че оставиш кашике у шерпу и изјутра ком су анђел’и шарал’и кашику, нечију јесу, 
нечију нису. Кад је бол’ес, кад не може крава да се растави, овца, ка[д] се јагње и 
тел’и. Право да ти кажем, остављам га стално ал’ не знам зашта га остављам. Чесни-
ца то е на Божић домаћица мијеси изјутра. Најприје стари нијесу мијесил’и колаче 
ил’ да купу колаче, но татл’ију умијеси, ко питу исече је на оне четвртасте и стварно 
је на зејтин, ко је постио увече и омрси је доста зејтином ал’и и заслади, слађа је но 
колачи који оћеш. У чесницу ко нађе ону пару имаће пара. Ја слабо и ја правим. Што 
се дигне слава на Божић, кахва се ставља. Каже се: „Најео сам се ка уочи Божића“. 
Не веља ни да је гладна кокошка ни говече ни човек ни ништа. Ко те неко чврга ил’ 
дира, кажеш му: „Чири мири, сто и четири, на годину по стотину“. То тога што је 
диро ће да напане. Бил’и су децу.

(Бела Марковић, 76 година)

*****
Како ко има, тако е радио. Сат познају се па се узму, тапут јок. Ја сам се 

испросила оде за овијем Чалаковићем. Имала сам оде једне Шкријељке и оне ме 
пофал’ил’е и он пратио те ме испросио, осам људи, вала више није ни било. С 
коњима, на коња ја, па отут ка Промукл’ицама, па нис једно грање, па хајде, па 
хајде. Какаф обичај? Обрће се колаче једно и дијете једно, конче ми зовемо, то смо 
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тако радил’и (ја сам сат бона па све заборавим. Одавно болујем, бол’у ме ноге и 
глава и то тако, прашкове пи, пи, док се отрова и ништа бога ми. Неће доктор да ме 
прими никако, ја отидни: „Хај ти што хаеш да седиш у бол’ницу“. Но, хаем, дабогда 
нико не седео ту. А не могу сад ни да одем, а не могу ни да се возим, не могу у кола 
никако. Идем са једнијем сином дол’е што је у један поток, оде дол’е. Јесте л’ са 
кол’има дошл’и? Па ко ве прати оде? Хоћете л’ навише д[а] идете?) Посл’енке жене 
се покупу, гл’едају која је дошла, веља л’ не веља л’. Прак пољубиш, заву ко имаш, 
пољубиш. Ја ка[д] дођо, ове горе испадоше ту горе, ја дођо на ту кућу те Бел’е, оне 
испадоше да ме виду. Димије богами. Шамију и на кљусе, знаде л’ ти шта е кљусе?

(Рамка Чалаковић, 77 година)

Паљево
Не смијеш ништа да тражиш, сад мисим смијем ка, ево познајем Зорицу, знам 

да ми она неће ништа, но има другија жена, старија жена што су бил’е покварене и 
оне баци ил’и камен ил’и земље за тобом ако им потражиш нешто и баци за тобом 
и оно дијете посл’е једе та камен ил’и земљу ил’и пепо ил’и било шта ће ти бацит 
да би то дијете посл’е јело, да јој не тражиш и збок тога је забрањено. Не смије да 
краде, ништа то не смије. Ево ова Фата оде у Ибарску, можда е знаш, она једну 
кћерку има само о[д] деце, више нема и каже: „Млого сам хајала кахву, оно зрнат 
кат попржи свекрва“, и она би јој тражила, она јој не би дала: „Ууу“, каже, „то да се 
раскућуе кућа“. „Она попржила, они долапови, знаш оно што се је пржило и она ис-
пржила ону кахву, а ја“, каже, „ми се чини, цио она долап би појела кахве и ја приђем 
и узмем два три зрна из онога долапа. И“, каже, „куд ја уиђо, и она уиђе и ја немадо 
га ђе, но затну овако за сукњу оде“. И овол’ико јој је зрно кахве чори тунаке, бел’ег. 
Месо ко узмеш, то изађе по л’ицу црвено и то не може да се макне, ни аперација, 
ни ништа то не може. Мош да рекнеш, фикло ми је нема ту никог, а има трудница, 
оде јој тако ах за нешто, и мош да рекнеш: „Опрости ми, боже, морала сам то д[а] 
узмем“, и без бриге.

(Нафија Булић, 60 година)

Пероше
Кад је дошло до мало стоке, имал’и смо волове, и отишл’и би горе, та рас-

товина, а кућа ни била дол’е, па би отишл’и осекл’и горе, па довукл’и до према 
кући, а не кот куће но на оно брдо би остаљал’и бадњакове, и посен уносил’и увече 
у кућу и наш обичај српски био, није смело ни да се угаси огњиште. Увече уносимо 
бадњакове тамо, ми домаћин што се тиче увече, то су вел’ики бил’и бадњаци, на 
једну се страну само секло, извади ону љуску, остави је тамо да седи и сад постави 
се она бадњак овако, стави се компири на оно и ми сви прилази и устима са онога 
узима те једи, компири су бил’и. Ујутру полази се, ујутру ми прво устанемо па пола-
зимо, па долази и[з] села дол’е, гржа: „Овол’ико мушкија глава, оваца, крмака, трма-
ка“. Први комшија ми је био Владимир и за бадњак би ја ишо, изутра би био зват да 
идем да те, а он је држо свиње и он би, а међа нема десет метара моја л’ивада и њива 
од његове куће, и ја би то, и ја отиди ко дијете и он би учио ме, и ја цукни, оно скачу 
оне жишке оне жарке, и ја: „Кол’ико скаче жишки, тол’ико мушкараца, кол’ико ска-
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че жишки, тол’ико сијена, тол’ико крава, тол’ико волова, тол’ико свиња“, а ја ђе оно 
свиње рију по л’ивади: „Јок бре, свиња, цијелу л’иваду те ми предиј“. Како Смајо 
дође те ми би бадњак, више свиње ја не држа. Би се то смијал’и, на славу би ја ишо 
то, ђе он помену то. Ракија и жито и л’еп, прекрсти се фино, пошто посече, поспе 
онијем житом по онијем бадњацима, што посече и треба да зна оно најпрви што 
је осеко и пије се ракија ту по нас два три и[з] села попијемо добро, онда викнемо 
озгор, аааа, песма, јадна мајко напрема кући, песма. Полазник кад би дошо, прво он 
тамо изјутра гржа и да седне ал’и то је имало, огрни га озгор и понеко превари ону 
стол’ицу му измакни. Он је то до мрака, пије се, пева се, спрема се јело, ујутру то 
мрсно а увече није, пости су морал’и да се посту. Посен тога, он увече оде ка кући, 
а дар му нијесмо носил’и, не би му дал’и тапут но би му однијел’и кот куће дар, 
мало парица и чарапе, полувер, жене нешто мора да носу. Мене би Рата по полу-
вер исплел’а. Унесемо прво сламу у кућу, деца пијучу, расипамо, простремо на ону 
сламу, па посен тога има нека черга по оној слами, е та слама се не диже трећи дан, 
обавезно ми смо морал’и да носимо по шљива да затињемо ону сламу, а у њиву оно 
што се побрише на озимицу, и ставимо овако, растремо овако ко крс. Ништа се не 
прича, то само за славу се прича. За славу се прича ово здравље, па ја нисам зно а 
Милан ме научио, треба у здравље домаца, у здравље гостију. „За у здравље домаца, 
прво Владимирове главе и фал’е куће и среће дома добра, за чем бога мол’ио, бок 
му дао и поклонио у здравље подржо“, па посл’ен свија редом кол’ко има у кућу, па 
посл’ен Владимир за у здравље гостију, домаћин, он почне и он.

(Милован Кељевић, 79 година)

Пленибабе
Довел’и, сине, мене и кот куће свадба и ту смо турал’и ручак, вечера, ручак, 

пите мијесил’и у тепсију, турал’и меса би имал’и, биријан. Кад је дошо да ме проси, 
неће то она. Ево како смо се видел’и, сине. Он је био у Београд, овамо једна, умрла 
је, мамила ме за њим, сестра му, баш сестра му није, от амиџе. И они ме искаху на 
друго место, и она ме не даде, немо ја сам је почела да је просим, не дам ви је. Дол’е 
ме искаше у Рибариће, дол’е испод Рибарића. И он, поручи му, стиже из Београда, 
и он стиже и гл’еда ме крос прозор, помога један кол’ега. Е посен уђоше на врата у 
собу. Реко: „Немо ме ни гл’едат“, нити да га гл’едам, овако затворим очи, он беше 
виђен. Реко: „Нема ништа да ме гл’еда, он ме бегенисат неће, ја га бегенишем, да га 
уведем у срце да ми је мио, нећу ни да га гл’едам“, и турим руке ето овако да ме не 
види. Седнем на један прак, јок на прак него иза прага, а он на прак сто и гл’еда ме, 
а ја ни тамо ни овамо. Да га погл’едам, он пол’ијеп. Диван ми је био човек. Овако 
погл’една сам била ал’ помала богами.

И, моја сико красна, дођоше овако на свадбу, на свадбу ми дођоше. Ми смо 
свадбу код куће градил’и у једну брвњачу онде стару, он није имо ни куће ни ништа, 
сироче било, ишло по надници. Доби да иде једна што га хајала и упери ми лампу и 
каже: „Вала ти није она према тебе“, душе ми мајкине, бога ми не би лагала ништа, 
ако не могу да погодим, нећу да лажем. Уперила ми лампу, ја стала, дворим, мушке 
ципил’е, нешто тумајл’ија, сиротиња, кућа је туђа била у тога амиџе ми човекова. 
И ја богами ништа, он ми посен прича, ја ништа нијесам чула, само га она довела, 
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ја сам гл’едала уперила ми лампу. А гахче запал’ил’и у једно ћоше, једно пања, 
ципил’е мушке, нешто тумајл’ијица мицко и ја се побола дворим, гл’едам тамо и 
тамо, он виђен. Е како ми је реко, нијесам ја рекла му, он посен ми одекане један 
амиџин син рече: „Дик се да се видите, па хој ко неј“, и ја се подигнем и он рече: 
„Ја ћу“, каже, „ноћас да идем“, а једна га сестра ми бегенисала а била удавата, да 
ме тури ту, дадоше му с мајком мојом обел’еже, како ја хоћу, бегенисаше га. Е моја 
мајка није јој човек ту: „Бога ти немо музике ноћас да водите, убио би не он што 
ми мимо њега, срамота од свијета да ми тебе дајемо а отац ти жив“. И дођоше те 
ме то испросише и све кријући, кад стигоше, један човек био са њима, у Пећ ишо, 
и мој отац пито: „Вала ми ишту чору у Пл’енибабе, не знам какаф је?“ „Вала ћу ти 
ја казат: снијек је бијел, но је снијек.“ Он л’ијеп, јешће ме ка снијек. Е тако му реко 
и он дође: „Хајруша“. „Ха“. „Ти хој чору да даш, а тако и тако ми рече пријетељ, 
главни пријетељ.“ „Е богами, Шефко, ко бидне судбина, нама ће отис.“ Вала ја реко 
под букву саш њим, под букву. Свидо ми се он, добар је био. „Ха“, каже, „сат, она 
ће ти побеј“. Нек иде, ја је не дам. И дошл’и, ја у Пл’енибабе, а они у Позар дођоше 
да ме ишту, дол’е смо седел’и, горе продал’и, отишл’и, све чоре, сиротиња, жњел’е, 
копал’е лук, нешто да не беду, добил’и нешто да имамо. Кат они дођоше да ме 
просу, и обел’еже отишл’е, ко да не проси сат. И мој отац ме не даде. А једна ми 
зава дол’е удата и трчи за тијем оцом мојијем: „Шефко, пода чору, она се рекла и 
обел’еже су отишл’е, ђе је хој сат? Она се рекла, и под букву саш њим и све то“. Ада 
бога ми ве не лажем ни овоицко. И посл’ен они отишл’и до по пута у Позар, а Ха-
сиба грдна трчала, зава ми, те хи вратила. „Хајде, Шефко“, оцу мом, „за божи хатар 
врати се, чора је дата“. „Је л’ бре?“ „Вала јес.“ Па ми купил’и један, она што мирише 
мирис, демек он то хоће да ме испроси а отишл’е и обел’еже. Нешто то ми доније, 
један чешељ, и то да ме обел’ежи, а богме сиромашни. И то ми доније, испроси ме, 
и сватови дођоше, и попеше ме на једнога коња од куће, моја кућа овако озго, а ја се 
укрутила, држим се, а они хоте да пуцају, адет код нас кат крену сватови, да пуцају 
они први што ме воду. Они викнуше. „Куку“, реко, са[д] те се посвадит. А моја 
кућа стара, мој отац: „Раљо, бога ти мак се, играју, сватови дошл’и, четрес сватова, 
играју, сат ће оно куће панут па ће те удавит, но изађи ис куће“. А ја се згрчила на 
гомилу, они играју, певају, Мојстирани, Кељепољци, а чора има ту доста, они више и 
збок чора, играју, скачу. Е посен кад да изађем, изведоше ме, изведе ме Нахот грдни, 
и хоће да, каже: „Тури ногу у узенгију“. Ја да је турим, он ми је маче, адет та такав, 
ја тури ногу, он је маче, ја тури ногу, он је маче. Реко: „Шта је то?“ Каже: „Треба три 
пут да туриш ногу у [у]зенгије у да ти се врату трипут“. Одведоше ме нис једну на-
нижицу дол’е к Батрагама, један ме држи отуд, један отуд, ја на нешто коња, девер 
ми је и[з] Жирча, нешто коњчета, држим се кол’ко гој могу за оно седло, то је седло, 
можда не знате ви. Е одо, стигосмо једну воду, извади ми девер фиљџан, па ис оне 
воде те ја три пут прогуну, то тако, и узо она фил’џан, тако хи узимаху, напои те и 
узме фил’џан. Е богами ме одведоше сватови, сретоше ме оде, донијеше ми мет у 
један фил’џан, па ту умочи прсте, па овако по мустаћима. Е хајде сат да окренеш 
конче, тако ми смо звал’и дијете. Ја нијесам кадар, вел’ик тол’ико беше, ја нисам 
кадра, а не могу да зборим, не веља. Посл’ен он ми, та човек и[з] Жирча помога, 
те га окрећа трипут, ја извадим кошуљу те му дадо. И отидосмо до куће, сађосмо, 
џумбусише, џумбусише и хајт сат у нешто шупе, нити знам хоћу л’ се запал’ит, нити 
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смијем да наложим, ене га још седи то чардаче ту. Хеј љута кукавица, ја седим, хоће 
да се запал’и, на прак, она сул’ендар гори и тиче онамо у та стан, и ја чучнула футка, 
човек ми л’ежи: „Хајде“. „Ђе?“, реко, „да се запал’имо“. „Е па ти стој ту, ја ћу да 
л’егнем.“ „Л’егни богами, ја не смијем да обадвоје изгоримо.“

(Рахима Шемовић, 80 година)

Пресло
Има на Миљину главу оде кот Ћул’ије, ту ти је та вашар најбл’ижи па посл’енке 

има оде у Жирче, има ђе она вода Промукл’ица, ту вашар се обаља. Био сам у оне 
Промукл’ице, она чесма беше суха, ја чека оно ништа. Ја кат сам био немаше ни 
капље једне, суха, би реко никат није имало воде, сам сам био, отидо, ђе то, у нека 
брда тамо. Јес имала прича и то ћу ти причат. Ту је било овамо горе има једно језеро 
овијем брдима тамо у Мокру Гору, на врх брда, ја нијесам био, жена ми је причала 
ко ђаци су ишл’и, није оно млого вел’ико то језеро, то је пот Мокру Гору, и био ту 
неки чобанин, чуво стоку за паре и у неку мачугу завртео те паре и носио ту мачугу, 
чуво стоку по тија планина горе и дошо тунаке крај тога језера, а била нека Мил’ица 
девојка јој име било и она ујагми ону мачугу па му баци у језеро, оно се обрни и 
нестани. И посл’е су причал’и кат су дошл’и, ујагмио та чобанин и баци њу и она 
отиди у то језеро потони, е посл’ен кажу да су оде на Миљину главу не знам шта 
беше испало, на Чечево чешељ, у Исток беше мачуга испала, и однекут он изл’его 
на воденицу имају оне решетке оно што пролази у букву и он је нашо и склонио је у 
ту воденицу, ова однекуд нал’его: „Би л’ ми до ову мачугу, вала ми однекут донијела 
је вода“, ал’ то нема вода нигђе озгор да иде вода правац. „Ево“, каже, „за ово сам ја 
овол’ико година чуво стоку, ево ђе су ми паре“, и разбије и туна паре све седу, а то 
не знам ти у Чечево испо чешељ, на Миљину главу глава, Миља била, још има тија 
надимака су причал’и прије. Миљина глава ту је глава изашла.

(Сејдо Демировић, 79 година)

Пружањ
То је једна дол’ина, тунаке само смо ту живел’и, ту нема станова. Богами се 

држало стоке ђутуре, све се држало. Коза, биљем, имало је по сто коза да се држи, 
оваца, еве и дан данас, биљем, држу људи по седам осам крава а овце слабо ко држи 
сад јер нема ћобана, све то отишло. Ево има мл’екара у Пружањ, не мош ти нај 
л’епшу офћавину от Пружња. Ево ја сам била са ћором ко[д] тога сина, ћетири оне 
канте смо узел’и, л’епше нема, мл’екара има, и то да видиш кака л’ијепа, л’ијепо 
и село, ногу немаш ти ђе да окаљаш. Има мл’екара у Пружањ, има мл’екара дол’е 
у Позар, има једно два-три. Раније се правио сир, кајмак и масло, масло се махом 
правило. Тврди сир, узмеш те разл’ијеш оне карл’ице, нема више тога, оне карл’ице 
поређаш на пол’ице, па покупиш изутра она кајмак, узнеш ону врнику па усириш, 
то е тврди сир, и узнеш те изметеш метаницу, по кило би измела метанице. У стап, 
има један дрвени стап, има бркљаја, то уби, уби, а хо л’ да ми верујеш да сам ја по 
сто кила масла купила, па ми попи крава једне године масло те ми готово л’ипса та 
крава. И посл’енке оде ћовек те узе неке табл’ете те остаде. То се радило све, сад 
нема то ништа. То ти је исто. Метаница се раскрави, то зовемо масло, а метаница 



439Синтакса глаголских облика у говору Тутина, Новог Пазара и Сјенице

она што се измете, по кило метанице изметеш, сат је маргарин, ово нема више масла. 
Метаницу узмеш са врућијем л’ебом, умијесиш л’еп, оно узмеш једеш, то је млого 
л’ијепо, пите мијесиш, све можеш са маслом, тапут није имо зејтин, нити се знало 
шта е зејтин, обарушу туриш па од мил’ина да је поједеш. Обаруша, узмеш убуташ, 
убуташ, убуташ, баш ка палачинке, искатиш је у кол’ко хој ти катова. Редом овако 
један па други па трећи па док напуниш тепсију пуну, сваки посебно, не вадиш и ти 
но мастиш па ређаш. То ти је масеница, ви зовете масеница, и ми смо звал’и масе-
ница. Од бивољица биљем не мош да га поједеш, најбољи је кајмак од бивољице, 
најачи, од козе не море. За воду само магарат, а ја нијесам ћула до скоро да се ма-
гарице музу. То сам ту скоро ћула на тел’евизор. Прво ждребица кат се ождријеби, 
прво ждријебе се роди, то се жене једва ћекал’е да узму ону врнику, да хи помузу 
збок кашља деци.

(Еља Реџовић, 73 године)

Рамошево
С воловима смо орал’и, спремал’и за сетву, е посен био је она срп рућни, оно 

руковежђе док напуниш овако руку и н[а] оно руковежђе, посл’ен се звал’и, оно 
се није звало бреме, сноп, и правил’и оне стогове вел’ке, оно зрно оно што је они 
класови, унутра би стаљал’и, овако и оне стогове би правил’и, то је био вел’ик стог, 
с коњима би врхл’и на л’иваду, тако се рућно косом ону траву па покваси навеће да 
би се оно утабало да се не би прашина дизала. Да се мијеша оно земља са житом. 
Сијал’и смо код нас у Рамошево јећам, овас, раш, пшеницу нијесмо раније сијал’и. 
Посл’е би с коњима један, звао се стожер, колац један на срет тога гувна се звало, 
забоди ланац и ухами онија коња кол’ко је имало, по двоје, мање није, па и по пе[т] 
шесторо и тера оне коње у крук, за она стожер завежи ланац и у крук и тера са пру-
том, већином деца би хи терала а они старији би тресл’и ону сламу, преврћал’и оно 
да би опало жито, посл’е оне метл’е брезове, би обрисал’и оно гувно, згомилал’и 
жито, лопату и један је са метлом бранио она куп да се одвоји она пљева и оно слап-
ше. Посл’е би то стало мало док се добро осуши, имало е решето, тапут су ћерге 
звал’и, викало се цераде да би окроио оно жито, да се оно слапше одвоји, на ветар, 
то би са онијем решетом, и кат пуха ветар, он одваја оно лакше што е то је слабије, е 
оно голо зрно пада на место, оно носи ветар. Терал’и би у воденицу те мл’ел’и. Мој 
отац кажу да је ишо у Вућитрн те је узимо кукурус, то кукурузно брашно, те је дого-
нио и саде кад би наишо за Македонију док ми је био стриц жив, то му је буразер био 
мој отац, он је рано умро, ја га нијесам ни затувио, каже: „Твој отац је долазио оде с 
кљусетом те узимо кукурус“, то се користило за јело, то кукурузно брашно, ово пше-
нично тапут је мало имало и то је скупо било, ја сам затеко кат би она хл’еп умијеси 
па у врнику, па удроби оно дробљење, наједи се, боље сат но, што кажу, пећење.

(Заим Фазлић, 64 године)

Рачиће
Е вала имам и кошуља везенија и сукње, старинске ношње, дабогда поменуло 

се а не поврнуло се. Поси је прво, па кат никни, кад сташи, улегнеш у њиву, ка[д] 
сташи та бељојка, зађеш прво те бираш ту бељојку, она израсте жуто нешто горе, а 
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црнојка она зелено, има главу, семе има, и све то изабереш ту бељојку, па кад је обе-
реш, осечеш на крљу оно с вра и оно доле, па повежеш, па у мочило, воду, има рупа 
ископана, три недеље седи у воду, кад је извадиш навр три недеље, ти пиши, ја ћу ти 
причат, навр три недеље је туриш око плота, растуриш је, ка[д] се осуши, имале оне 
штурне трлице, мозак да ти пробију, два дрвета побођена тамо и састаљена трл’ица 
па бијеш цио дан трлицом. Кад отрлиш то, узмеш гребене, два гребена имали ова-
ко, вучеш те гребенаш те повесмо саставиш па испл’етеш косицу тија повесама по 
овол’ико, па кад би обесила на једну зграду по дванаес седамнаес тија косица, куку 
кад л’и ће се ово опрес, па док то опреди, по сву зиму очи ти испани предући, жељна 
сана. Па док то опреди, па послен кад опредеш, треба да се вари, па провири сваки 
дан провреш петнес казана воде, па носи на ријеку дол’е па пери оне полутке. Па 
док опери то, богами ладно, отпадни ти ноге у воду. Е кат све то свариш, сине, има 
она вито, ка[д] се осуши све то, па вито туриш па моташ, два дрвета подугачка па 
овако, тамо туриш четири шиљка, моташ то. Ка[д] дође време, хајде смотала си, ајде 
да снујемо, пободеш ту колац, ту колац посен ту два па ту два па кад би стала при-
чат, па док оснујеш то, треба судова за она клупчат да туриш двадес клупчади. Па 
ка[д] станеш да ткеш, да навијаш то прво на вратило, све то да навијеш на вратило, 
онамо сам имала једне сохе, па док то навијеш, двије трубе, па ка[д] станеш да ткеш, 
да ме чујеш горе, вико ми је свекар: „О снао, чак разбој ти се чује до Ранице“. Чети-
ри нита, то ти заборави, па подношци, кат треба да уводиш платно, ту треба двије, 
па брдила. Брдило што ткеш, брдо што уведеш оне жице. Била су дол’е у подрум. 
Сукно, платно, сламарице, губери пртени, вуњени губери, све живо, и за сукње и за 
панталоне.

(Петкана Рачић, 80 година)

Саш
Жене опрему младу фино, има коњ се је тражио, на пример, искључиво за не-

весте, искључиво моро је да је коњ бел’е длаке, и та коњ се је зво једек. Мирнији, 
то није смело коњ који се плаши, да баци невесту па посен ту циркус би био, исто 
ко кола сат што се киту, он је окићен, чис, на њега нема трунка једна, седло, то е 
све кнап и девер, фино девер, девер мора да је о сроства младожење, он помогне јој 
да се попне, мало њени кад је испраћају, мало девер задржи коња да се не би мало 
уплашио ил’и нешто док се млада попне на коња. Пре тога она се мало припрема за 
пута, на пример, ко моја што е била изутра она је путовала, то се путује седам сати, 
па се боји да се не би десило нешто успутно, па раније се припрема да не би пре-
хладила тамо па да не би млого јела, углавно да је спремна за један дан да може да 
издржи. Има жене нешто знају, има то неки ко, како кажу, чини неки, њихови тамо 
неки, неке има па се служу и с тијем, нешто ил’и да се тамо да се окрену младожењи 
кад уђе у ту собу код младе па он кат се озује тамо, на пример, па му окрену ципел’е, 
има ту, душмани то раду. Ил’и кат крене на врата, отвори врата д[а] уђе кот младе, 
има жена приђе и удари га мало по л’еђима и то није добро. То му значи нешто 
жел’и ил’и да нема деце ил’и да не буде у слози са младом, да се та брак не одржи.

(Авдулах Хот, 70 година)
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Смолућа
От Карајукића и от Лукара оде је долазило, оде је седамнес воденица некат 

било, оде је некат било ко у чаршију, јес бога ми. Викал’и су људи раније: „Кат је 
свут кијамет, у Смалућу је сељамет“, нема воде свут засуши у Смалућу има. Мл’ел’е 
жито. То се e узимало ујам, пет кила на сто кила да ти умеље, мој отац је имо воде-
ницу ал’и он је имо воденичара другога, те му чуво воденицу и мл’ео то. Ријека ова 
што је на њу сад централа, сад воденица нема, Смалућка ријека, та ријека не капи 
никат, свакат има исто. Извор је ту, ту има пећина, како нема, има вел’икија пећина, 
једне године су долазил’и они, десе-дана су бил’и са шаторима горе испитевал’и 
те пећине, то шта ти ја знам, копал’и, тражил’и нешто, шта ја знам. Викаху да су 
пронашл’и некаки бел’и медведови да су ту. То некад било, шта ти ја знам.

(Ризван Чоловић, 85 година)

Старчевиће
Ја сам ту порасто, ја сам у Пероше порасто, рођен сам ту, преко триста година 

смо ми оде у Пероше, оде раније живело девет кућа, осам кућа је било Срба што је 
живело ту и наша кућа мусл’иманска, ко деца смо ишл’и у школу, везати бил’и, и 
Бајрам би био дођи та деца од Бајрама и била би слава, никад ми слава прошла није 
и по ваира би ишл’и, дођи они узни не и тунаке би била слава, и оно изађоше они 
транзистори мал’и Искрини и ми куписмо та транзистор мало смо бил’и отменији, 
куписмо па донесосмо та транзистор па би слушал’и ту песму и то, ту сам живео, 
ту сам порасто, никад нијесмо нешто имал’и, ал’и сат све је то отишло младеш, по-
удало се, поженило се, осел’ило, то нема.

(Смајо Ризвановић, 65 година)

Струмце
У то време нит си смео ку[д] да мрднеш, ниси мого да га самељеш, куал’и смо 

кукуруз па смо јел’и за преживљавање, и кромпир. Сећам се, ја сам мал’и био дечко, 
па то је било четреспрве, а ја сам триешесто, значи пет година сам био, имал’и смо 
оне трапове за кромпире и мусл’иман један, они са оружјом, каже: „Ајде дечко да ми 
пробереш компире, оћу да куам да једем“, ја га утера у трап и он с онога прозорчета 
каже: „Тај ми дај“, ја не знам не могу да погодим који је. „Излази, ћорава ти страна“, 
опсова ми мајку, ишамара ме, ја све вриштући кући, у шталу тамо ђе смо живел’и. 
Убивал’и људе, чим га осети да је неко мало повреднији, убивали. Мој отац је био 
заробљен, он је био ко војник па је у Скопље заробљен и отерат у Немачку, пет годи-
на је био у Немачку, четрес пете године се вратио, убивен са штангом преко кичме, 
и убивен му бубрек и добио посл’ен туберколозу кошчану и кад дође овде код нас, 
умрије у болницу. Ја сам био најстарији о[д] деце, још четири сестре сам имо и мајку 
и бабу и деду. Тамо су сви Кељевићи и ми Радовићи, па се то сад растурило, неки 
помрл’и, неки отишл’и за послом, неки су по Митровици, неки бил’и у Смедерево, 
помрл’и, неки по Крагујевцу, углавно ту користи сад мусл’иман, дотеро стоку, паша-
лук направио онде у то имање. Ко да те пита. Сви смо остал’и само са бабама, неко 
нема ни бабу, нека остала баба сама и то ти је, та је живот такав.

(Радовић Миломир, 76 година)
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Суви До
На Тројан туна за време турско одузимат вишак жита и наш деду одредил’и 

да тера то жито за Пољану и кад биди по[д] та Тројан, сломио кола, то била дрве-
на, дрвењача та кола. А био још накав Вукић, да л’ је био Вељовић се презивао 
не знам тачно, каже: „Ха, шта ћемо сад?“ Каже: „Богоми да се врнемо у Браћак“, 
ко[д] Тројана је Браћак овамо село, овамо к нама. Каже: „Да се врнемо у Браћак да 
коначимо па ћемо узет сечива тија ово ујутру да направимо и продужићемо идемо, 
закачимо волове и да одемо тамо“. Каже: „Вала ја ћу да останем оде у кола“, у то 
жито, снопље било. „Немо, како да останеш ту, ајде д[а] [ид]емо, терамо волове.“ 
Вала ја ћу оде да останем. Те остани та, Вукић му било име, запантио сам како ми 
отац причао. Кат, каже, у неко доба, он ту сам био па га зар било нешто сумња, у 
неко доба чуо се неки џагор. Шта то може бит, каже, кат вил’е наишл’е. И како 
су они попушћал’и волове, оно се зове таљизи, таљизи оно што се фатају, што се 
фатал’и волови то се звал’и таљизи, они побацал’и оне таљиге, нијесу и потурал’и у 
ове јармове, него побацал’и туна, а оно узе једна па от петка и суботе ваљда, петак 
знам а субота не знам да л’ је сигурно. Ово што се тке на разбој па има то брдо што 
се уводи, оно на пример основано на једно вратило основано то што ће да тке е сад 
има брдо што није могло све да стане него је претекло десетак тија струка, то се звао 
ујамак. А ка[д] се изатке, па се пресече те оно што остане, то су звал’и урезници. 
Оно последње, даље не море да се тке те га пресечеш то платно ил’и шта било, е 
то се звао урезник. Каже: „Сачувала те мајка од ујамка и од урезника“. Сачувала га 
мајка... То се није мушкарима упл’ећало у робу та ујамак и та урезник, то се није 
мушкарима ушивало у нешто да нешто пришијеш та ујамак никако за мушку стра-
ну и та урезник, от тога сачувала га мајка, није му ушивала, те зато причала. Па се 
дигл’е све те се пропел’е на та Тројан, тако је он причао. Ако је лаго, о себи му било. 
Па каже водише коло, играше, па водише коло, па певаше, па вел’и: „Која мајка не 
може да подигне сина да убере цвијет од омана, од омана и од суртомана да ушије 
сину у појас, тако ће га мајка подњивит“, вил’е те причал’е. Посл’енак оне се отал’е 
растурил’е, ова што е био туна у та кола ако је лаго о себе му га било, то остало 
посл’ена прича у народ. Отац ми није причао, није знао шта е та цвијет. Оман има, 
имамо цвијет, имамо ми кот куће сат. Он је овако округо, вел’ико, има вел’ики л’ис, 
има ондена под купатило ђе цвијеће. Има округл’и цвијет, то је оман, ако имаш вољу 
да га видиш, жут је, вел’ик цвијет, има не један, има некол’ко ондена, е то је оман, а 
суртоман отац ми није знао шта е, ето по планини је ишао, ишо је и по Црној Гори и 
свуј по тија планина, а није знао шта је та суртоман.

Приказ јесте, ево да ти још нешто причам, ка[д] те интересује, а немо ме псо-
ват, тебе свака час, нека си, сретња и била. На та брда тамо десно одма горе, зову 
се Брезовице, ту су бил’и станови и то е нашега деда била сестра, удата у ту кућу 
тамо у ту дол’ину и сад, овај, ја се извињавам, овај муш ишао је ко[т] тора, то су 
горе била стока на та брда и имал’и бусаре, сад ви то не знате, ја ћу ти објаснит. 
То узме се дрва подугачкија по два три метра и састаљају се овако са свија страна 
само на једно место се оставе врата, па се узме посл’енак те се оре земља па се тура 
порет тија дрвади, а та дрва туре се често, па по тијем дрвадима тура се та земља 
и ту е ложена ватра да се не би запал’ило, е то се звала бусара. Он, каже, сваку ној 
иде у ту бусару пораније, и ко[д] стоке горе, а жене, опростите мол’им ве, а жене ка 
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жене, свашта има код народа, њу е интересовало млого што он иде тако рано горе 
кот тора, па полако за њим горе привучи се па крос ту бусару неђе та земља се мало 
разриједила, она повирела кат каже наложио ватру и то добра ватра и каже једна 
женска села пред њега, коса јој пала све по земљи поред ватре и нешто се унијела те 
му прича, овако бл’изу прича нешто, она само да је шутела, он би био можда осто 
жив, каже био л’ијеп та човек, таке л’епоте му није имало на човека, каже: „Не да, 
друго, изгоре ти та коса“, она махни главом овако, како они то причају, ја нијесам 
гл’едо, ето сад да сватиш, махни главом овако на страну, она јој коса отиди преко 
л’еђа: „Е, вала, друго, нећу ти више доћ оде“. О[д] те ноћи се та човек разбол’ио, 
више се није с те постеље диго, добар човек био. Вила била. То ти је вила била и она 
му е задала муку и више се с те постеље није диго. Нико ми није то причао, ја за та 
два случаја знам и то ти причам то што су причал’и а још сам баш добро са свешћом, 
а сачува боже некад не би мого ни погодит, нијесам овија приказа нешто запантио 
никог да ми је причо.

(Јаблан Ђуровић, 82 године)

Балетиће
Они су ис Црнога врха досељени. Изгледа с Плава, тако сам чуо, тако беше 

и Драго. Тамо био и тамо умро, кажу умиро и тражио леба. То је било глад. Он 
имо три сина. Доселили се ис Црног Вра и оде живели, он имао три сина, и от-
ишо у заробљеништво и тамо умро од глади. Отерали и Швабе и тамо био и умро. 
На Солунски фронт. И тамо је и умро. Деда Радован имао четири ћерке, није, три, 
и вас двојицу, а Вељко је имао изгледа три, четири ћерке. Мику, Тоду, Раду, неку 
што е умрла. Ех, како се живело, мученички, мученички се живело, што викаше 
она у Избице, ја знам Мурат је Реброња најприје почео да прави гумене опанке от 
камиона, па смо ишли онамо те куповали гумене опанке, а пироћанце то није било, 
хееее, касно овамо. Са клинцима са неком жицом закивали. Од говечета. Ко те пита 
да л море. Зими кад нема шта друго. Више боси но обувени. Конопљу сијали. Био 
сам члан Савеза комуниста, био сам секретар оде организације, био сам одборник 
Црвеног крста, па преседник омладине, то је у контакт са селом, шта се ради, како 
се ради, да се село унапреди. Био преседник омладине, свуј смо давали приредбу и 
у Шароње, и у Врановину и у Дежеву и у Попе, свуј. Није, забранили су били, ево ја 
нијесам био децу крстио.

(Видосав Плавишић, 83 године)

Бобовик
Каку болницу, жена се опороди кријући, да нико не чује, срамота. Не веља да 

прескочи конопац, не веља мачку да удари ногом, пашче не веља да удари ногом, 
каже оће да биде дијете чупаво ка мачка и ка пашче. Каже обавије се пупак око врата 
па не може да се опороди. Не веља ништа да тражи кад је трудна, ако јој не даду, 
посл’е није добро то дијете, не роди се нормално, то би викал’и, ако тражи нешто да 
поједе и сад неко нешто нема, није јој до, и каже роди се оно шарено по л’ицу дијете. 
Месо не смије, исто, шарено дијете се роди, и не смије кат се куха вариво оно, да 
га проба, каже нијема деца, оно с кључа кад ври па да проба, каже нијема деца, не 
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веља, мутају, нијема. Она што га префати треба да му купи кошуљицу. Кад му види 
прва жена која му види зуп, треба и она нешто да му купи збок тога зуба. Мора јаје 
да му се дадне, сат даду парама а исприје нијесу, само јаје, строго. Жена кат кључа 
вариво да проба са онога кључа, кажу нијема деца, све се то трагало. Јесте, не знам 
што, немају посл’е нафаке ко, одузима хим се нафака.

(Селима Булић, 68 година)

Боторовина
То је једна дужнос сваком мусл’иману који је имућан да оде на хаћ, је л’ то 

је једно благословљено место, ту је средина цијелог свијета. То је алах ђелешанум 
одредио то је место благословљено, то не море ни да се опише како је кат се оде. Ту 
се окупи око ћетири мил’иона и[з] свих држава на земаљску куглу. На Курбански 
Бајрам треба да се иде, тамо се борави петнаес дана, клања се у ђамију божјек по-
сланика, у Медину, а Ћаба је у Меку, то је тачно центар свијета. Ту беше, сине, нема 
ни минуте дан да је дужи ни да се подужава дан ни да се крати дан, све једнако дан. 
Каже тамо топлота вел’ика не може да се издржи, јес топлота, излази температура 
четреспет и до педесет, ал’и тако блага кл’има да можеш да издржиш, тако је то 
благословљено место. Дужнос је сваког мусл’имана да оде ко је имућан, без обзира 
на знање сат. Иду и жене и мушкарци. Ал’ ту ти се све осећа ко брат и сестра. То 
нема никаке хил’е, отишла си ти девојка, ово оно. Обилази се Каба седам пута, то е 
вел’ико пространство, ту је вода, кат попијеш ту воду, ја нијесам видо на очи, ја сам 
двије хиљадите године био тамо, ја нијесам видо на оћи, готово сам оћорео, отишо 
сам, омио сам се том водом некол’ко пута, верујте кат сам дошо, ја сам био други 
ћовек, тако е то, тако ми је здравље дошло. Иде се само ради да се закуне алаху 
ђелешану да неће човек лагат и да неће коме шер учинет, само добро, само добро 
могу да ти учиним, а дал’еко било да помисл’им неко хил’е некоме. Посл’ен хађа ко 
мало греши, те неком трн на пут да му тури, он је изгубио, није што је изгубио паре 
тија двије хиљаде марки, еври, него будућнос је изгубио.

(Хусо Црновршанин, 85 година)

Вучја Локва
До на асвалт, посл’ен идете тамо. Рашка, Митровица. Даље ти је тамо. Мало 

је бољи, асвалт је. Оде, одма испот ријеке, асвалт је. Оде има рудник у она брда, ту 
је био рудник. Дал’еко богами, лош је и пут доста. Долазе, пролазе тудије, терају 
дрва, и тамо и одавде за Пазар. Ископала вода, ово падни кише па посл’е камиони 
пролазе. Ада ниси требала ништа. Горе неки комшије, у Пазару живе. Л’ети помало 
дођемо, мало баште, неке пил’иће сам купио. Шта ћеш, ту, докон, помало идемо 
по шуми, по дрва и деца. Вала нисам печурке. Право да ти кажем, не знам, могуће 
да је имало, то нека цена није. Има растовине ево горе по ономе брду. Има рудник 
Црнац, олова и цинка, обојени метал’и. Ту сам ја радио, ту сам стеко пензију. Није 
дал’еко, нема једно пет километара. Ради, ради. Баш ту има неки дошл’и и Бугари, 
има и ови наши од Рашке оздол и[з] Зубина Потока, горе имају бараке неке, станују. 
Одавно, ја се сећам, ту је било сонда радила неки истражини радови бил’и раније 
док су установил’и да има ту руда квал’итетна, и посл’е су ту отворил’и конкурс за 
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пријем радника, одавно ради то. Ја кат сам радио, било је око триста радника. Неки у 
пензију, неки. Има исто дол’е извос руде, дол’е им је управа, дол’е излазу вагони са 
рудом. Могла би да снимаш то. Рудник припада Новом Пазару, што се тиче главни 
рудник, а дол’е ова зграда ђе излази руда, то припада Косову. Шта знам, они викаху 
плаћају неки порес што је на територији Новок Пазара. Раније то радила Трепча, ја 
не знам сат то ни ђе извозу, продају неком Бугарину.

(Фериз Рушовић, 62 године)

Избице
Долазио је ова новинар, можда га знате, он је долазио и пито ме. Знате како, 

имају двије приче, једни кажу овако, једни кажу онако, вел’ика је трговина некад 
била, ишло се од Рогозна, од Митровице до Дубровника и то је био пролас тудије 
пута, не могу сат да вам покажем, бил’е су вел’ике грнџарске радње, правил’е се 
тестије, правил’и се лонци и све то и биле су то се звал’е кућице, избе, избе правил’и 
и у те избе правил’и, било је зимско време па је морало у топло, у топлоту да то 
ради, радио и зими и то избе бил’е једна до друге и по томе кажу да су добило село 
Избице. А и било некад, да л’ је било римско доба, тако се проноси да је било руда и 
озгор ишла а оде се избивала, па како се избивала та руда добило село име Избице, 
избивало и Избице. Ја се сећам био сам дечкић кат смо копал’и овај канал за воду и 
ту наиђемо ко они земљани чанаци што се некад мл’ијеко разл’ивало, само преврну-
то овако, шта је сат, отац ми каже: „Не, не дирај“, и оде зовне старога једнога овако, 
стари био, најстарији, није му стриц рођени, каже помисл’ил’и злато, нека је он ту 
најстарији, и ја се сећам, они будаком полако, она пуче, ваљда дотрајо, други испод 
њега, исто преврнут, са два беше, е дол’е имаше гомила, са[д] ће он донијет, неђе 
оставио тамо, тога имаше ја не знам кол’ико, пуна гомила, за шта је оно служило, 
не знам. И ја знам копо сам оде касније, исто сам налазио неке, ево га то. Он је дао 
нешто био и у музеј некоме. Они претпостављају подметач можда на шпорет, није 
ни имао шпорет. Ја ка[д] сам дошла само су они имал’и шпорет смедеревац мал’и, 
ово друго све цигани. Ово је најновији докас да се ту радило, а нашо сам два чанака, 
била унутра нека гл’ина, ка[д] сам раскопо то, би реко да је јуче она гл’еђ постаљен, 
то је било глеђосано. Сад нека нађе неко такав, то нема. Они више пута стављају 
џезву на шпорету, ако ти треба, једно ћу ти поклонит, ево пробери.

(Драгоје Јоловић, 81 година)

Јуковача
Не пита се старешина, младеш узо кроз руке све. Раније није, био један газда, 

ти ћеш сутра да радиш ово, ти ово, синовима, жене су знал’е шта ће да која ради, сат 
јок, сат поган вакат. Раније бедно се живело, ти то знаш, немаштиња била, посл’е 
рата оно, овамо, ал’и је било време дабогда свакат тако дошло. Расположан је на-
рот био, здраф нарот био, воља у нарот била, воља, знало се један за друго, ишло се 
једно ко[д] другога пешке, ту је била мил’ина, песме по овија брда, онамо, то је све 
српско онамо. Жуњевиће а оде Знуша. То се певало, ишло по тија моби да се жње 
оно ручно, српом, па песма, па мил’ина, сат свега има, нема шта нема, и да се об-
уче, сат кад би ве повео горе, па ви отворио регал’е и кат би подиго кауче, би рекла 
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стварно ова човек не лаже, то е све пуно, све пуно, хоћеш л’и вероват? Некат ка[т] 
сам ћео да идем, оно ка[д] се испроси неко, водило се џумбус, музика, то се л’ијек 
пантоља како било, нек су окрпљене на једно место, два, пет, само нек се има. Сат 
не знам ни кол’ко имам одела. Нема, умрло све на ноге. Сад је нарот умро на ноге, 
брез воље живи, о л’ вероват ништа сад нема. Умрло на ноге све, свега има ал’ оно 
што е главно нема. Имам сестру, Пожега знаш ђе е, према Пожеги у Ситниче, па би 
ја пешке одавде, па преко Паралова, преко Варева, по[д] Доховиће сађи па опл’ети 
пешке, отиди ноћи, дођи, ништа ме коштало није, ни банка, ни динар. Сат кола сви 
имају, неће нико кот никога, неће комшија кот комшије, ни Срби ни мусл’имани ни 
Цигани, нико кот никога. Није то нарот крив, то је вакат неки такаф наишо, олуја 
нека, затровано, да нико никога не хаје.

(Расим Дупљак, 75 година)

Кашаљ
Они су ве и упутил’и овамо к нама. Ово је Драго, тамо му живи син горе у 

Мал’е Пчел’ице у Крагуевац. То је овај што је направио викендицу из Новог Сада, 
исто ту је рођен. Највише имало Аврамовића. Кат сам ја дошла, шта је то живија 
имало, шесет друге. Сад нема. Попричасте л’ ви Живку за Добросава да га познајете? 
Па сад је л’ идете за Крагујевац? Има л’ ту Србова ту у Тутин? Један је пол’ицајац 
ис Тутина долазио те узео пе[т]-шес кила кајмака код мене. Та ми догно говеда и 
купио кајмак. Ја бога ми не знадо, повисок један, он има родитеље ал’ они беру сир, 
не беру кајмак, не живе саш њим. Висок пол’ицајац. Знаде л’ ти како се зове она 
пол’ицајац? Кад би пот кућу, ми искочисмо горе. „Ајде деда, затвори говеда, а ти 
бако кува каву.“ Посл’е ушл’и, те: „Имаш л’и кајмак?“ Ја: „Ево ти кофа, сам вади, 
одвоји.“ Србин, један висок пол’ицајац, не знам како се зво. Прво га сад виђела. Ис 
Тутина је реко да е.

(Вера Аврамовић, 72)

Козарево
Пођу, понесу ракије, мезе, исечу бадњакове па седну тамо, па се зајоване, посе 

дођу оде, унесемо бадњакове и изутра положаоник долази. Само седну онако. То 
се зове бадњачица и понесу горе и горе је окрену. Преломе тамо бадњачицу. На 
огњиште па се окрећемо около, па посл’е спусти оне бадњаке па пијучи около. А 
она иде напријет и вречи, бл’еји. Раније се слама уноси у кућу па људи спавају 
цијелу ноћ на сламу. Они му тури стол’ицу, он оће да седне, они му измакни, он 
буп. Узмеш прстен и криеш испод онија рукавица и ко нађе први, наслажеш ту ру-
кавице по столу ил’и капе, шта било и кријеш и проналази неко. Ако нађеш одма, 
значи добијаш. Оно је било добро, сат нема то. И тако смо ми. Форал’и би се, на-
правимо лопту од крпа па гађамо се, фудбал нисмо имал’и него направи то па се 
гађа, кога убијеш најприје она посл’е гађа и терал’и смо гуџу, направи па сви около 
тера унутра, тако ти игара. Посл’е касније оно кад је било купил’и се по брдима, на 
свако брдо имаш омладине па певају, свира кланет, ту смо се упознавал’и момци, 
девојке пођу отал’е ка кући испрати је. О Петровдану увече. Оде се задржало доста. 
Има један, он Л’ешевић беше. Крил’и би се по шуми, жмурке, један жмури, ми се 
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кријемо по шуми, па док посл’е нађе. Кренеш за Ђурђевдан у реку тамо и купаш се, 
посл’е узмемо коприве пељамо нарот, пецамо и копривам а они бежу а ми сакријемо 
ону коприву, ја сам баш то радио, узми сакри под блузу и приђем крај некога, крај 
жене, крај човека па фике и фике по ногама ил’и по рукама, он бежи, кука наглас.

(Лепша Биорац, 78)

Лече
Ту се радило, оно, покупи се па преље би имал’и, ми девојке се покупи, кол’ко 

нас има, по петнес, по десет, како које село има девојака, и овај би прел’е, пл’ел’е, 
везл’е, па би се све такмичил’е ко ће то више да уради. Мисл’им, све се оно радило 
више, конопља се радила па би то звал’и за испомоћ да се оно трл’и, да се преде. Па 
она се сије, ја кат сам била девојка, ја сам то радила, ја сам и ткала. Па се то пожње, 
па се то штави у мочило па се то суши оно се трл’и, предеш, ткеш, вади она влакна. 
Имам доста година, преко шесет, сат ћу шесет и пет, а доста сам прошла. Имало 
је вунено, вунено се ткало, и овај, јастуци, јанови, черге, имал’и су они разбоји. 
Хавл’и оно, хавал’и, то ние глатко, него туфе оне. Имало је дебље, имало је и тање. 
Ланено платно је тање, конопљано платно су се радила одела и носила су се одела и 
појасови, стари то су носил’и. То моја бијача што ми је била она је то знала да ради.

(Зулејха Нумановић, 65)

Лукаре
Е о Божићу кад би било, ја цио дан, одјави овце на подину тамо да полагам 

сијено овцама, ништа нећу да једем но ја вол’им она купушњак, то знате и ви, вол’им 
она на зејтин купушњак за увече да једем и увече крени те овце, бреме на л’еђа за 
ујутру да положим и кот куће посл’ен оно вечеру, прво оно унеси бадњаке па оно око 
оног огњишта моја мајка носи ону сламу и чини: „Кво, кво, кво“, а ми за њом пијучу 
пилат, посл’е постави вечеру, па орасе, па јабуке па л’ешнике, све то, кафу, дијел’и 
ракију људи и вечеру. Изјутра ја грдна ону пртену сукњу, снијег пуши, чини фу, фу, 
она сукња, оквасила се, мокра. И опет оне овце на подину тамо, положи им, цио дан 
у котару оне овце полага, и ето ти каки ти ми је живот био. А сат натронта се, прво 
гаће, и пиџаму не скидам, па тренерку озго, а ја јок бога ми но ми лакше ово, сукње 
бог ми душа три имам ни обукла и нијесам а оно већ што поношкујем кол’ико имам. 
Не могу, ја смршала, погл’едни кака сам, не могу, оне сукње ми широке па све носим 
ово, лакше ми и да седнем, а оно грдно, грчи се, оћеш да седнеш. Ја сам носила ону 
завијачу што се зове, па запрегу ону, па оне кошуље широке, понеко има широке 
рукави а понеко оне тасл’ице, то ти је било тат тако.

(Манасија Ристовић, 91 година)

Неготинац
Ја сам био седам година испред месне заеднице па сам био поротник у Оп-

штинском суду, да би помого народу да не иде дол’е да оптерећује, него да завр-
шимо ми посо ту. Ту је добро да човек има у селу човека који је правилан и који ће 
да помогне. Једне прил’ике сам имао дол’е на суђење једна медецинска сестра, не 
знам оно што су наплаћивал’е неке прегл’еде, не знадо како је то ишло, омогућила 
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им главна медецинска сестра да оне наплаћују и да предају та новац медецинској 
сестри, оне сестре млађе које су приучене. А она то није учинела одма, и Краљева 
нека девојчица била и дал’и је суду. Ја и један мусл’иман ту и ми идемо ко поротни-
ци дол’е на то суђење. И онако, она дактилографкиња села тако судија према њези 
и диктира, она пише. И саслуша ону девојчицу како је било, она све плаче, не може 
од плача да каже, а то је младо неко дијете било, дошло ту на праксу. И ај онда она 
изађе тамо и он нас и не пита судија ништа него само дектира тамо и она пише: 
„Јесте, јесте, тела да украде, то су друштвене паре и мора да се казни“. Реко слуша, 
ако сте могл’и сами да судите, нисте морал’и нас да зовете ко поротнике. „Па Томо, 
реци шта, како, шта мисл’иш.“ „Па не моремо ми, бре, на децу да утичемо такијем 
начином. Оно ако неће да се запосл’и у Пазару, оно њему тамо утиче на друго место 
запошљењу.“ „Па шта би ти урадио?“ „Ја би казнио главну медецинску сестру која 
није на време упозоравала ко није предо новац, а она има тамо списак ко предаје а 
ко није још предо па да упозорава. И њу би казнио. Условно, нек се дијете поправи, 
да види да може да одговара, да има то у виду. Немој да се удубљујеш, ти судија, 
месец дана дијете, нека оно то осети.“ Он посл’е поцијепа оно што је уписао. Полако 
с децама, оно није дошло учевно кад је дошло на праксу него да учи, да види шта је 
немогуће шта је могуће, шта је грешка шта је исправка.

(Томислав Вељковић, 71 година)

Нетврђе
Нетврђе је добило име по неком Нетро био па је он ту погинуо, убил’и су га 

Турци. Па би ја пито једнога Мија, он је хасл’и био главни у то село, ово што ја пан-
тим, от старија људи. Па би он причо убил’и га Турци кад је прошла војска па је он 
побего, и они видел’и ђе бежи, и то нису убил’и, тад није имала пушка, него појахо 
неки војник коња и стиго га и сабљом му посеко главу. По њему се зове Нетврђе.

(Салих Ћорхамзић, 76 година)

Осоје
Имам двије свиње онамо и неку кокошку, кокошке ми неки ђаво покра-

де прошл’е године, по четири пут што ми се навраћаше, навраћаше и однијеше и 
све. Посл’е двије ми ту комшике дадоше, двије остал’е ту неке бил’е, као шкарт 
те одбацил’и и једнога петл’ића, и ту била ми једна комшика нал’егла, пил’иће 
сам товне држала, кад дошло нешто те однијело, црцавица била, и оне пил’иће и 
ону црцавицу. Куне оне, ту се беше завукивало овудије прошло, отишло навише и 
тудије имадију перја од оне црцавице зел’ена, те и неки ђаво појео. Творци, двапут 
су долазил’и нападал’и мачад. Нападал’и па мачка се ту узуја па која далга, ми изиђи 
тамо шта е, види мачка само гл’еда навише. Кат посл’е су се горе појавил’и пил’ићи 
повише овија кућа. Те овијем женама ја вељу притврдите како знате, мене сал’ био 
оно платно како овако затворила би онијем товнијем пиладима. Оно би сат остало 
мало било горе отвор до црепа ону крпу како сам савила и ондена није било затво-
рено и она дошла, има два метра високо се попела и ту се провукла и ту и однијела.

(Милица Марковић, 78)
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Пожега
Живело се о[д] тога. Ко је имо имање повише он би убро пшенице, мумуруза, 

држо по троје-четворо говеди, неку офцу, посл’ен рата козе забранише, и козе се 
држал’е. Она је штетоћина шуме, ђе би дофатила, то су бил’е мал’е шуме, ратишта 
су ућинела, оде се ћесто ратови водил’и и ово Хођево што је оде, то је мала шума 
била, одавде смо гл’едал’и нашу стоку горе у то брдо, и тија коза је било пуно, и та 
коза је рушила шуму, јела је баш ка тестеретом да је сећеш, и посл’е кат комунисти 
кат дођоше, да би спасил’и шуму, и успел’и су. Ниси мого ту дрво да нађеш, сат ту 
има греде, само ради шуме забранил’и козе и кал’ем, уиђи у башћу, сал’ је л’ уишла 
у башћу, кал’еми отоше. Доста дуго времена, ја верујем ћетрес и пета па прије се-
дамдесете године су пушћил’и. Од стоке имало је коња, волови, није могла да живи 
породица бес волова, козе бил’е, офце бил’е, бивољице су касно бил’е, није хи има-
ло у прво време, касно су бивољице оде дошл’е, ишл’и су у Л’есковац дол’е те су хи 
куповал’и, показаше се добро и поћеше да хи доводу од Л’есковца.

(Реџеп Џанковић, 79 година)

Прћенова
Немањићи су отут некако ис Црне Горе, њи је имало више браће, они Ђурђеви 

ступови што је подижено тамо у Иванград, ђе беше оно, брат Тикомир он подиго 
тамо, његов синовац, а Стеван Немања он је ође, он је посново државу српску прву. 
Прво је осново неки Часлав, жупанија што је била у Рашку, па је посл’е наступио 
ова Стеван он, главно је он осново. Сат се затрло то. Он је као био катол’ик па је 
посл’е примио православну веру, покрстио се и он је осново пол’итику и осново је 
државу и проширио, па од њега посл’е, он имао три сина, Вукана, први, па Стеван 
средњи, па Растко, Свети Сава. Онда Раско, он је рођен ту, у Дежеву, њему је двор 
био у Дежеви, у Сутско село има камење от те цркве, сад вичу да обнављају јопет то, 
не знам ја. Сутско село што се зове горе, кажу да му је био ту сут, и по томе се про-
звало Сутско село горе више школ’е, е онда он, та Раско, се родио у путу, кад ишл’и, 
шетал’и, он је подиго Ђурђеве ступове, па су ишл’и људи те шетал’и са женама и 
тако то, кано ти владари. У путу рођен, па кад је он пито да л’ је женско ил’и мушко, 
шта је, који је пол то дијете, они му рекл’и, микчић је, значи миш, и ово село се зато 
зове Микчиће, то се препричава сад да је то село остало Микчиће. Е посл’е Свети 
Сава, то ви већ боље и знате, он је посл’е одрасто и отишо за Свету Гору и тамо се 
покалуђерио, замонашио и предео име Сава, и посл’е ишо да просвећује нарот, а 
Стеван је дао синовима посл’е престо и он је отишо у Свету Гору, кот сина тамо, и 
предео име Симион. Владавину је дао томе средњем сину Стевану, а нешто мање 
овамо дао Црној Гори, шта ја знам, дао томе Вукану. Међу њима избио био сукоб, 
завађа, није било овоме сину старијем право што је дао овоме главну владавину па 
су повел’и рат међу собом, ка и свуј Срби. Кад је чуо ова брат им, Сава, тамо да они 
то ова се завадил’и да ратују, он је дошао и узо је кости овога оца Стевана и донио 
и на Полумирје дол’е да се помиру те измирио браћу тунаке и ту прогласил’и то 
Полумирје. Посл’е те кости Стевана, звани Симион, посл’е пренесене су у Студе-
ницу и дан данас су туна у Студеници, ту су му мошти. А посл’е овамо на Ђурђеве 
ступове исто имају мошти и то су ти потомци Немањића, од цара Душана и прије 
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ово што је било, Сопоћани и све то. Горе има гробница да л’ Драгутина ил’ Милу-
тина, не знам, њи два брата била, а један није имао децу а један имао. Онда посл’ен 
под неким уговором један другом дал’и, оступио му та престо, замена, и он подиго 
у Митрову Ријеку цркву ко неку захвалницу што му је брат поклонио, он није имо 
децу. Ево и данас му стоји гробница на Ђурђеве ступове, чувал’и смо козе онудијен. 
Био је дал’еко проширио, гл’едам онамо Црна Трава, помињу то тамо Немањићи кат 
су бил’и, шта било, како било, помињу то. Цар Душан је постиго вел’ику царевину, 
он је достиго највећи врхунац, тад је Србија постигла царевину. Имао један Урош, 
па други Урош, нејаки, посл’е се распало царство, Мрњавчевићи, па Деспотовићи 
развукл’и ка и ово данас што се ради.

(Весо Јоловић, 92 године)

Себечево
Ене ђе ме нафака доније да попијем кот тебе кафу. Пријен седам сам се дигла, 

па док се спреми, па понешто намири, па хакни пред утобус. Треба пола сахата ко не 
више. Уз оно брдо и сахат и по оставим, не могу брзо да ходим. Бл’изу је мене, није 
млого дал’еко, ал’ ослабио је крет, има сина једнога и двије ћоре. Не море себе медет 
учинет а не мене, придо та документа за ту пензију ко имаде, то от тога рада. Свут 
је он радио, мало је био у Немачку. Ти л’ијепо живиш. Јесте л’ староседиоци? Док 
сам била јача, млађа, држала сам по двије краве, некат мало оваца, бога ми сат не 
могу ништа, треба јарме, треба. Ништа не држим, све купујем, све оскупљало. Шта 
има тија сто еври, помало понешто искупујем то идаре, па за друго... Плаћа ми вала 
један унук струју, воду не плаћамо, а струју ту унук ми плаћа, он ради, те ја струју 
не плаћам. Вала то видо му хаира сахи. Он је возач, бога ми ђе је то не знам, тера ова 
вел’ка кола. Струје су ме ослободил’и, а друго богами све наште замешујем.

(Медина Синановић 80 година)

Суха Ћуприја
Горе соба а дол’е говеда па базду баљеге, кућа била од л’етви, од баскија 

па малтерисато па горе спрат ми а дол’е стока у подрум. Нема ђе стоку но у под-
рум. Који намешћај, ништа вала, простри душеке и сламарице па л’ежи, вериге, 
сач, црепуља се мијеси, лонац, тури вариво па га заби у огњиште па куха па једи. 
Простри душеке деци па л’ежи све на пот, који намешћај, касно, касно креденци, 
имала сам један федерни кревет, друго ништа, све простри овако, безбел’и ми је 
соба била прострта, ћерге, ћил’име, ми смо ткал’е најприје, изатки ћил’име па 
простри собе. Ми од вуне стазице ткане, пл’ел’и чарапе, џемпере, полувер, оно 
на ноге овако, имал’и подношке, нити, брдила, па то оснуј, нави на вратило, удри 
брдил’има, чуњак има, протни чуњак кроз оно па тки прње, тки ћерге, а ћил’име 
смо на разбоје оне на зид, оним киркитом што се бије. На л’ежећи само једна а 
на она високи море и четири-пет која оће да ти помогне, а на л’ежећи само једна, 
имају оне подношке, ти овако навал’и, отвори се нити, ти протни чуњак и тки, тка-
ло се то, черге, прње. Посл’е се касније јамбул’ије, ткало се све на разбоје. Носил’и 
у бојаџиницу. Ми би обојил’и полувере, џемпере, све смо то бојил’е тапут, скуха 
ону кољуштину па обој, а то нити пушћује, што је л’ијепо, неј ми вероват. И то су 
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турал’е јоху, мрчно, црно да обојиш, да пл’етеш, да ткеш, туриш карабоје па ону 
јоху огуљи, па оно посл’е кухај.

(Аза Ницевић, 82 године)

Трнава
Момурус смо комешал’и ручно свакат. То је код нас машина није имало. Му-

мурус пожњи, повежи у снопове, посл’ен комиша, баца у салаш шишарке, таловину 
су јела говеда, сламу су јела говеда, па су говеда била мршава па су се заваљевала 
људима говеда от сламе и отал’е у прол’еће. Мурат један, запанти л’ га ти, тамо ђе 
био Махит код овија мојија Кол’ића, стално би не зво: аааааа Ризо, аааа Хајро, дођи, 
завал’ила ми се кобила, завал’ио ми се во, не море да се дигне. Једе сламе говече, 
једе тал’е, није имало жита. Л’исник се онда секо. Таловина је оно од мумуруза, 
мумурус кат се макне, остане тала. Мршава говеда. Заваљевало се, гладно, нема 
жита да једе, нема ништа, и оно омршави од оне сламе и од оне тал’е, и у прол’еће 
понеко охал’и па не море ону сламу да једе, цијело л’ето не може да се ол’иња, 
кочет, она чепутка не може да се ол’иња, не море, мршаво, не једе жито. Имало би 
сијена, понеко би имао сијено па у прол’еће би мијешал’и сламу и сијено, умијеша 
да мало боље једу волови, умијеша им сијена и сламе, баш ка сад да направиш питу 
па ставиш мало сира. Пријесолац они једу, ка што би ми рекл’и, халву. Нема за шта 
да се купи сол’и, ни за фамил’ију није имало. Фала богу што је овако време дошло, 
благош, ал’и раније је, ми који смо запантил’и, дабогда се то не вратило

(Ризо Колић, 80 година)

Шавци
Не, стварно сам тежак посо имала, деца док су била у шкoлу па и помагала сам 

и ту бл’иже, посл’е одоше даље, а ја сама остала. Кат се помисл’им шта сам муке 
видела, добро сам и жива. Имала сам свекрву добру, боље него мајка. Била ми је до-
бра свекрва. Она би старије имала две јетрве, оне су бил’е из истог места, из Пожеге, 
па би се наљутил’е понекад. Оне би се две закачил’е понекад, мало би се посвађал’е, 
ја се сећам, и она: „Сат ће ми дој деца, све ћу ве казат“, деца, она би звала синове. И 
што би се они помол’ил’и од бунара одоздо, она: „Ћутите, ево су деца“. Она би са-
крила ако је нека нешто учињела. Млого ми је била добра свекрва. Свекра нисмо ни 
имал’е. Тад била заједница вел’ика. Девет ђака излазило одавде. Баба водила рачуна. 
Много ни је добра била свекрва грдна, има свекрва па направи ћутек снаама, она јок 
но сакрива. Није лако бит снаја, није лако бит свекрва.

(Милосија Јоловић, 83 године)

Буђево
Гл’едамо с прозора како пада киша и тако то. Вала ономад готово нас вода 

однесе. Јој како је падало. Ви сте оде на брдо, ми смо тамо у дол’ину. Вала брате, 
оно је катастрофа било. Вала бивало је кад копни снијег да буде онака вода ето ако 
се потрефи март много кишан па наиђе, ако све стоји снијег до марта, па онда груне 
одједном, ал’ онако киша за пола сата, триес метара је имало преко дол’ине на нека 
места. Седамдесет и двије године имам, ја оно запантио нијесам. Јесам запантио 



Бојана М. Вељовић452

да то пада киша, ал’ онако да га изручи одједама, ја оно видо нијесам. Оно је било 
катастрофа. Је л’ ви направило штете? Није неке вел’ике. Донијело му камење по 
л’ивади. Је л’ ви доватило било до куће? До ове старе јесте, неки пијесак истерало, 
а више није. Брзо иде онуда, много брзо оде, није имало, ал’и метар висине. Џефко 
био у Дол’иће ове раднике да доведе и није мого да пређе дол’е. То је каже носило, 
ова га мајстор спасио. Они га спасил’и. Како он тако бл’есаво да уђе у воду? Мисио 
да је пл’итко? Седио за плас и оно ка[д] стигла та сила и плас и њега поткачи и дол’е 
до у Карајукиће га однеси, он није смео да се пусти са пласта. И овај Џефко, стиго са 
џипом, из Дол’ића возио раднике. Каже: „Ја видим плас, реко да изађем да снимим 
оно, кад имаш шта виђет, човек се дофатио за плас, и плас и човека“. На Пештер да 
се неко удави. Није смијешно ништа, људи, ка[д] то стигне одједанпут, непредвиди-
во. И Џефко зађи овако довде, у воду довде и не смео даље, ова мајстор, како виде да 
Џефко не смеде да иде, он скочи ис кола, умио да плива. Тешко је пл’иват са одећом 
по тим бујицама. Не могаше да га откаче от пласта. Он пришо до њега ал не може 
да га откачи, не смије да се пусти. Једва га извуко. Не може, њега је страх био, и не 
може да га открпи. Све за пола сата се то десило.

(Блажо Марковић, 63 године)

Врсенице
Од смрчевија љуски, гране ракљасте, горе свеже се жицом, све је то тако било. 

Гуџање. Јесте, мачугом оно, е тада смо ти ми бил’и, то је било игра строљање, па 
кл’исање. Стави камен мало, овако ка песница на један камен, а другим камењом 
би, па га отера дал’еко, па он донеси јопе па они гађи па погоди, тако намучу онога. 
Онда, кл’исање, исто дрво овако мало, па исто дрветом овако се кл’иса. Лопте се 
играло од говеђе, чупа говеди што се л’ињају у прол’еће, па ваља у блато и то би се 
играл’и уместо ове лопте гумене.

(Томо Луковић, 76 година)

*****
Орал’и смо, вило, дрвено рало, само гвоздени раоник, и орало се, два вола, 

један иде о[д] те стран бразде, један о[д] те стран, тако смо орал’и. Е код нас је било 
богато живел’и, имал’и по три рала би орало све једно за другијем овако, а друго 
имало је дрљача што влачи, два вола а три рала ору. Све дрвено, и дрљача је дрвена, 
сал’ мало гвозденија кл’инаца по њој. Није тапут нико коње фато кат сам ја оро и 
мого, но све волови, касно су коњи почел’и, касно. Сијал’и смо јечам, овас, раш, 
пшеницу, крупник, сва та житарице упиши. Крупник је био у виду пшенице, сал’ 
овако дупло два зрна су ишла, за стоку. Раш, пшеница, јечам, хељда за нарот. Овас 
и крупник за стоку. Ја пантим кад је било па е сиротиња брала оне коприве чупала, 
чупал’и оне оздол’ лозе, нема горе побрато па чупа оне лозе, раскопава те једи, то 
пантим. Бил’е суше, била скупотиња, четрес и пе[т] динара било кило шећера а није 
могло јагње најбоље да купи кило шећера. Е сат хај, како ће сирома да га изеде? А 
кахве, кило кахве, ако даш кацу маснок сира, с четири обруча, мош узет кило ках-
ве, а друкче јок, е ко је био газда и мало јачи он би купио, ко није нема. Пантим, 
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отишл’и би кот понекога, шаку сол’и, разумијеш, и мало бибера, измијеша, то ко[д] 
сиромаха, и то умаче, једе.

(Хасиб Никшић, 89 година)

Градац
Ја сам тако била, можда и те среће, била сам, нисам пуне три године у брак, 

муж ми погине, млађи ми син остао две године, други посмрче ми се родио, четрес 
дана ка[д] смо издал’и, други ми се родио. Ал’и, фала богу, мол’ила се богу да ми 
бок чува и да ми порасту. Имала сам и заове, три заове, јетрве, ђевере, свекрву, 
свекра, све сам то имала, живела горе на брдо пот шуму, ал’и све полако, полако, 
мал’и. Ја л’егни, а свекар отвори врата: „Што не л’егнеш?“ „Па“, реко, „да гл’едам, 
тата“, звала га тата, „како ми дишу“. И не би никад л’егла док ми они не поспу да 
видим како ми дишу. И, фала богу, даде ми бок, полако, полако, полако, сат седморо 
унучади имам. От старије снае три ћерке и сина, а од овога три сина, ето. Млађи ето 
га у собу. Шта сам ја све претурила и гл’едала како људи са женама, ал’ нисам така 
била, јел’ само мол’ила сам бога за децу да ми они расту и знаш, да ми то, а друго, 
ал’ фала богу, бог ми сачува ђецу.

(Милијана Павловић, 70 година)

Дражевиће
Дај боже још боље да се живи, а како сам се ја подњивио дабогда, четрес 

треће сам годиште, да се заплакам, а ви садек свега имате. Ви младеш. И опе ви није 
задовољно. Доста се изменио живот, ти сат не мош да разл’икујеш грацку и сеоску 
кућу. Има вода, има намештај, све живо, веш машине, пераће машине за суђе. А 
раније то тако није било. Ево видиш ово кутијице садек, то би реко нал’ет шејтан. 
Тел’евизор најприје кат смо добавил’и, па би стари: „Бежи, то је мајмун, шејтан, 
бежи да не гл’едам“.

(Ибро Хамидовић, 72 године)

Дујке
Ја сам имала све но ми изгорело једне године кућа, дал’еко било, од времена 

ми кажемо. Изгоре кућа, ситна деца била, мала, па посл’е ову кућу градил’и. Била 
ми сва деца, само муш ми није био и један син није био, а ова друга деца су била ту, 
само најмлађи син посл’е се родио, а шесторо било рођено деце. Сви у кућу бил’и, ја 
с једне стран прела, а чоре мал’е богме ткал’е, то на хал’ију, то се звала хал’ија прије 
сат разбој, а дал’еко било, алах, њему шућур, даде бок једну тмушу, једну кишу, 
само свитну баш ко оно жаровнице ка оно апарат кад удари те оно швајцује, кревет 
био гвожђен кревет, а дијете ми л’ежало најстарије што је умрло у та кревет, и испа-
доше деца мала ситна, та најстарији син каже: „Мама, мене погоди вријеме“, а није 
га погодило, оно се учинело крф, а човек ми није био ту и други син, радил’и горе у 
Гиљеву, радил’и, жито купил’и, кат дођоше озгор, село навал’и, а прије слама било, 
није ка сат, кућа пот сламу покривена, алах даде плам, нема сил’е да одбрани нико, 
деца испадоше, ка оно кад ватра плане више главе. Дођоше, понешто побацаше, 
изнијеше хаљине понешто тако. Деца ситна осташе. Тек ова синовац, он имо кућу, 
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бил’и одијељени, те код њи зимил’и, те ову кућу купил’и и градил’и. Е знаш шта сам 
муке видела, тек алах, њему шућур, живим још, дао бок тако, и жалости претурила 
преко моје главе, ето. Шта ћеш, мора да се живи. Није лако било прије живет, само 
некака сам душа тврда била.

(Хамида Грац, 92 године)

Зајечиће
Причал’и су ми моји стари, за једну краву, краву би дал’и за сто кила брашна 

ил’и жита, јечма, ма јок, како пшенично, јечмено, јечам, па би се та јечам посе теро 
у воденицу па би се мљео, ишл’и на Косово па узимал’и. Причал’и су моји стари да 
су ишл’и за со, за со у Пећ. И ови наши, то су ишл’и са коњима, па натовари по товар 
кукуруза па догна. Причал’и су ми стари да су носил’и со ис Пећи оде. Не веруем, 
тапут није имало сира и тапут се није продавао сир, тапут се и тешко живело. Ја га 
затеко нисам, а у Кладницу треба да се јео овсени л’еп, ђе сте бил’и тамо у Кладни-
цу. Неће д[а] успева оде кукурус. Оде је вел’ика висина. Касно почнемо да оремо, 
ове године дваес петог маја можда задње је било орање, тол’ика је била киша. Рано 
слане пану, не море кукурус. Код нас то не море, нит га ко сије. Зашта се зове Пеш-
тер. Хиљаду и осамсто метара, чини ми се.

(Садик Бихорац, 73 године)

Кијевце
То је стара ријеч, земља се закл’ела да ништа на земљи не море остат кривено, 

и ништа. И она прича цар Тројан, та идеја старенска. И цар Тројан, он имо троје уха-
ди, и имо све своје брице и пито све: „Шта виде?“ Каже: „Видо сам, вала, три уха“. 
И он, ка сат та времена, посечи га, нема. И све тако. Кад један, паметан био: „Шта 
виде?“ „Вала не видо ништа.“ Ништа нисам видо. Он остави га да га брије. И каже 
тол’ико био препуко што, тешко било што није реко. И, каже, један дан отиди тамо, 
ископа земљу и сам у земљу каже: „Цар Тројан има трое ухади“. Кад у прол’еће 
никне, дудаљке деца па намести писак, каже оно писни, каже: „Цар Тројан има три 
уха“. И тако та идеја остала, можда јес, нема ништа сакривено. И посл’е он је остао 
и живео и ништа. И не море да се сакрије сигурно то, ето море неко баш да се не зна, 
ал’и да нико не зна, то не море, ма шта било.

(Ризо Ватић, 74 године)

Кладница
То је дрвено рало, то се рало звало, све дрвено, то је по страни, два вола вучу, 

и ето. Могло је и с кравама исто, ко није имао волове мого је и с кравама, с коњима 
тад и није могло јер коњи тад и нису бил’и у функцији да би се орало. Ко је имао сто-
ке и ђубре да ођубри, могло је да се пооре, ко није, једино зоп је да га не бацаш, није 
било ни вештака, ништа није било, само од говеди и од оваца. Зоп, крупник и јечам, 
јечам би се сијо ђе је, овај, огнојено, а зоп ђе се није. Хелда исто се сијала, хелда је 
могла да роди без ђубрета. Неко је јео чисту зоп, чисту зоп, здравља ми јесте. Ја сам 
имо Срба оде, па би отишо код њи, то није дал’еко одавде, то су Кушићи, па овамо 
Равна Гора, он би ти принијо чисти зобени л’еп који се није ни сијо. Значи са оним 
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трицама по овал’ике трице а кајмака си мого да једеш, имало је кајмака, јес, имало 
је кајмака. Стока, стока, овце, говеда, мало је било више оваца, имало је и говеди. За 
исхрану више је имало сламе овамо од јечма, од овса. Прије више имало стоке. Село 
је отишло млого, на све стране отишо нарот, за Турску, за Македонију за Косово, у 
Сарајево, на сва места је отишло. Тешко се онда живело, тешко, знаш како кад само 
једеш зобеницу и јечма. Није га ни имало јечма него помешаш ко има, ко је имао, 
помеша јечам и зоп па то самеље.

(Хајро Тарић, 77 година)

*****
Кладница
Ја сам, реко ти, правио ноге и руке. Кат сам једноме Србину иза Вароши, зове 

се, заборављам како се зове село, један ту што сам му ја правио, оде му је кућа иза 
овог брда тамо, сестри ногу, била је извал’ила, сломила била у кук, па ја наместио 
и оздравила. Па ова тамо што је иза Вароши извал’ио руку из рамена, био у Ужице, 
шћел’и да оперишу, он није смео а чуо за мене и дође му унук, син, шта му је био, 
не знам, с овијем што сам му ја сестри правио ногу. Поведе ме, Вилове се зове село, 
богат био, имао је двеста оваца, има кућу већа од ове, ова је моја кол’иба према 
њојзи и штал’е, двеста оваца, богат био Србин, кад ја дођо у собу, само још један 
младић и ова што ме довео и он, ја пипнем, рука му под пазухо изашла из рамена. 
Кажем ја оној двојици младића: „Да те сламарицу и дигните га“, не море стар чоек, 
не море на ноге кад извал’и руку из рамена, море млат, ал’ ти не би могла на ноге, 
ако би извал’ила руку из рамена. То су највећи болови које море човек да има, тежи 
но пушчана рана. Ал’ кат се намести, престаје ко кат испал’иш метак. Ја кажем: 
„Што ће он кукат и плакат ви немо да се плашите ништа“, ја сам то изумео, подижем 
руку увис, сине. Видиш, рука седи у раме, ал’ кад изиђе, она се подвуче овако, то не 
море да се извади, ја сам изумео па подижем горе, како сам ја подизо, он је јаоко, ја 
сам ишо полако. Кад је рука ул’етела, он како је јауко, у онакој висини: „Жив био, 
Турчине“. Обуче сако и оде. Кад напуни се пуна соба, браће му, сестара, питају ме: 
„Јеси ти доктор?“ „Не, ја сам сељак“. Дође он потл’е, пита се са мном и пита ме он 
јеси л’ доктор, јок ја сам сељак. Каже: мол’им те ко бога да седиш да закољем пе-
торо јагњади да зовем ове сељаке да се весел’им кат си ме куртал’исо ове муке. А 
ја треба шћерку да водим у Пазар учитељску да упише, реко: „Не могу, домаћине, 
ти кољи јагњат, ја морам ноћас кући стић. Идем за Пазар сутра“. „Кол’ко ти ово 
наплаћујеш?“ Реко: „Нисам ником, нећу ни тебе“. Каже: „Хоћеш, спремио сам сто 
двадес хиљада да ти дам“, два вола ми дае. Ово ти је истина, тако ми мојега што ти 
веруем. Додуше, ја кад би сто и двадес хиљада, покаја се што не реко, шта ми даш. 
Ја мисл’ио да ми да дест хиљада, ал’ мене не треба, ја вол’им да ми алах упише 
у добра дела да сам ја добро учињео човеку. Не знам да л’ ме разумијеш. Ал’ кад 
би сто двадес хиљада, имам та два сина и шћерку, трое у школу а два вола су тада 
била сто дваес хиљада, Ал’ ја реко: „Нећу, нећу, пода сиротињи“, и педесет хиљада 
стави у мантил кријући, нађе жена у мантил посл’е месец дана. „Шта су ти ове паре 
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у мантил?“„Које“. Каже: „Ево педесет иљада“. „Оставил’и ми они у Нову Варош“. 
Био во педесет хиљада. Дест иљада било управнику задруге плата.

(Ејуп Зорнић, 94 године)

Кнежевац
Однеси штругљу на воду те опери па онда црвено пл’етиво око штругље, 

то је било дрвено, па ондар закити штругљу цвијећем, фрбама и тако и нађи ђе је 
мравињак мрава и тури у ту воду и тури у тор и угна овце. Па то тако су стављал’е 
мајка и вође свекрва, тако сам посл’е наставила и ја. Док сам држала овце, сад само 
краве, и ето ти. Имало је, има и сад, а не онда, и сад има да ти зло учини сачува 
боже. Откуд знам ја, што су глупе те се гријешу. Имало је богами тамо, поцрвени 
сир, једној мојој баби тамо црвен сир ко ал’ица ето овакав је био. И то уфатил’и су 
жену која је то радила те су је испљескал’и и посл’е сир бацил’и. Јесу, богме, јахал’е 
на вратило. Их, шта није све било, заборавила сам ја, дијете.

(Вукомирка Живаљевић, 70 година)

*****
Оро сам ралом, па касније узел’и рал’ице. Гвоздене, рало дрвено. Тад се 

није имало ни ништа, све смо правил’и витине, од прућа, па правил’и стеге кад би 
товарил’и дрва. Од брезовог прућа, везал’и кола, стеге за ступце правил’и да се 
не расцепе дрва да се не проспу. Држало се више стоке свуј. Ја сам држо тад око 
педесет-шесет оваца па сам држо седморо-осморо коња, па сам крава мало мање 
по пе[т]-шес крава. Стоке се дупло више држало него сад, је л’ имало оваца, данас 
нема нико жив вође једну офцу, има један човек вође у Штаваљ сто оваца, то једини, 
друго нико нема, нит има коња, нема ништа, све укинуто.

(Миливоје Живаљевић, 74 године)

Тријебине
Ја сам био као дечак седам-осам година ка[д] су владал’е рал’е, ако интересује 

рал’е, па посл’е прошло моребит десет петнаес година, наишла је рал’ица, то млого 
било згодније са рал’ицом и лакше. Рало је било скроз дрвено, дрвени имао тамо, ђе 
су, између волова имо је звани гредељ, имал’е су посл’ен овамо ручица која се држа-
ла позади и једна напријет. То са стране, овуда рало иде, ти идеш кроз орање. То је 
се радило са ралом, а рал’ица кад је наишла, онда си моро да идеш, имал’е су двије 
ручице и држиш и идеш за браздом, волови вучу тамо и даље, е ондар посл’е ка[д] 
смо сијал’и жито, имала се дрљача звана, дрвено све било, само су имал’и гвоздени 
кл’инци. То укршћено о дрвета, како ти кажем, пе-шесторо дрвета имало и ондар 
посл’е то кад идеш на крај с воловима окренеш и то му посл’е помагаш онијем ко 
море да те имало дијете да води пред воловима.

(Милан Бошковић, 75 година)

*****
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Л’ично ја знам моја мајка овсен л’еп, ја сам то добро запантио, овсен л’еп 
смо јел’и. Па посл’ен мало кат смо се оврижил’и, посл’е јечмен, па посл’е можда у 
месец дана ил’ у петнаес оно бијело брашно би куповал’и те би понекад питу оно 
стављал’и. Најбоља посластица. Кад оду неђе, каже питу једаху, значи то је било 
нешто, па немаш ти данас јело, данас има меса, печења. Једеш мало л’еба и сира, 
па се добро наједеш па посл’е пите једи. И суха л’еба онога сомуна, тако се звао со-
мун та л’еп, округл’и бијел’и, и мирис и укус. Па се наједи онога суха л’еба па шта, 
а сад нема онога мириса, укуса нема ко оно некат. Моја мајка је л’ично овсен л’еп 
стављала те сам јео. Ми докл’е га донеси са шпорета, он се раскока, а моја мајка је 
турала у оне пекаре, на ону лопатицу по тридес. Како се оно звал’е, пекара. Оно је 
узидано било у ћоше куће па наложи. То се овако направило обод да је и вел’ика ло-
пата има кол’ко одавде до онија кола, дугачка дршка, и тамо и стављаш оне л’ебове, 
натрпаш по дваес-триес комата, л’ебове и то се све изједама испече. Исто наложиш 
па посл’е затвориш врата тенећом да не излази топлота. Беспара, тако се звало па се 
на једно дрво натакне па оно избриши, избриши, избриши. Беспара се звало на то 
дрво дугачко кат се насади да дофати тамо на крај, не мош ти да завучеш руку. Све 
она пепо оно што остане све се то збрише. И она сач, пите, зељаник, саџак, црепуља. 
Све једно држи ону лопатицу а једно тура. И посл’е кат се ти л’ебови попечу, имал’е 
су овако једне рафове ил’ пол’ице, како да кажем, сад пол’ице а исприје рафови 
звал’и, колко преко цијел’е собе с једне стране, пол’ица направљена, једна даска 
овол’ико широка и то се поређа, све се ти л’ебови поређају овако један уз други, по 
десетак по дваес л’ебова, до тридес, то била вел’ка заједница, по тридес душа би то 
било у једну кућу, и то би се тако до сутрадан све се поједе, па сутра јопет. Јетрве то 
су отприје бил’е, једна мијеси хефту ил’и петнаес дана, посе друга, посе трећа, тре-
бало је то напећ. Моја би мајка по двадес л’ебова и по десет онија кукуруза испечи.

(Рахо Колашинац, 70 година)

*****
Јес, јес, има и Срба и мусл’имана. У Тријебине требало би да има једно сто 

педесет кућа. Гол’емо. Има да идеш доста. Гол’емо село. Ово има од прве куће до 
посл’едње има скоро сахат да идеш пешке. Крајиновиће посл’е одма, Баре посл’е 
тамо, Вишњева, Баре, Захумско, Црвско, Гошево. Ја имам тамо пријетеља. Сад не 
долазу, прије би народ долазио, ишл’и би у чаршију. Сад нема, то је изумрло, сад 
нема, младеш понека ме познају: „Како си, чика Мурате“, ја нит знам чије је нит које 
је, млади људи. Оно што сам ја познаво то је изумрло. Па би свратил’и оде на коња 
дал’еко им дол’е до Сенице, они сврати оде, и стоку ћерал’и и онако се намиревал’и.

(Мурат Рахић, 76 година)

Тузиње
Еј шта се носило, ево шта би се носило, сине, би заклал’и зими пастрму ми би 

звал’и, закољиш краву, па осушиш ону кожу па ону кожу кат осушиш, остружеш, 
ја сам баш правио те опанке, па окружиш, па извадиш оне опуте и онда посл’ен на-
правиш и оне препл’етеш овако, и оно препл’етеш овако, ко опанци они што играју 
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они Србијанци, тако се правило. То било тапута ти опанци од коже од говећета. Па 
посл’ен изашл’и ови коваћи по Дугој Пољани па правил’и оне кованике оне, посл’ен 
смо поћел’и куповат, еј тапут каже ка ципил’е да си купио. Посл’ен изагоше ови 
пироћанци ми зовемо ову обућу. Еј на свадбу ко је имо оваке опанке, хехеј, каже, 
каке има опанке. Посл’ен изагоше ципил’е па ћизме па посл’ен мода изађе, посл’ен 
било.

(Ујкан Ватић, 73 године)

Угао
Оде дошл’и су из Београда, тел’евизија је дошла, и ова ис Новог Пазара дошла 

је каже: ајде да нам водиш чул’и смо да си ти готово најстарији, да нам докажеш ђе 
је црква оде. И ја сам је одвео те је гл’едала ове гробље ту, нијеси ти гл’едала, ти 
немаш камеру, ти контра идеш, и одевео сам и, они су стал’и ту, и ту имају хиљаду 
гробова, црква. А сваки гроп, ту има хиљаду гробова, а сваки гроп, кол’ко три ова 
хастала дужине, сваки гроп има плоћу, сваки. И сат они, е сат тебе ћу да питам. У 
којем правцу ви Срби се копате. Оне су стал’е па су гл’едал’е па су гл’едал’е ка што 
кажеш ти, оне не признају да су оде бил’и Грци никада, каже ми идемо мало према 
између запада и југа а они су кат окренеш доста овако, да л’и су Ил’ири да л’и су 
Грци, не знам. И овде је црква била у ову шуму. Они су гл’едал’и те остатке, да л’и 
су то црква Немањића ил’и је црква ћија је која. Ми смо једну плоћу макл’и па смо 
гл’едал’и, па знаш шта, могу ти реј, три метра стојаше костур, глава, кости, као да је 
јућер укопан, а то је гробље и прије Турака, је л’ Турци су оде бил’и песто педесет 
година, и то седаху, и ја узмем ону главу, то је било прије триес година, и ставим је 
она мене овде пада кол’ики ти људи беху. А они кости овол’ики, а жути стојаху ко 
да је јучер укопан. Дугаћка, покривено, а то је та црква на овога имање. Он је раније 
косио, сат не смије да је коси, у његову земљу та црква. Он сумња да има злата па 
не даје ником да коси. Страх ме, појављује се ту свега и сваћега. Не смије да коси, а 
отац му је косио, ал’ отац му је косио а носио је поповима те јe даво неки део пара, 
ја сам реко иди путем твога оца, даво у Штаваљ у једну цркву, све је носио, његоф 
отац је био хођа и плаћо је тамо што користи туне пролас, а сад да кoси не смије. 
Гробља, от мртвих трава расте, то је историски доказано и ко зна каке је он бол’ести 
био и сат ти то покосиш, туриш крави, крава даје мл’ијеко от хране и то прелази 
на ћовека и сат он не смије да коси више. Знаш који је то простор. И ова је тражио, 
они мисл’ил’и злато да има ту. А како ту седаху, ту је сува земља и сат она је по-
кривена. Кажу да су ту живел’и Грци, и Грци напустил’и, отишл’и. А јеси им видо 
зубе, Амире? Ада ја ка[д] сам гл’едо, то није шала, крупни бил’и то људи тада, преко 
два метра. Мераху људи, беше им занимљиво. Здрави зуби. А знаш како им седаху 
здрави зуби, а вел’ики. Гл’едао је ова стари, то није шала, то је озбиљно. Њему се 
привиђа. Знаш кол’ика му беше глава. Ја узе ону главу тури на моју. Ја ти прићам 
које сам ја гл’едо. А један Мартиновић, он се презијева Мартиновић, каже ограиса, 
убио те бок, не тура је на главу. А зуби ко прсти вел’ики. Нису хи прал’и, то от хране. 
Природну храну су јел’и зуби.

(Амир Горчевић, 70 година)
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Чедово
Чедово се зове, ево овако, Вујо, можда знаш ти боље, па ћу ја слагат. Што 

се зове Чедово? Једна је верзија по детету чедо, за дете се каже чедо. Чедомор-
ство је једна удовица учињела посл’е Косова. Никад није имало, ово је био сенич-
ки пашалук за време Турске, све до дванесте, прије се премешћио у Пљевље. До 
Берл’инског конгреса је било, пашалук је био све оде, па је Берл’инским конгресом 
подељен Санџак на два дела, црногорски и српски, е отада посл’е почињу да се 
мешају те ствари. И никат се не панти да је оде имала породица мусл’иманска да 
живи, једино је имао бег Чавић чардак, ене му га још стоји, ето га стоји ту. И кад 
је Васојевић Стево покупио војску на Косово, и знаш оно ис песме из Сенице из 
села Дубнице, престоница је била прва српска у село Градац, у село Врсенице. Прва 
српска престоница Дестиника, е ту је била та. Кад је Мусић Стеван, он је Мусић, он 
је био Варошар, е кат је покупио војску на Косово, отишо је овамо, са закашњењем. 
И он је л’епо, изгинул’и су како, ђе, преко Албаније, шта ја знам, с Пештера дванаес 
удовица остало у Чедово, е, о тија је једна та што је чедоморство учинела жена. Тако 
се преносило, кол’ко је то истинито, ми не знамо. Ми смо Херцеговци. Живел’и смо 
у Шекулар, село Мезгеле између Андријевице и Берана. Ми смо бил’и прије у Плав 
па дошл’и у Мезгеле.

(Вујо Шекуларац, 84 године)

Шаре
Право да ти кажем, за стоку, неђе се сретне, тамо, овамо, л’ево-десно, 

испричају се, писмом, тапут није имало тел’ефоне да је зовнеш ђе ће дој и шта ће, 
и тако преко неког писмом, попишеш мало, тако, овако. И ми тако, чувал’и говеда, 
овце, неђе се сретни онде, неђе онде, неђе онде.

(Елмаза Вејселовић, 70 година)

Штаваљ
Имало буа, татаба, пол’ијежи сви, у собу унеси сламе, дође по дваес гости, 

мој је отац, ја нијесам упантио, причао ми је отац, унесемо сламу у собу и кат дођу 
гости, кад вечерају, гости изиђу напоље, ми бреме сламе донесемо и простремо 
у собу, чергу по оној слами простремо и понеку оно ткано, губер она, покријемо 
пријетеље и сви један до друге, женскиње у један крај, мушкарци у један, ноћу тун, 
ујутру кат ће да се дижу, пријетељи изиђу напоље, домаћин куће узме са породицом 
ону сламу изнесу, унесу побришу, и пријетељи се поврате за столове да једу и да 
пију. Спавал’и смо у кол’ибе па снијек, а татаба, ол’ијепљена кол’иба са баљегом, са 
говеђом баљегом и у ону баљегу татаба. Ђеца била који су бил’и сиротиња немала, 
имал’и вашки, одемо, вашке вире, иду по оделу. Имал’е, није и он довео код њега 
само, то је имало кот свија, домаћини који су бил’и мало отменији људи, имало је да 
се опере радније жене, покисели веш у ону кацу, врућу воду и оно попари, није дао 
да се развија та вашка. А које је било л’ијено, то се развијало, није прало, није чисти-
ло и имало вашке. Код нас није имало вашке ал’ како иде у школу од онога приђе. Ти 
пишеш, ишл’и смо на кол’ибе, љети, на кол’ибе ми горе, звана бачија, то смо ишл’и 
горе кот стоке, горе пашњаци бил’и и горе смо држал’и стоку а ми ноћијевал’и у те 
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кол’ибе. Те су кол’ибе од плота сапл’етене, сламом покривене, тун смо л’ежал’и чо-
бани и ми. Отал’е, није имало гаса, није имало струје све брабоњке, зечје брабоњке, 
да извинеш, покупимо оне брабоњке, туримо мало лоја у неку чинију и оно гори и 
код онога вечерамо. Имамо преко брда, имамо овамо Брезу. А воде ни немало, пре-
суши, немало водовода, није доведен, па носу у ријеку Вапу да перу жене кошуље, 
и зими и л’ети.

(Влајо Каличанин, 80 година)
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Bojana Veljović

SYNTACTIC ANALYSIS OF VERB FORMS IN THE SPEECH
OF TUTIN, NOVI PAZAR AND SJENICA

S u m m a r y

In this work we analyze the verbal system of the speech of Tutin, Novi Pazar 
and Sjenica from the syntactic perspective. The detailed and complete description 
of the verbal forms which function in this idiom in the Serbian dialectology has 
not been given yet. Except for the study of Danilo Barjaktarević Sjenica-Novi 
Pazar speeches (Barjaktarević 1966), in which, besides the descriptions of the 
other linguistic levels, the main notes on the forms and principles of their usage 
are mentioned, there has not been a more important and ampler research done on 
the dialectal material of this speech. Our goal is, therefore, to depict the syntactic-
semantic conditions of the usage of every individual unit, especially in their pri-
mary and secondary functions, and to thus analyze the eff ects which are caused 
on the narrative level when they appear together, while entering the network of 
complex relations.

The material for this work consists of the dialectal matter from the territory 
of Tutin, Novi Pazar and Sjenica, gathered during an interview conducted on the 
informers who are autochthonous dialectal speakers. The topics for conversation 
were various, mostly quite familiar to the interlocutors: the conversation about 
what life used to be in comparison to what it is like now, about customs, beliefs, 
the holidays of the annual and life cycle, about the work on the fi eld, and in the 
house, about the crafts and so on. All of that made it possible for the texts to be 
various as far as the structural aspects are concerned (narrative discourse, proce-
dural texts, dialogues and so on), and in that way to satisfy the need for the even 
presence of all the forms and their functions, so as to select the suffi  cient number 
of confi rmations which support the theoretical background.

The goal of the analysis from the syntactic perspective is to give the most 
complete description possible regarding the usage value of every individual ver-
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bal form. The verbal forms are analyzed as independent units, during which the 
inventory of the syntactic-semantic qualities is determined, and then, bearing in 
mind that they always appear united in the communicative act, they are exam-
ined in the complex network of mutual relations. The insight into the material has 
shown that the choice of the forms as well as the question of which segment of 
the semantic potential will show itself as relevant in the actual speech act fi rstly 
depend on the type of the text. That is how the syntactic-semantic qualities of 
the forms are defi ned with regard to their usage in everyday communication, but 
also when they perform the function of shaping wider narrative structures. In the 
latter case, it has been shown that diff erent types of texts also demand diff erent 
organization of linguistic devices, and that is why the inventory and the syntactic-
semantic qualities of the forms diff er in the reports characterized by a neutral, 
emotionally unemployed narrative tone from those with the stressed evocative-
ness, emotionally intonated. Also, the inventory of the verbal forms which are 
at disposal when focusing on the narration about the eff ects which fall under the 
domain of the personal experience of the informer diff er from the one in which 
the inexperienced actions are reported on and so on. Among the most signifi cant 
characteristics of the researched spread we naturally include the complex system 
of the past tenses. The verbal forms which in these speeches report on the past 
actions, besides the units whose main function is temporal („perfekat“, „imper-
fekat“, „aorist“, „pluskvamperfekat“), also include the temporally transposable 
forms („prezent“, „potencijal“, „imperativ“ (the imperative)), and thus the ver-
bal constructions with specialized function (шћаше + infi nitive, било +infi nitive, 
би + imperative). On the one hand, all the mentioned forms possess their own 
syntactic-semantic characteristics, but, on the other hand, the fi eld of their usage 
in some segments coincides with some of the functions of the other forms, so the 
selection of one of them is determined by diff erent factors. On the biggest part 
of the Serbian linguistic territory, the four-member system of the past tenses is 
usually simplifi ed by the reduction to one, universal tense for the narration of the 
past events – „perfekat“. It has been shown that the speech of Tutin, Novi Pazar, 
and Sjenica falls under the category of the idioms in which this tendency has not 
particularly advanced. The good preservation of „perfekat“ and „aorist“ repre-
sents an important structural characteristic of the mentioned zone. Their place in 
the four-member system of the past tenses is stable, and on the usage level both 
tenses of these are characterized by a wide range of functions. As opposed to the 
other tenses which can recount the past actions, „aorist“ and „imperfekat“ (as 
forms with a clearly expressed semantic component of experience) are in total 
advance of them regarding the narration of the past eff ects from the domain of 
the speaker’s experience. The analysis of the verbal forms is primarily grounded 
on the theory of V. Reichenbach which takes into account the criteria indicative : 
relative and referentiality : non-referentiality.



Бојана М. Вељовић476

This work also studies the occurrence of disintegration at the micro level. 
The presence of the linguistic features which indicate the inner diff erentiation has 
been confi rmed, and it has been conditioned primarily by the territorial position of 
the analyzed speech. During the whole analysis we have also compared the state 
we found in the researched idiom to the situation which characterizes the nearby 
speeches.

The contribution to the Serbian dialectology is refl ected in the fact that this 
research gives a complete description of the verbal system of the researched area 
from a contemporary perspective, detecting thus the dominant developmental ten-
dencies, that is, the paths of the possible evolutional stream in the future from a 
synchronous point of view. In the analysis we use the theoretical starting points 
of modern theories, which chiefl y have not been widely applied in the analysis of 
dialectal matter.

Key words: dialectology, Zeta-Sjenica dialect, Tutin-Novi Pazar-Sjenica 
speech, verbal system, morphological analysis, syntactic analysis




