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Бранкица Марковић

ДИЈАЛЕКАТСКА ЛЕКСИКОГРАФИЈА У ЦРНОЈ ГОРИ 
ОД ВУКОВОГ РЈЕЧНИКА (1852) ДО ДАНАШЊИХ ДАНА*  **

У студији се прате досадашња истраживања из области српске 
дијалекатске лексикографије на простору Црне Горе и даје синтетички пре-
глед и опис дијалекатских речника, објављених у периоду од Вуковог Рјечника 
(1852) до данас. Посебна пажња посвећена је класификацији речника, и то 
на основу два критеријума: 1. према типу грађе (општи дијалекатски, тер-
минолошки и речници позајмљеница) и 2. према обиму грађе (монографије и 
речнички прилози мањег обима). Након тога дата је класификација речника 
по дијалектима (речници са простора херцеговачко-крајишког (источнохер-
цеговачког) и зетско-сјеничког дијалекта), као и библиографија тих описаних 
дијалекатских речника са простора Црне Горе.

Кључне речи: српски језик, дијалектологија, дијалекатска лексикографија, 
Црна Гора.

1. УВОД

Почеци лексикографије у Црној Гори везују се за Вуков „Српски 
рјечник“, о чему говори Б. Остојић у свом раду, истичући да „Вуков Рјечник 
уводи другом половином 19. вијека нашу лексикографију и лексикологију 
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* Ову студију финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије према Уговору број 451–03–9/2021–14, који је склопљен са Институтом за 
српски језик САНУ.

** Ово је проширена и допуњена верзија истоименог реферата изложеног на 
Међународној научој конференцији Лексикографија и лексикологија у светлу актуелних 
проблема, која је одржана од 28. до 30. октобра 2020. године у Београду. Велику захвалност 
дугујем колегама из Црне Горе – Оливери Тодоровић (из Библиотеке ЦАНУ), Јелени 
Башановић-Чечовић (из Института за језик и књижевност „Петар II Петровић Његош“) и 
Душану Медину (из Друштва за културни развој „Бауо“) на предусретљивости, корисним 
информацијама и послатим ПДФ верзијама одређених издања до којих нисам могла доћи.

УДК:  811.163.41'282.2(497.16)
811.163.41'374(497.16)
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у нову епоху – епоху која укида лексички регионализам и везује своју 
лексику за цијело штокавско наречје. Са црногорског говорног подручја 
Вук је знатно обогатио свој Рјечник. О томе свједоче многе ријечи другог 
издања Рјечника с ознаком да су нађене у Црној Гори“ (2008: 9). О ре-
чима из Црне Горе забележеним у Вуковом Рјечнику и књижевном језику 
говори Ј. Кашић у свом раду, истичући да је Вук био веома задовољан 
својим путовањима у Дубровник, Боку и Црну Гору, јер је тамо сакупио 
велики број речи. „Уз преко 1300 речи у другом издању Речника стоји оз-
нака да се употребљавају у Црној Гори“... (Кашић 1972: 40). Један део тих 
речи је сам забележио, док су му један део послали Вук Врчевић и Вук 
Поповић, што и сам Вук наводи у предговору другог издања Рјечника „код 
којијех пак стоји у Боци или у Рисну или у Грбљу и од онијех сам гдјекоје 
ја купио, а гдјекоје ми је дао Г. поп Вук Поповић и Вук Врчевић, обадва 
Ришљани“ (Караџић 1852: 2). „Већина речи које у речнику носе ознаку у 
Ц. г. за држала је свој покрајински карактер, било због фонолошког саста-
ва у коме се репрезентује дијалекатска основица народних говора, било 
због тога што семантичка вредност онемогућава или бар отежава њихово 
ширење“ (Кашић 1972: 40). Међутим, с друге стране, међу речима забе-
леженим у Црној Гори које су ушле у Вуков Рјечник има одређени број 
који је ушао у лексички фонд књижевног језика и управо о њима и неким 
њиховим особинама говори детаљније Ј. Кашић у овом свом раду (1972: 
44), закључујући на крају да удео лексике из Црне Горе у стварању лек-
сичког фонда савременог књижевног језика није мали. Након Вуковог 
Рјечника објављени су бројни лексикографски прилози мањег и већег оби-
ма, а у наставку ће се видети и који. У почетку су то били радови мањег 
обима, а касније и речници монографског типа. „Црногорски часописи који 
су се углавном почели јављати од 1871. год. доносе значајне прилоге из 
наше науке, књижевности, културе и језика. У њима је развијен култ лич-
ности Вука Караџића“ (Остојић 1988: 318). Један број тих чланака био је 
посвећен неговању културе говора, језику и стилу уопште, други су се ба-
вили борбом за чистоту језика, односно чувањем од страних речи, посебна 
група радова залагала се за употребу термина народног карактера у језику, а 
одређен број радова био је посвећен правописној проблематици. Међутим, 
ипак је највећи број радова био „посвећен лексици и лексикографији.1 То 
су уједно и први зачеци њени на црногорском простору. Сви су ти радови 
иницирани Вуковим Рјечником“ (Остојић 1988: 318). Дакле, у наставку ће 

1 Сви ови радови сабрани су у монографији Из црногорске лексикографије и лекси-
кологије (уп. Остојић 1992: 135–204).
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бити дат синтетички преглед и опис дијалекатских речника на простору 
Црне Горе, који су објављени у периоду од Вуковог Рјечника (1852) па до 
данас.2 Класификација речника извршена је на основу два критеријума: 1. 
према типу грађе (општи дијалекатски речници, терминолошки и речници 
позајмљеница) и 2. према обиму грађе (монографије и речнички прилози 
мањег обима).3

Највећи део ове студије заснива се на грађи прикупљеној за моно-
графску библиографију Дијалекатска лексикографија штокавског наречја 
(1818–2014) (Недељков, Марковић 2015), као и на допуни за тај старији пе-
риод и за период од 2015. године до данас.

Правило којег смо се придржавали приликом прикупљања грађе за по-
менуту библиографију, примењено је и овде, а односи се на чињеницу да је 
узето у обзир све оно што је у форми речника или има приложен речник и где 
је грађа прикупљена на терену, док они радови који се баве лексичко-семан-
тичком анализом грађе, а немају приложен речник и они који се заснивају на 
већ објављеној грађи, нису уврштени. Нису узети у обзир ни анексни речни-
ци уз књижевна дела, као ни они у монографијама о појединим дијалектима.4

Ради економичности, а и да би се избегло непотребно понављање, при-
ступило се укрштању два претходно поменута критеријума, тако да ће у 
наставку у оквиру сваке групе прво бити наведени речници монографског 
типа, а затим и речнички прилози мањег обима који су објављени у часопи-
сима и зборницима. У оквиру све три групе, речници су дати хронолошким 
редоследом.

Након тога, дата је класификација речника по дијалектима (речни ци 
са простора херцеговачко-крајишког (источнохерцеговачког) и зетско-
-сјеничког дијалекта), као и библиографија у наставку описаних дија ле-
катских речника са простора Црне Горе.

2. ДИЈАЛЕКАТСКИ РЕЧНИЦИ У ЦРНОЈ ГОРИ

2.1. ОПШТИ ДИЈАЛЕКАТСКИ РЕЧНИЦИ

У прву групу сврстани су општи дијалекатски речници. То су, углав-
ном, речници говора одређеног подручја или прилози из лексике неког краја, 
али општег типа.

2 Рад сличне врсте објављен је за терен Војводине (уп. Марковић 2013). 
3 Детаљније о типовима речника в. Шипка 2006: 160–164.
4 О овоме в. детаљније у Недељков, Марковић 2015: 247–255.
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2.1.а. Монографије

Од општих дијалекатских речника монографског типа, међу првима се, 
1990. године, појавио Ускочки речник, књ. I Милије Станића (Станић 
1990). Аутор је дуго година прикупљао грађу за овај речник. Помогли су му 
брат Гаврило, Радосав Кршикапа и др. Највећи део речи у овом речнику је из 
периода 20-их и 30-их година прошлог века, али су, у мањој мери, дате речи 
и после тог времена, посебно из периода народноослободилачке борбе и по-
слератне изградње. Речник је рађен према методологији израде Речника 
српскохрватског књижевног и народног језика (даље РСАНУ), пошто је и 
сам аутор радио 25 година у Институту за српскохрватски (данас српски) 
језик на изради овог речника. Ускочки речник је диференцијалан у односу на 
Вуков Српски рјечник, што значи да су, према речима аутора, у овај речник 
ушле: 1) речи којих нема у Вуковом Рјечнику, 2) речи које се налазе у Вуко-
вом Рјечнику, али имају друго или другачије значење, 3) речи које је Вук 
озна чио као покрајинске и 4) речи које су исте и код Вука и у Ускоцима, че-
сто и са истим акцентом, али које на неки начин одударају од Вука, имају 
посебну „боју“ значења. Аутор наводи да су у овом речнику „речи општег и 
посебног (властитог) језика“ (Станић 1990: VIII) и да је унео сва лична име-
на, презимена и надимке до којих је успео да дође, као и топонимске и ми-
кротопонимске називе. Одреднице су сложене двостубачно, азбучним редом, 
болдоване су и акцентоване. Уз сваку одредницу дато је граматичко обележје, 
етимологија, значење и акцентовани контекст, односно пример употребе 
дате лексеме. Исте године, објављена је и монографија Из лексике Васојевића 
Раде Стијовић (Стијовић 1990). Ауторка је грађу почела да бележи 1983. 
године, од почетка сарадње на изради РСАНУ. Бележила је само оне речи 
којих није било у објављеним књигама РСАНУ, или су у њему биле недовољно 
обрађене, или значења појединих лексема нису била заступљена или су 
потврђена недовољним бројем примера. Даље наводи: „остале речи, тј. оне 
до чије обраде није стигао РСАНУ, узимала сам према слободној личној про-
цени, одбацујући нпр. као обичну и у књижевном језику и у дијалектима реч 
трбушић у значењу ‘деминутив и хипокористик од трбух’, а узимајући је у 
значењу ‘грана побочног породичног стабла’. Добро засведочену реч, 
једноставно, без обзира на то што није потврђена из Васојевића, као и слабо 
посведочену с потврдом из овога краја, нисам узимала“ (Стијовић 1990: 
122). Р. Стијовић је највише речи записала у Сеоцу у Сућеској, Краљима и 
Забрђу, а мањи део у осталим селима око Андријевице. Само неколико речи 
је забележила ван овог дела Горњих Васојевића (у Лијевој Ријеци), што је 
сваки пут и означила. Грађа је сакупљена од најстаријих мештана поменутих 
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места. Одреднице у речнику су болдоване, акцентоване и сложене азбучним 
редом. Уз сваку одредницу наведени су граматичко обележје, значење и кон-
текст (акцентовани дијалекатски текст) у ком је дата лексема употребљена. 
Наредне, 1991. године објављена је друга књига Ускочког речника Милије 
Станића (Станић 1991). Аутор наводи да је Ускочки речник писан као једна 
књига, па је све тако и сређивано. Међутим, штампан је у две књиге, од којих 
је друга изашла неколико месеци после прве. Одреднице у другој књизи су 
дате по истом принципу као и у првој књизи Речника. Године 1995. у издању 
Црногорске академије наука и умјетности (даље ЦАНУ), објављен је Рјечник 
говора Прошћења (код Мојковца) Милоша Вујичића (Вујичић 1995). 
„Прошћење се налази сјеверозападно од Мојковца, у области Потарја у 
подручју Доњег Колашина. Село захвата површину од око 90 км2. Катастар-
ска општина Прошћења највећа је у општини Мојковац“ (Вујичић 1995: 7). 
У уводном делу аутор наводи географске и историјске податке о самом селу 
Прошћењу. Затим говори о племенима (братствима) која су од 1941. године 
живела у Прошћењу (о њиховом пореклу), о миграцијама и економским 
друштвеним приликама, о природним карактеристикама овога краја, о 
народној ношњи, обичајима итд. „Говор Прошћења припада источнохерце-
говачком говорном типу, дакле новоштокавском ијекавском. Има стабилан 
четвороакценатски систем, са добро очуваним дужинама, као и седам паде-
жа – као и други источнохерцеговачки говори. Најуочљивији утицај староцр-
ногорских говора јесте употреба акузатива умјесто локатива уз глаголе 
мировања, па ће се често рећи: Живим у Прошћење (мјесто у Прошћењу). У 
речнику живи доста турцизама, а у новије вријеме – све је више и лексике из 
других страних језика, па отуда и извјесна акценатска колебања“ (Вујичић 
1995: 13). Аутор наводи да је свестан како није обухватио „све ријечи (говор) 
Прошћења, јер говор је неисцрпан. Појављују се ријечи које су некада биле 
у употреби, а сада се могу чути само од старијих особа. Ријечи треба и даље 
прикупљати, па ако се укаже прилика штампати проширено (допуњено) 
издање рјечника“ (Вујичић 1995: 5). Одреднице у речнику су сложене дво-
стубачно, азбучним редом и све су акцентоване. Уз сваку одредницу је на-
ведено граматичко обележје, значење и неакцентовани контекст. Након две 
године – 1997. објављен је Речник говора Загарача Драга и Жељка Ћупића 
(Ћупић 1997). „Говор Загарача, као племена Катунске нахије у Црној Гори, 
припада зетско-ловћенском типу староцрногорских говора, или ближе – ста-
роцрногорском, средњокатунском и љешанском, који је описао М. Пешикан“ 
(Ћупић 1997: IX) у својој истоименој студији (Пешикан 1965). Аутори најпре 
дају напомене о говору овог краја, након којих говоре о самом раду на реч-
нику. „У изради речника говора Загарача покушали смо да направимо што је 
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више могуће речник диференцијалан (разликован) у односу прије свега на 
књижевни језик, али и на околне говоре. Наравно, у томе се није могао 
постићи резултат који би одсликавао само лексику Загарача, јер посебне ау-
тохтоне загарачке лексике, што важи и за било који други говор, има врло 
мало, она се може свести на неколико десетина лексема. Тражили смо што 
старију лексику, ону која је карактерисала сеоски начин живота, иако у За-
гарачу нема куће која нема макар по једног интелектуалца и добро школова-
на човјека, па од новије лексике једва да смо унијели коју ријеч (ако је уне-
сена, то је у речнику назначено као новије)“ (Ћупић 1997: XVI). Даље наводе, 
да су у речник унели „и нешто лексике која се може сматрати општом за 
српски језик и његове говоре, јер је то било потребно да би се видео систем 
лексичких односа, систем именовања и размишљања, а каткад и због захтјева 
лексичке географије, тј. постојања или непостојања одређених ријечи у овом 
говору“ (Ћупић 1997: XVII). Речник садржи око 10000 речи и бар три пута 
толико значења, „што значи да може успјешно да представи дијалекатску 
лексику загарачког говора, али и говор у цјелини. Наравно, како смо истакли, 
лексика Загарача је много богатија од овдје презентоване, али се није желело 
да се прави потпуни речник говора, што значи да је остало неколико пута 
више ријечи које у речник нијесу ушле од оног броја које он садржи“ (Ћупић 
1997: XVII). Одреднице у речнику су сложене двостубачно, азбучним редом. 
Све су болдоване и акцентоване и уз сваку је наведено граматичко обележје, 
значење и пример употребе дате лексеме (сви примери из контекста су ак-
центовани). Аутори су сматрали да ће науци бити од користи да се као до-
датак речнику дâ и Ономастички систем Загарача, тако да су преузели „рад 
Драга Ћупића Ономастика Загарача из IV књиге Ономатолошких прилога 
САНУ (Београд, 1983, стр. 345–387), у којему су извршене само ситне ис-
правке и допуне. На тај начин добијен је и општи лексички и посебан онома-
стички лексички фонд Загарача, тако да читалац поред речника говора може 
сагледати и систем презимена, имена, имена од мила и надимака (породич-
них и личних)“ (Ћупић 1997: XX). Године 2002. у издању Просвете из Бео-
града, излази Рјечник васојевићког говора Вука Боричића Тивранског 
(Боричић Тиврански 2002). Аутор је одлучио да дарује свом завичају овај 
речник, који садржи око 12000 одредница и речи које су биле или су још увек 
у употреби у свакодневној комуникацији међу људима различитих слојева и 
образовања. Како наводи проф. Божидар Зоњић у својој рецензији овог реч-
ника, „Вук Боричић се годинама бави сакупљањем лексике Васојевића, прије 
свега, у његовом завичају, а то је Полица, периферни крај Васојевића на међи 
са Горњим Бихором. Боричић није стручњак за језик, али одлично познаје 
говор свог краја. Он је сакупљао не само ријечи које су и данас у живој упо-
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треби него и оне које су се у говору млађих генерација изгубиле, али су се 
употребљавале у доба ауторова детињства и младости, а он их се добро сјећа. 
Вук Боричић као писац, приповједач, био је упућен на рјечничко благо краја 
и племена из којега потиче, а умјетничка ријеч и језик, књижевни и народни, 
чине дијалектичко јединство“... (Боричић Тиврански 2002: 11–13). Даље 
исти че да „рјечник говора Васојевића није чист диференцијални а није ни 
општи, него по средини. Боричић је у њега унео дијалектизме и локализме, 
данашње и некадашње, али и многе ријечи које су књижевне, но овоме гово-
ру на неки начин дају одређени печат и колорит“ (Боричић Тиврански 2002: 
11). Може се рећи да је највећа мана овог речника што поред одредница нема 
контекста, односно примера из народног говора и што аутор понекад није 
био сигуран у акценту, а и при дефинисању значења има непрецизности и 
несигурности. Но, упркос томе, аутор је успео да представи један део лекси-
ке Васојевића. Речник је обухватио и добар део лексике која не припада 
искључиво васојевићком говору, већ стандардном књижевном језику. Одред-
нице су сложене двостубачно, азбучним редом. Болдоване су и акцентоване. 
Уз  одредницу је дато граматичко обележје, порекло речи и значење. Наред-
не, 2003. године објављен је Рожајски рјечник: грађа за диференцијални 
речник рожајског краја Ибрахима Хаџића (Хаџић 2003). Аутор наводи да 
рожајски говор припада зетско-сјеничком дијалекту. Он је у суштини 
ијекавски, али са честим екавским речима и осећа се јака мешавина дугог и 
кратког јата. И. Хаџића је, пре свега, занимао лексички фонд овог краја – 
првенствено Рожаја (ту их је сакупљао), „ali, naravno, to su riječi šireg prostora, 
pa vjerujem da su mnogi od navedenih lokalizama svojina plavskog, gusinjskog, 
beranskog, bihorskog, bjelopoljskog, sjeničkog, tutinskog ili novopazarskog kraja 
[...]. Riječi koje sam popisao izvorne su i objašnjene su sinonimima standardnog 
književnog jezika. Citati ili upravni govor davani su u duhu rožajskog govora“ 
(Хаџић 2003: 10). Писању речника аутор је посветио више од четири године 
рада. Има близу 4000 одредница. Све су болдоване, акцентоване и сложене 
двостубачно, абецедним редом. Уз сваку одредницу је наведено граматичко 
обележје, значење и неакцентовани контекст. На крају је приложен Dodatak, 
где су се нашли: Neki od idioma u rožajskom govoru, Najčešće poštapalice u 
rožajskom govoru, Porodični nadimci, Hipokoristici muških ličnih imena, 
Hipokoristici ženskih ličnih imena, Nadimci muslimanskih muških ličnih imena, 
Nadimci muslimanskih ženskih ličnih imena, Najčešća imena volova, Najčešća 
imena krava, Najčešća imena konja, Najčešća imena ovaca, Najčešća imena koza, 
Najčešća imena pasa i Najčešća imena kokošaka. Након тога, дата је и једна 
песма – Naš govor, а затим литература, рецензија проф. др Михаила 
Шћепановића и белешка о аутору. Годину дана касније – 2004. из штампе 
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излази монографија Из лексике Пиве: село Безује Светозара Гаговића 
(Гаговић 2004). Основу ове лексичке збирке чине речи које је аутор прику-
пио у свом родном селу Безују. „Безује спада међу највећа села Пивске пла-
нине и Пиве као цјелине. Смјештено на платоу изнад литица високо уздигну-
тог кањона ријеке Комарнице, на надморској висини од 615 метара 
(вјештачким пивским језером потопљени локалитет Илиџа) до 2094 м, коли-
ко је висока планина Буручковац, огранак Дурмитора, доживјела је судбину 
осталих насеља племена. Већ у вријеме почетка прикупљања грађе за овај 
рад прије нешто више од двије и по деценије, Безује је почело стицати статус 
села старачких домаћинстава, у којему данас практично одумиру неколика 
преостала времешна домаћинства“ (Гаговић 2004: 3). Прикупљање лексике 
трајало је двадесетак и више година. Аутор их је сакупљао скоро сваке годи-
не у летњим месецима, када је одлазио у Безује. Бележио је првенствено 
речи које се све ређе чују у свакодневном говору. Речник садржи 7000 речи 
са око 8000 значења. С. Гаговић истиче да је речник диференцијалног типа, 
али да би и, поред тога, прикупљено лексичко благо требало да „вјерно од-
слика бар дио материјалне и културне, духовне баштине пивских горштака, 
херцеговачког племена, стицајем природних и друштвених околности вре-
меном хомогенизованог у изузетно уједначену и чврсту цјелину“ (Гаговић 
2004: 5). Одреднице су сложене двостубачно, азбучним редом. Све су болдо-
ване и акцентоване (акцентовао их је проф. др Слободан Реметић). Уз сваку 
одредницу наведено је граматичко обележје, значење и контекст. Наредне, 
2005. године у издању Интерпреса из Београда, појављује се књига Говорни 
драгуљи никшићког краја: рјечник мање познатих ријечи и други прилози 
Љубомира Ђоковића (Ђоковић 2005). Како наводи аутор, „ријечи у овом 
рјечнику употребљаване су у родитељској кући оца Вукашина и мајке Софије 
Ђоковић у Јасеновом Пољу и околини Никшића, односно у језику свога 
завичаја, предака и савременика, катунског и источнохерцеговачког говора, а 
књижевник је посебно истицао оно што је у језику помало заборављено или 
затурено, а и вишесмислено“ (Ђоковић 2005: 7). Овај речник, укључујући и 
ономастички део, обухвата око 12000 одредница, које су сложене азбучним 
редом и нису акцентоване. Уз сваку одредницу дато је порекло речи и 
значење. Контекста нема. Годину дана касније, објављен је Речник говора 
Бањана, Грахова и Опутних Рудина Јована Копривице (Копривица 
2006). Грађа за овај речник прикупљена је на терену. Прикупио ју је проф. 
германистике Ј. Копривица, наводећи даље: „Највећи број ових ријечи но-
сим као насљеђе од ране младости понајвише из ужег завичаја (Бањани, оп-
штина Никшићка), чији се говор незнатно разликује од говора дотичног 
црногорско – херцеговачког пограничја. На црногорској страни су простори 
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бивших општина (племена): Грахова, Вучјег Дола и Голије, а на херцеговачкој: 
српски живаљ Зубаца, Ластве, требињског, билећког и гатачког околиша, 
живље повезанијег са Црном Гором“ (Копривица 2006: 9). Б. Остојић у пред-
говору наводи да је у овом Речнику далеко „више поређења него у било 
којему дијалекатском речнику са српскохрватског језичког простора. Вршио 
је Јово Копривица поређења са нашим речницима, са Рјечником Вука 
Караџића, прије свега, али и са осталим нашим лексиконима и доносио 
диференцијална значења и значењске регионалне нијансе, тако да овај Реч-
ник решава и проблеме интерпретације значења и географско лоцирање 
њихово. Прикупљени и уазбучени лексички материјал аутор је, дакле, 
стављао у односу према осталим нашим речницима дајући подједнако свој 
суд о грађи у тим речницима. Ова поређења у сваком случају доприносе 
већој сигурности у идентификовању семантичких вриједности лексичких 
јединица и диференцијалну лексичку грађу чине поузданијом у цјелости или 
у појединим семантичким вриједностима“ (Копривица 2006: 5). Може се 
рећи да је аутор спасао многе лексеме од заборава, пошто је добар део њих у 
Речнику већ нестао из народа. Одреднице су болдоване, акцентоване и сло-
жене двостубачно, азбучним редом. Уз сваку одредницу дато је граматичко 
обележје, значење и неакцентовани контекст. Године 2007. објављена су два 
речника – Црном Гором са узлом на крају рупца: збирка заборављених или 
мање употребљаваних ријечи Милана Брајевића (Брајевић 2007) и 
Рјечник говора подгоричких муслимана Аднана Чиргића (Чиргић 2007). 
„Crnom Gorom sa uzlom na kraju rupca je zbirka riječi iz narodnog govora, 
zaboravljenih ili rjeđe upotrebljavanih, s nazivom koji podseća na naviku naših 
starih da vežu uzao (čvor) na kraju rubca (marame) kako nešto ne bi zaboravili. 
Tako, ovdje su se našle neke već zaboravljene i zastarjele riječi, kao i posuđeni 
izrazi, odnosno riječi lokalnih i plemenskih govora, u sklopu jezičkog izraza na tlu 
Crne Gore“... (Брајевић 2007: 7). Збирка садржи око 8000 речи и њихов вели-
ки број аутор носи као наслеђе из ране младости, и то највише из његовог 
„užeg zavičaja – Herceg Novog, s tromeđe pograničja: crnogorsko – hercegovačko 
– dalmatinskog“ (Брајевић 2007: 9), мада је бележио оно што је чуо на терену, 
и то у свим крајевима Црне Горе, као и оно што је пронашао у литератури. 
Одреднице су сложене абецедним редом и нису акцентоване. Поред сваке 
одреднице је наведено само значење, док контекста нема. Грађа за Рјечник 
говора подгоричких муслимана скупљана је на терену од информатора и из 
старих списа, којима се са сигурношћу може утврдити ауторство. „Govor 
staropodgoričkih muslimana ulazi u sastav širega istočnocrnogorskog dijalekta, 
ali se po nizu svojih osobenosti izdvaja u poseban ogranak ovoga dijalekta“ 
(Чиргић 2007: 5). Одреднице су акцентоване, сложене двостубачно, абецед-
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ним редом и уз сваку је дато значење и неакцентовани контекст. Још један 
речник аутора Аднана Чиргића објављен је 2009. године, а то је Рјечник 
његушког говора (Чиргић 2009). Грађа за овај речник прикупљена је у лето 
2008. и 2009. године, у свим насељеним његушким селима, осим Мирца, 
због пожара који је тамо харао. Истраживања су обавили Аднан Чиргић и 
Александар Радоман. За информаторе су бирали већином старије особе, чији 
је живот везан за његушки предео, а којима су и ближи преци исто били 
Његуши. Аутор наводи да се Његуши налазе „na istorijskom prelazu Katunske 
nahije i Boke“ и да „su tako vremenom usvojili neke karakteristične bokeljske 
jezičke odlike, a svakako se skladno uklapaju u podlovćensku granu crnogorskih 
govora“ (Чиргић 2009: 7). Речник садржи око 4200 речи, заједно с топоними-
ма. А. Чиргић наводи да овај речник не садржи ни приближно сву његушку 
лексику, већ само ону типичну која је забележена приликом испитивања 
његушког говора и да је врло мало лексема добијено по унапред 
припремљеном упитнику. Тако добијене речи (и топоними) у речнику су 
дате без контекста, док су све остале забележене у спонтаном разговору са 
информаторима. Одреднице су акцентоване и сложене абецедним редом. Уз 
одредницу је наведено граматичко обележје, синоним и неакцентовани кон-
текст. Наредна 2010. година је била баш плодоносна. Објављена су чак три 
речника – Рјечник говора Зете Јелене Башановић-Чечовић (Башановић-
Чечовић 2010), затим Рјечник никшићког краја Љубомира Ђоковића 
(Ђоковић 2010) и Рјечник говора околине Мојковца Данијеле Ристић 
(Ристић 2010). Грађа за Рјечник говора Зете прикупљена је на терену про-
стране равнице, између доњег тока реке Мораче и Скадарског језера, коју 
река Цијевна дели на Горњу и Доњу Зету. Ауторка је обишла двадесетак 
села. Зетска равница припада источноцрногорском говорном подручју, одно-
сно зетско-сјеничком дијалекту. У уводном делу ауторка најпре наводи акце-
натске, фонетске, морфолошке и синтаксичке особине испитиваног подручја, 
након којих следи речник. Одреднице у речнику су акцентоване, сложене 
двостубачно, азбучним редом. Уз сваку је дато граматичко обележје, значење 
и контекст (примери из аутентичног говора овог краја). Љ. Ђоковић наводи 
да је рад на Рјечнику никшићког краја започео пре петнаестак година, под-
стакнут књижевним делима свог брата Божидара Ђоковића, а добар део речи 
понео је и из родитељског дома и покупио из народног говора. Даље истиче: 
„У току свог дугогодишњег рада на Рјечнику, имао сам велику помоћ, поред 
осталих, од брата Драгише Ђоковића, универзитетског професора, чију сам 
лексичку збирку ’уткао’ у Рјечник, а многим ријечима сам провјеравао 
значењску вриједност из његових дјела. Међутим, највећу свесрдну помоћ и 
подстицај, дао ми је лингвиста и лексикограф др Драго Ћупић, коме сам 
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неизмјерно захвалан. Овај Рјечник обухвата лексику из језика свакодневне 
комуникације и лексику писца Б. Ђоковића, тако да се у њему налази и доста 
опште лексике која собом не носи само усколокалну, већ широку обојеност 
говора“ (Ђоковић 2010: 9). Аутор наводи и да је „никшићки крај познат по 
особинама тзв. источнохерцеговачких говора, на које је, у овом простору, 
имала извјестан утицај староцрногорска катунска стварност као непосредни 
сусјед [...]. Поред тога, индустријски развој и миграције, које су у граду 
Никшићу биле највеће (36,49 % грађана), унијели су низ промјена и новина 
у народне говоре, те се и то одразило на структуру Рјечника, па овај Рјечник 
на неки начин сублимише говор никшићког краја и ширег подручја сјеверне 
Црне Горе“ (Ђоковић 2010: 9). Речник има 19000 лексичких јединица, одно-
сно одредница и око 300 изрека и пословица. Све одреднице су болдоване, 
акцентоване и сложене азбучним редом. Помоћ при акцентовању аутору су 
пружили Драго Ћупић, Михаило Шћепановић и Неђо Јошић. Уз сваку одред-
ницу наведено је граматичко обележје, порекло речи, значење и неакценто-
вани контекст. На крају сваког слова дате су и изреке и пословице (на то 
слово), које нису акцентоване. У уводном делу Рјечника говора околине 
Мојковца описане су прозодијске, фонолошке, морфолошке и синтаксичке 
особине овог говора. Грађа за овај речник прикупљена је на терену, у 
Мојковцу и околним селима и засеоцима (Горња Поља, Доња Поља, 
Гојаковићи, Калудра, Бистрица, Подбишће, Доња Штитарица, Горња Штита-
рица, Тутићи, Стевановац, Лепенац, Жари, Црвена Локва, Слатина, 
Прошћење, Рудница, Пржишта, Бјелојевићи, Улошевина, Јаковићи, Равни и 
Јушковића Поток). Нека од ових села, Д. Ристић је обишла и више пута. Ау-
торка истиче да је бележила лексику првенствено диференцијалног каракте-
ра (у односу на књижевни језик), али и ону општег карактера „која је аутен-
тична и вјерна слика народног говора околине Мојковца“ (Ристић 2010: 14). 
Одреднице су акцентоване, сложене двостубачно азбучним редом. Уз сваку 
одредницу је дато граматичко обележје, значење и контекст (типичан пример 
из аутохтоног говора испитиваног подручја). Ауторка додаје да јој је намера 
била „да овај рјечник буде драгоцјен приказ лексичког богатства говора око-
лине Мојковца, али уједно и вјерна слика мојковачког говора и његових осо-
бина до сада недовољно познатих дијалектолошкој науци. Лексички систем 
говора околине Мојковца одликује се, на једној страни, оним лексемама које 
су препознатљива одлика овог подручја, а на другој, природно, и оним које 
сретамо у другим говорима, које имају општецрногорски карактер“ (Ристић 
2010: 27). Годину дана касније – 2011. појављује се збирка речи Из рјечника 
старих Дурмитораца Јована П. Жарковића (Жарковић 2011). „У овој 
збирци је прикупљен велики дио ријечи и израза из народног говора старих 
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Дурмитораца, који су послије Другог свјетског рата почели убрзано да 
нестају из говорне употребе [...]. Стога сам покушао да у својој дубокој ста-
рости уз сопствено присјећање, уз помоћ другова и пријатеља из завичаја и 
уз коришћење квалитетне литературе, сакупим што више ових језичких би-
сера“ (Жарковић 2011: 57). За говор старих Дурмитораца може се рећи да је 
најсличнији Вуковом, „што је природно с обзиром на Вуково дробњачко 
поријекло и што је Вук, истражујући изворе из којих је црпио грађу за свој 
’Српски рјечник’, користио дурмиторско подручје и Херцеговину“ (Жарковић 
2011: 57). Одреднице су сложене азбучним редом и нису акцентоване. Уз 
сваку је дато значење и понегде неакцентовани контекст. Како речник није 
писао човек из струке, него пуковник у пензији и ратни војни инвалид,5 може 
се рећи да је ова аматерска збирка речи, ауторов значајан дуг своме завичају. 
И сам свестан тога, истиче: „Свакако да у овом аматерском покушају има 
пропуста и неадекватно протумачених израза. Зато нека овај мој покушај 
буде изазов младим језички школованим и специјализованим Дурмиторцима 
да напишу још обимнију и са што мање пропуста нову књигу старих народ-
них дурмиторских ријечи и израза“ (Жарковић 2011: 57). На крају књиге 
приложене су и фотографије из овог краја, из колекције Веселина Веска Ко-
привице и Јелене (Мошове) Жарковић. Следећи је Рјечник величкога говора 
Бранка Јокића (Јокић 2012), објављен 2012. године. „Velika je selo na istoku 
Crne Gore. Okružena je planinama Đevojački krš, Prokletije, Śekirica, Mokra, 
Vaganica, Planinica, Jelenak i Ječmište, u čijem je središtu prijevor Čakor (1849 
mnv). Ili: nalazi se između Prokletija, plavske kotline i rijeke Lim na jugu i 
jugozapadu, Rugovske klisure, na istoku, i planinskoga masiva Mokre i Haјle, na 
śeveru i śeverozapadu“ (Јокић 2012: 7). Аутор је прикупљеном и презентова-
ном старом лексиком настојао да подсети на велички говор и допринесе 
његовом очувању, као и да покаже да је та лексика у знатној мери и даље 
присутна и жива. Даље наводи: „U izboru leksike koji slijedi neke riječi se 
ponavljaju, ali imaju različito značenje ili akcenat. Može se učiniti da su mnoge 
riječi poznate i da ih nije potrebno objašnjavati. No u veličkome govoru one imaju 
posebno značenje“ (Јокић 2012: 17). Централни део књиге заузима сам реч-
ник. Одреднице су акцентоване и сложене абецедним редом. Нису посебно 
истакнуте (нпр. болдом или италиком). Уз одредницу се наводи граматичко 
обележје и значење. Понегде је у загради наведен неакцентовани пример 

5 Ј. Жарковић је у склопу едиција Војноиздавачког завода ЈНА објавио следеће књиге: 
Дурмиторско подручје ослонац НОР-а и револуције и Завјети Врховном команданту. Године 
2009. објавио је књигу Недајски топоними. Поред књига, аутор је и шест фељтона који су 
излазили у листовима „Народна армија“, „Побједа“ и „Политика“, као и већег броја чланака и 
расправа, који су објављени у различитим штампаним медијима и зборницима.
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употребе дате лексеме. Исте године, објављен је и Његушки рјечник Душа-
на Оташевића (Оташевић 2012). Према речима уредника Аднана Чиргића 
и Јелене Шушањ, овај речник „posljednje je djelo dr Dušana Otaševića, 
njeguškog naučnika koji je živio i radio u Sarajevu. Neposredno pred smrt autor 
nam je poslao rukopis ove knjige uz molbu da ga publikujemo, jer mu je narušeno 
zdravlje onemogućilo dalje staranje o njoj. Djelo je nastalo kao plod entuzijazma 
Dušana Otaševića, koji je pripadao drugoj struci (istoriografi ji i muzeologiji), a 
ovim je želio vratiti dug rodnim Njegušima. Po dogovoru s autorom, rukopis koji 
nam je poslat prošao je ustaljenu recenzentsku proceduru, tako da se ovde 
pojavljuje nešto izmijenjen u odnosu na prvobitnu formu“ (Оташевић 2012: 237). 
Територија Његуша „smještena između tri grada – Cetinja, Kotora i Budve – 
obuhvata lovćenski masiv, s prirodnim ljepotama i istorijskim obilježjima koja su 
ga promovisala u Nacionalni park ’Lovćen’“ (Оташевић 2012: 7). Његушки го-
вор припада староцрногорским говорима. Аутор наводи да су се ту помеша-
ле особине бокељског говора и говора цетињског типа, „te se može reći da je 
riječ o prelaznom govoru. I pored toga, po najbitnijim svojstvima njeguški govor 
uklapa se u opštecrnogorski jezički sloj“ (Оташевић 2012: 15–16). Књига је 
организована на следећи начин – започиње предговором, а завршава напо-
менама уредникâ. Централни и највећи део књиге заузима сам речник. 
Одреднице у речнику су акцентоване, болдоване и сложене абецедним ре-
дом. Уз одредницу се наводи граматичко обележје, значење и контекст (не-
акцентовани пример употребе дате лексеме). Становници овог краја највише 
су се бавили земљорадњом, сточарством, трговином и угоститељством; од 
тога су и живели, тако да имају много израза за пољопривредне радове, сто-
ку, за послове у кући, као и око ње и за свакодневне животне потребе. Непо-
штене људе и смутљивце нису подносили, па у говору има доста речи којима 
се карикирају негативне особине. С друге стране, морал је високо цењен, па 
отуда много погрдних израза за људе и жене којима је та категорија била 
страна. „Konačno, u ovoj staroj leksici, između ostaloga, krije se istorija života i 
ljudi. Ona govori o životu, radu i običajima starih Njeguša. Kroz upotrebu riječi 
mogu se viđeti narodni običaji, način ponašanja ljudi, lične i kolektivne osobine, 
psihička stanja, radosti i tuge, odnos prema porodici i društvu, međusobni odnosi 
pojedinaca, bratstva i sela, moralne norme, sadržaji porodičnoga i seoskoga života 
itd.“ (Оташевић 2012: 17). Речник Куча Драгољуба Петровића, Иване 
Ћелић и Јелене Капустине објављен је 2013. године (Петровић и др. 2013). 
Аутори у уводу истичу да је овај речник „настајао“ више од педесет година. 
Даље говоре о Кучима и њиховом говору, описујући гласове и облике и 
дајући напомене о синтакси и реду речи. Грађа за овај речник првенствено је 
утемељена на лексичком искуству првог аутора – проф. Д. Петровића, које је 
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стекао у свом родном селу Косору, али и у Пиперима (пошто је до своје де-
вете године више боравио у Пиперима), па му није било лако да „пресуди“ да 
ли је неку реч чуо у Кучима или у Пиперима. Такође, грађа је бележена и на 
Кржањи, како аутори наводе, највише према казивању Гавра Николића, и у 
Брскуту, а у другим селима (Безјово, Биоче, Видијење, Врбица, Греца, 
Дол’ани, Дучићи, Загреда, Златица, Кути, Купусица, Лијешта, Медун, Мом-
че, Ораово (Орахово), Подград, Премићи, Раћи, Ćенице (Сјенице), Убли, 
Убаелаец, Фундаена (Фундина), Цварин, Церовица) тек узгред, у склопу оно-
мастичких истраживања. При проверавању грађе, ауторима су помогли кон-
султанти Милорад Предојевић (1939, из Брскута), Илија Петровић (1938, из 
Косора) и др Војислав Рашовић (1942, из Фундине). Одреднице у речнику су 
болдоване, акцентоване и сложене азбучним редом. Уз сваку је дато грама-
тичко обележје, значење и контекст. Аутори истичу да је речник „припремљен 
у облику који би се могао одредити и као речник лексичких гнезда и у њему 
су окупљане све речи са ’својим азбучним местом’“ (Петровић и др. 2013: 
33). Исте године, објављен је и Рјечник плавско-гусињскога говора Ибрахи-
ма Рековића (Рековић 2013). Овај речник је плод ауторовог вишегодишњег 
рада на прикупљању и бележењу плавско-гусињских речи, које су све мање 
у употреби. Аутор није филолог по струци,6 што и наводи у Предговору: „Iz 
moje biografi je vidi se da ja za ovu oblast nijesam stručan i da sam se, takoreći 
latio tuđega posla. Mnogi su mi i prigovarali da je to posao za dokojne. Odmahujući 
rukom odgovarao sam da nijesam jedini koji radi tuđe poslove, jer ih ne rade oni 
koji su za to plaćeni i stručni, te i da je ovo posao za pismene i dobronamjerne“ 
(Рековић 2013: 10). Како истиче уредник Аднан Чиргић на крају ове књиге, 
иако је аутор „izvan fi lološke struke, radi se o brižljivo sakupljenoj građi oko tri 
i po hiljade akcentovanih jedinica koje su date u kontekstualnoj upotrebi“ (Рековић 
2013: 399). Највећи део књиге заузима сам речник. Одреднице су болдоване, 
акцентоване и сложене абецедним редом. Уз одредницу је наведено грама-
тичко обележје, значење и контекст (неакцентовани пример употребе дате 
лексеме). Након тога, дате су фразе, клетве, благослови, пословице и изреке. 
Они су исто сложени абецедним редом, италиком и нису акцентовани, а по-
ред је наведено значење. Академик Јашар Реџепагић у својој рецензији овог 
речника истиче да је сачуван „niz originalnih naziva i sadržaja, koji su iz raznih 
jezičko-terminoloških područja – ratarskog, stočarskog, zanatskog, običajnog, 
verskog i drugih, a posebno iz onomastičke terminologije i tomonomastike“ 

6 Завршио је Средњу уметничку школу у Херцег Новом и Пећи и Вишу педагошку 
школу (ликовни смер) у Приштини. Објављивао речи, анегдоте и цртеже у бројним листовима, 
часописима и ревијама.
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(Рековић 2013: 383). Иако је плавско-гусињска говорна област одавно при-
влачила пажњу филолога (уп. Ђорђић 1933/1934, Стевановић 1933–1934, 
Ћупић 1981–1982 и Џоговић 2009), „objavljivanjem ovoga rječnika karakteri-
stične plavsko-gusinjske leksike značajno se upotpunjuje slika o dijalektološkim 
osobinama oblasti o kojoj je riječ“ (Рековић 2013: 401). Аднан Чиргић даље 
наводи: „Kad se uzme u obzir ubrzani proces urbanizacije i sve veći odliv 
stanovništva, naročito prema inostranstvu, onda je jasno koliko je važan poduhvat 
Ibrahima Rekovića, koji je iskoristio možda potonji trenutak za bilježenje leksike 
koja nestaje zajedno s tipičnim govornim predstavnicima“ (Рековић 2013: 401). 
Годину дана касније – 2014. из штампе излази Речник Васојевића Раде 
Стијовић (Стијовић 2014). „Васојевићи су племе и област на североистоку 
данашње Црне Горе. Заузимају простор од планине Вјетерник на југозападу 
до Бихора на северу и од Матешева на западу (на Тари) до Новшића близу 
Плава и Чакора на истоку. Географски, а од средине XIX века и политички, 
Васојевићи се деле на Горње (са средиштем у Андријевици) и Доње (са сре-
диштем у Беранама) Васојевиће. У Горњим Васојевићима се разликују два 
дела – Лијева Ријека (од Вјетерника до Трешњевика) и Горња нахија 
(андријевички крај с Полимљем и реком Злоречицом)“ (Стијовић 2014: 7). 
Године 1990. Р. Стијовић је већ објавила диференцијални речник овог гово-
ра, са око 4000 одредница (уп. Стијовић 1990), као и монографски опис овог 
говора (уп. Стијовић 2007). У овом новом речнику ауторка доноси 11000 
речи (и неколико пута више значења), које је до сада лингвогеографски об-
радила. Даље истиче, да се међу њима „налазе и речи из диференцијалног 
речника, али обогаћене новим примерима и проширене новим значењима до 
којих се дошло“ (Стијовић 2014: 8). У претходном диференцијалном речни-
ку, Р. Стијовић је бележила само ону лексику која није потврђена или је сла-
бо потврђена у РСАНУ, док су у овај нови речник укључене и сасвим „обич-
не“ речи. Грађу за претходни диференцијални речник ауторка је бележила 
искључиво у Горњим Васојевићима, а у овом новом речнику доноси 
материјал и из Доњих Васојевића. Грађа је прикупљена на терену, у разгово-
ру са најстаријим становницима, пре свега са женама. Ауторка је посетила 
следеће пунктове: 1. у Горњој нахији (Анџелате, Баре Краљске, Божиће, 
Бојовиће, Грачаницу, Ђулиће, Забрђе, Краље, Кошутиће, Коњухе, Кути, 
Машницу, Обло Брдо, Пеовац, Пепиће, Присоју, Ријеку Марсенића, Салевиће, 
Сеоце, Слатину, Сућеску, Сјеножета, Трепчу и Трешњево), 2. у Лијевој 
Ријеци (Верушу, Ками, Кути, Лопате, Опасаницу и село Лијеву Ријеку), 3. у 
Шекулару (Улицу и Мезгале, затим Велику) и 4. у Доњој нахији (Виницку, 
Долац, Ровца, Тешца и Беране). Говор Васојевића припада зетско-сјеничком 
дијалекту. Ауторка даје и неколико напомена о овом говору. Одреднице у 
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речнику су болдоване, акцентоване и сложене азбучним редом. Уз сваку је 
наведено граматичко обележје, значење и контекст (акцентовани дијалекатски 
текст). При обради речи, Р. Стијовић се држала методологије примењене у 
изради РСАНУ, уз, наравно, извесна одступања, пошто је Речник Васојевића 
искључиво дијалекатски речник, а РСАНУ – речник књижевног и народног 
језика. Године 2020. објављена су два речника – Рјечник говора околине 
Бијелог Поља (Вранешка долина) Јелене Башановић-Чечовић (Ба ша-
новић-Чечовић 2020) и Рјечник горњобихорскога говора Драшка Дошљака 
(Дошљак 2020). Ј. Башановић-Чечовић у Предговору своје књиге најпре го-
вори о географском положају испитиване области. „Смјештена у сјеверо-
источном дијелу Црне Горе, између планина Бјеласица, Бурен, Стожер и 
Лиса, Вранешка долина једна је од најживописнијих долина у Црној Гори. 
Данашње подручје Вранешке долине, које житељи овог краја зову Вранеш, 
обухвата предио од Слијепча Моста до Коврена, са двадесетак села концен-
трисаних око Томашева (некад Шаховића) и Павиног Поља. Вранеш се на 
сјеверу граничи са Пљевљима (село Вруља), на истоку и југу са дјеловима 
бјелопољске општине (села Кање и Чеоче), односно село Равна Ријека, а на 
западу са територијом мојковачке (села Прошћење и Лепенац), односно 
пљеваљске општине (село Косаница)“ (Башановић-Чечовић 2020: 8–9). 
Даље наводи да се Вранеш дели на Горњи и Доњи и да на подручју Вранеш-
ке долине живе становници пореклом из Ускока, Дробњака, Мораче, Роваца, 
Куча, Братоножића, Васојевића, Његуша и Никшића. Грађу за овај речник 
ауторка је прикупљала више година, и то користећи се методом традицио-
налне дијалектологије – снимањем спонтаног говора мештана Вранеша 
(чешће) и попуњавањем претходно припремљеног упитника (ређе). Инфор-
матори су причали о Вранешкој долини, о вранешкој шљиви и крушки и о 
томе како је Вранешани пеку, затим о Томашеву и Павином Пољу и ученим 
људима из тих крајева, о планинским „бистрицама“ и „пити ’елији’“ итд. 
Све ово допринело је да се сакупи богата и слојевита лексика, која је везана 
за различите области живота људи из испитиваног подручја. „О богатству и 
слојевитости лексике Вранешке долине свједочи и њена значењска разно-
врсност будући да су се у Рјечнику издвојиле неколике тематске групе: на-
зиви заната и занимања, називи одјеће, обуће и тканина, називи покућства, 
кулинарски називи, називи оруђа за рад (посао уопште) и аграрних култура, 
називи временских прилика, називи народних игара... Називи сродства, 
мјера за дужину, тежину, запремину, биљног и животињског свијета такође 
су представљени карактеристичном лексиком“ (Башановић-Чечовић 2020: 
11). Ауторка истиче да Речником нису могле бити обухваћене све речи овога 
краја, али да се нада да ће забележеном лексиком сачувати од заборава „оне 
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које су аутентичност овог, али и других црногорских говора, будући да један 
дио пописаних лексема има карактер општецрногорских“ (Башановић-
Чечовић 2020: 12). Посебно место у речничкој грађи припало је експресивној 
лексици, која се одликује структурним и семантичким особеностима. Таква 
лексика обухвата јединице са позитивном и негативном конотацијом. У овом 
речнику више је оних са негативном конотацијом и обележене су квалифика-
торима пејор. и погр. Поред њих, у речнику има доста деминутива и аугмен-
татива, с тим да су аугментативи чешћи. Након Предговора, дате су особе-
ности говора Вранешке долине (прозодијске, фонетско-фонолошке, 
морфолошке и синтаксичке). Ј. Башановић-Чечовић наводи „да говор Вра-
нешке долине припада типу млађих новоштокавских говора источнохерце-
говачког типа“ (Башановић-Чечовић 2020: 15). Главни део књиге заузима 
речник. Одреднице у речнику су болдоване, акцентоване и сложене двосту-
бачно, азбучним редом. Уз одредницу су наведени граматичко обележје, по 
потреби етимологија, затим значење и неакцентовани контекст. Детаљне по-
датке о методологији обраде прикупљене грађе, ауторка даје у Предговору, а 
на самом његовом крају истиче да је овим речником обухваћена „и лексико-
графски обрађена лексика са подручја које у дијалектолошкој науци до сада 
није било описано и за чијим описом је постојала ’ургентна потреба’. Засно-
ван искључиво на усменим изворима, Рјечник припада категорији 
дијалекатских рјечника, а лексичко благо које је њиме пописано (и обрађено 
у складу са принципима лексикографске методологије), пружиће бројне 
информације о народу који се њиме служи, о навикама Вранешана, дјелатно-
стима којима се баве, као и о историјским и културним контактима са другим 
народима“ (Башановић-Чечовић 2020: 30). Д. Дошљак наводи да је грађа за 
Рјечник горњобихорскога говора прикупљена током 2015. године од репре-
зентативних представника овог говора. „Na prostoru opštine Petnjica nalazi se 
sedam mjesnih zajednica, sa 24 sela. Gornjem Bihoru pripadaju sljedeća sela: Bor, 
Savin Bor, Javorovo, Murovac, Dašća Rijeka, Poroče, Dobrodole, Ponor, 
Radmance, Petnjica, Lagatori, Kalica, Trpezi, Gornja Vrbica, Donja Vrbica, 
Lješnica, Tucanje, Vrševo, Azane, Godočelje i Orahovo“ (Дошљак 2020: 6). Ау-
тор истиче да је обишао свако село у петњичкој општини, трудећи са да за-
бележи лексику из различитих сфера, која ће представљати говорну слику 
испитиваног подручја. „Ovaj rječnik je diferencijalnog karaktera u odnosu na 
književni jezik. Imajući u vidu činjenicu da je leksika Gornjeg Bihora neiscrpna, 
te da nijesmo imali cilj da u ovaj rječnik uđe cjelokupna leksika, prirodno je da su 
mnoge riječi izostale, a, s razlogom, su mogle biti dio ovoga rječnika. Ipak, u 
rječnik smo unijeli i diferencijalnu i opštu leksiku, a njena ukupnost predstavlja 
autentičnu sliku narodnog govora petnjičkoga kraja“ (Дошљак 2020: 8–9). 
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Одреднице у речнику су болдоване и сложене абецедним редом. Нису акцен-
товане. Уз одредницу су дати граматичко обележје, значење и неакцентовани 
пример употребе дате лексеме. На крају Д. Дошљак закључује да ће овај 
речник „sačuvati u nezaborav makar dio leksike koja je smjenom generacija i 
ukupnim načinom života u fazi nestajanja iz živog govora“ (Дошљак 2020: 8–9). 
Текуће 2021. године објављен је Рјечник говора околине Берана Данијеле 
Радојевић. „Општина Беране (некада Иванград) налази се на сјевероистоку 
Црне Горе и обухвата сјеверни дио Горњег Полимља“ (Радојевић 2021: 7). 
Ауторка даље, на основу поглавља Положај и природно-географске каракте-
ристике из монографије Беране (Општа монографија, поводом 150. 
годишњице Берана, Беране, 2013), наводи које су границе ове општине: 
„сјеверна граница води од Сјекирице, преко Пишева, Баћа, Студенца, 
Вјетерника, Шеварине, Торишта и Јеленка до Зимница. На истоку границу 
чине планине Мокра, Мургаш, Цмиљевица (граница према Метохији) и 
Турјак и падина Цмиљевице, према општини Рожаје. Према сјеверу граница 
се налази на ријекама Лим и Љешница и Доњи Бихор (општина Бијело Поље) 
и на простору Горњег Бихора према Пештеру (општина Сјеница). Западна 
граница општине налази се на највишим врховима Бјеласице – Стрменица, 
Црна глава, Зекова глава и падина Кључа, општине Мојковац и Колашин. 
Представља и по простирању и по броју становника један од највећих градо-
ва на сјевероистоку Црне Горе. Ово подручје насељавали су припадници ра-
зли читих црногорских племена, у првом реду Васојевића, али уз њих и Куча, 
Пипера, Дробњака, Роваца, Његуша, Бјелопавлића, Љешкопоља, Брато но-
жића, што се одразило и на специфичне говорне карактеристике овог краја“ 
(Радојевић 2021: 7–8). Д. Радојевић је грађу за овај речник прикупљала више 
година, и то методом традиционалне дијалектологије – снимањем аутохто-
ног и спонтаног говора репрезентативних представника овог говорног 
подручја, као и попуњавањем претходно припремљених упитника за овакву 
врсту истраживања. Грађа је забележена у следећим беранским селима: Аза-
не, Беран Село, Лубнице, Бубање, Буче, Петњик, Заостро, Понор, Курикуће, 
Љешница, Мазгаљи, Горња Врбица, Орахово, Пешца, Савин Бор, Радманци, 
Рујиште, Вуча, Штитари, Будимља, Ровца, Доња Ржаница, Радмужевићи, За-
град, Виницка, Доње Луге, Јашовићи, Калица, Праћевац, Тмушићи, Бастахе, 
Бабино, Пороче, Трпези, Калудра, Јоховица, Главаца, Горажде, Загорје (села 
Лубнице, Главаца, Бастахе, Курикуће, Праћевац, Вуча територијално 
припадају подручју тзв. Горњих села, а њихови етници су Горњосељани)“ 
(Радојевић 2021: 9). Ауторка истиче да су се овим речником настојале сачу-
вати од заборава „оне ријечи које су аутентичне, које одсликавају дух беран-
ског краја, које су помало заборављене, звуче архаично или се губе упоредо 
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са губљењем предмета, појава, радњи или сл. које су означавале. Такође, 
неријетко је биљежена и експресивна лексика ухваћена у живом, непосред-
ном народном говору, диференцијалног карактера, првенствено у односу на 
стандардни језик. Наравно да многе ријечи нијесу усколокалног карактера, 
већ се могу чути на ширем подручју црногорских народних говора, тј. оп-
штецрногорског су карактера, али су управо својом необичношћу завриједиле 
да се нађу међу корицама овог рјечника јер су саставни дио лексичког репер-
тоара беранског говора“ (Радојевић 2021: 10). На крају закључује да испити-
вано подручје краси богата и разноврсна лексика и да су многе речи аутен-
тичне, односно познате само становницима овог краја и диференцијалне у 
односу на стандардни језик и суседне говоре. У речнику има и позајмљеница 
(највише турцизама, затим романизама, а знатно мање је речи из других 
језика – мађарског, грчког, немачког...). Забележене су многе старе словенске 
речи. Посебно место заузима и стилски маркирана експресивна лексика. У 
наставку је дат опис структуре самог речника. Одреднице су болдоване, ак-
центоване и сложене азбучним редом. Уз одредницу су наведени граматичко 
обележје, етимологија (код речи страног порекла), значење и неакцентовани 
контекст. Након тога, дате су особености говора (прозодијски систем, фонет-
ско-фонолошке, морфолошке и синтаксичке особености). Ауторка истиче да 
„Беранско говорно подручје припада говорима прелазног акценатског типа 
између источнохерцеговачких и зетскојужносанџачких говора [...]. По својим 
главним акценатским карактеристикама, може се рећи да је беранско говор-
но подручје сродно бјелопавлићком говору“ (Радојевић 2021: 12).

2.1.б. Речнички прилози мањег обима

Међу речничким прилозима општег типа, али мањег обима, који су 
објављени у часописима и зборницима радова, настарији је рад Прилошци 
за Српски рјечник Митра Ивелића (Ивелић 1891), објављен у часопису 
Просвјета 1891. године. Аутор даје прилог (51 одредницу) за Српски рјечник. 
Све одреднице су акцентоване и дате италиком. Нису сложене азбучним ре-
дом. Уз одредницу је наведено граматичко обележје, у загради место где је то 
забележено и значење. Грађа је прикупљена на ширем простору Црне Горе 
– у Црмници, Љешанској нахији, Дробњацима, Кривошијама, у Рисну, Мо-
рачи, Зети, или само стоји да је забележено у Црној Гори. Следе два прилога 
Јована Рогановића – Приложак грађи Српскога рјечника (Рогановић 1895) 
и Приложак грађи Српскога рјечника (свршетак) (Рогановић 1895а), 
објављена исто у часопису Просвјета. Аутор у овим својим прилозима ту-
мачи неке речи које се не налазе у Вуковом Рјечнику, а доноси и нове речи 
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које је забележио у Зети, у једном делу Херцеговине, у Боки, Далмацији, 
Босни и Старој Црној Гори. Сложено је у форми речника, азбучним редом. 
Исте године објављена су и четири прилога Вељка Радојевића – О српском 
језику (Радојевић 1895), О српском језику (наставак) (Радојевић 1895а), 
О српском језику (наставак) (Радојевић 1895б) и О српском језику (сврше-
так) (Радојевић 1895в). У овим својим прилозима В. Радојевић прилази 
тумачењу одређених речи из Вуковог Рјечника са семантичке стране. Он се 
бавио оним речима које су погрешно или непотпуно протумачене, дајући 
им ново значење, које нигде није наведено. Прилог Из народног говора 
васојевићког краја Тихомира Марсенића (Марсенић 1975) објављен је 
1975. године у часопису Расковник. „У овом прилогу учињен је покушај 
да се нешто од те драгоцјене а досад ипак недовољно искоришћене језичке 
грађе – која, срећом, још није ишчиљела из сјећања старијих поклоника једре 
ријечи и бритке мисли – забиљежи у изворном облику и тако не препусти 
забораву из нехаја“ (Марсенић 1975: 105). Аутор је записао само оне речи 
којих нема у истом облику, или пак у истом значењу, као што је он забеле-
жио. Прегледао је следеће речнике: Вуков Српски рјечник, РЈАЗУ (закључно 
са XIX делом, слово У, реч упореда), РСАНУ (закључно са књ. VIII, сло-
во Ј, реч јурве), затим РМС (ћирилично издање – закључно са књигом V, 
слово С, реч стоти; латиничко издање – закључно са књ. II, слово К, реч 
квржњаци) и речник Турцизми у српскохрватском језику (Шкаљић 1979). 
Одреднице су сложене азбучним редом и уз сваку је наведено граматичко 
обележје и значење. Уз основни облик, дати су и сви други изведени обли ци 
речи (оне истог корена). „Поред ознаке о врсти, уз сваку ријеч дата су и њена 
различна значења, односно код ријечи које постоје у другим рјечницима – 
само оно значење које је различито и непознато другде. Није било могуће 
наводити и примјере“ (Марсенић 1975: 106). Аутор наводи да је овај прилог 
само грађа коју ваља даље допуњавати и да је „свјестан да њена даља на-
учна обрада захтјева друкчији приступ“ (Марсенић 1975: 107). Следе три 
прилога Љубише Рајковића, који су објављени исто у часопису Расков-
ник, 1981. године –  Прилог познавању горњовасојевићког говора – Лек-
сика из Коњуха (Рајковић 1981), Прилог познавању горњовасојевићког 
говора (II) (Рајковић 1981а) и Прилог познавању горњовасојевићког гово-
ра (III) (Рајковић 1981б). У првом поменутом раду аутор  каже: „Са своја 
три засеока (Кошутиће, Дулипоље и Јошаница) село Коњухе налази се де-
сетак километара западно од Андријевице, испод самих Комова. По својим 
дијалекатским, а нарочито акценатским, особинама говор Коњушана старији 
је говор новоштокавског дијалекта и спада у типичне представнике зетско-
сјеничког говорног типа. Већ сам по себи архаичан, он је засићен варвари-
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змима, међу којима је највише турцизама и романизама, а једна од његових 
главних одлика је изражајност и велико лексичко богатство“ (Рајковић 1981: 
132). Аутор даје мали речник од А до Ђ. Одреднице су сложене двостубачно, 
азбучним редом и нису акцентоване. Уз сваку одредницу је наведено само 
значење. У другом наведеном раду, Љ. Рајковић даје наставак – мали речник 
од слова Е до слова Ј. И овде су лексеме сложене двостубачно и нису акцен-
товане. Уз њих је наведено само значење. У трећем поменутом раду дат је 
мали речник од К до Л. Одреднице су дате по истом принципу као у прет-
ходна два рада. Прилог етимологији и географији речи (на грађи из Црне 
Горе) Матa Пижурице (Пижурица 2007) објављен је 2007. године у збор-
нику Словенска терминологија данас. Аутор обрађује следеће речи: 1) бира-
ти, набирати се; 2) дља(ј)ити, задља(ј)ити, удља(ј)ити; 3) летњак; 4) оти-
лити и 5) прештулас(т), више као прилог лингвистичкој географији, него 
етимологији. Овим својим записима из колашинског краја у Црној Гори (из 
Роваца и Мораче), аутор поуздано употпуњује и ареал и значење поменутих 
речи. Прикупљену грађу пореди са стањем у Вуковом Рјечнику, РЈА, РСА, 
код Скока, Безлаја и у речницима: Ускочки речник (Станић 1990; 1991), Из 
лексике Васојевића (Стијовић 1990) и Речник говора Загарача (Ћупић 1997).

2.2. ТЕРМИНОЛОШКИ РЕЧНИЦИ

У другу групу сврстани су терминолошки речници већег и мањег оби-
ма у којима је дата терминологија везана за материјалну и духовну културу 
неког краја.

2.2.а. Монографије

Од терминолошких речника већег обима, на простору Црне Горе 
објављене су две монографије, прва – Родбинска терминологија никшићког 
говорног подручја Бранка Копривице (Копривица 1998), објављена 1998. 
године у издању Центра за информативну дјелатност из Никшића и дру-
га – Терминологија куће и покућства Бањана Јадранке Којић (Којић 
2006а), која је објављена 2006. године. У првој поменутој књизи, Б. Копри-
вица је настојао да сачува од заборава лексичку грађу из домена родбинске 
терминологије никшићког краја. Монографија има пет поглавља. У првом се 
аутор осврће на лексику и лексикологију као лингвистичку дисциплину, за-
тим разматра и дефинише сродничке термине, посебно термине род, родби-
на и својта, а након тога осврће се на никшићко подручје, пратећи тамошњу 
родбинску терминологију, при чему истиче да у „говору Никшића постоји 
велики број и разноврсност родбинских термина, јер живи осјећање брат-
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ственичке повезаности. Рецимо: први, други, трећи, четврти и пети рођак“ 
(Копривица 1998: 12). Даље наводи, да говор Никшића карактерише раз-
новрсност и обиље облика ријечи – родбинских термина: аугментативи, де-
минутиви, хипокористици, подсмјеси, хумористици, наставци, обрти, фра-
зеологизми у народној пјесми, изреци, пословици, загонетки“ (Копривица 
1998: 16). Друго поглавље чини речник од око 1200 родбинских термина. 
Термини су болдовани, акцентовани, сложени азбучним редом и семантички 
дефинисани. У треће поглавље сврстани су Родбински изрази и искази, а у 
оквиру њих: 1. Пословице и изреке, благослови, заклетве и клетве, шале и 
ругалице; метафоре, 2. Пјесничке руковети, 3. Тужбалице и 4. Осјетљивост 
на ругалице и псовке у односу на родбину. У оквиру четвртог поглавља раз-
матрана су главнија граматичка обележја, док пети одељак чине неакценто-
вани текстови, преузети из објављених прича и мемоара. У другој поменутој 
монографији, Ј. Којић представља терминологију куће и покућства Бањана, 
који су део општине Никшић. У уводном делу ауторка даје основне пода-
тке о Бањанима (о границама, кратком историјату, пореклу имена, рељефу, 
клими, водама, о подели на Доње и Горње Бањане, насељима, саобраћају 
и становништву). Након тога, у оквиру посебних одељака следе лексичко-
семантичка и творбена анализа и сам речник. На крају је приложена карта 
Бањана, затим рецензије проф. др Мата Пижурице и проф. др Слободана 
Павловића, као и белешке о аутору. Лексичку грађу Ј. Којић је прикупљала 
током 2003. и 2004. године на целом подручју Бањана, већином помоћу упит-
ника, али и, како сама истиче, демонстративном методом – када је то било 
потребно. Информатори су јој били углавном старији људи, односно аутен-
тични представници овог говора, али често и млађи, који су се присећали 
свог детињства, старих обичаја и назива за поједине радње и предмете из 
домена куће и покућства. Ауторка је обишла следеће пунктове: Бијеловићи, 
Велимље, Долови, Дубочке, Каменско, Копривице, Мацаваре, Миловићи, 
Миљанић, Мужевице, Петровићи, Подљут, Приградина, Ријечани и Тупан. 
Одреднице у речнику су болдоване, акцентоване и сложене азбучним редом. 
Уз одредницу је наведено граматичко обележје, порекло речи, значење и ак-
центовани контекст, у ком је потврђена њена употреба. Различити фонет-
ски ликови лексема дати су у оквиру исте одреднице, због практичности и 
економичности. Ради лакшег проналажења лексема из речника у лексичко-
семантичкој анализи, уз одредницу су дати и диференцијални знакови (у 
угластим заградама), под којим су те лексеме сврстане у семантичка поља. 
Књига обилује фотографијама и скицама везаним за кућу и покућство, а 
постоје и видео-снимци Бањана, као и бањских кућа (њиховог спољашњег и 
унутрашњег изгледа и покућства).
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2.2.б. Речнички прилози мањег обима

Знатно више је терминолошких речничких прилога мањег обима, који 
су објављени у часописима и зборницима. Најстарији је рад Народне мере 
Тих. Р. Ђорђевића (Ђорђевић 1901), који је објављен 1901. године у часо-
пису Караџић. Аутор каже: „Интересовало ме је да сазнам какве је мере наш 
народ створио животом, радом и искуством, па се њима у својим односима 
служи. За то сам и на то обраћао пажњу, те што сам сазнао овде саопштавам“ 
(Ђорђевић 1901: 10). Аутор даје Мере за дужину. Сложено је у форми речни-
ка, али није уазбучено. Одреднице нису акцентоване и уз сваку је дато грама-
тичко обележје и значење. У загради је наведено где је то забележено. Грађа 
је прикупљена на ширем простору (највише у Србији, затим Македонији, 
Хрватској, па и у Црној Гори (у Беранама и Пљевљима)). Следе два прилога 
Митра С. Влаховића, објављена 1933. и 1934. године у Гласнику Етнограф-
ског музеја у Београду – Мушка ношња у Васојевићима (Влаховић 1933) и 
Женска ношња у Васојевићима (Влаховић 1934). У првом раду аутор на-
води да су Васојевићи „некад захватали само Лијеву Ријеку са околином, а 
данас заузимају скоро цео простор између планина Бјеласице, Комова, 
Вјетерника и реке Лима. Док су били у Лијевој Ријеци и суседним крајевима, 
имали су ношњу приближно као њихови суседи: Братоножићи, Ровчани и 
Морачани, а таква је ношња била углавном у целој Црној Гори. Ту су ношњу 
са изменама очували Васојевићи у Лијевој Ријеци до најновијег доба. Али су 
отсељени Васојевићи у турске крајеве („Наија“) примили ношњу коју су 
тамо затекли. Морали су да се прилагоде средини, пошто су били у почетку 
у мањини. Али кад су се тамо намножили и ојачали, превладала је код 
Васојевића та нова ношња, коју после неког времена потискује „црногор-
ска“. Отада се запажају разлике у ношњи, а и у много другом чему, у источ-
ним и западним Васојевићима, пошто су источни Васојевићи („Наија“) били 
под турским утицајем, а западни под црногорским“ (Влаховић 1933: 72). 
Према изменама и утицајима који су вршени на ношњу, разликују се четири 
типа: 1. Најстарија ношња (коју су Васојевићи носили у Лијевој Ријеци од 
најстаријих времена), 2. Ношња у Наији (Васојевићи су почели да се 
насељавају у овај крај из Лијеве Ријеке пре 200–240 година, пре 7–8 колена, 
па су поступно примали ову ношњу), 3. Црногорска ношња у Васојевићима 
(средином XIX века када је највећи део Васојевића припојен Црној Гори, 
Васојевићи примају црногорску народну ношњу) и 4. Данашња ношња (која 
се знатно разликује од оног старијег). Главне податке за ношњу у „Наији“ 
аутор је прикупио као члан Научне експедиције Београдског универзитета, 
крајем јула 1933. године, код већег броја информатора из Анџелата, Коњуха, 
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Трепче, Полимља, Слатине и Лијеве Ријеке. У оквиру сва четири тематска 
поља дате су одреднице, издвојене италиком, једна испод друге. Нису акцен-
товане и нису сложене азбучним редом. Код сваке одреднице дат је опис. У 
раду су приложене и две фотографије – васојевићке ношње и црногорске 
ношње у Васојевићима. У раду о женској ношњи у Васојевићима, аутор 
исти че да „између женске ношње у Лијевој Ријеци и Наији нема велике ра-
злике као што је био случај код мушке, али ипак постоји нека разлика [...]. 
Стара женска ношња је много китњастија и богатија по везу и начину 
украшавања од новије. Док је старија мушка ношња доста проста и 
једноставна, дотле је женска јако искићена, извезена и украшена“ (Влаховић 
1934: 70). Рад је подељен у пет тематских целина: 1. Најстарија ношња, 2. 
Младина ношња, 3. Девојачка ношња, 4. Новија ношња (1860–1912) и 5. 
Данашња ношња. У оквиру сваке целине дате су одреднице, једна испод дру-
ге. Нису акцентоване и нису сложене азбучним редом. Код сваке одреднице 
дат је опис. У раду има доста фотографија делова ношње и жена и девојака 
у старијој ношњи. Годину дана касније – 1935. у часопису Наш језик излази 
прилог О нашим варивима Симе Тројановића (Тројановић 1935). Аутор 
даје називе варива – боб, леће, грашак, грах = пасуљ, сланутак, једно испод 
другог и наводи како се та варива зову у Дубровнику, Даламцији, око Београ-
да, у селу Берима и свуд око Подгорице (у Црној Гори), на Корчули и јужно 
од Ниша. Следећи прилог – Терминологија родбине и својте у Горњем 
Полимљу Мирка Барјактаревића (Барјактаревић 1961) објављен је у 
1961. године у Гласнику Етнографског музеја на Цетињу. Аутор даје 
терминологију сродничких назива у Горњем Полимљу. Наводи их једне ис-
под других у тексту. Називи нису посебно истакнути и нису акцентовани. На 
крају рада, М. Барјактаревић закључује да у Горњем Полимљу постоји 
развијена и изграђена сродничка терминологија. То објашњава тиме „што је 
код црногорских брђана било донедавно родовскоплеменског живота и уз то 
наглашене потребе за чувањем родбинске солидарности и веза као и егзо-
гамне рашчлањености. Зато се и двојила родбина од својте“ (Барјактаревић 
1961: 29). Након једанаест година – 1972. објављен је у часопису Прилози 
проучавању језика рад Називи за стоку, опрему и сточарске производе у 
говору Кривошија Јелисавете Суботић (Суботић 1972). „Кривошије су 
брдски крај у сјевероисточном залеђу Боке Которске. Обухватају површину 
од 114 км2. Опкољене су са западне стране херцеговачким планинама, бога-
тим буквом и четинарима, међу којима је највећи Орјен, 1895м, а са источне 
шумама и планинама старе Црне Горе. На истоку од Орјена, ртом Пазуа, 
подијељене су на Доње и Горње Кривошије“ (Суботић 1972: 145). Сточар-
ство је једна од неколико грана привреде овог краја. Ауторка представља 
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називе за стоку, опрему и сточарске производе у овом крају. Грађу је класи-
фиковала у седам семантичких група: 1. Крупна стока, 2. Ситна стока, 3. 
Сточна храна, 4. Пребивалиште стоке и мјеста за пићу и појење, 5. Сточне 
болести, 6. Сточна опрема и 7. Сточарски производи, који се даље деле на 
семантичке подгрупе и одељке. У оквиру сваке целине дате су лексеме сло-
жене азбучним редом, у форми малих речника. Уз одредницу је наведено 
граматичко обележје и значење. Године 1977. објављена су два прилога у 
зборнику радова Савјетовање о терминологијама народне материјалне и ду-
ховне културе – Термини у чобанским играма Ненада Вуковића (Вуковић 
1977) и Прилог проучавању сточарске терминологије у Црној Гори Матa 
Пижурице (Пижурица 1977). Н. Вуковић наводи да је његова тема „omeđena 
rijekama Pivom i Tarom, tj. vezana je za Durmitor, za kraj na kome su igre pretežno 
pastirske – malo je igara drugog karaktera. Stekao sam ubjeđenje da na tom terenu 
do danas nije sačuvano mnogo igara; mnoge su zaboravljene, a o nekima se još 
samo priča. Uspio sam, čini mi se, da zabilježim sve igre koje je XX vijek zatekao 
na tom terenu. Bilježenje mi nije predstavljalo posebnu teškoću, jer su mnoge igre 
u mom ranom djetinjstvu intenzivnije živjele, a i onih zaboravljenih dosta je ostalo 
u svijesti starijih ljudi“ (Вуковић 1977: 57). Аутор је забележио око двадесетак 
игара. За њих једанаест, називе наводи у форми малог речника, једне испод 
других. Називи нису сложени абецедним редом и нису акцентовани. Поред 
назива игре следи опис како се она игра. На крају аутор закључује: „Ovaj tip 
naših istraživanja, u dobroj mjeri, pokazaće koliko je koja igra stara, ili bar da je 
stara. Nije nepoznato da su igre imale važnu ulogu u kultu i obredima Starih 
Slovena, malo je toga ostalo, slabo se šta zna o njihovim formama i nazivima, ali 
se sigurno nešto od njihovih elemenata do danas sačuvalo“ (Вуковић 1977: 59). 
Још наводи да има у плану да направи компарације са пољским играма у 
Татрама, са словачким играма у Татрама, као и са неким другим нашим 
крајевима. Лексичку грађу за свој прилог проф. Пижурица је прикупио на 
терену Роваца. Аутор наводи да је ово „provizorni inventаr stočarske 
terminologije sa jednog ograničenog terena. Tematsko grupisanje je uslovno“ 
(Пижурица 1977: 102). Прикупљена лексичка грађа разврстана је у 14 темат-
ских поглавља: 1. Opšti nazivi, 2. Nazivi prema starosti, 3. Leksika u vezi sa 
rasplođavanjem, 4. Objekti u stočarstvu, 5. Leksika u vezi sa uzgojem stoke, 6. 
Rasnost i osobine stoke, 7. Leksika u vezi sa mlijekom, 8. Leksika u vezi sa 
vunom, 9. Dijelovi tijela, meso i koža, 10. Upotreba stoke kao radne (tovarne) i 
tegleće snage, 11. Bolesti stoke, 12. Vabljenje i tjeranje stoke, 13. Vjerovanja u 
vezi sa stočarstvom и 14. Kletve i blagostanja. У оквиру сваког тематског поља 
одреднице су сложене једна испод друге, али нису по абецедном реду. Све су 
акцентоване. Уз одредницу је дато граматичко обележје и значење. Контекст 
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је понегде наведен. Аутор је одступио од основног лексиколошког правила 
да се грађа даје абецедним или азбучним редом, образлажући то на следећи 
начин: „činilo mi se, naime, da bi se tim jedino korektnim postupkom izgubile 
tematske cjeline, semantičke, pa na izvjestan način, i asocijativne skupine riječi, 
što bi znatno umanjilo praktičnu vrijednost ovog priloga“ (Пижурица 1977: 102). 
Додаје и да би се тај недостатак могао надоместити израдом регистра. Следи 
још један рад М. Пижурице – Етимолошке белешке из пастирске лексике 
(Пижурица 1984–1985), објављен 1984–1985. године у Зборнику Матице 
српске за филологију и лингвистику. У овом раду дате су етимолошке бе-
лешке уз лексеме из области пастирске терминологије. „Za ovu priliku 
izabrano je desetak reči iz tri terminološka kruga – objekti, mlečni proizvodi i 
uzgoj stoke (prehrana, čuvanje, bolesti)“ (Пижурица 1984–1985: 625). Лексеме 
су акцентоване, дате италиком и сложене једна испод друге. Уз њих је наве-
дено граматичко обележје и значење, а затим и етимолошке белешке. Године 
1986. објављен је прилог Из сточарске терминологије дурмиторског краја 
(Називи неких домаћих животиња) Драгомира Вујичића (Вујичић 1986). 
„Durmitorski kraj ili durmitorska regija nalazi se u Crnoj Gori. To je, u stvari, 
jedan izduženi pojas koji zatvaraju dvije planinske rijeke – Tara i Piva. Najznačajniji 
dio te regije svakako je masiv planine Durmitora, jedne od najvećih planina 
dinarskog planinskog sistema (preko 2500 m). Taj gorostasni planinski masiv 
spušta se i prelazi u brdovite krajeve i dosta blage visoravni, pogodne za stočarstvo 
i samo djelimično za gajenje nekih planinskih ratarskih kultura“ (Вујичић 1986: 
137). Ово подручје „u pogledu leksike i leksičkog bogatstva odavno je ocijenjeno 
kao jedno od najbogatijih na srpskohrvatskom jezičkom području. Tom leksičkom 
bogatstvu, svakako, doprinosi i stočarsko-ratarska terminologija, odnosno vrlo 
razuđena terminološka leksika u oblastima materijalne i duhovne kulture“ 
(Вујичић 1986: 137). Тема овог прилога јесте сточарска терминолошка лек-
сика дурмиторског краја. Дати су називи домаћих животиња попут пса, овце, 
свиње, коња и крупне домаће животиње. Аутор је термине поређао према 
означавању старосне доби. Лексеме су акцентоване и издвојене италиком. Уз 
сваку се наводи како се она каже у говору дурмиторског краја и детаљнији 
опис (етимолошки, семантички, морфолошки и творбени). Термини које на-
води су: јагње (јање, јањац, овчица, сјагњна, јагњити (се), објагњити (се), 
јагњад, јањад (ређе)); шиљеже (шиљеж, јагњенце, шиљег, шиљегвица); дви-
зе (двизац, двизица, двиска, двизад); овца (првојањка, другојањка, трећојањка 
(ретко)); шкул (намљечак, ован, праз); брав; телац, телица, теле, теленце; 
копилица; јунац, јуница (једноготка, двоготка, троготка, првотеока, друго-
теока, трећотеока, првотеок, друготеок, трећотеок), говеди; коњ, кобила; 
ждребе/ ждријебе, ждребенце (једногодац, двогодац, трогодац, јаићак). Из 
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српскохрватске метеоролошке терминологије (Нацрт за један пројекат 
уз неколико етимолошких бележака) наслов је још једног рада Мата Пи-
журице (Пижурица 1989–1990), а објављен је 1989–1990. године у часопису 
Македонски јазик. У овом раду проф. Пижурица издваја осам лексема из 
метеоролошке терминологије, из своје теренске бележнице из Роваца и Мо-
раче, у колашинском крају, за које наводи да су занимљиве за етимолошки 
оглед. Истиче да „zbog čovekove iskonske zavisnosti od prirode i prirodnih 
pojava meteorološka terminologija pripada najstarijim slojevima narodne kulture“ 
(Пижурица 1989–1990: 935). Даље наводи, како има мало прилога из ове 
обла сти и да „istraživanja ima smisla sprovesti jedino kao lingvogeografska i 
etnolingvistička, a rezultate prezentovati komplementarno – i kao rečnik i kao 
jezički atlas, s tim što bi se u rečnički deo uključila i celina građe, koja bi se 
ekscerpirala iz postojećih rečnika i druge lingvističke, etnografske i slične 
literature“... (Пижурица 1989–1990: 436). Поред сваке лексеме дат је контекст 
(акцентовани дијалекатски текст) и етимологија речи. Године 1995–1996. у 
часопису Наш језик објављен је прилог Новозабележена народна имена 
гљива Ибрахима Хаџића (Хаџић 1995–1996). Аутор представља српска на-
родна имена гљива и даје њихову етимологију. Као књижевнику и микологу–
аматеру, И. Хаџићу је ова област врло блиска. Грађу је прикупио на терену, у 
појединим крајевима Србије и Црне Горе (Ибарац код Рожаја, Рожаје, Пареж 
и шири регион Бањана, Грижица код Рожаја, Пива, Буковица код Рожаја, 
Ловница код Рожаја) у разговору са информаторима, или је записивао називе 
које би добио од проверених гљивара. Аутор наводи да је на тај начин „до-
шао до стотинак миконима, који су или записани у специјализованим речни-
цима, првенствено у Ботаничком речнику Драгутина Симоновића (али без 
података о крају где се појам користи), или се сада први пут публикују“ 
(Хаџић 1995–1996: 97). Забележена грађа дата је у форми малог речника, где 
су лексеме сложене азбучним редом. Називи гљива нису акцентовани. Дат је 
прво локализам (народни назив гљиве), затим назив на латинском, место где 
се та гљива користи, најчешћи назив међу српским гљиварима и етимоло-
шко тумачење. Прилог Из дендронимије Куча Марије Ћулум (Ћулум 2000) 
објављен је 2000. године у Зборнику Матице српске за филологију и лингви-
стику. Ауторка даје „приказ лексичко-семантичких и творбених карактери-
стика назива дрвећа и грмља који се употребљавају у говору племена Куча“ 
(Ћулум 2000: 617). Грађа на којој је анализа спроведена највећим делом по-
тиче из лексичке збирке проф. Драгољуба Петровића. Дендроними су 
прикупљени у неколико српских села на територији Куча (Биоче, Косор, 
Орахово, Кржања, Брскут). Такође, грађа је ексцерпирана и из књига Живот 
и обичаји племена Куча Стевана Дучића (Српски етнографски зборник, књ. 

– 27 –



Бранкица Марковић800

XLVIII, Друго одељење: Живот и обичаји народни, књ. 20, Београд, 1931) и 
Кучи, племе у Црној Гори Јована Ердељановића (Српски етнографски збор-
ник, књ. VIII, Насеља, књ. 4, Београд, 1907). Ботаничку идентификацију и 
класификацију је обавио лично проф. Д. Петровић, при чему му је послужио 
Атлас дрвећа и грмља Чедомира Шилића (Сарајево, 1973). Поједине латин-
ске називе ауторка је преузела из књиге Лечење биљем др Јована Туцакова 
(Београд, 1990) и из дела Енциклопедија самониклог јестивог биља Љубише 
Грлића (Загреб, 1990). Рад је подељен у два дела. У првом делу је дата лек-
сичко-семантичка, а у другом творбена анализа. У оквиру оба дела у корпус 
су укључени називи за поједине делове биљака. Називи су сложени абецед-
ним редом. Прво је дат латински назив, затим дијалекатски облик, контекст 
и у загради скраћеница, односно ознака места у којем је лексема забележена, 
или скраћеница за извор, уколико је контекст преузет из књиге. Посебно су 
издвојени називи за делове дрвећа. У оквиру творбене анализе, М. Ћулум је 
пратила посебно суфиксални, префиксални и префиксално-суфиксални на-
чин творбе, композицију и синтагматизацију. Овде су називи груписани 
„према творбеном типу, а затим је истакнут доминантан тип творбе и, код 
афиксалног типа, најфреквентнији суфикси у творби назива биљака и 
њихових делова“ (Ћулум 2000: 618). Након шест година – 2006. објављен је 
прилог Географска терминологија Бањана Јадранке Којић (Којић 2006) у 
часопису Прилози проучавању језика. Ауторка даје речник географске 
терминологије Бањана, крашког подручја у Никшићкој општини. Она наво-
ди да је циљ био да дâ речник географских термина са подручја Бањана, без 
даљег улажења у дубљу лексичко-семантичку анализу. Највећи део грађе ау-
торка је прикупила на терену, у току 1992. године, а нешто мањи број терми-
на нашла је протумачене у следећим збиркама приповедака Новака Килибар-
де: Све је то наква судбина (Београд, 1985) и Црногорци и Ђапонези (Београд, 
1981) – речник уз ове две збирке приредио је проф. Д. Петровић; затим ту су 
и књиге Руси и тејатори (Никшић, 1989) – речник приредио Радоје Јововић 
и Главари и писари (Београд, 1988) – речник приредио сам Новак Килибарда. 
Речник Географске терминологије Бањана има 441 одредницу. Све су болдо-
ване, акцентоване и сложене азбучним редом. Уз сваку одредницу наведени 
су граматичко обележје, значење и контекст (акцентовани дијалекатски 
текст). Године 2008. у Зборнику Института за српски језик САНУ I, 
посвећеном др Драгу Ћупићу поводом 75-годишњице живота, објављен је 
прилог Из названий молочных продуктов, в пиперском говоре Андреја 
Собољева (Собољев 2008). Аутор доноси лексичку грађу из говора села За-
вала у Пиперима, која је прикупљена 1998. године. Истиче да је за овај говор 
„карактеристичан развијен систем терминолошких и описних назива млеч-
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них производа“ (Собољев 2008: 564–565). Речник има око 90 одредница, које 
су дате у италику, азбучним редом. Уз одредницу је наведено граматичко 
обележје, затим синоним и његов превод на руски језик, и контекст. Након 
речника, аутор прилаже и три насловљена, неакцентована дијалекатска тек-
ста „који илуструју функционисање дотичне лексике у ширем етнографском 
и социјалном контексту“ (Собољев 2008: 565). Исте године, у зборнику ра-
дова На извору Вукова језика објављен је прилог Давно заборављене дурми-
торске игре – Игра вукова Ненада Вуковића (Вуковић 2008). Аутор описује 
ову игру коју је забележио на Пишчу, испод Дурмитора, пре тридесет година, 
а која је некад била врло честа игра на селу у току зимских ноћи. У самом 
опису игре, издвојене лексеме су дате италиком и акцентоване су. Касније их 
аутор издваја као одреднице, које нису сложене азбучним редом и детаљније 
описује. Уз то, врши и поређење са Вуковим Рјечником, РЈАЗУ, РСАНУ, Ско-
ковим речником и Пољским етимолошким речником. Следи прилог Ткачка 
лексика од Ваљевске Подгорине до никшићке околине Ане Јањушевић-
Оливери (Јањушевић-Оливери 2020), који је објављен 2020. године у 
зборнику радова Из лексике становања Ваљевске Подгорине: етнолингви-
стички огледи. Ауторка је у раду пописала, описала и поредила ткачку лек-
сику Ваљевске Подгорине са оном из околине Никшића. Из целокупне ткач-
ке терминологије ових регија издвојила је следећа три тематска поља: 1. 
Сировине које се користе за ткање, 2. Припрема текстилног влакна (вуне) и 
3. Производи ткачке радиности. Како наводи, један од циљева овог истра-
живања био је „идентификовање антропогеографских и социокултуролош-
ких услова који су проузроковали сличности и разлике у именовању пред-
мета и радњи у вези са ткачком радиношћу у посматраним зонама (Ја њу -
шевић-Оливери 2020: 155). Материјал из никшићког краја, А. Јању шевић-
Оливери је сакупила на терену (помоћу Упитника за прикупљање ткачке 
лексике Јордане Марковић) у разговору са три информаторке које су се бави-
ле ткањем – две родом из Жупе Никшићке, а удате у Озринићима и једне 
пореклом из Дробњака, која живи у Никшићу. Из Упитника је за потребе 
овог рада, како је већ наведено, узет материјал за поменута три семантичка 
поља. Ауторка је грађу допунила снимљеном грађом и интервјуом, који је 
водила са Момирком Јањушевић, учитељицом у пензији и љубитељком руч-
них радова. За област Ваљевске Подгорине, ауторка је користила податке из 
студије Ткачка терминологија села Скадра код Ваљева (Ивковић 2013). У 
раду нема класичног речника, али је у оквиру лексичко-семантичке анализе, 
у табелама дат паралелно попис лексема из Ваљевске Подгорине и околине 
Никшића (у две засебне колоне). Лексеме у табелама нису акцентоване. На 
крају рада приложен је акцентован и насловљен дијалекатски текст из 
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Озринића код Никшића. Још један прилог из 2020. године јесте Ткачка 
терминологија на Пивској планини Радојке Цицмил-Реметић (Цицмил-
Реметић 2020), објављен у зборнику радова На темељима народних говора, 
посвећеном проф. др Јордани Марковић поводом одласка у пензију. Ауторка 
представља терминологију ткања са подручја Пивске планине. Истиче да се 
ради „о својеврсној реконструкцији једног сегмента материјалне културе на-
шег села, будући да је технолошка револуција из темеља изменила начин 
живота сеоског живља, уклањајући са сцене многе видове привређивања, 
укључујући и домаћу, некада веома разгранату ткачку радиност, која се пре-
плитала са другим занатима, пре свега са столарским, где су прављене натре, 
преслице (ручне и ножне), затим са бојаџијским, као и ступарским радом“ 
(Цицмил-Реметић 2020: 687). У оквиру семантичке анализе, Р. Цицмил-
Реметић говори о алатима ткачке радиности, затим о материјалу који је 
коришћен у ткачком занату, о производњи и припреми сировина за ткање, о 
самом процесу ткања и мерама у ткачкој радиности. Након тога, следи мали 
пасус о творбеној анализи и речник. Одреднице у речнику су болдоване, ак-
центоване и сложене азбучним редом. Уз сваку одредницу је наведено грама-
тичко обележје, значење и контекст (акцентовани дијалекатски текст). У 
закључку се ауторка осврће и на порекло забележених речи из области тка-
чке терминологије.

Поред ових речнички организованих терминолошких прилога, постоје 
и они који су тематски конципирани – В. Врчевић, Српске народне игре 
које се забаве ради по састанцима играју (Београд, 1868) и Српске народне 
игре које се забаве ради по састанцима играју, књ. II (Дубровник, 1889), Д. 
Миковић, Из српског љекарства (Босанска вила, Сарајево, год. V, бр. 19 и 
20, 1890, стр. 307; год. XVI, бр. 17 и 18, 1901, 305–306. и год. XVI, бр. 19, 
1901, 333–334), А. Јовићевић, Лов у Црној Гори (Zbornik za narodni život i 
običaje Južnih Slavena, Zagreb, knj. XXI, 1917, 81–100) и М. Влаховић, Неки 
Божићни обичаји у Кртолама (Записи, Цетиње, год. V, књ. IX, св. 6, децем-
бар 1931, 346–350)7, затим В. С. Врчевић, Три главне народне свечаности 
– Божић, Крсно име и Свадба (Панчево, 1883), Д. Миковић, Паштровска 
свадба (посвећено паштровској омладини) (Босанка вила, Сарајево, год. 
VI, бр. 13, јун 1891, 202–203; бр. 14, јул 1891, 215–216; бр. 15, август 1891, 
232–233; бр. 16, август 1891, 250–251; бр. 17, септембар 1891, 263–265; бр. 
19, октобар 1891, 296–298; бр. 20, октобар 1891, 313–315; бр. 21, новембар 
1891, 326–329; бр. 22, новембар 1891, 344–348; бр. 23, децембар 1891, 362–
366. и бр. 24, децембар 1891, 373–380), П. В. Ковачевић, Вјеридба и свадба: 

7 Детаљније о овим радовима в. у Недељков, Марковић 2015: 19–26.
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паштровски стари сватовски обичаји (Glasnik Narodnog univerziteta Boke 
Kotorske, Kotor, god. V, br. 1–4, 30. decembar 1938, 1939, 9–20), Ј. Вукмановић 
Свадба у Спичу (Стварање: часопис за књижевност и културу, Цетиње, год. 
VII, бр. 9, септембар 1952, 547–551) и Свадба у Спичу (наставак) (Стварање: 
часопис за књижевност и културу, Цетиње, год. VII, бр. 10, октобар, 1952, 
589–609), Б. Крстајић, Игре забаве и разоноде у дурмиторском крају (Бања 
Лука, 2004), M. M. Vuksanović, V. A. Lukšić, Svadbeni običaj u Spiču (Sutomore, 
2006) и П. В. Рађеновић, Паштровски обичаји  (Будва, 2009).

2.3. РЕЧНИЦИ ПОЗАЈМЉЕНИЦА

У трећу групу сврстани су речници позајмљеница. Већином су то реч-
ници романизама, а има и неколико речника турцизама.

2.3.а. Монографије

Међу речницима позајмљеница монографског типа, најстарији је реч-
ник Романизми у северозападној Боки Которској Срђана Мусића (Мусић 
1972), објављен 1972. године. Књигу чини пет делова. У првом делу аутор го-
вори о романизмима на Балкану и неопходности њиховог даљег истраживања 
у словенским говорима, као и о самим методама истраживања романизама. У 
другом делу посветио се Боки Которској и северозападној Боки (Херцег Нови 
и околина). У оквиру трећег дела С. Мусић се бавио временом продирања 
романизама у северозападну Боку, затим топономастиком и ономастиком 
северозападне Боке и класификовањем романизама. Четврти део је посве-
тио променама (фонетским, морфолошким и синтаксичким) у романским 
позајмљеницама у северозападној Боки, док пети део чини речник. Након 
њега приложени су библиографија и резиме на италијанском језику. „Granica 
ispitivanog područja (koja odgovara uglavnom granici hercegnovske opštine, 
izuzevši Kamenare, Uble i Lušticu) počinje Oštrim rtom na ulazu u Bokokotorski 
zaliv, zatim se proteže prema zapadu padinom brda Kobile do Debelog Brijega koji 
razdvaja Sutorinu od Konavala. Tu granica skreće na sever do Kruševca i Vrbanja 
odakle ide na istok planinom Subrom i Rodoštakom do Uboljske planine i zatim 
bunovićko-morinjskim prodorom na more zaobilazeći selo Kostanjicu. Na tom 
prostoru živi oko 15000 stanovnika koji se sve više koncentrišu na morskoj obali 
napuštajući planinska sela i mučni život na siromašnoj kraškoj zemlji“ (Мусић 
1972: 26). Истраживања романизама у херцегновском крају трајала су десет 
година, а рађена су највећим делом методом директног испитивања, као и 
помоћу упитника. Аутору су као узор послужили већ постојећи лингвисти-
чки атласи, терминологије и радови и прилози, што све детаљно наводи у 
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одељку о методологији истраживања. Информатори су му били особе раз-
личитих година старости из разних крајева херцегновске општине. Посебна 
пажња обраћана је на занимање испитаника. У овим истраживањима, аутору 
су значајну помоћ пружили наставници херцегновске гимназије, затим слу-
жбеници Архива и научне библиотеке и Завичајног музеја у Херцег Новом. 
Одреднице у речнику су сложене абецедним редом. Уз одредницу је наведе-
но граматичко обележје, значење и порекло речи. Контекста нема. Вршена 
су и поређења са другим речницима (Речник САН, РМС, РЈА, Рјечник МХ 
итд.). Следе два речника Весне Липовац-Радуловић, први – Романизми 
у Црној Гори – Будва и Паштровићи, објављен 1997. године (Липовац-
Радуловић 1997) и други – Романизми у Црној Гори: југоисточни дио 
Боке Которске, који је објављен 2004. године (Липовац-Радуловић 2004). 
Грађу за прву поменуту монографију В. Липовац-Радуловић је прикупила 
на терену, у разговору са информаторима (великим бројем људи различи-
тог узраста и занимања, углавном староседелаца) из Будве, Паштровића, 
Петровца и Светог Стефана. Поред романизама, забележила је и мањи број 
туђица из других језика (немачког, грчког, арапског), који су у говор овог 
краја стигли преко италијанског или директно. Грађа је дата у форми правог 
речника. Одреднице су акцентоване и сложене абецедним редом. Уз одред-
ницу су наведени граматичко обележје, значење, порекло речи и контекст. 
Друга поменута монографија је настала, како истиче сама ауторка, као плод 
њеног десетогодишњег рада на прикупљању и истраживању романизама у 
југоисточном делу Боке Которске. Информатори су јој били мештани Ко-
тора, Пераста, Прчња, Грбља, Тивта и осталих места, различите старости 
и разних занимања. Даље наводи да се, и поред урбанизације, миграција, 
средстава масовних комуникација, велики број романских позајмљеница 
још увек задржао у свакодневном животу, и да је она настојала да их забе-
лежи управо у живом говору. „U knjigu su, sem izuzetih primjera arhaizama, 
unesene samo romanske posuđenice koje sam čula od najmanje pet osoba u istom 
mestu“ (Липовац-Радуловић 2004: IX). Речник обухвата око 5000 речи и изра-
за. Одреднице у речнику су болдоване, акцентоване и сложене абецедним 
редом. Уз сваку је дато граматичко обележје, затим значење, изворни облик 
(како та реч гласи у италијанском, односно у венецијанском/ тосканском/ 
лигурском/ ломбардском/ напуљском), акцентовани контекст, тј. примери 
говора у којима је дата лексема употребљена и место где је то забележено 
(не наводи се свуда, већ делимично). Године 2015. из штампе излази збир-
ка речи Турцизми у пивском говору Радомира Баје Јојића (Јојић 2015). 
Књигу су објавили Свет књиге из Београда и Центар за културу у Плужи-
нама. „Пишући књиге, на језику и говору својег краја, онако аутентично 
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како се управо говори у Пиви, сусрео сам се са проблемом да неки људи не 
разумију одређене ријечи, нарочито млађи људи. Ти турцизми и архаизми 
дјелимично су ишчезли из говора или се, кудикамо много мање користе. До-
ста младих и употреби одређену ријеч, иако нијесу сасвим сигурни за њено 
значење“ (Јојић 2015: 199). Све ово дало је подстрек аутору да сачини попис 
и регистар турцизама у пивском говору. Такође, прегледајући и читајући реч-
нике – Турцизми у српскохрватском језику (Шкаљић 1979), Из лексике Пиве: 
село Безује (Гаговић 2004), Ускочки речник (Станић 1990; 1991) и Говорни 
драгуљи никшићког краја: рјечник мање познатих ријечи и други прилози 
(Ђоковић 2005), закључио је да се ускочки говор знатно разликује од говора 
у Пиви и да има пуно турцизама који се срећу у Ускоцима и Никшићу, а у 
Пиви се нису употребљавали и обрнуто. Географски положај Пиве је такав 
да је добрим делом смештена уз Босну и Херцеговину и аутор сматра да је 
велики број турцизама у Пиву дошао преко ђака који су се пре Другог свет-
ског рата и раније школовали у Сарајеву, Мостару, Пљевљима, Фочи, Гацку 
и другим местима, где су се турцизми више употребљавали. Такође, велики 
број речи Пивљани су прихватили из народног стваралаштва – песама, прича 
и бајки. Лексеме су болдоване и сложене азбучним редом. Нису акцентова-
не. Уз сваку је дато само значење. Ако реч има више значења, одвајана су 
тачком и зарезом. Аутор додаје да су речи навођене онако како су изгова-
ране у Пиви, а да је тумачење давао на основу превода из речника и према 
значењима и употреби у самој Пиви. Још наводи да је у Ускочком речнику 
нашао доста турцизама, чије се значење не поклапа са оним у речнику А. 
Шкаљића, а и да је у Пиви потпуно другачије значење тих речи. Отуда и 
одлука о самом наслову ове збирке речи. „Објашњење и тачно превођење 
је било врло тешко урадити из разлога, што су те ријечи користили у из-
говору различити људи и за различите сврхе, па су преводи скоро слободно 
рађени, од случаја до случаја, а зависно и од оних који су неку ријеч однекуд 
донијели и какво су јој они тумачење давали. Вјероватно на то су утицала и 
мјеста из којих су стизале поједине ријечи“ (Јојић 2015: 203). Без залажења 
у дубљу и стручну лингвистичку обраду грађе, Р. Јојић је настојао да по-
пише што већи број речи – турцизама и да их сачува, „а онда језикозналци 
нека то обраде и стручно надграде пописани материјал“ (Јојић 2015: 201). И 
на крају, још један речник турцизама објављен је 2017. године – Турцизми у 
рожајском говору Неркесе Курпејовић (Курпејовић 2017). „Knjiga Turcizmi 
u rožajskom govoru predstavlja u tom smislu pravu lingvističku seharu, kovčeg 
u kojem su sačuvani turcizmi, arhaizmi i lokalizmi ovog govornog područja“ 
(Курпејовић 2017: 5). Ауторка је, како је наведено у предговору, „odabrala 
i bilježila upravo najkarakterističnije turcizme, koji su se vjekovima taložili u 
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jeziku, oslanjajući se pri tom na vlastito etimološko istraživanje i konsultujući 
rječnike eminentnih poznavalaca ove građe, prije svih Abdulaha Škaljića, Petra 
Skoka i Ibrahima Hadžića, kao i na vlastito istraživanje“ (Курпејовић 2017: 5–6). 
Проф. Исмет Мујовић истиче у предговору да посебну вредност овом реч-
нику дају исцрпна објашњења одређених речи у различитим контекстима (у 
којима исте речи могу да имају различита значења). Одреднице у речнику су 
болдоване и сложене абецедним редом. Нису акцентоване. Уз одредницу је 
наведено граматичко обележје, порекло речи и значење.

2.3.б. Речнички прилози мањег обима

Од речника позајмљеница мањег обима, међу првима је 1956. године 
објављен прилог Речи страног порекла у говорима Боке Которске Васа 
Томановића (Томановић 1956). Аутор наводи да се највећи део речи стра-
ног порекла које се говоре у Боки Которској говори и у другим крајевима, 
нарочито приморским, и да је „potrebno da se one ispitaju kao sastavni deo 
čitavog rečnika tih reči u našem jeziku“... (Томановић 1956: 197). У првом 
делу рада В. Томановић  говори о оним речима „koje se bilo po formi bilo po 
značenju ili po jednome i po drugome razlikuju od reči u RJAZU i (za slova koja 
u RJAZU još nisu obrađena) od onih u Rječniku Ivekovića i Broza, a u drugom 
delu će se govoriti o onim rečima koje se u tim rečnicima ne nalaze“ (Томановић 
1956: 197). Дато је у форми речника. Одреднице су акцентоване, сложене 
двостубачно, абецедним редом. Уз одредницу се наводи граматичко 
обележје, порекло речи, значење, бр. књ. и стр. у РЈАЗУ, а након тога и како 
се та реч каже у Лепетанима. Контекста нема. Године 1972. објављен је још 
један прилог од истог аутора – О романизмима у говорима Боке Которске 
(Томановић 1972). В. Томановић упоређује романизме села Лепетана (које 
спада у говоре југоисточне Боке) са онима у књизи Романизми у 
северозападној Боки Которској (Мусић 1972). У упоређивању ових рома-
низама говори само о онима који се разликују по форми или значењу, а у 
неким случајевима и о њиховој етимологији. Дато је у форми малог речни-
ка. Одреднице су сложене абецедним редом. Уз одредницу је наведено гра-
матичко обележје, значење и ближа изворност. Следећи је прилог О 
значењу неких романизама у Црној Гори Владa Драшковића (Дра-
шковић 1977), објављен 1977. године у зборнику радова Научни састанак 
слависта у Вукове дане. Аутор је поредио романизме из своје рукописне 
дијалекатске збирке из села Лукова са грађом из монографије Романизми у 
северозападној Боки Которској (Мусић 1972). Село Луково се налази севе-
роисточно од Никшића, на путу према Шавнику. Збирка коју је В. 
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Драшковић сакупио односи се на говор Доњег Лукова. „Највећи део ста-
новништва потиче од породица које су се населиле из разних крајева старе 
Црне Горе, после ослобођења од Турака (1858)“ (Драшковић 1977: 317). 
Аутор је у Лукову сакупио око 430 романизама. Поредећи их са грађом из 
Мусићевог Речника, закључује да има доста подударности, али и знатних 
одступања. Романски лексички фонд из села Лукова представља кроз три 
целине: 1. Речи неизмењеног значења, 2. Речи измењеног значења и 3. Речи 
којих нема у Мусићевом Речнику. У оквиру прве целине издвојена су два 
одељка: а) Речи истог облика (лексеме су дате италиком, азбучним редом и 
акцентоване су; у загради је наведено порекло речи) и б) Речи друкчијег 
облика (прво су дати романизми из Боке, уз које је наведено порекло и 
значење, након којих су цртом одвојени романизми села Лукова; сви рома-
низми су акцентовани, дати италиком, азбучним редом). На основу упоред-
не анализе, В. Драшковић закључује да романизама западне Боке има око 
2160, а села Лукова 430, што је однос 5 : 1. Заједнички фонд (романизми 
којих има у оба краја) је око 330, од којих највећи број (око 280) „чува исту 
или приближно исту семантичку вредност“ (Драшковић 1977: 327). Посеб-
но је занимљиво то што се у говору села Лукова (које је у залеђу) јавља 
релативно висок број романизама (око 100), који нису регистровани у при-
морском крају. Године 1984. објављен је рад Неколико црногорско-херце-
говачких паралелизама романског поријекла Едине Алирејсовић (Али-
реј совић 1984). „U ovom prilogu je obrađeno nekoliko toponima sa područja 
Crne Gore koji su na području Hercegovine u upotrebi kao opšte imenice ili kao 
antroponimi, a takođe je uzeto u razmatranje i nekoliko termina koji se odnose 
na odjeću, pribor za jelo, kuću i sl., sa izvjesnim razlikama i sličnostima između 
crnogorskih i hercegovačkih varijanti“ (Алирејсовић 1984: 217–218). Приме-
ри за подручје Црне Горе узети су из грађе за дијалектолошке атласе, док 
су они који се односе на терен Херцеговине, прикупљени у теренским 
истраживањима у околини Стоца и Љубиња. Ауторка истиче да је 
проучавање језика ових крајева у тесној вези са миграцијом становништва 
и њиховим пореклом и говори о два главна правца досељавања станов-
ништва из суседних крајева у Херцеговину. Поред тога, кроз ове испитива-
не области пролазили су и важни путеви који су водили од Дубровника ка 
унутрашњости. Све то је оставило трага и на лингвистичком пољу. Е. 
Алирејсовић говори о романским посуђеницама, најпре о неколико топо-
нима из Црне Горе (Бакула, Бандијер, Бандијерна, Бистијерна, Кавала, 
Клак, Скала и Спила), затим о неколико термина којима се означава одећа 
(јакета, калца, корет, котула и траверса), као и о терминима којима се 
означавају кухињско посуђе, прибор за јело, кућа и предмети у њој 
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(бићерин, боца, бокал, ботуља, бронзин, чика, чикара, кашун, комостре, 
креденац, кушин, ленцун, лукјерна, паљ, пантаруо, пашта, пило, пирун, 
пјат, подумјента и тавулин). Сви поменути топоними и термини дати су у 
форми малих речника. Одреднице су акцентоване, болдоване и сложене 
абецедним редом. Уз топониме се наводи ближе одређење, затим место где 
је то забележено, значење и етимологија. Уз термине је дато граматичко 
обележје, значење, етимологија и место где је то забележено. Након тога, 
ауторка говори и о основним фонетским променама. На крају закључује 
„Ovo nekoliko napomena o romanizmima u Crnoj Gori i Hercegovini svjedoči 
o potrebi kompleksnijeg proučavanja ove materije u unutrašnjosti Crne Gore, s 
obzirom da je Boka Kotorska već sasvim dobro ispitana, i u Hercegovini, a 
komparacije tog materijala dale bi značajnijih podataka o širenju romanizama u 
unutrašnjosti, kao i o međusobnim sličnostima i razlikama, kako na planu 
fonetskih promjena, tako i morfoloških i sintaksičkih i semantičkih. Zato u 
narednim zadacima treba zacrtati provjeravanje rasprostranjenosti romanskih 
posuđenica u primorskom pojasu, zatim napraviti rječnik romanizama 
zabilježenih u unutrašnjosti, proučavanje romanskih posuđenica kod savremenih 
pisaca itd.“ (Алирејсовић 1984: 231). Романизми у говору Васојевића на-
слов је рада Раде Стијовић (Стијовић 1996), а изашао је 1996. године у 
зборнику радова О лексичким позајмљеницама. Р. Стијовић се бавила ро-
манизмима у говору Васојевића, „племена и краја релативно удаљеног од 
мора, тј. од предела у које је ова лексика директно улазила у српски језик“ 
(277). Грађа за овај рад прикупљена је двојако – издвајањем лексике из већ 
објављеног ауторкиног прилога Из лексике Васојевића (Стијовић 1990), и 
то мањи део, и из грађе коју је ауторка накнадно скупила у горњим 
Васојевићима, тачније у селима око Андријевице (већи део).8 Ауторка је 
направила поређење романизама забележених у Васојевићима са онима из 
дотад објављених прилога са овом тематиком: из два речника романизама 
– Романизми у северозападној Боки Которској (Мусић 1972) и Романизми 
у Црној Гори: југоисточни дио Боке Которске (Липовац-Радуловић 2004), 
и из неколико радова о романским позајмљеницама – О значењу неких ро-
манизама у Црној Гори (Драшковић 1977), Романизми у говорима наше 
јужне јадранске обале и њеног залеђа (Мусић 1977), Романизми у говору 
Пиве (Радовић-Тешић 1991) и О неким семантичким променама у романи-
змима црногорског залеђа (Вукмановић-Мојсиловић 1994). Поред њих, ау-
торка је консултовала и две монографије о говорима са овог подручја, са 

8 Пошто је већи део грађе ипак сакупљен на терену, а мањи део дат из већ објављеног 
ауторкиног прилога, рад је уврштен у ову студију.
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богатим регистрима речи – Црмнички говор (Милетић 1940) и Староцрно-
горски, средњокатунски и љешански говори (Пешикан 1965), затим две 
монографије у којима су посебно дати романизми – Акценат у говору села 
Лепетана (Бока Которска) (Томановић 1935) и Говор Бјелопавлића (Ћупић 
1977), два дијалекатска речника – Ускочки речник (Станић 1990; 1991) и 
Рјечник говора Прошћења (код Мојковца) (Вујичић 1995), као и РЈАЗУ, 
РСАНУ и Етимологијски рјечник хрватскога или српскога језика Петра 
Скока. Романизми забележени у Васојевићима дати су у форми речника. 
Одреднице су болдоване, акцентоване и сложене азбучним редом. Уз 
одреднцу је наведено граматичко обележје, значење и акцентовани пример 
употребе дате лексеме. У речнику је дато укупно око 300 романизама, за-
бележених у говору Васојевића. Пре самог речника, ауторка се посветила 
илустрацији забележених романизама, па су се тако у овом попису нашле 
речи везане за појмове за кућу, затим лексика одевних и других личних 
предмета, технички и други предмети и оруђа, лексика везана за пољо при-
вреду и трговину, новац и мере, па називи за тло и објекте на њему, терми-
ни у играма и називи болести. „Материјал показује да је у Васојевићима 
забележено вишеструко мање романизама него у Боки, али и да има таквих 
који нису записани ни у Боки ни у другим релевантним крајевима“ 
(Стијовић 1996: 296), што ауторка поткрепљује примерима. Године 2002. у 
Библиографском вјеснику објављен је прилог Романизми у говору Старе 
Црне Горе Душана Оташевића (Оташевић 2002). Аутор говори о речима 
које су у ужи простор Црне Горе улазиле преко Боке Которске и Приморја, 
највећим делом преко Котора, као трговачког, занатског, културног и управ-
ног седишта, чији је утицај био за Стару Црну Гору од посебног значаја. У 
раду је дат мали речник романизама. Одреднице су сложене абецедним ре-
дом и нису акцентоване. Дати романизми наведени су на следећи начин: 1. 
преузети појам, 2. његово значење, 3. изворни облик и 4. контекст (пример 
говорне употребе). Изворне речи које су наведене без порекла су 
италијанске, док све остале имају назнаку ближе изворности (вен. – вене-
ци јански (млетачки), тоск. – тоскански, лат. – латински, арх. – архаични 
облик). Након три године  – 2005. у Рожајском зборнику објављен је прилог 
Турцизми у рожајском језику који нијесу забиљежени у Рјечнику А. 
Шкаљића или имају друго локално значење Неркесе Курпејовић 
(Курпејовић 2005). Ауторка најпре даје мали речник турцизама из 
рожајског краја, којих нема у речнику Турцизми у српскохрватском језику 
(Шкаљић 1979). Одреднице су болдоване и сложене абецедним редом. 
Нису акцентоване. Уз одредницу су наведени граматичко обележје, порек-
ло речи и значење, а након тога и облик из ког је та реч изведена. У другом 
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делу рада, Н. Курпејовић у две колоне паралелно даје турцизме који су ре-
гистровани у Речнику А. Шкаљића и у Рожају, али у Рожају имају друго, 
локално значење. Одреднице су и овде болдоване и сложене абецедним 
редом. Уз сваку се наводи значење, прво оно које је дато у Речнику А. 
Шкаљића, а потом и оно забележено у Рожају. Наредне 2006. године у 
Просвјетном раду објављен је прилог Романске позајмице у говору села 
Подгоре Сава Стевовића (Стевовић 2006). Аутор даје мали речник ро-
манских позајмљеница одомаћених у говору села Подгоре, а како сам на-
води, вероватно и у осталим околним селима. Село Подгора се налази око 
5 км североисточно од Жабљака. „Тешко је са сигурношћу закључити како 
су се романске позајмице нашле и одомаћиле у говору Подгорана. Оне се 
јављају, вјероватно и у говору осталих села, што ми нијесмо истраживали“ 
(Стевовић 2006: 18). Дати романизми сврстани су у шест тематских поља: 
1. Апстрактни појмови, 2. Називи посуђа, 3. Одјећа, 4. Средства за рад, 5. 
Намјештај и 6. Општи појмови, а објашњени су на основу РСАНУ, РМС и 
књиге Романизми у северозападној Боки Которској (Мусић 1972) . Одред-
нице у оквиру сваког тематског поља су болдоване и нису акцентоване. Уз 
сваку је наведено граматичко обележје, затим у загради порекло речи и 
значење. Контекст није дат. Аутор сматра да су забележени романизми у 
употреби на ширем простору, а посебно у пивско-дробњачком говору. 
Следећи је прилог Начини адаптирања позајмљеница и сродне појаве у 
говору Паштровића Миодрага Јовановића (Јовановић 2008), објављен 
2008. године у зборнику радова Седми лингвистички скуп „Бошковићеви 
дани“. Аутор наводи да је у раду реч „о различитим путевима прилагођавања 
романских позајмљеница које су, постајући дио лексичког фонда паштров-
ског говора, својим гласовним и морфолошким склопом најчешће задржа-
ле дијалекатски статус“ (Јовановић 2008: 209). Поред тога, настојало се и 
утврдити да ли се поједине лексеме срећу само у паштровском говору, или 
су оне део ширег ареала црногорских говора (због тога је аутор вршио 
поређења са суседним говорима – црмничким и неким приморским гово-
рима на основу грађе из монографије Романизми у Црној Гори – југоисточни 
дио Боке Которске (Липовац-Радуловић 2004)). „Говор Паштровића, при-
морске области која припада дијелу ширег простора Боке Которске, у 
подножју брда између Будве и Спича – са пуно дублета, разних мјешавина 
и факултативних варијанти у многим елементима структуре (прозодијским, 
фонетско-фонолошким и морфолошким) – у науци се карактерише као ти-
пични периферни црногорски говор на чију је физиономију у великој мјери 
утицао и страни језички елеменат – у првом реду романски“ (Јовановић 
2008: 209). Романске позајмљенице забележене у паштровском говору, сло-
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жене су у форми малог речника. Одреднице су акцентоване и сложене аз-
бучним редом. У загради поред је наведено порекло речи и значење, а на-
кон тога и акцентовани пример употребе дате лексеме. Затим следи 
поређење са суседним говорима. И на крају, међу најновијим прилозима 
јесте Говор села Матагужи – осврт на топономастику и лексику Вере 
Мићуновић (Мићуновић 2018), објављен 2018. године у часопису за пе-
дагошку теорију и праксу Васпитање и образовање. Ауторка говори о не-
ким лингвистичким и топономастичким карактеристикама говора села Ма-
тагужи. Ово село се налази „na istočnoj granici Zetske ravnice prema Malesiji 
i Tuzima i teritorijalno pripada Zetskoj ravnici, a govor pripada jugoistočnim 
crnogorskim govorima“ (Мићуновић 2018: 51). В. Мићуновић истиче да го-
вор Матагужа, у односу на друге црногорске говоре, карактерише и чини 
посебним – разноврсно лексичко богатство (велики број речи оријенталног, 
али и романског порекла). Већи део тих речи, живо присутних у говору 
овог села, дат је у речнику на крају овог прилога. Ауторка је грађу прику-
пила од старијих информатора из овог места. У првом делу рада говори о 
топономастичком фонду овог говора, а у другом о особинама говора овог 
села у оквиру зетско-подгоричке говорне гране југоисточних црногорских 
говора и о лексици. Наводи даље, да у говору испитиваног села „strana 
leksika predstavlja značajan dio leksičkog potencijala“ (Мићуновић 2018: 54). 
У првом реду ту је велики број турцизама, али и романизама који су у овај 
говор стигли посредним или непосредним додирима са говорима Црмнице 
и Боке Которске. Најпре је дат мали речник турцизама, након којег је при-
ложен и мали речник романизама. Ауторка истиче да је регистар ових речи 
„sačinjen na osnovu građe prikupljene od informatora na terenu, kao i na osnovu 
ličnog iskustva“ (Мићуновић 2018: 55). Значења и објашњења датих лексе-
ма преузета су из два речника – Турцизми у српскохрватском језику 
(Шкаљић 1979) и Романизми у сјеверозападној Боки Которској (Мусић 
1972). Ако је у говору овог села одређена реч забележена са ширим 
значењем, то је допуњено и наведено. Лексеме су акцентоване и сложене 
абецедним редом.

Поред ових лексикографских прилога већег и мањег обима, са терена 
Црне Горе прикупљен је и већи број збирки речи, које се обрађују и укључују 
у Речник САНУ. О томе говори М. Пешикан у свом раду (1970: 186), наводећи 
да су прикупљене збирке речи „из Бара, Боке и посебно Рисна, из Васојевића 
и посебно Велике, Грахова, Грбља, Гусиња, Дробњака, Зубаца, Иванграда, 
Комарнице, Куча, Љешкопоља, Мораче, Његуша, Пиве, Пипера, Пјешиваца, 
Плава, Пљеваља, Ријечке нахије и посебно Љуботиња, Ћеклића, Ускока, 
Цетиња, Црмнице, Цуца, а у оквиру ширих збирки и из других мјеста.“
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Лексика са простора Црне Горе дуги низ година прикупљана је и за 
потребе израде Српскохрватског (данас Српског) дијалектолошког ат-
ласа (даље СДА). Из највећег броја пунктова, који су укључени у оквир 
СДА, грађа је и прикупљена, мада има још посла на терену.9 Такође, лек-
сика је прикупљана и за потребе израде међународних лингвистичких ат-
ласа – Општесловенског лингвистичког атласа (ОЛА), Општекарпат-
ског дијалектолошког атласа (ОКДА) и Европског лингвистичког атласа 
(АЛЕ).10

3. КЛАСИФИКАЦИЈА РЕЧНИКА У ЦРНОЈ ГОРИ ПО 
ДИЈАЛЕКТИМА11

3.1. ДИЈАЛЕКАТСКИ РЕЧНИЦИ СА ПРОСТОРА ХЕРЦЕГОВАЧКО-
КРАЈИШКОГ (ИСТОЧНОХЕРЦЕГОВАЧКОГ) ДИЈАЛЕКТА

3.1.а. Монографије
Srđan Musić, Romanizmi u severozapadnoj Boki Kotorskoj. Monografi je Filološkog 

fakulteta, knj. XLI. Beograd, 1972, 275.
Милија Станић, Ускочки речник, књ. 1 (а–њушкало). Београд: Научна књига, 1990, 

532.
Милија Станић, Ускочки речник, књ. 2 (о–шутнути). Београд: Научна књига, 1991, 

543.
Милош Вујичић, Рјечник говора Прошћења (код Мојковца). Драго Ћупић (ур.). Под-

горица: Посебна издања Црногорске академије наука и умјетности, књ. 29, 
Одјељења умјетности, књ. 6, 1995, 141.

Бранко А. Копривица, Родбинска терминологија никшићког говорног подручја. 
Никшић: Центар за информативну дјелатност, 1998, 168.

Светозар Гаговић, Из лексике Пиве: село Безује. Српски дијалектолошки зборник, 
књ. LI. Београд, 2004, 1–312.

Љубомир Ђоковић, Говорни драгуљи никшићког краја: рјечник мање познатих 
ријечи и други  прилози. Београд: Интерпрес, 2005, 334.

Јадранка Којић, Терминологија куће и покућства Бањана. Суботица: Српски култур-
ни центар „Свети Сава“, 2006, 220.
9 Детаљније о овоме в. у Марковић 2018. 
10 О овоме в. Ћупић 1981, Вујичић 1984, Ивић 1984, Остојић 2007, Реметић 1997; 2017 

и Милорадовић 2017. Детаљно о свим пунктовима из Црне Горе који су укључени у ове 
лингвистичке атласе в. у Радуновић 1984.

11 Речници су дати хронолошким редоследом (година је истакнута болдом).
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Јован Копривица, Речник говора Бањана, Грахова и Опутних Рудина. Бранко А. Ко-
привица (прир.), Бранислав Остојић (ур.). Подгорица: Црногорска академија 
наука и умјетности, 2006, 224.

*Milan Brajević, Crnom Gorom sa uzlom na kraju rupca: zbirka zaboravljenih ili manje 
upotrebljavanih riječi. Cetinje: Obod, 2007, 235.12

Љубомир Ђоковић, Рјечник никшићког краја. Подгорица: Црногорска академија на-
ука и умјетности, 2010, 699.

Данијела Ристић, Рјечник говора околине Мојковца. Подгорица: Црногорска акаде-
мија наука и умјетности, 2010, 323.

Јован П. Жарковић, Из рјечника старих Дурмитораца. Београд: Ј. Жарковић, 2011, 
59.

Радомир Бајо Јојић, Турцизми у пивском говору. Београд: Свет књиге – Плужине: 
Центар за културу, 2015, 207.

Јелена Башановић-Чечовић, Рјечник говора околине Бијелог Поља (Вранешка доли-
на), Подгорица: Црногорска академија наука и умјетности, 2020, 291.

3.1.б. Речнички прилози мањег обима
*Митар Ивелић, Прилошци за Српски рјечник. Просвјета, бр. 3–4, 1891, 83–85.
*Вељко Радојевић, О српском језику. Луча I, бр. 4, 1895, 266–268.
*Вељко Радојевић, О српском језику (наставак). Луча, бр. 5, 1895, 342–344.
*Вељко Радојевић, О српском језику (наставак). Луча, бр. 6, 1895, 385–387.
*Вељко Радојевић, О српском језику (свршетак). Луча, бр. 7/8, 1895, 466–470.
*Јован Рогановић, Приложак грађи Српскога рјечника. Просвјета, 1895, 531–537.
*Јован Рогановић, Приложак грађи Српскога рјечника (свршетак). Просвјета, 1895, 

583–588.
*Тих. Р. Ђорђевић, Народне мере. Караџић: лист за српски народни живот, обичаје 

и предање, год. III, бр. 1. Алексинац, 1901, 10–16.
Јелисавета Суботић, Називи за стоку, опрему и сточарске производе у говору 

Кривошија. Прилози проучавању језика 8. Нови Сад, 1972, 145–160.
Nenad Vuković, Termini u čobanskim igrama. U: Savjetovanje o terminologijama narodne 

materijalne i duhovne kulture. Sarajevo, 1977, 57–59.
Владо Драшковић, О значењу неких романизама у Црној Гори. Научни састанак 

слависта у Вукове дане 6/1. Београд, 1977, 317–330.
Mato Pižurica, Prilog proučavanju stočarske terminologije u Crnoj Gori. U: Savjetovanje o 

terminologijama narodne materijalne i duhovne kulture. Sarajevo, 1977, 101–137.
*Edina Alirejsović, Nekoliko crnogorsko-hercegovačkih paralelizama romanskog 

porijekla. У: Јевто М. Миловић (ур.). Црногорски говори – резултати 
досадашњих испитивања и даљи рад на њиховом проучавању: радови са на-
12 Прилози обележени звездицом доносе грађу и са терена херцеговачко-крајишког

(исто чнохерцеговачког) и са терена зетско-сјеничког дијалекта, те су стога у овој класифи-
кацији сврстани у обе групе.
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учног скупа (Титоград, 12. и 13. мај 1983). Титоград: Црногорска академија 
наука и умјетности, 1984, 217–232.

Mato Pižurica, Etimološke beleške iz pastirske leksike. Зборник Матице српске за 
филологију и лингвистику XXVII–XXVIII. Нови Сад, 1984–1985, 625–632.

Dragomir Vujičić, Iz stočarske terminologije durmitorskog kraja (Nazivi nekih domaćih 
životinja po uzrastu). Studia linguistica Polono-Jugoslavica, tom 4. Polska 
Akademia Nauk, 1986, 137–142.

Mato Pižurica, Iz srpskohrvatske meteorološke terminologije (Nacrt za jedan projekat uz 
nekoliko etimoloških beležaka). Македонски јазик, год. XL–XLI. Скопље, 1989–
1990, 435–445.

*Ибрахим Хаџић, Новозабележена народна имена гљива. Наш језик, н. с. год. 30, св. 
1–5. Београд, 1995–1996, 96–108.

Јадранка Којић, Географска терминологија Бањана. Прилози проучавању језика 37. 
Нови Сад, 2006, 221–246.

Саво Стевовић, Романске позајмице у говору села Подгоре. Просвјетни рад 15/16 (9. 
новембар 2006). Подгорица, 2006, стр. 18.

Мато Пижурица, Прилог етимологији и географији речи (на грађи из Црне Горе). У: 
Александар Лома (ур.). Словенска терминологија данас, Зборник Симпозијума 
одржаног од 5. до 10. септембра 2006. године. Београд: Српска академија на-
ука и уметности, Институт за српски језик САНУ, 2007, 361–367.

Ненад Вуковић, Давно заборављене дурмиторске игре – Игра вукова. У: Бранислав 
Остојић (ур.). На извору Вукова језика: V научни скуп. Жабљак: Фондација 
Вукове задужбине, 2008, 20–26.

Ана Јањушевић-Оливери, Ткачка лексика од Ваљевске Подгорине до никшићке око-
лине, У: Драгана Радовановић, Милина Ивановић-Баришић (прир.). Из лек-
сике становања Ваљевске Подгорине: етнолингвистички огледи. Нови Сад: 
Матица српска, 2020, 155–175.

Радојка Цицмил-Реметић, Ткачка терминологија на Пивској планини. У: Татјана 
Трајковић, Надежда Јовић (ур.). На темељима народних говора: зборник ра-
дова посвећен проф. др Јордани Марковић поводом одласка у пензију. Ниш: 
Филозофски факултет Универзитета у Нишу, 2020, 687–702.

3.2. ДИЈАЛЕКАТСКИ РЕЧНИЦИ СА ПРОСТОРА 
ЗЕТСКО-СЈЕНИЧКОГ ДИЈАЛЕКТА

3.2.а. Монографије
Рада Стијовић, Из лексике Васојевића. Српски дијалектолошки зборник, књ. XXXVI. 

Београд, 1990, 119–380.
Vesna Lipovac-Radulović, Romanizmi u Crnoj Gori – Budva i Paštrovići. Novi Sad: 

MBM plas, 1997, 326.
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Драго и Жељко Ћупић, Речник говора Загарача. Српски дијалектолошки зборник, 
књ. XLIV. Београд, 1997, 3–574.

Вук Боричић Тиврански, Рјечник васојевићког говора. Београд: Просвета, 2002, 372.
Ibrahim Hadžić, Rožajski rječnik: građa za diferencijalni rječnik narodnog govora 

rožajskog kraja. Rožaje: Kulturni centar Rožaje, 2003, 230.
Vesna Lipovac-Radulović, Romanizmi u Crnoj Gori: jugoistočni dio Boke Kotorske, 3. 

dopunjeno izdanje. Novi Sad: MBM plas, 2004, 395.
*Milan Brajević, Crnom Gorom sa uzlom na kraju rupca: zbirka zaboravljenih ili manje 

upotrebljavanih riječi. Cetinje: Obod, 2007, 235.
Adnan Čirgić, Rječnik govora podgoričkih muslimana. Cetinje: Institut za crnogorski 

jezik i jezikoslovlje, 2007, 259.
Adnan Čirgić, Rječnik njeguškog govora. Cetinje – Podgorica: Matica crnogorska, 2009, 

263.
Јелена Башановић-Чечовић, Рјечник говора Зете. Подгорица: Црногорска академија 

наука и умјетности, 2010, 413.
Branko Jokić, Rječnik veličkoga govora. Podgorica: Institut za crnogorski jezik i 

književnost, 2012, 133.
Dušan Otašević, Njeguški rječnik. Podgorica: Institut za crnogorski jezik i književnost, 

2012, 237.
Драгољуб Петровић, Ивана Ћелић и Јелена Капустина. Речник Куча. Српски 

дијалектолошки зборник, књ. LX. Београд, 2013, 1–461.
Ibrahim Reković, Rječnik plavsko-gusinjskoga govora. Podgorica: Institut za crnogorski 

jezik i književnost, 2013, 405.
Рада Стијовић, Речник Васојевића. Београд: Чигоја штампа, 2014, 657.
Nerkesa Kurpejović, Turcizmi u rožajskom govoru. Rožaje: Orbis, 2017, 157.
Draško Došljak, Rječnik gornjobihorskoga govora. Podgorica: Centar za očuvanje i razvoj 

kulture manjina Crne Gore, 2020, 113.
Данијела Радојевић, Рјечник говора околине Берана. Подгорица: Црногорска акаде-

мија наука и умјетности, 2021, 243.

3.2.б. Речнички прилози мањег обима13

*Митар Ивелић, Прилошци за Српски рјечник. Просвјета, бр. 3–4, 1891, 83–85.
*Вељко Радојевић, О српском језику. Луча I, бр. 4, 1895, 266–268.
*Вељко Радојевић, О српском језику (наставак). Луча, бр. 5, 1895, 342–344.
*Вељко Радојевић, О српском језику (наставак). Луча, бр. 6, 1895, 385–387.
*Вељко Радојевић, О српском језику (свршетак). Луча, бр. 7/8, 1895, 466–470.
*Јован Рогановић, Приложак грађи Српскога рјечника. Просвјета, 1895, 531–537.

13 Овде треба напоменути да постоји и прилог Из лексике и фразеологије „друштвених“ 
игара Врачана Благоја В. Марковића (Прилози проучавању језика 11, Нови Сад, 1975, 163–
177), који припада говору Срба у Албанији. Дакле, територијално не припада Црној Гори, али 
јесте зетско-сјенички дијалекат.
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*Јован Рогановић, Приложак грађи Српскога рјечника (свршетак). Просвјета, 1895, 
583–588.

*Тих. Р. Ђорђевић, Народне мере. Караџић: лист за српски народни живот, обичаје 
и  предање, год. III, бр. 1. Алексинац, 1901, 10–16.

Митар Влаховић, Мушка ношња у Васојевићима. Гласник Етнографског музеја у 
Београду, књ. VIII. Београд, 1933, 72–83.

Митар Влаховић, Женска ношња у Васојевићима. Гласник Етнографског музеја у 
Београду, књ. IX. Београд, 1934, 70–90.

Сима Тројановић, О нашим варивима. Наш језик, год. III, св. 5. Београд, 1935, 150–
151.

Vaso Tomanović, Reči stranog porekla u govorima Boke Kotorske. Споменик CV, Збор-
ник извештаја о истраживањима Боке Которске II. Београд, 1956, 197–226.

Мирко Барјактаревић, Терминологија родбине и својте у Горњем Полимљу. Гласник 
Етнографског музеја на Цетињу, књ. I. Цетиње, 1961, 123–129.

Васо Томановић, О романизмима у говору Боке Которске. Прилози III/1–2, Одделе-
ние за општествени науки. Скопје, 1972, 5–54.

Тихомир Марсенић, Из народног говора васојевићког краја. Расковник: часопис за 
књижевност и културу на селу. Београд, бр. 19, 104–112, бр. 20, 119–120 и бр. 
21, 1975, 113–118.

Љубиша Рајковић, Прилог познавању горњовасојевићког говора – Лексика из 
Коњуха. Расковник: часопис за књижевност и културу, мај 1981, год. VIII, бр. 
27. Београд, 1981,132–134.

Љубиша Рајковић, Прилог познавању горњовасојевићког говора (II). Расковник: ча-
сопис за књижевност и културу, јул 1981, год. VIII, бр. 28. Београд, 1981, 
93–94.

Љубиша Рајковић, Прилог познавању горњовасојевићког говора (III). Расковник: 
часопис за књижевност и културу, октобар 1981, год. VIII, бр. 29. Београд, 
1981, стр. 68.

*Edina Alirejsović, Nekoliko crnogorsko-hercegovačkih paralelizama romanskog 
porijekla. У: Јевто М. Миловић (ур.). Црногорски говори – резултати 
досадашњих испитивања и даљи рад на њиховом проучавању: радови са на-
учног скупа (Титоград, 12. и 13. мај 1983). Титоград: Црногорска академија 
наука и умјетности, 1984, 217–232.

*Ибрахим Хаџић, Новозабележена народна имена гљива. Наш језик, н. с. год. 30, св. 
1–5. Београд, 1995–1996, 96–108.

Рада Стијовић, Романизми у говору Васојевића. У: О лексичким позајмљеницама: 
зборник радова са научног скупа Стране речи и изрази у српском језику, са 
освртом на исти проблем у језицима националних мањина (Градска библиоте-
ка, Суботица, 18–20. октобар 1995). Суботица: Градска библиотека Суботица 
– Београд: Институт за српски језик САНУ, 1996,  277–297.

Марија Ћулум, Из дендронимије Куча. Зборник Матице српске за филологију и 
лингвистику XLIII. Нови Сад, 2000, 617–624.
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Душан Оташевић, Романизми у говору Старе Црне Горе. Библиографски вјесник: 
часопис Друштва библиотекара СР Црне Горе и Централне народне библи-
отеке СР Црне Горе „Ђурђе Црнојевић“, год. XXXI, бр. 1-2-3. Цетиње, 2002, 
185–200.

Nerkesa Kurpejović, Turcizmi u rožajskom jeziku koji nijesu zabilježeni u Rječniku A. 
Škaljića ili imaju drugo, lokalno značenje. Rožajski zbornik, br. 12. Rožaje: Centar 
za kulturu Rožaje, 2005, 227–234.

Андрей Н. Соболев, Из названий молочных продуктов, в пиперском говоре. У: Сре-
то Танасић (ур.). Зборник Института за српски језик САНУ I: посвећено др 
Драгу Ћупићу поводом 75-годишњице живота. Београд: Институт за српски 
језик САНУ, 2008, 555–565.

Миодраг Јовановић, Начини адаптирања позајмљеница и сродне појаве у го-
вору Паштровића. У: Бранислав Остојић (ур.). Седми лингвистички скуп 
„Бошковићеви дани“: радови са научног скупа, Подгорица, 23. и 24. мај 2008. 
г. Подгорица: Црногорска акдемија наука и умјетности, 2008, 209–231.

Vera Mićunović, Govor sela Mataguži – osvrt na toponomastiku i leksiku. Vaspitanje i 
obrazovanje: časopis za pedagošku teoriju i praksu, god. XLIII, br. 1–2. Podgorica, 
2018, 51–62.

ЗАКЉУЧАК

На основу свега изложеног може се закључити следеће:

 ●  Почеци лексикографије у Црној Гори везују се за Вуков Рјечник 
(1852), који је, како наводи Бранислав Остојић, са мноштвом речи 
из Црне Горе и знатним њиховим уделом у изради лексичког фон-
да савременог српскохрватског језика дао подстицај за још шире и 
систематичније прикупљање народне лексике са простора Црне Горе 
(Остојић 2008: 17).

 ●  Након њега објављене су још 72 публикације (од којих су 32  моно-
графије и 40 речничких прилога мањег обима). Највише има општих 
дијалекатских речника – укупно 37 (25 монографија и 12 речничких 
прилога мањег обима). Терминолошких речника има укупно 20 (од 
тога су 2 монографије и 18 речничких прилога мањег обима), док 
речника позајмљеница има укупно 15 (5 монографија и 10 речничких 
прилога мањег обима).

 ●  Гледано хронолошки, по периодима које смо издвојили у нашој 
библиографији (уп. Недељков, Марковић 2015), може се уочити 
да најстарији период (овде од 1852. до 1945. године) карактерише 
разноврсност начина представљања лексике (има и тематски кон-
ципираних радова) и радови мањи по обиму. Касније, у периоду од 
1945. до 1992. године већ се појављују озбиљнији и обимнији лекси-
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кографски радови, да би у периоду од 1992. до данас, дијалекатска 
лексикографија у Црној Гори доживела свој пуни процват и изнедри-
ла највећи број речника, и то оних монографског типа.

 ●  Гледано по дијалектима, може се рећи да је приближно једнак број 
дијалекатских речника са терена херцеговачко-крајишког (источно-
херцеговачког) и зетско-сјеничког дијалекта. Неки прилози доносе 
грађу са простора оба дијалекта, тако да су у класификацији сврста-
ни и у једну и у другу групу.

 ●  Овакав синтетички преглед објављених дијалекатских речника даје 
јаснију слику о досадашњим истраживањима из области српске 
дијалекатске лексикографије на простору Црне Горе, јер се може са-
гледати шта је све досад урађено и у ком правцу треба да иду даља 
истраживања.

 ●  Може се рећи да је лексичко благо са терена Црне Горе прилично 
сакупљено и разноврсно, али да пред научним истраживачима стоји 
још нових послова и задатака у будућности и да ће свака допуна 
библиографији приложеној у наставку бити драгоцена.
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Brankica Marković

DIALECT LEXICOGRAPHY IN MONTENEGRO 
FROM VUK’S DICTIONARY (1852) TO THE PRESENT DAY

S u m m a r y

The study follows previous research in the field of Serbian dialect lexicog-
raphy in Montenegro and gives a synthetic overview and description of dialect 
dictionaries, published in the period from Vuk’s Dictionary (1852) to the present 
day. Special attention is given to the classification of dictionaries, based on two 
criteria: 1. according to the type of material (general dialect, terminological and 
dictionaries of borrowed words) and 2. according to the volume of the material 
(monographs and vocabulary contributions of smaller volume). At the end fol-
lows a classification according to dialects (dictionaries from the area of Herze-
govina-Krajina /Eastern Herzegovinian/ and Zeta-Sjenica dialect), as well as the 
bibliography of the described dialect dictionaries from the Montenegro area.

Кеywords: Serbian language, dialectology, dialect lexicography, Montene-
gro.
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