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ZNA^AJ ATONA I OHRIDSKE ARHIEPISKOPIJE
U POLITICI VASILIJA II NA BALKANU*

U radu se konstatuje da su mona{ki centar na Atonu i Ohridska arhiepi-
skopija imali veliki zna~aj u politici Vasilija II. Za vreme wegove vlade
osnivaju se prvi manastiri stranaca na Atonu, koji se u poznijim gr~kim izvo-
rima ozna~avaju kao mona{ke zajednice diforwn glwsswn (Iviron i Amalfi).
Tre}i manastir koji je imao takvu karakteristiku bio je srpski Hilandar. Po-
{to je Hilandar osnovan posle bugarskog i ruskog manastira, postavilo se pi-
tawe za{to se u izvorima s kraja 12. veka kao manastiri diforwn glwsswn ne na-
vode i Zograf i Sv. Pantelejmon. Odgovor se tra`i u okolnostima koje su prati-
le osnivawe slovenskih manastira na Atonu. U radu se, tako|e, razmatra zna~aj
koji su Aton i Ohridska arhiepiskopija imali u procesu dubqeg ukqu~ivawa
Slovena u vizantijski duhovni i politi~ko-ideolo{ki sistem.

Kqu~ne re~i: Vasilije II, Aton, Ohridska arhiepiskopija, Ivirci, Rusi,
Bugari

The essay ascertains that the monastic center located on Mount Athos and the

Ohrid Archbishopric played a very important role in the policies pursued by Basil II.
It was during his rule that the first foreign monasteries, which later Greek sources re-

fer to as monastic communities diforwn glwsswn (Iveron and Amalfi), were estab-

lished. The third monastery displaying this characteristic was the Serbian monastery

Hilandar. Since Hilandar had been established after the Bulgarian and Russian mon-

asteries, the question arose why sources dating from the late 12th century do not

mention Zographou and St. Panteleimon’s monastery among the diforwn glwsswn

monasteries. The answeris to be found in the circumstances surrounding the estab-

lishment of Slavic monasteries on Mount Athos. The essay also assesses the impor-
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tance of Mount Athos and the Ohrid Archbishopric for the process of deeper integra-

tion of Slavs into the Byzantine religious and political-ideological system.

Key words: Basil II, Mount Athos, Ohrid Archbishopric, Iberians, Russians,
Bulgarians

Kraj vladavine Vasilija II (976–1025) — za ~ijeg je doba Vizantijsko
carstvo doseglo najve}i teritorijalni obim — obele`io je ujedno i kraj jed-
ne epohe, ~iji bi se po~eci mogli pratiti od ranih decenija 10. stole}a. We-
nu kulminaciju ali i posledwu etapu predstavqale su vladavine Ni}ifora
II Foke (963–969), Jovana I Cimiskija (969–976) i Vasilija II, vladara koji
su s pravom stekli epitet vojni~kih careva. Vasilije II bio je dostojni na-
stavqa~ svoje dvojice prethodnika u bar u dva segmenta upravqawa dr`avom:
u izgradwi novog sistem provincijske uprave1 i u osvaja~koj (vojnoj) politi-
ci, s tim {to u wegovo doba u fokusu nije bio Istok Carstva ve} Balkan.2 U
odre|enom smislu kontinuitet u politici te trojice vladara mogao bi se
pratiti i u domenu organizacije crkvene vlasti u podru~ju Balkana.

Vizantijski pisci koji su se bavili istorijom Romeja u doba Vasilija
II naglasak su stavili na upadqivije odlike wegove vladavine, opisuju}i,
mawe ili vi{e detaqno, vojne sukobe iz tog perioda. U principu, wihovu
pa`wu zaokupila su dva procesa, koje je taj vladar okon~ao u svoju, i reklo
bi se, u dr`avnu korist: u pitawu je, pre svega, vi{edecenijski rat sa Buga-
rima Samuilovog carstva (976–1018/1019), koji predstavqa i najprepozna-
tqiviji u~inak Vasilijeve spoqne politike;3 s druge strane, u izvorima je
velika pa`wa posve}ena wegovom obra~unu sa krupnim maloazijskim plem-
stvom, ~ije su ambicije artikulisane kroz pobune Varde Sklira (976–979 i
989)4 i, posebno, Varde Foke (987–989).5 U pozadini navedena dva procesa i
povezan sa wima odvijao se jo{ jedan, kojim je Vasilije vojno osvajawe zame-
nio i(ili) osna`io duhovnom integracijom stranaca u Vizantijsko carstvo.
Imam u vidu wegovu politiku prema osnivawu negr~kih manastira na Atonu,
kao i konstituisawe autokefalne arhiepiskopije u Ohridu. Tom politikom
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1 B. Krsmanovi}, The Byzantine Province in Change (On the Threshold Between the 10th and

11th Century), Belgrade — Athens 2008.
2 Tu orijentaciju Vasilija II od svih vizantijskih pisaca najjasnije je izrazio Jovan

Skilica: Car Ni}ifor pripojio je ‰carstvuŠ mnoge gradove Sirije i Fenikije, a Jovan, wegov

naslednik, utvrdio je ono {to je bilo zauzeto i vlast je pro{irio do Damaska. Wihov na-

slednik Vasilije, u po~etku zauzet gra|anskim ratovima, a potom zaokupqen i poduhvatima

protiv Samuila, nije imao priliku da dobro i kao {to je trebalo obezbedi prilike na Isto-

ku. Tamo se pojavio onda kada je to trenutak zahtevao, doveo stvari u red, a potom se vra-

tio nazad, jer mu je pokoravawe Bugara bio stalan posao i briga, Ioannis Scylitzae Synopsis hi-

storiarum, ed. I. Thurn, CFHB V, Series Berolinensis, Berlin — New York 1973, 378 (= Scyl.).
3 Sveobuhvatniji pregled Vasilijeve spoqne i unutra{we politike dala je Catherine

Holmes, Basil II and the Governance of Empire (976–1025), Oxford 2005 (= Holmes, Basil II).
4 Za datovawe druge pobune Varde Sklira, koja se odvijala u kontekstu pobune Varde

Foke (prole}e 987–april 989) v. J-C. Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance (963–1210), Pa-

ris 1990, no. 16, 33–34 (= Cheynet, Pouvoir).
5 Cheynet, Pouvoir no. 15, 31–33.



Vizantija je u wegovo doba, u druga~ijem politi~ko-istorijskom kontekstu,
razli~itom stepenu i trajawu privezala uz sebe Gruzine, Latine iz Amalfi-
ja, kao i dva slovenska naroda — Bugare i Ruse.

PO^ETAK INTERNACIONALIZACIJE ATONA: GRUZINI I LATINI —

OSNIVAWE MANASTIRA diforwn glwsswn NA BALKANU

Gr~ki mona{ki centar obrazovan na atonskom poluostrvu tokom 9. veka
bio je do vlade Vasilija II profilisan u svim segmentima izuzev u jednom: u
pitawu je me|unarodni karakter Svete Gore, koji je ta mona{ka naseobina
stekla u Vasilijevo doba i mo`e se re}i, najvi{e wegovim zalagawem. S ob-
zirom na razvoj Atona kao mona{kog sredi{ta treba re}i da se Vasilije u
odnosu na wega nadovezuje na politiku svoje dvojice prethodnika. Svaki od
trojice careva — Ni}ifor II Foka, Jovan I Cimiskije i, na kraju, sam Vasi-
lije — dao je zna~ajan doprinos razvoju Atona kao manastirskog centra. U
pitawu nije bilo samo dodeqivawe donacija i privilegija najpre monasima
a kasnije i manastirima, uobi~ajeno za sve vizantijske careve po~ev od Vasi-
lija I Makedonca,6 ve} davawe odre|enih prava koja su su{tinski mewala
`ivot na Atonu i vodila ja~awu te mona{ke naseobine, koja je ve} od Foki-
nog doba kao mona{ki centar stekla presti`nu poziciju ne samo na Balkanu
ve} i u ~itavom Carstvu.

Ni}ifor Foka, prijateq Atanasija, osniva~a i prvog igumana Velike
lavre, bio je jedan od ktitora tog manastira. Po wegovom stupawu na presto
(avgust 963) Lavra je dobila status carskog manastira, {to ju je izdvojilo od
svih drugih op{te`i}a na Atonu. Promena pravnog statusa Atanasijevog ma-
nastira predstavqala je prekretnicu u razvoju atonskog mona{kog centra,
budu}i da je Velika lavra prerasla u najmo}niji svetogorski manastir i po
broju monaha i po svom bogatstvu, te je, kao takva, postala uzor kojem su te-
`ili i drugi manastiri. Tako|e, ukqu~ivawe Ni}ifora Foke, najpre kao
slavnog vojskovo|e a zatim i kao vizantijskog cara, u `ivot Atona predsta-
vqalo je najva`niji korak u razvoju i internacionalizaciji tog mona{kog
centra. Prevrat iz decembra 969, kada je Jovan Cimiskije do{ao na presto
ubiv{i svog prethodnika, nije omeo razvoj Atanasijevog i Fokinog manasti-
ra, niti, u celini gledano, razvoj atonske zajednice.7 Sticajem okolnosti,
novi car je na samom po~etku svoje vlade bio pozvan da se ume{a u `ivot te
mona{ke naseobine. Wegov doprinos predstavqa izdavawe prvog dokumenta
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6 Prvi sigilion u korist atonskih monaha izdao je osniva~ Makedonske dinastije, Va-
silije I, 883. godine, Actes du Protaton, Archives de l’Athos VII, ed. D. Papachryssanthou, Paris
1975, no. 1.

7 Ubistvo Ni}ifora Foke, koje je sa sau~esnicima organizovao i u delo sproveo wegov
ro|ak i saborac, Jovan Cimiskije, nije su{tinski mewalo politiku Carstva gotovo ni u jed-
nom segmentu. Promene na prelazu iz 969/970. bile su personalnog karaktera utoliko {to je
Cimiskije udaqavao pristalice Foka od polo`aja, ali i ta mera se odnosila na zvani~nike
koji nisu bili spremni da iska`u lojalnost novom caru.



kojim je u pravnom pogledu regulisan `ivot i monaha i manastira na Atonu.
U pitawu je prvi tipik Atona (tzv. Cimiskijev tipik ili Tragos), sasta-
vqan u periodu 970–972, i ozvani~en carevim pe~atom i potpisom 972. godi-
ne.8 Tre}i zna~ajan korak u~inio je, kako je re~eno, Vasilije II, za ~ije je vre-
me institucionalna internacionalizacija Atona dobila ~vrste temeqe.

Dolazak stranih monaha na Aton, koji se mo`e pratiti od najranije
istorije tog centra, predstavqao je uobi~ajenu pojavu u vizantijskim mona-
{kim sredinama. U Atanasijevom `itiju, sa~uvanom u dve verzije koje poti-
~u iz razli~itih decenija 11. stole}a, pomiwe se da su wegovi u~enici bili
iz „Rima, Italije, Kalabrije, Amalfija, Ivirije, Jermenije“.9 U ovom nabra-
jawu oblasti primetno je da preovla|uju zapadni krajevi, {to bi posredno
moglo uputiti na zakqu~ak da su Latini u Atanasijevo doba u velikom broju
bili prisutni na Atonu. Iako se o punoj internacionalizaciji Atona mo`e
govoriti od Vasilija II — za ~ije se doba vezuju po~eci gruzinskog manastira
Ivirona, kao i latinskog manastira Amalfija, koji su osnovali `iteqi
istoimenog ju`noitalskog grada, a tako|e i „Rusovog manastira“, koji, kako
se pretpostavqa, potvr|uje organizovanije prisustvo monaha slovenskog po-
rekla na Atonu —, nema sumwe da je proces internacionalizacije Atona uzeo
maha ve} pod Ni}iforom Fokom. Gruzini jesu osnovali manastir u vreme
Vasilija II, ali se organizovan dolazak i boravak ivirskih monaha na Atonu
prati, ipak, od epohe Ni}ifora Foke. Isti je slu~aj i sa monasima koji su
poticali iz ju`noitalskog grada Amalfija, kao i iz drugih zapadnih kraje-
va. U tom smislu treba podsetiti na vesti o Sicilijan~evom manastiru, ~iji
je iguman posvedo~en 985, ali koji je najverovatnije osnovan pre Vasilijeve
epohe.10

Na~elno govore}i, u negr~kim manastirima se preko sastava manastir-
skog bratstva i polo`aja igumana insistiralo na o~uvawu posebnog etni~kog
identiteta nekog naroda unutar gr~ke mona{ke sredine. Budu}i da su se na
Atonu, u nekom periodu i u razli~itom ali podu`em trajawu, kao negr~ki
izdvojili manastiri Iviron i Amalfi, Ksilurgu a zatim Sv. Pantelejmon,
Zograf i Hilandar, treba re}i da je postojawe takavih mona{kih zajednica
imalo i odre|enu politi~ku konotaciju: nije se radilo samo o negr~koj et-
ni~koj opredeqenosti monaha i wihove manastirske zajednice ve} i o potre-
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8 Detaqnije D. Papahrisantu, Atonsko mona{tvo. Po~eci i organizacija, Beograd
2003, 189–194 (= Papahrisantu, Atonsko mona{tvo).

9 Vitae duae antiquae sancti Athanasii Athonitae, Corpus christianorum, Series Graeca 9, ed.
J. Noret, Turnhout 1982, Sancti Athanasii Athonitae Vita Prima, auctore Athanasio Monacho (= Vita
A), 1586–7, p. 74. Papahrisantu, Atonsko mona{tvo 162 n. 211, je skrenula pa`wu da se u Ata-
nasijevom `itiju ne govori o wegovim slovenskim u~enicima, isti~u}i da su u nabrajawu po-
rekla Atanasijevih sledbenika i u~enika zabele`eni, ipak, svi krajevi iz kojih su dolazili
Atonci krajem 10. i po~etkom 11. veka.

10 A. Pertusi, Monasteri e monaci italiani all’ Athos nell’ alto Medioevo, Le millenaire du Mont
Athos 963–1963, I, Chevetogne 1963, 242–243 (= Pertusi, Monasteri e monaci italiani); B. Ferjan-
~i}, Sveta Gora Atonska i Latini, Kazivawa o Svetoj Gori I, Beograd 1995, 73 (= Ferjan~i},
Sveta Gora).



bi za o~uvawem wihovog posebnog etni~kog identiteta unutar jednog — u du-
hovnom, teritorijalnom i politi~ko-ideolo{kom smislu — gr~kog mona-
{kog centra, bez obzira na to da li su monasi negr~kih manastira poticali
iz naroda koji se (privremeno) nalazio unutar vizantijskih dr`avnih grani-
ca ili ne.

U vezi sa institucionalnom internacionalizacijom Svete Gore, koja
se mo`e boqe pratiti od Vasilijevog doba i koja kao takva postoji u dana-
{we vreme, su{tinsko pitawe koje treba postaviti jeste da li su Vizantin-
ci Vasilijeve i post-Vasilijeve epohe prepoznavali manastire stranaca na
Atonu kao neromejske tvorevine. Iako nema podataka da su Vasilijevi sa-
vremenici osnivawe Ivirona i Amalfija, najstarijih manastira stranaca
na Atonu, razumeli — u dana{wem smislu re~i — kao po~etak institucio-
nalne internacionalizacije tog mona{kog sredi{ta, izvori s kraja 12. sto-
le}a pokazuju, ipak, da su ta dva manastira shvatana kao posebne, po poreklu
neromejske tvorevine unutar gr~kog Atona. Tre}i manastir koji je u vizan-
tijsko doba od po~etka imao takvu karakteristiku bio je srpski Hilandar
(od trenutka kada je opusteli gr~ki manastir Hilandar ustupqen Srbima). U
dva zvani~na dokumenta — aktu prota Gerasima i atonskog sabora, izdatom
pre juna 1198, kao i u hrisovuqi Aleksija III An|ela iz juna 1198, u razli~i-
toj jezi~koj formulaciji navodi se da Hilandar treba da bude srpski — da-
kle, u etni~kom pogledu negr~ki a u politi~kom neromejski — i to po ugledu
na ve} postoje}e manastire diforwn glwsswn, Iviron i Amalfi.11 Iz nave-
denog je proisteklo i pitawe za{to se kao manastiri diforwn glwsswn kra-
jem 12. veka ne navode ni ruski ni bugarski manastir kada se zna da su oni
najkasnije 1169. posvedo~eni kao posebne, negr~ke, etni~ke mona{ke skupine
na Atonu. Odgovor bi se mogao potra`iti u okolnostima koje su prethodile
i neposredno dovele do osnivawa negr~kih manastira na Atonu, wihovoj da-
qoj istoriji, kao i u razvoju odnosa izme|u Carstva i naroda koji su osnova-
li posebne zajednice unutar tog vizantijskog mona{kog centra.

Prvi manastir na Atonu izra`enog etni~kog identiteta bio je gruzin-
ski manastir Iviron. Intenzivirawe vizantijsko-gruzinskih politi~kih,
vojnih i ekonomskih veza, kao i prvo organizovano ukqu~ivawe ivirskih mo-
naha u gr~ke mona{ke sredine mo`e se uo~qivije pratiti od vremena Ni}i-
fora II Foke.12 Poznato je da su ~lanovi porodice Foka imali prijateqske
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11 Actes de Chilandar I: des origines a 1319, Archives de l’Athos XX, edd. M. @ivojinovi}, V.
Kravari, Ch. Giros, Paris 1998, no. 3, l.10–11; no. 4, l. 17, l. 30–31 (=Chil. I).

12 Manastir Iviron na Atonu nije bio jedini gruzinski manastir na vizantijskom tlu.
Gruzini su i pre kraja 10. veka bili ukqu~ivani u gr~ku hri{}ansku zajednicu, tako da su
imali mona{ke naseobine u samom Carigradu, a wihovi monasi su bili prisutni u mona{kim
maloazijskim sredi{tima — na Latrosu i Olimpu, gde su bili ukqu~ivani u bratstva gr~kih
monaha, R. Janin, Les monasteres nationaux et provinciaux a Byzance, Echos d’Orient 32 (1933)
436–437. Zna se da su pred osnivawe sopstvenog manastira na Atonu, posedovali manastir u
Carigradu i Trapezuntu, Actes d’Iviron I: des origins au milieu du XIe siecle, Archives de l’Athos
XIV, edd. J. Lefort, N. Oikonomides, D. Papachryssanthou avec collaboration H. Metreveli, Paris
1985, 15 (= Iviron I).



odnose sa Davidom, vladarem kne`evine Tao, sa kojom se Carstvo grani~ilo
tokom druge polovine 10. stole}a. O tim vezama vizantijski pisci nas gotovo
uzgred obave{tavaju, dok @itije Jovana i Evtimija, osniva~a manastira Ivi-
rona na Atonu, koje je sredinom 11. veka sastavio gruzinski monah Georgije
Svetogorac, predo~ava detaqnu predistoriju nastawivawa Iviraca na Svetoj
Gori.13 Wihovo ukqu~ivawe u hri{}ansku zajednicu, koje datira iz mnogo ra-
nijeg perioda, dobilo je izra`eniji politi~ki epilog u doba Ni}ifora Foke,
kada su se — na obostrano zadovoqstvo — te{we povezale politi~ke elite Vi-
zantijskog carstva i ivirske kne`evine Tao. Ivirski princ David primio je
od cara dostojanstvo kuropalata i neke zemqe na upravu, ~ime je, bar sa vizan-
tijske strane, bio uspostavqen formalni suverenitet Carstva nad Davidovom
dr`avom. Smatra se da je David nagra|en zbog vojne pomo}i koju je dao Vizan-
tiji prilikom osvajawa najva`nijeg kilikijskog grada Tarsa, 964. godine.14

Vojna podr{ka Gruzina nije bila od zna~aja za Carstvo samo u periodu vojnog
naprezawa Vizantije tokom intenzivnih kampawa na istoku koje je predvodio
Ni}ifor Foka. Vesti koje se odnose na Vasilijevu vladu ukazuju da je ona
predstavqala konstantu u vizantijsko-gruzinskim odnosima: u vreme uzurpa-
cije Varde Sklira (976–979) mladi Vasilije II nije imao dovoqno vojske pod
svojom komandom, pa se wegov domestik shola Istoka, Varda Foka, obratio Da-
vidu, za koga ga je vezivalo prijateqstvo jo{ od vremena kada je obavqao du-
`nost duke u Haldiji, dakle od doba Ni}ifora II Foke.15 Na koji su se na~in
Gruzini ume{ali u sukob izme|u cara i pobuwenog plemstva detaqnije je opi-
sano u @itiju Jovana i Evtimija, u kojem je vojna podr{ka u gra|anskom ratu
sa Vardom Sklirom imlicitno predstavqena kao korak koji je neposredno
prethodio osnivawu posebnog gruzinskog manastira na Atonu.

U @itiju se, tako, najpre pripoveda o zamona{ewu Jovana, pripadnika
ugledne aristokratske gruzinske porodice, ~oveka vrlo bliskog princu Da-
vidu, koji je odlu~io da se nastani u Vizantiji, na gori Olimpu u Bitini-
ji.16 Do toga je do{lo u doba Ni}ifora Foke, po{to se navodi da je Jovanov
sin Evtimije uzet za taoca u ono vreme kada su veze sa Davidom u~vr{}ivane
dodelom vizantijske titule kuropalata i poseda na vizantijskoj teritori-
ji.17 Izgleda da Evtimije nije dugo boravio u prestonici, budu}i da ga je
ubrzo odatle wegov otac Jovan poveo sa sobom na Olimp. Znamo, tako|e, da je
Jovan u to doba imao i nekoliko svojih u~enika — verovatno monaha iz ivir-
ske sredine.18 U potrazi za izolovanijom formom mona{kog `ivota, Jovan,
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13 B. Martin-Hisard, La Vie de Jean et Euthyme et le statut du monastere des Iberes sur l’ At-
hos, REB 49 (1991) 67–142 (= Vie de Jean et Euthyme).

14 Vie de Jean et Euthyme 87 n. 18.
15 Scyl. 326.
16 Vie de Jean et Euthyme ‡ 6, p. 86–87.
17 Vie de Jean et Euthyme ‡ 7, p. 87.
18 Vie de Jean et Euthyme ‡ 7, p. 87–88. U jednom drugom `itiju Evtimija (v. Vie de Jean

et Euthyme ‡ 7, p. 87 n. 21) govori se da je po carevoj zapovesti Evtimije izabrao da prati svog
oca, {to zna~i da se posveti duhovnoj a ne svetovnoj karijeri.



sa sinom Evtimijem i nekolicinom sledbenika, odlazi na Aton kod Atanasi-
ja Velikog.19 Wihov dolazak datuje se uobi~ajeno u 965, mada je jedino izve-
sno da je do nastawivawa Iviraca na Atonu do{lo posle osnivawa Velike
lavre (963) a pre ubistva cara Ni}ifora 969.20 U svakom slu~aju, povezivawe
Iviraca sa Svetom Gorom pripada eposi Ni}ifora Foke, kada su ivir-
sko-vizantijske veze postale intenzivnije u vojnom, politi~kom i, na kraju,
u duhovnom pogledu.

Na ja~awe ivirske zajednice na Atonu posebno je uticao Tornikije —
srodnik Jovana Ivirca, pripadnik gruzinske aristokratije, koji je pre zamo-
na{ewa imao vojni~ku karijeru. Wegovo zamona{ewe @itije stavqa u onu
epohu kada je Jovan jo{ boravio na Olimpu. Tornikije, ~ije je mona{ko ime
tako|e bilo Jovan, uputio se najpre na Olimp u potrazi za svojim srodnikom,
ali se tamo obavestio da se Gruzini ve} nalaze na Svetoj Gori. Slede}i ih,
Jovan-Tornikije se i sam, oko 970, dakle na samom po~etku vlade Jovana Ci-
miskija, obreo na Atonu, u Lavri Atanasija Velikog.21

Tokom Cimiskijeve vladavine dolazi do prvog izdvajawa Iviraca u po-
sebnu mona{ku zajednicu na Atonu. Izgleda da je pove}an broj gruzinskih
monaha doveo do wihovog delimi~nog izme{tawa iz Velike lavre: uz Atana-
sijevo dopu{tewe oni su sagradili crkvu Jovana Krstiteqa i nastanili se u
posebnim kelijama. U pitawu je bilo privremeno dodeqivawe Lavrinih po-
seda Ivircima na upotrebu. Pravni status ivirske zajednice odredio je Ata-
nasije u svom tipiku.22 Upada u o~i da je tim aktom broj ivirskih monaha
bio ograni~en na 8, iz ~ega bi se moglo zakqu~iti da u to doba Velika lavra
nije `elela stvarawe izdvojene i po broju mo}nije ivirske mona{ke zajedi-
nice. Da je postojala realna opasnost od toga potvrdi}e razvoj manastira
Ivirona tokom 11. stole}a: u periodu svoje rane istorije taj je manastir bio
pod kontinuiranim starawem ivirske aristokratije, pripadnika uglednijih
i ekonomski mo}nijih krugova, koji su doprinosili brzom razvoju gruzinske
mona{ke naseobine na gr~kom tlu.23 Uostalom, mo} Gruzina pokazana je i u
vreme dok su se oni jo{ nalazili pod okriqem Lavre, kada su ekonomski i
duhovno podupirali razvoj tog bogatog gr~kog manastira.24
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19 Vie de Jean et Euthyme ‡ 7, p. 88.
20 Vie de Jean et Euthyme ‡ 8, p. 88 et n. 24.
21 Iviron I, 21.
22 Ivircima je bilo zabraweno da otu|uju svoje kelije, Ph. Meyer, Die Haupturkunden fur

die Geschichte der Athoskloster, Leipzig 1894, 11824–30. Prema P. Lemerlu, Atanasijev tipik se
uobi~ajeno datuje u 973–975, Actes de Lavra I: Des origines a 1204, Archives de l’Athos V, edd. P.
Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, avec la collaboration de D. Papachryssanthou, Paris 1970, 17 (=
Lavra I); Iviron I, 21.

23 C. Pavlikianov, The medieval aristocracy on Mount Athos, Sofia 2001, 51–71 (= Pavlikia-
nov, Aristocracy on Mount Athos).

24 Detaqnije Papahrisantu, Atonsko mona{tvo 161–165. Tesne veze izme|u Gruzina i
gr~kih monaha iz Velike lavre, kao i usluge koje su Atanasijevom manastiru ~inili Ivirci,
predstavqale su, izvesno, va`an korak koji je vodio stvarawu posebnog ivirskog manastira.



Pobuna Varde Sklira (976–979), koja je izbila na samom po~etku vlade
Vasilija II, dala je nove mogu}nosti ivirskim monasima na Atonu. Kako je
predstavqeno u @itiju, carigradska vlada — koju su predstavqali malolet-
ni carevi Vasilije i Konstantin, wihova majka Teofana i parakimomen Va-
silije Lakapin –, suo~ena sa Sklirovom uzurpacijom i otcepqewem isto~-
nih delova Carstva, prisetila se kuropalata Davida. Pomo} od ivirskog
vladara zatra`ila je preko Jovana Ivirca i Jovana Tornikija, koji su se u to
doba nalazili u Lavri Atanasija Velikog. Car je poslao izaslanika sa pi-
smima upu}enim Atanasiju, Tornikiju i Jovanu u kojima je tra`eno da se mo-
nah Jovan Tornikije sa Atona uputi u Carigrad. On se na kraju, posle ube|i-
vawa, obreo na vizantijskom dvoru, gde je primio carska pisma za kuropalata
Davida. U wima je tra`ena vojna pomo} ali i to da Tornikije bude imenovan
za zapovednika ivirske vojske, a kuropalatu su u vidu nagrade date romejske
zemqe na istoku. Prema @itiju, David je poslao 2000 kowanika na ~elu sa
Tornikijem,25 a ta je vojska bila stavqena na raspolagawe domestiku shola
Istoka, Vardi Foki. Imaju}i u vidu povezanost Foka sa gruzinskom elitom,
pre }e biti da je pregovore sa Davidom inicirao upravo Varda Foka, u ono
vreme kada je smi{qao strategiju borbe protiv Sklira.26 Jednu deceniju ka-
snije, kao uzurpator, Varda Foka je ponovo posegao za tim vezama. Tradicio-
nalno prijateqstvo Foka sa kuropalatom Davidom potvr|uje zakqu~ak da je
ivirski vladar 978. ~inio uslugu pre svega domestiku shola Vardi Foki a
tek onda vizantijskom caru.

Zna~ajno je da je pobeda nad Vardom Sklirom iz 979. (koju @itije

pripisuje Tornikiju) uve}ala bogatstvo Jovana Tornikija. On je dobio
ugledne gr~ke zarobqenike, a dodeqena mu je i wihova zemqa. Deo bogat-
stva je upotrebio kao nagradu vojsci, a deo je zadr`ao za sebe. Kuropalat
David ga je tako|e nagradio, a, kako se pretpostavqa, upravo je nakon pobe-
de nad Sklirom do{lo do wihovog susreta u ivirskoj kne`evini, prilikom
kojeg je razmotrena namera, po svemu sude}i ranije za~eta, da Ivirci isko-
riste romejsku zahvalnost tako {to }e zatra`iti od cara dozvolu da osnuju
sopstveni, od Velike lavre nezavisni, manastir na Atonu.27 O tom planu
@itije ne govori, ali je osnivawe nezavisnog manastira usledilo odmah
po povratku Tornikija u Veliku lavru. Potpuno osamostaqewe i obrazova-
we posebnog i nezavisnog gruzinskog manastira ponovo je dovedeno u vezu
sa porastom broja monaha: prema @itiju, Tornikije je potrebu za osamosta-
qewem iskazao re~ima: „Ne mo`emo vi{e da ostanemo ovde (sc. u Velikoj
lavri); mi smo iz uglednih rodova i Ivirci kod nas dolaze“.28 Ako se ima u
vidu da je desetak godina ranije na sli~an na~in obrazlo`io potrebu za iz-
dvajawem gruzinskih monaha u posebne kelije (izvan Lavre ali pod wenim
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25 Vie de Jean et Euthyme ‡‡ 9–11, pp. 89–91.
26 Na to upu}uju podaci Jovana Skilice, Scyl. 326.
27 Vie de Jean et Euthyme ‡ 11, p. 91.
28 Vie de Jean et Euthyme ‡ 12, p. 91.



okriqem),29 sledi zakqu~ak da je Jovan Tornikije imao odlu~uju}u ulogu u
osnivawu samostalnog gruzinskog manastira.

Iz jedne izgubqene hrisovuqe cara Vasilija, ~iji je sadr`aj pomenut u
poznijem aktu sudije Lava (koji je spornog datuma — ili je iz 1059. ili iz
1074.) znamo da je do osnivawa Ivirona do{lo gotovo odmah po gu{ewu po-
bune Varde Sklira — dakle, iste, 979. ili 980. godine. Vasilije II podr`ao
je Tornikijevu ideju, a u pravnom pogledu ~in osnivawa sveo se na zamenu
poseda: Tornikije je caru ustupio dva manastira — u Carigradu i Trapezun-
tu, a zauzvrat je od wega primio jedan mali manastir u Solunu, manastir Ko-
lovo u Jerisu i Klimentov manastir na Atonu posve}en Jovanu Prodromu.30

Da je ideja o osnivawu posebnog manastira bila unapred osmi{qena
govori i podatak da je Tornikije, vra}aju}i se iz Ivirije, uz novac i razne
dragocenosti sa sobom doveo i ve}i broj monaha.31 Re~ je bila o dva osnovna
preduslova koja su omogu}avala da nastane i za`ivi jedno op{te`i}e — eko-
nomska podr{ka i podr{ka u broju mona{kog bratstva. Uostalom, krajem 10.
veka ta dva elementa izdvojila su i Atanasijevu Lavru od svih drugih aton-
skih manastira.

Osnivawe i daqi razvoj Ivirona obezbedila je politi~ka i ekonomska
elita kne`evine Tao. Taj ciq su ugledni gruzinski monasi dosegli postepe-
no, najpre kroz sa`ivot sa Grcima unutar Velike lavre, preko delimi~nog
izdvajawa pod wenim okriqem, da bi na kraju izdejstvovali potpunu samo-
stalnost unutar svog manastira. Pripadnici gruzinske aristokratije zauzi-
mali su va`ne polo`aje u Ivironu tokom 11. veka, {to je omogu}ilo da taj
manastir od osnivawa pa tokom ~itavog narednog veka kontinuirano dobija
podr{ku iz mati~ne zemqe.

Intenzivirawe ivirsko-vizantijskih ekonomskih, vojnih, politi~kih
i kulturnih veza, koje postaje uo~qivije od epohe Ni}ifora Foke nije dobi-
lo samo izrazitiji duhovni nego i politi~ki epilog pod Vasilijem II: posle
smrti kuropalata Davida (oko 1000), Vizantija je sprovela aneksiju poseda
wegove kne`evine, od koje je obrazovan poseban okrug pod nazivom Ivirija.
Ta promena vizantijske politike predstavqala je posledicu tradicional-
nih prijateqskih i savezni~kih veza izme|u kuropalata Davida i porodice
Foka, koje su do izra`aja do{le u pobuni Varde Foke (987–989). Careva po-
beda nad uzurpatorom najavila je ukidawe politi~ke samostalnosti kne`e-
vine Tao, po{to se Vasilije II proglasio za naslednika kuropalata Davida,
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29 Prema @itiju, Tornikije je potrebu za izdvajawem ivirskih monaha objasnio tako
{to je predvi|ao pove}awe broja monaha u budu}nosti: „Ne mo`emo vi{e da ostanemo u mana-
stiru, jer }e nam se drugi pridru`iti i ne}emo mo}i da ih po{aqemo nazad“, Vie de Jean et
Euthyme ‡ 8, p. 89.

30 Actes d’Iviron II: Du milieu du XIe siecle a 1204, Archives de l’Athos XVI, edd. J. Lefort,
N. Oikonomides, D. Papachryssanthou, avec la collaboration de V. Kravari et H. Metreveli, Paris
1990, no. 32, l.13–17 (= Iviron II). Hrisovuqa je pomenuta i u @itiju, Vie de Jean et Euthyme
‡12, p. 92245.

31 Vie de Jean et Euthyme ‡ 13, p. 92; ‡ 14, p. 93.



pa je po wegovoj smrti, jedan deo teritorije ivirske kne`evine jednostavno
ukqu~en u granice Carstva.32 Me|utim, ukidawe politi~ke samostalnosti do-
movine ivirskih monaha nije poni{tilo etni~ki i neromejski identitet ma-
nastira Ivirona. Shvatawe o Ivironu kao jednom od manastira diforwn

glwsswn, posvedo~eno u izvorima s kraja 12. stole}a, odr`a}e se sve do 14. ve-
ka, kada su taj manastir preuzeli gr~ki monasi. Iako je uspomena na osnivawe
Ivirona i wegovo poreklo o~uvana do dana{weg dana u samom nazivu manasti-
ra, treba podsetiti na to da gr~ka svetogorska mona{ka populacija nije s odo-
bravawem gledala na gruzinski Iviron. Otpor Grka prema izdvajawu gruzin-
skih monaha u poseban manastir nikako nije bio savladan wegovim osniva-
wem, te je unutar Ivirona kroz wegovu istoriju postojala polarizacija izme-
|u gr~kog i gruzinskog bratstva, koja se ogledala i u vr{ewu zasebnih bogo-
slu`ewa. Posebno zao{travawe odnosa izme|u dve populacije do{lo je do iz-
ra`aja tokom perioda latinske vladavine nad Svetom Gorom. Akt sinoda
Ohridske arhiepiskopije svedo~i o sukobu gruzinskih i gr~kih monaha mana-
stira Ivirona, proisteklom iz ~iwenice da su Ivirci najverovatnije 1206.
prihvatili uniju sa rimskom crkvom.33 Taj postupak je uneo razdor u me{ovi-
to, gr~ko-gruzinsko, bratstvo Ivirona. Sinod je osudio postupak gruzinskih
monaha, zabraniv{i Grcima da se dru`e sa Ivircima, „uprqanim italijan-
skim obi~ajima i verovawima“. Zabrana se odnosila i na wihove „jednomi-
{qenike“, ali u aktu nije navedeno o kojim je monasima re~.34 ^iwenica da je
od samostalnog pristupawa Iviraca uniji 1206. (u vreme kada je kardinal Be-
nedikt, izaslanik Ino}entija III, po drugi put boravio u Solunu)35 do osude
tog postupka na Ohridskom sinodu (od sredine 1216. do decembra 1224)36 pro-
tekao period od najmawe desetak godina pokazuje dubinu razdora dvoetni~kog
mona{kog bratstva Ivirona. Me|utim, zabunu u interpretaciju i datovawe
pomenutih doga|aja ne unosi samo ~iwenica da je osuda gruzinskih monaha
usledila desetak godina nakon {to su Gruzini mimo svetogorske zajednice
priznali papin primat, nego i to {to je na sinodu u Ohridu postupak Gruzina
razmatran nezavisno od ~iwenice da je celokupna svetogorska mona{ka zajed-
nica stavqena pod za{titu pape 1214. godine, iz ~ega se pretpostavqa da su i
drugi monasi atonskih manastira, poput Iviraca, ipak (dodu{e, za kratko
vreme) priznali primat pape i uniju sa rimskom crkvom.37

U pribli`no isto vreme kada je osnovan manastir Iviron, monasi iz
ju`noitalijanskog grada Amalfija organizovali su, tako|e, poseban mana-
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32 Holmes, Basil II, 311, 480.
33 Demetrii Chomateni Ponemata Diaphora, ed. G. Prinzing, Berlin 2002, no. 54 (= Ponemata

Diaphora).
34 Pomenuti sukob unutar ivironskog bratstva analizirala je M. @ivojinovi}, Sveta

Gora u doba Latinskog carstva, ZRVI 17 (1976) 78–80 .
35 Za datovawe v. @ivojinovi}, Sveta Gora 79; Ponemata Diaphora 134* (G. Prinzing).
36 G. Prinzing, Ponemata Diaphora 134*, datuje dokument u period od sredine 1216. (kada

je Dimitrije Homatin postao ohridski arhiepiskop) a pre decembra 1224, kada je epirski de-
spot, Teodor Duka, osvojio Solun. (G. Prinzing).

37 Detaqnije @ivojinovi}, Sveta Gora 84–85.



stir na Atonu.38 Re~ je o samo jednom od italijanskih manastira, o kojem ima
dovoqno podataka u izvorima. Ranije je pomenuto da je na Atonu postojao i
Sicilijan~ev manastir, koji je postojao i po~etkom 12. veka; pored wega, bio
je poznat i Kalabrijski manastir, osnovan pre 1080.39 Ipak, od wih je najpo-
znatiji bio Amalfi, osnovan u periodu izme|u 985–990. Kao {to se pokazalo
i u drugim, sli~nim slu~ajevima, osnivawe Amalfija predstavqalo je samo
jedan segment u izgradwi i produbqivawu vi{eslojnih — politi~kih, trgo-
vinskih, kulturnih — veza Vizantije sa Latinima. @iteqi grada Amalfija,
koji je do po~etka 9. veka bio pod stvarnom a zatim teorijskom vla{}u Car-
stva,40 osnovali su i svoju koloniju u Carigradu, sa crkvama i manastirima.
U doba Vasilija II te veze su oja~ane i osnivawem posebnog manastira na
Atonu, ustanovqenom prema benediktinskom redu. Sam ~in osnivawa mansti-
ra Amalfija potvr|uje da je od epohe Ni}ifora Foke — kao domestika shola
Istoka a zatim kao cara — mona{ko sredi{te na Atonu imalo ubrzan razvoj,
te da je ve} u Vasilijevo doba postiglo zna~ajnu popularnost u onda{wem
hri{}nskom svetu. Zna~ajno je, tako|e, re}i da je unutar Atona postojala izve-
sna solidarnost me|u monasima negr~kog porekla, pa su, tako, Ivirci me|u
prvima ukazali gostoprimstvo Lavu Beneventskom i wegovim u~enicima. Ta
bliskost izme|u Gruzina i Latina na Atonu bila je zasnovana na ~iwenici da
su i jedni i drugi imali svest o sopstvenoj razli~itosti od gr~ke mona{ke za-
jednice, {to su ivirski oci Lavu Beneventskom iskazali re~ima: „Mi smo
stranci, i ti si tako|e stranac“.41 Imaju}i u vidu da su mu ne{to kasnije po-
mogli i da sagradi manastir za sebe i svoje sve brojnije u~enike,42 jasno je da
su Gruzini, kao prva ja~a institucionalno organizovana etni~ka grupacija na
Atonu, imali jednu od najistaknutijih uloga u popularizaciji ideje o vizan-
tijskom Atonu kao mona{kom centru otvorenom prema negr~kim narodima.
Manastir Amalfi je zadr`ao samostalnost sve do kraja 13. stole}a. Ta je mo-
na{ka zajednica od kraja 11. veka bila u opadawu, tako da su 1287. Velikoj
lavri dodeqeni posedi manastira Amalfija, koji je u to vreme ve} bio u ru-
{evinama i opusteo.

INTEGRACIJA RUSA I BUGARA: ATON I OHRID

U VASILIJEVOJ CRKVENOJ POLITICI

Iz Vasilijevog doba poti~e podatak o „Rusovom manastiru“ na Atonu
(monh tou Rwj). U jednom dokumentu iz februara 1016. godine nalazi se gr~-
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38 M. Berza, Un’ autonomia periferica bizantina: Amalfi (secolo VI–X), Atti del V congresso
internazionale di studi bizantini 1936, Roma 1939, I, 25–31; Pertusi, Monasteri e monaci italiani
217–237; M. Balard, Amalfi et byzance (Xe–XIIe siecles), TM 6 (1976) 85–95, posebno str. 91–92
(= Balard, Amalfi et Byzance); Ferjan~i}, Sveta Gora 66–71.

39 Detaqnije, Ferjan~i}, Sveta Gora.
40 Balard, Amalfi et Byzance 85–86.
41 Vie de Jean et Euthyme ‡ 27, p.109.
42 Detaqnije Ferjan~i}, Sveta Gora 67.



ki potpis Gerasima, igumana monhj tou Rwj.43 Wegovo postojawe uobi~ajeno
je interpretirano kao po~etak nastawivawa ruskih monaha na Atonu, te je
uzimano i kao dokaz o osnivawu nove etni~ke mona{ke zajednice na Atonu.44

Me|utim, dolazak Rusa na Aton, vreme i okolnosti pod kojima su se oni
ukqu~ili u `ivot tog gr~kog mona{kog centra nisu dokumentovani u izvo-
rima, posebno ne na onaj na~in kako je to bilo u slu~aju Gruzina. Ni vizan-
tijski ni doma}i (ruski) izvori o tome ne govore, {to zna~i da nema vesti
koje bi ukazale na koji je na~in car Vasilije II propratio osnivawe manasti-
ra tou Rwj na Atonu. S druge strane, nije poznat ni osniva~ Rusovog mana-
stira, po{to nema saznawa da je postojalo nekakvo `itije posve}eno li~no-
sti ~ije je delovawe dovelo do organizovawa tog manastira. Naziv manastira
jedino bi mogao uputiti na zakqu~ak da je wegov osniva~ bio poreklom Rus,
s tim {to vreme wegovog osnivawa ostaje nepoznanica. Nema ni vesti o even-
tualnom sa`ivotu ruskih i gr~kih monaha na Atonu u okviru Rusovog mana-
stira ili pak drugih svetogorskih manastira. Ve} ovo nabrajawe obave{te-
wa koja nedostaju pokazuje da je dolazak monaha ruskog porekla na Aton imao
posebnu predistoriju i ciq. Ipak, vesti kojima raspola`emo o rusko-vizan-
tijskim odnosima posredno omogu}avaju da se uo~i istorijski kontekst pod
kojim je eventualno najranije moglo do}i do organizovanijeg i brojnijeg pri-
liva ruskih monaha na Aton, {to }e u jednom periodu dovesti i do osnivawa
posebne ruske mona{ke naseobine. Te vesti pokazuju da se taj doga|aj mora
dovesti u vezu sa hristijanizacijom Kijevske Rusije i wenim kona~nim okre-
tawem Vizantijskom carstvu, {to se mo`e pratiti od epohe Vasilija II. Po-
~etak zvani~ne hristijanizacije Kijevske Rusije bio je tesno povezan i sa us-
postavqawem bliske rodbinske veze izme|u dve vladarske ku}e, ruske i vi-
zantijske.

Konstatacija da politi~koj integraciji nekog naroda i wegove terito-
rije u vizantijsku politi~ko-ideolo{ku sferu po pravilu prethodi uspo-
stavqawe duhovnog uticaja, dobro se mo`e pratiti na primeru razvoja vizan-
tijsko-ruskih odnosa. Proces integracije podrazumevao je pokr{tavawe koje
je, uobi~ajeno, sprovo|eno u etapama — kako u hronolo{kom smislu tako i u
smislu postepenog, i neretko sporog prodirawa hri{}anstva u razli~ite
dru{tvene slojeve neke dr`ave. Da je hristijanizacija bila jedno od mo}ni-
jih sredstava carske diplomatije kojem je Vizantija tradicionalno pribega-
vala potvrdilo se na primeru Rusa. Pokr{tavawu tog severnog naroda, uda-
qenog od granica Carstva, Vizantija je pristupala u nekoliko navrata, po-
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43 Lavra I, no. 19, l. 37–38.Za interpretacije o poreklu i zna~ewu re~i Rwj v. Actes de
Saint-Panteleemon, Archives de l’Athos XII, edd. P. Lemerle, G. Dagron, S. ]irkovi}, Paris 1982, 1–2
(= Panteleemon).
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aiwna, Thessalonike 2002, 119 (= Pavlikianov, Slaboi monacoi); N. Ikonomides, Me`dunarod-
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~ev od vremena koje je neposredno sledilo prvom ruskom napadu na Carigrad
860.45 Od {ezdesetih godina 9. veka Vizantija je korak po korak — u procesu
koji je trajao vi{e od jednog stole}a — sprovodila duhovni prodor u podru~-
je Kijevske Rusije, iako je nova religija te{ko prihvatana u wenim vladaju-
}im dru{tvenim slojevima. I pre i posle velikog vizantijskog uspeha, kada
je u Carigradu hri{}anstvo primila knegiwa Olga (957),46 postojao je sna-
`an otpor kijevskih vladara u prihvatawu hri{}anstva. Me|utim, hri{}an-
ska zajednica u Kijevu je, kako se ~ini, opstajala i na to su svakako uticali
neprekidni kontakti izme|u Rusa i Vizantinaca — ekonomski, vojni (bez ob-
zira na to da li je bilo u pitawu oru`ano neprijateqstvo ili saradwa dve
dr`ave) i, razume se, kulturni. Posledwa etapa u kona~nom i zvani~nom pre-
obra}ewu Rusa u hri{}ansku veru i wihovom okretawu Vizantijskom car-
stvu u~iwena je pod kijevskim knezom Vladimirom (oko 980–1015). O kakvom
se poduhvatu radilo i koliko je on duboko mewao rusko dru{tvo govori i
~iwenica da je Vladimir u prvim godinama svoje vlade bio pobornik mnogo-
bo{tva, ~ime se wegova verska politika jednostavno nadovezivala na poli-
tiku wegovog oca, kneza Svjatoslava (945–972), velikog neprijateqa Carstva.
Upravo su pod Svjatoslavom Rusi do{li u najneposredniji dodir sa Vizan-
tijom na Balkanu. Wihovo ugro`avawe balkanskih granica Carstva omogu}io
je Ni}ifor Foka,47 pa je wegov naslednik na prestolu, Jovan Cimiskije, zbog
ruske opasnosti i ugro`enosti prestonice morao na po~etku svoje vlade
privremeno da povu~e glavninu vojske sa isto~nog rati{ta. Taj vizantij-
sko-ruski rat za Bugarsku okon~an je porazom Svjatoslava i sklapawem ugo-
vora 971, kojim je ponovo utvr|eno prijateqstvo izme|u dva naroda, a — kako
stoji u Letopisu –, ozna~eno je i da }e se Rusi po potrebi boriti sa neprija-
teqima Vizantije.48 Posle Cimiskijeve pobede pitawe zvani~nog preobra-
}ewa podanika Kijevske Rusije nije pokretano: u Kijevskoj Rusiji je pogibi-
ja Svjatoslava (972) izazvala gra|anski rat izme|u wegovih sinova, a Vizan-
tija se pod Cimiskijem vratila intenzivnim vojnim kampawama u podru~ju
Sirije i Mesopotamije. Razmimoila`ewe i me|usobno udaqavawe dva naroda
bi se, svakako, proteglo i na doba Vasilija II da nije bilo pobune Varde Fo-
ke, koja je skrenula vizantijske pogleda i sa Balkana i sa isto~nih granica i
koja je navela vizantijskog cara da se za pomo} obrati Kijevskoj Rusiji.

Uzurpacija Varde Foke (987–989), koja je dovela do odmetawa bogatih i
vojno jakih isto~nih provincija, nije imala posledice samo po ivirsko-vi-
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45 Za problem pokr{tavawa Rusa i izvora koji o tome govore v. V. Vodoff, Naissance de la
chretiente russe, Paris 1988, 63–107 (= Vodoff, Naissance).

46 D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth, Eastern Europe, 500 –1453, London 1971,
248 sq.

47 Prioritet Ni}ifora II bile su operacije na istoku Carstva, zbog ~ega je, do{av{i u
sukob sa bugarskim poslanicima koji su tra`ili po{tovawe odredbi mirovnog ugovora iz
927, zatra`io od Svjatoslava i Rusa da za ra~un Carstva napadnu Bugare. Me|utim, ubrzo se
pokazalo da su interesi Svjatoslava usmereni na Vizantiju, a ne na pora`ene Bugare.

48 Povestâ vremennáh let, I, izd. D. S. Liha~ev, prev. D. S. Liha~ev, B. A. Romanov, Mo-
skva–Leningrad 1950, 52 (=Povestâ I).



zantijske odnose, ve} i na veze Carstva sa Kijevskom Rusijom. Pobuna dota-
da{weg Vasilijevog domestika shola Istoka iz 987. objedinila je mo}ne is-
to~ne rodove, poput Maleina i Melisina, pa ~ak i one koji su pripadali
klanu Sklira, ostaviv{i vladara bez vojske. U tim okolnostima Vasilije se
obratio kijevskom knezu Vladimiru i zahvaquju}i wegovoj pomo}i odbranio
je presto, budu}i da je ruska vojska pobedila pobuwenike u dve bitke, po~et-
kom 989. i u aprilu iste godine, kada je i sam uzurpator Varda Foka poginuo
kod Abidosa.49

Izvori ne daju skladan hronolo{ki sled doga|aja vezanih za dolazak
ruske vojske (koja je, prema procenama brojala od 4000 do 6000 vojnika), po-
raz pobuwenika, kr{tewe kneza Vladimira (~ime je zvani~no ozna~en po~e-
tak potpunog i sistematskog pokr{tavawa wegovih podanika), wegove `enid-
be carevom sestrom Anom i osvajawem Hersona na Krimu. Tako se od Jovana
Skilice saznaje da je vojna pomo} 988. pristigla caru zato {to je on sa Rusi-
ma bio vezan savezom i zato {to je „wihov arhont“ Vladimir bio wegov
zet.50 Iz navedenog bi se moglo zakqu~iti da je brak izme|u Vladimira i ca-
reve sestre Ane sklopqen pre nego {to se ruska vojska obrela u Vizantiji.
Kako porfirorodna princeza nije mogla stupiti u brak sa paganinom, proi-
za{lo bi, tako|e, da je Vladimir primio hri{}anstvo najkasnije 988, u sva-
kom slu~aju pre dolaska ruske vojske i wenog prvog sukoba sa pobuwenicima
(po~etak 989. godine). Me|utim, sled doga|aja je, po svoj prilici, bio druga-
~iji — vojna pomo} data je uz obe}awe da }e do}i i do pokr{tavawa i do bra-
ka sa vizantijskom princezom. U Ruskom letopisu se detaqno govori o preo-
bra}ewu Vladimira i wegovih podanika u hri{}anstvo. Kao doga|aje koji su
tome neposredno prethodili navode se rusko osvajawe Hersona51 i sklapawe
braka sa Anom. Iako pogibijom Varde Foke pobuna aristokratije nije bila
kona~no ugu{ena (nastavqena je, naime, pod zapovedni{tvom starog Vasili-
jevog protivnika, Varde Sklira52), opasnost od gubqewa vlasti je izbegnuta,
i Vasilije je, po svemu sude}i, poku{ao da izbegne udaju svoje sestre za Vla-
dimira. Na dato obe}awe odlu~no ga je podsetio ruski knez osvojiv{i Her-
son 988, odakle je, prema Letopisu, poslao poruku carevima Vasiliju i Kon-
stantinu da }e isto u~initi i sa Carigradom ukoliko mu ne daju sestru za
`enu, {to su ovi i prihvatili pod uslovom da ruski vladar primi hri{}an-
stvo. Iako je Vladimir bio na to spreman (po{to se ranije ve} bio upoznao
sa gr~kom verom),53 carevi su insistirali da kr{tewe prethodi braku, ali
je Vladimir uslovio da mu prvo po{aqu sestru, te da ga onda krste. Tako je
Ana na kraju i nevoqno poslata na Krim u pratwi vizantijskih zvani~nika i
sve{tenika. Prema Letopisu, Vladimira je krstio episkop Hersona, u Cr-
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49 Cheynet, Pouvoir 31–32, 330–333.
50 Scyl. 336.
51 Vodoff, Naissance 80, rusko osvajawe Hersona datuje u period izme|u aprila i jula

989. godine.
52 Cheynet, Pouvoir 33–34.
53 Povestâ I, 74–75.



kvi Sv. Vasilija, posle ~ega je Herson vra}en Vizantiji a Vladimir, Ana i
vizantijski sve{tenici uputili su se u Kijev.54 Zvani~ni prelazak Rusa u
hri{}anstvo ozna~ilo je uni{tavawe paganskih bogova (posebno je drama-
ti~no ispri~ana pri~a o potapawu Perunove statue u reku) i masovno pokr-
{atavawe Rusa, „bogatih i siroma{nih“ u Dwepru. Otpo~elo se sa gradwom
crkava na svim mestima gde su se ranije nalazili idoli, a na mestu nekada-
{weg idola Peruna i drugih bogova podignuta je Crkva Sv. Vasilija. Pokr-
{tavawe je sistematski sprovo|eno u svim gradovima i selima, a deca boga-
tijih su poslata u {kole, „dok su wihove majke plakale za wima, kao za mr-
tvima, po{to se jo{ nisu utvrdile u veri“.55

Pri~a o pokr{tavawu Rusa, koja stoji u neposrednoj vezi sa ukqu~iva-
wem Rusa u vizantijski gra|anski rat — do ~ega je do{lo na poziv samog cara
a mogu}e, i na osnovu odredbe o obaveznoj vojnoj pomo}i iz ugovora sklopqe-
nog 971. godine — pokazuje da je Vladimir svoju podr{ku, koja je sa~uvala
presto Vasiliju, skupo naplatio, dobiv{i ruku vizantijske u purpuru ro|e-
ne princeze, {to je u to vreme bio presedan.56 Tim brakom, kao i prihvata-
wem hri{}anske vere, Rusija je dobila novi, znatno vi{i, polo`aj u zajedni-
ci hri{}anskih dr`ava na ~elu sa Vizantijskim carstvom. Za Vizantiju je
pak dobitak bio mawi ali zna~ajan utoliko {to je 989. zvani~no (mada u tom
trenutku formalno) u svoju interesnu sferu ukqu~ila taj od wenih granica
udaqen narod sa severa. Me|utim, organizacija ruske crkve, ~emu su obe
strane odmah po pokr{tavawu i `enidbi ruskog kneza pristupile obezbedi-
la je u vremenu koje dolazi trajan uticaj carigradske crkve u Rusiji.

Kakvu je ulogu u navedenim doga|ajima imao Aton? Podatak o igumanu
manastira tou Rwj, ~iji se gr~ki potpis nalazi na dokumentu datovanom u
februar 1016, dakle u vreme koje je neposredno sledilo smrti kneza Vladi-
mira (1015), trebalo bi da uka`e na to da su ruski monasi (ili bar jedan od
wih) imali veze sa tim gr~kim mona{kim centrom ve} po~etkom 11. veka. O
vezama sa Svetom Gorom govori i Ruski letopis, iz koga saznajemo da se mo-
nah Antonije Veliki, koji }e se kasnije proslaviti kao jedan od osniva~a
Pe~erske lavre u Kijevu, u svojoj mla|oj dobi uputio na Svetu Goru gde je
obilazio manastire i da je, zatim, oti{ao u jedan od wih i zamolio wegovog
igumana da ga zamona{i; ovaj je to u~inio i poslao ga natrag u Rusiju sa bla-
goslovom Svete Gore.57 Ova epizoda pomiwe se na jo{ nekoliko mesta u Le-

topisu, utoliko {to se podse}a da su Antonijev kijevski manastir i wegovo
bratstvo imali blagoslov Svete Gore, kao i da je wen iguman (tj. iguman Sve-
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54 Povestâ I, 75–77. O kontroverznim podacima vezanim za kr{tewe kijevskog vladara,
kao za datum osvajawa Hersona, `enidbe i slawa ruskih trupa u Vizantiju v. Vodoff, Naissance
74–81; S. Franklin, J. Shepard, The Emergence of Rus, 750–1200, London 1996, 162–163 (= Fran-
klin, Shepard, Emergence). Vodoff, Naissance 73, je skrenuo pa`wu da je upadqivo da vizantijski
izvori ne govore o vremenu i mestu kr{tewa kijevskog kneza Vladimira.

55 Povestâ I, 80–81.
56 Up. Franklin, Shepard, Emergence 162–163.
57 Povestâ I, 105.



te Gore) postrigao Antonija.58 Letopis datuje osnivawe Pe~erskog manasti-
ra u vreme pred kraj vlade kneza Jaroslava Mudrog (1019–1054) i po~etka
vlade wegovog sina Izjaslava, dakle u vreme oko sredine 11. veka. Boravak
Antonija na Svetoj Gori i wegovo zamona{ewe padaju, prema tome, u ne{to
raniji period, ali u svakom slu~aju re~ bi bila o eposi Jaroslava Mudrog.
Ono {to upada u o~i jeste da se u Letopisu ne pomiwu ni „Rusov manastir“,
niti ruski monasi ({tavi{e, postoji pretpostavka da je Antonije postrig
dobio u gruzinskom manastiru Ivironu,59 koji je, kako je ve} re~eno, o~ito
imao zna~ajnu ulogu u popularizaciji Atona kao me|unarodnog mona{kog
centra). Pravo je pitawe, prema tome, da li je u vreme Antonijevog boravka
na Atonu uop{te postojala brojnija ruska mona{ka zajednica ili pak ruski
manastir. Bilo bi, naime, logi~no da je Antonije u wemu primio postrig
ili makar da je ruski manastir, tj. Rusov manastir na neki na~in pomenut u
jedinoj epizodi u Letopisu u kojoj se govori o Svetoj Gori.

Ako se vratimo na uobi~ajeno mi{qewe da podatak o igumanu manasti-
ra tou Rwj upu}uje na pretpostavku da je najkasnije do februara 1016. godi-
ne na Atonu obrazovan poseban ruski manastir, ostaje pitawe kako objasniti
~iwenicu da o „ruskom manastiru“ svetogorska akta ne daju nikakve podatke
u naredne 153 godine. Naime, tek u dokumentu o ujediwewu manastira Ksi-
lurgu i Sv. Pantelejmona iz 1169.60 pojavquje se etni~ka odrednica „ruski
manastir“, tj. manastir twn Rouswn61 ili twn Rwj,62 pripisana manastiru
Ksilurgu. Nakon te 1169. „ruskim manastirom“ dosledno }e biti ozna~avan
Sv. Pantelejmon (manastir twn Rouswn, twn Rwswn ili twn Rwj). Da je
Ksilurgu imao veze sa monasima ruskog porekla i u ranijem periodu potvr-
|uje inventar tog manastira sastavqen 1142, skoro trideset godina pre uje-
diwewa Ksilurgu i Sv. Pantelejmona, u kojem se, izme|u ostalog, navodi da
su u posedu manastira Ksilurgu bili mnogi „ruski“ predmeti, kao i „49 ru-
skih kwiga“.63 Iz tih podataka proiza{ao je i zakqu~ak da bi „Rusov mana-
stir“ iz 1016. mogao, u stvari, biti manastir Ksilurgu, po{to je wegova po-
vezanost sa Rusima potvr|ena i 1142. i 1169, kada je eksplicitno i prvi put
Ksilurgu i ozna~en kao „ruski manastir“.64 Me|utim, u najstarija tri poda-
tka o manastiru Ksilurgu — iz 1030, kada je wegovo postojawe prvi put po-
svedo~eno, a zatim iz 1048. i 1070.65 — nema nikakvih indicija koje bi uka-
zale da je ta mona{ka zajednica bila na neki na~in povezana sa monasima ru-
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58 Povestâ I, 105, 106, 107.
59 V. komentar D. S. Liha~eva u Povestâ vremennáh let, II: Prilo`enià. Statâi i kom-
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63 Panteleemon no. 7, l. 25.
64 Panteleemon 4–5.
65 Panteleemon no. 1 (1030); no. 4 (1048); no. 6 (1070).



skog porekla. Tako|e, naziv manastira Ksilurgu, koji je poticao od zanima-
wa (a mo`da i nadimka) wegovog osniva~a — drvodeqa, pa je, prema tome, to
bio Drvodeqin manastir — ne upu}uje na zakqu~ak da je taj manastir osno-
vala neka uglednija li~nost (kakav je recimo bio slu~aj sa Ivironom, Amal-
fijem i znatno poznije sa Hilandarom), a jo{ mawe govori o wenom etni~kom
poreklu.66 Treba notirati i da se za Ksilurgu, a kasnije za Sv. Pantelejmon,
upotrebqava oblik za mno`inu, te se navedeni manastiri ozna~avaju kao ma-
nastiri twn Rouswn, twn Rwswn ili twn Rwj, dok je u aktu iz 1016. Gerasim
ozna~en kao iguman manastira tou Rwj (u jednini). [to se ti~e pojedina~-
nih podataka o ruskim monasima na Atonu iz 11. veka, za sada je poznat samo
jedan: u aktu iz 1081. monaha Kirijaka neko drugo lice potpisalo je kao mo-
naha tou Rwj, odnosno, tou Rouj.67 Kirijak po svoj prilici nije bio vi~an
gr~kom, ali je taj potpis potvrdio pre`ivqavawe manastira tou Rwj tokom
11. stole}a. Doti~ni monah nije naveden kao iguman, pa bi se prema tome mo-
glo zakqu~iti samo da je pripadao bratstvu Rusovog manastira, tj. Gerasimo-
vog manastira iz 1016. Podatak o monahu tou Rwj / tou Rouj upu}ivao bi na
zakqu~ak da je Rusov manastir, osnovan pre februara 1016, opstao do 1081,
kada je posledwi put posvedo~en u izvorima.

Da li navedene vesti o Rusovom manastiru iz 11. veka (1016, 1081) do-
zvoqavaju da se on poistoveti sa manastirom Ksilurgu? Taj manastir su mo-
nasi ruskog porekla mogli vremenom jednostavno preuzeti u 12. stole}u.
Sli~ne okolnosti pratile su razvoj Zografa, prvobitno gr~kog manastira,
koji su bugarski monasi najverovatnije preuzeli tako|e u 12. veku. Nema sum-
we da su ruski monasi u kontinuiranom i du`em periodu boravili u Ksi-
lurgu, ali pitawe je da li wihovo te{we vezivawe za Aton ide daqe od po~e-
taka 12. veka. O konstantnijem ruskom prisustvu na Svetoj Gori svedo~i in-
ventar manastira Ksilurgu iz 1142, ali ta ~iwenica ne podrazumeva nu`no
identifikaciju tog manastira sa Rusovim manastirom. Kako prvi podatak o
Rusovom manastiru poti~e ve} iz 1016, mo`e se samo pretpostaviti da su u
vreme Vasilija II i ruskog kneza Vladimira (um. 1015) ruski monasi, u nekom
broju, pristigli na Aton. Wihov dolazak mogao je imati veze sa procesom
hristijanizacije, kao i sa organizacijom ruske crkve. Oslawaju}i se na gr~-
ko sve{tenstvo i gr~ku crkvu, Rusi su od doba kneza Vladimira u postavqa-
wu temeqa ruske crkve, od po~etka pot~iwene carigradskoj patrijar{iji,
bili upu}eni prevashodno na Carigrad, kao i na Herson (stari vizantijski
misionarski centar), a samo delimi~no na daleki Aton. Wihovo eventualno
prisustvo na Svetoj Gori u Vasilijevo doba predstavqalo bi jo{ jednu po-
tvrdu da je Aton u prvim decenijama 11. stole}a uveliko shvatan kao jedno od
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66Dosada{wa istra`ivawa pokazuju da ni u kasnije vreme ruska aristokratija nije bila
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ja~ih i znamenitijih mona{kih sredi{ta. Pre dolaska ruskih monaha unu-
tar wega su ve} bili organizovani manastiri stranaca, od kojih se po ~uve-
wu posebno izdvajao Iviron, ~iji su monasi prevodili gr~ke crkvene kwige
na gruzinski. Istu aktivnost preduzimali su latinski monasi Amalfija.
Aton, u kojem se negovala crkvena literarna i prevodila~ka tradicija mogao
je, kao takav, imati veliki prakti~ni zna~aj za rusku crkvu, u kojoj je posle
zvani~nog prihvatawa hri{}anstva 989, organizovano bogoslu`ewe na sta-
roslovenskom, odnosno staroruskom jeziku. U doba kneza Vladimira, nova
crkva je oskudevala i u doma}im sve{tenicima i u, za narod, razumqivoj cr-
kvenoj literaturi.68 Podatak iz Letopisa o {kolovawu/opismewavawu dece
iz boqih ku}a potvr|uje tu potrebu kao i ~iwenicu da je organizaciji ruske
crkve pristupqeno „odozgo“. U sprovo|ewu tog posla koji je obavqan u dogo-
voru sa vizantijskim crkvenim krugovima, Vladimir je mogao poslati neko-
licinu ruskih monaha na Aton sa zadatkom da i u tom mona{kom sredi{tu
rade na sakupqawu i prevo|ewu crkvenih kwiga, a u ciqu misionarske de-
latnosti koja im predstoji u Rusiji. Moglo bi se, prema tome, pretpostaviti
da je najranije prisustvo ruskih monaha na Atonu, posvedo~eno u dokumentu
iz 1016, slu`ilo upravo tom ciqu. Iako o bratstvu Rusovog manastira nema
podataka, moglo bi se ipak pretpostaviti da je ono bilo me{ovitog etni~kog
sastava. Ako je Vladimir uz pomo} vizantijskog sve{tenstva organizovao
{kolovawe ruskih monaha i wihovo bli`e upoznavawe sa gr~kom crkvenom
literaturom, onda je razumqivo da su ruski monasi na Atonu — pripremani
za misionare u sopstvenoj, mladoj hri{}anskoj zemqi — u to vreme itekako
bili upu}eni na gr~ke monahe. Pri~a iz Letopisa po kojoj je Antonije sa
blagoslovom Svete Gore poslat natrag u Rusiju, po{to se predvidelo da }e se
oko wega okupiti brojni crnorisci, pokazuje ipak da je tokom prve polovine
11. veka postojala potreba ne toliko za organizovawem i opstankom neke po-
sebne ruske mona{ke zajednice na Atonu koliko za wihovim aktivnijim de-
lovawem u mati~noj zemqi, u kojoj im je misija, izme|u ostalog, bila i da
{ire ideje svetogorskog mona{tva. Uostalom, podsetimo se da pisac Leto-

pisa, govore}i o Antoniju Velikom, insistira na Svetoj Gori kao mona{kom
centru u inostranstvu, u „gr~koj zemqi“, a ne na mestu i zna~aju koji je even-
tualna ruska zajednica imala unutar te celine. U svakom slu~aju, nepomiwa-
we Rusovog manastira u vreme kada je Svetu Goru prvi put posetio Antonije
ostavqa mogu}nost da je ta prva i po broju verovatno nevelika skupina ru-
skih monaha, nije u 11. veku postojala kao organizovana i posebna, od drugih
izdvojena, ruska mona{ka zajednica unutar Atona. Najverovatnije je da Rusov
manastir iz Vasilijevog doba nije shvatan kao neromejska tvorevina unutar
Atona, kakav je slu~aj bio sa bratstvima koja su vodila poreklo iz starih
hri{}anskih sredina, poput gruzinske ili latinske. Tako|e, Gerasimov ma-
nastir ne mora nu`no biti identifikovan sa manastirom Ksilurgu, kome je
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ta etni~ka karakteristika izri~ito pripisana 1169, ali koji ju je stekao ra-
nije, u svakom slu~aju pre 1142. Osnivawe u etni~kom smislu posebnog ru-
skog manastira na Atonu mo`e se pomeriti sa po~etka 11. veka u pozniji pe-
riod, u vreme kada su mona{ki i manastirski centri unutar Rusije bili u
dovoqnoj meri razvijeni da bi omogu}ili neometani i konstantni opstanak
brojnije ruske mona{ke zajednice na gr~kom Atonu. U tom smislu treba ima-
ti u vidu da je u vreme kada je Antonije posetio Svetu Goru, u Kijevskoj Ru-
siji pod patronatom Jaroslava Mudrog do{lo do procvata crkvene literarne
delatnosti. Takav istorijski kontekst mogao je pogodovati temeqnijem vezi-
vawu ruskih monaha za Aton, za duhovni centar sa kojim su se oni upoznali
jo{ u doba kneza Vladimira, u prvim decenijama 11. stole}a.

U svakom slu~aju, stvarawu ruskog manastira na Atonu kao institucije
trajnijeg karaktera, sa posebnim etni~kim i neromejskim identitetom, mo-
rala je prethodititi dubqa hristijanizacija, koja je sa sobom povla~ila i
obrazovawe masovnije mona{ke zajednice u samoj Kijevskoj Rusiji, ja~u cr-
kvu sa brojnijim episkopijama i manastirima. Dok se u slu~aju Ivirona o~i-
tuje te`wa ivirske elite za zauzimawem posebnog mesta u — od Fokinog vre-
mena — presti`nom vizantijskom mona{kom i manastirskom sredi{tu na
Atonu (jer, kako je navodno rekao Tornikije, „mi smo iz uglednih rodova i
Ivirci kod nas dolaze“, zbog ~ega je moralo do}i do izdvajawa Gruzina u po-
seban etni~ki manastir),69 kod Rusa, kao mladog hri{}anskog naroda, Aton
je mogao imati pre svega prakti~an zna~aj kao mesto za obrazovawe monaha a u
ciqu uspe{nije izgradwe ruske crkve i br`e hristijanizacije. Vremenom su
se te veze ustalile, te se na Atonu obrazovao doma}i — ruski — manastir,
o~uvan kao takav do savremenog doba. Da li je on neprekidno postojao ve} od
1016, ili se ta, po osniva~u ruska, zajednica ugasila a zatim ponovo, u mnogo
ja~em intenzitetu, obnovila u manastiru Ksilurgu, odakle se 1169. preseli-
la u Sv. Pantelejmon, ne mo`e se sa sigurno{}u re}i. Istorijske okolnosti
ukazuju da je etni~ko-politi~ki identitet naroda koji su bili ukqu~eni u
vizantijsku hri{}ansku, a u razli~itom stepenu, i u wenu ideolo{ko-poli-
ti~ku zajednicu, do izra`aja posebno do{ao tek tokom 12. stole}a, {to se
mo`e videti na primerima i Rusa i Bugara i Srba.

U vezi sa stvarawem negr~kih manastira na Atonu treba podsetiti i na
to da se ruski manastir Sv. Pantelejmon, jednako kao ni bugarski Zograf (iz-
ri~ito posvedo~en kao takav tek 1286, ali se smatra da je preuzet od Bugara u
periodu posle 1049, a pre 1169, kada je wime upravqao slovenski iguman Si-
meon70) ne navode u aktu prota Gerasima i atonskog sabora, izdatom pre juna
1198, kao ni u hrisovuqi Aleksija III An|ela iz juna 1198. kao manastiri di-

forwn glwsswn, ve} samo manastiri Iviron i Amalfi.71 Za{to je u tom slu-
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69 Vie de Jean et Euthyme ‡ 12, p. 91.
70 I. Bo`ilov, Osnovavaneto na svetata atonska blãgarska obitel Zograf. Legendi i

fakti, Svetogorska obitel Zograf I, Sofià 1995, 16–18 (=Bo`ilov, Osnovavaneto); Pavlikia-
nov, Slaboi monacoi 33.

71 V. nap. 11 u ovom tekstu.



~aju izostao ruski Sv. Pantelejmon mo`e se protuma~iti na vi{e na~ina. Na-
jednostavnije obja{wewe svelo bi se na konstataciju da su Iviron i Amalfi
najstarije mona{ke naseobine stranaca na Atonu, osnovane jo{ krajem 10. sto-
le}a. Me|utim, mogu}e je da uop{te nije bila re~ o vremenu nastanka negr~kih
mona{kih naseobina ve} se pitawe svodilo na to da li su sa vizantijske stra-
ne manastiri negr~kih monaha prepoznavani kao posebne, od gr~kog identite-
ta odvojene tvorevine. U tom smislu od zna~aja je pre svega morala biti ~iwe-
nica da je re~ o narodima za ~iju je hristijanizaciju bila zaslu`na upravo
Vizantija. Kada su Rusi u pitawu, nije bila re~ o politi~koj konotaciji, jer
bi u tom slu~aju ruski manastir bio uziman kao primer za manastire diforwn

glwsswn, budu}i da su Sv. Pantelejmonom rukovodili monasi poreklom iz
dr`ave politi~ki nezavisne od Vizantije. Ono {to bi moglo biti od ve}eg
zna~aja za razumevawe vizantijske percepcije ruske mona{ke zajednice unutar
Atona jeste ~iwenica da je ruska crkva bila pot~iwena carigradskoj patri-
jar{iji. Da li je ta okolnost, nepromewena do kraja Carstva, uticala na zva-
ni~ni stav vizantijskih vlasti, svetovnih i duhovnih, da u Sv. Pantelejmonu
krajem 12. veka ipak ne vide u pravom smislu re~i tvorevinu jednog naroda di-

forwn glwsswn, bez obzira na to {to u je gr~kim dokumentima uz ime tog ma-
nastira stajala etni~ka odrednica twn Rouswn / Rwswn / Rwj?

Re~eni problem se jo{ zanimqivije iskazuje na primeru Bugara. U du-
hovnoj i politi~koj integraciji tog balkanskog naroda u Vizantijsko carstvo,
Aton dugo nije imao zna~ajniju ulogu.72 Iako su Bugari nastawivali zale|e
Svete Gore, podaci o bugarskim monasima u tom mona{kom centru poti~u tek
iz prve polovine 11. veka.73 Mo`e se pretpostaviti da je organizovaniji i
brojniji dolazak bugarskih monaha na Aton usledio tek po Vasilijevom poko-
ravawu dr`ave Samuila i wegovih naslednika (1018/1019), tokom sveobuhvat-
nijeg sprovo|ewa procesa integracije Bugara u Vizantijsko carstvo. Iako na
re~eno ukazuju podaci o malom manastiru @eqan (posvedo~enom u 11. veku),
~ije ime svedo~i o wegovom bugarskom poreklu,74 ~ini se, ipak, da je gubitak
politi~ke samostalnosti u bugarskom slu~aju vodio najpre wihovom utapawu
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72 Up. K. Pavlikianov, The Mount Athos Archival and Library Evidence. The Bulgarian Mona-
stic Presence on the Holy Mountain during the Middle Ages Viewed through Athonite Documentary and
the Literary Sources, Proceedings of the 22nd International Congress of Byzantine Studies, Volume I:
Plenary Papers, Sofia 2011, 187 (= Pavlikianov, Mount Athos); Krsmanovi}, Mount Athos 154–156.

73 Najranije prisustvo bugarskih monaha na Atonu Pavlikianov, Mount Athos 168, vezuje
za 982. i monaha Pavla Stogorecija, za koga smatra da je bio bugarskog porekla; me|utim, ta
pretpostavka nije izvesna.

74 Panteleemon no. 2, l. 24–25; l. 41–42. Pavlikianov, Slaboi monacoi 23–31, pretpostavqa
da je osniva~ manastiri}a @eqan bio bugarskog porekla, dok Ikonomides, Me`dunarodniàt
harakter 25, ostavqa to pitawe otvoreno. Gr~ko Zelianoj mo`e se poistovetiti sa bugarskim
li~nim imenom @elàn koje je po È. Zaimov, Bãlgarski imennik, Sofi 1994, 105, posvedo~eno
od 13. veka. Ako se po|e od pretpostavke da je u pitawu pasivni particip od *`eleti, `elenã, {to
je po mi{qewu A. Lome najverovatnije (Zaimov ga tuma~i druk~ije), ime bi imalo fonetske
odlike bugarskog jezika (à za prasl. e). @eleti. S obzirom na to da su u odnosu na Bugare Rusi
ranije posvedo~eni na Atonu, vredi re}i da ime @eqan nije karakteristi~no za ruski jezik,
te da su Rusi vrlo rano pre{li na upotrebu hri{}anskih imena.



u gr~ku mona{ku sredinu na Atonu, a tek kasnije izdvajawu u posebnu etni~ku
mona{ku zajednicu. O~ito je da je vremenom, u, dodu{e, nepoznatim okolno-
stima, moralo do}i do wihovog masovnijeg i kompaktnijeg vezivawa za nekada-
{wi gr~ki manastir Zograf (poznat jo{ iz 10. veka), {to je dovelo do toga da
Bugari preuzmu i upravu nad tim manastirom svakako pre 1169, kada je zabele-
`en prvi slovenski potpis igumana Zografa, Simeona.75 Iako se etni~ka od-
rednica „bugarski manastir“ sre}e prvi put tek 1286,76 nema sumwe da je taj
karakter Zograf dobio najkasnije oko sredine 12. veka, u svakom slu~aju pre,
kako je re~eno, 1169. godine.77 U tom smislu, stvarawe bugarskog manastira na
Atonu ne treba dovoditi u vezu sa obnovom nezavisne bugarske dr`ave pod
Asenovcima (posle ustanka 1185/6);78 ipak, s druge strane, treba podvu}i i da
masovnije vezivawe Bugara za Zograf nije, ~ini se, imalo o~itiju politi~ku
konotaciju ni pre ni posle obnove Bugarskog carstva, pa ~ak ni u doba bugar-
ske vojno-politi~ke dominacije na Balkanu, na {ta upu}uju podaci o bugar-
skoj vladavini nad Svetom Gorom u doba Jovana II Asena.79 U tom smislu, Aton
je, iako najzna~ajnije mona{ko sredi{te na Balkanu, ipak imao sporednu ulo-
gu u razvoju bugarsko-vizantijskih odnosa Vasilijeve i post-Vasilijeve epohe.
Za nekada{we poodavno hristijanizovane podanike Simeonovog, Petrovog i
Samuilovog Carstva, koji su, uz politi~ku, izborili i crkvenu samostalnost,
od ve}eg je zna~aja bilo o~uvawe sopstvene crkve i wene organizacije. To zna-
~i da je po pokoravawu Samuilovog carstva, imaju}i svakako u vidu nedelo-
tvornost Cimiskijeve crkvene politike prema Bugarima, Vasilije nastojao da
o~uva bugarsku crkvu unutar vizantijske politi~ko-crkvene organizacije. Po-
koriv{i bugarski narod i wihovu dr`avu 1018/1019, on je pridao veliku va-
`nost organizaciji crkve na nekada{wem bugarskom dr`avnom podru~ju, zao-
kru`uju}i tim procesom svoju crkvenu politiku na Balkanu. Imaju}i u vidu
bugarsko-vizantijske odnose i dugotrajni konkurentski odnos dve dr`ave ne-
ma sumwe da je obrazovawe autokefalne Ohridske arhiepiskopije predstavqa-
lo najzna~ajniji korak u integraciji Bugara i Slovena sa Balkana u granice
Vizantijskog carstva.80 Taj proces nije imao samo duhovni i kulturni karak-
ter, ve} i politi~ki.

Vasilije je ambiciozno postavio temeqe Ohridskoj crkvi, ostavqaju}i
u wenom sastavu sve episkopije koje su joj pod Samuilom pripadale, i daru-

BOJANA KRSMANOVI]: Zna~aj Atona i Ohridske arhiepiskopije… 107

75 Panteleemon no. 8, l. 59. Up. Bo`ilov, Osnovavaneto 16, 18; Pavlikianov, Slaboi mona-
coi 33.

76Actes de Zographou, Actes de l’Athos IV, edd. W. Regel, E. Kurtz, V. Korablev, Vizantiè-
skiè vremennik 13 (1907), A. Actes grecs, no. X, l. 6–7, 12.

77 Bo`ilov, Osnovavaneto 16–18; Pavlikianov, Slaboi monacoi 33.
78 Suprotno tome, Ikonomidis zastupa tezu da Zograf nije mogao biti shvatan kao bugar-

ski pre politi~kog osamostaqewa Bugara od Vizantije i obnove Bugarskog carstva pod Asenov-
cima, na prostoru izme|u Dunava i planine Balkan, Ikonomides, Me`dunarodniàt harakter 26.

79 Detaqnije Krsmanovi}, Mount Athos 159–161.
80 B. Krsmanovi}, O odnosu upravne i crkvene organizacije na podru~ju Ohridske arhi-

episkopije, Vizantijski svet na Balkanu I, ur. B. Krsmanovi}, Q. Maksimovi}, R. Radi}, Beo-
grad 2012, 27–38.



ju}i joj nove, koje su u ranijim epohama pripadale starim vizantijskim mi-
tropolitskim centrima u Solunu, Larisi, Naupaktu i Dra~u; tako|e, u per-
sonalnom pogledu nastojao je da o~uva postoje}e stawe, pa je Jovan, patrijarh
Samuilovog carstva, postao prvi arhiepiskop autonomne arhiepiskopije.
Izgra|ena na temeqima bugarske crkve, Ohridska arhiepiskopija je, tako, u
prvo vreme omogu}avala o~uvawe bugarskog etni~kog, a donekle i politi~kog
identiteta unutar granica Romejskog carstva.81 Me|utim, sve dinami~niji
proces helenizacije — u kulturolo{kom pogledu, a u ideolo{kom — romani-
zacije post-Vasilijeve epohe, okon~an je u romejsku korist, pa se etni~ka po-
sebnost Ohridske crkve svela na naziv „Bugarska crkva“, {to se sredinom
12. stole}a obja{wavalo ne wenim bugarskim poreklom ve} bugarskim osva-
jawem; teorije o nebugarskim korenima Ohridske crkve na{le su odraza i u
titulaturi wenih poglavara, koji }e oko sredine 12. veka na prvom mestu na-
voditi Justinijanu Prvu a tek onda Bugarsku, o ~emu svedo~i potpis arhie-
piskopa Jovana (Adrijana) Komnina, datovan u 1157: arhiepiskop Justinija-
ne Prve i cele Bugarske.82 U isto vreme dok se na vizantijskoj strani poti-
skivala tradicija o bugarskom poreklu Ohridske arhiepiskopije tako {to
se ona dovodila u vezu sa episkopskim sredi{tem iz Justinijanovog doba, na
Atonu je ja~ala bugarska mona{ka populacija. U tom kontekstu, preuzimawe
uprave nad Zografom pre 1169, koje nedvosmisleno svedo~i o organizovanom
i broj~ano zna~ajnijem prisustvu Bugara na Svetoj Gori, sa vizantijske stra-
ne moglo je, ipak, biti posmatrano samo kao izraz duhovne integracije jednog
etnikona unutar Romejskog carstva. Politi~ku konotaciju Zografu kao po-
sebnoj, po etni~kom principu organizovanoj mona{koj zajednici na Atonu,
mogao je dati tek razvoj bugarsko-vizantijskih odnosa nakon restaurirawa
Bugarskog carstva. Obnavqawe bugarske dr`ave na prostoru Prvog bugarskog
carstva zaobi{lo je Ohridsku arhiepiskopiju, koja je prvobitno, pod Vasi-
lijem, predstavqala temeq za organizovanu i sveobuhvatnu integraciju Bu-
gara, Slovena, Vlaha i drugih Samuilovih podanika u Vizantijsko carstvo.
Ta ~iwenica, uz ve} poodmakli proces romanizacije, preobrazila je kona~no
Ohridsku crkvu u, politi~ki posmatrano, romejsku tvorevinu, bez obzira na
to {to je ona tokom svog postojawa nesumwivo predstavqala instituciju
gr~ko-slovenskog karaktera.

*

Razmatraju}i problem ukqu~ivawa stranaca u vizantijsku politi~ku i
duhovnu sferu mo`e se zakqu~iti da je taj proces u doba Vasilija II bio te-
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81 Za Ohridsku arhiepiskopiju i problem dosada{weg pru~avawa te institucije v. no-
viji rad G. Prinzing, Die autokephale byzantinische Kirchenprovinz Bulgarien / Ohrid. Wie unab-
hangig waren ihre Erzbischofe?, Proceedings of the 22nd International Congress of Byzantine Studies,
Volume I: Plenary Papers, Sofia 2011, 389–413.

82 G. Prinzing, Entstehung und Rezeption der Justiniana Prima Theorie im Mittelalter, Byzan-
tinobulgarica V (1978) 268–287.



sno povezan sa vizantijskom mona{kom i crkvenom organizacijom, o ~emu
svedo~e dosada{wa saznawa o razvoju Atona kao me|unarodnog mona{kog sre-
di{ta, kao i ona koja se odnose na konstituisawe Ohridske arhiepiskopije
i ciqeve koja je nova crkva trebalo da ispuni na Balkanu. U internaciona-
lizaciji Atona, koja se hronolo{ki podudarila sa najve}om vojnom ekspan-
zijom Vizantije, veliki i zna~ajan korak u~iwen je u doba Ni}ifora Foke,
koji je podsticao Gruzine da se na sveobuhvatniji i organizovaniji na~in
ukqu~uju u `ivot Vizantijskog carstva. Osnivawem manastira Ivirona u
vreme Vasilija II po~eo je period, u pravom smislu re~i, institucionalne
internacionalizacije Atona. Poduhvat gruzinskih monaha postao je uzor za
pripadnike naroda drugih dr`ava, koji su nastojali da na vizantijskom tlu
izbore posebno mesto. Me|utim, za razliku od Gruzina i Latina iz Amalfi-
ja, ~ije mona{ke zajednice od samog osnivawa nisu posmatrane kao romejske
tvorevine unutar gr~kog Atona, slovenske mona{ke zajednice izbori}e se za
poseban status tek tokom 12. stole}a. Izuzetak predstavqa srpski Hilandar,
~ije je osnivawe krajem 12. veka sprovedeno po uzoru na ve} postoje}e mana-
stire diforwn glwsswn na Atonu — Iviron i Amalfi. Tako stvarawe ruske
mona{ke zajednice treba pomeriti u kraj 11. i prvu polovinu 12. veka, iako
su najraniji ruski kontakti sa Atoncima uspostavqeni, najverovatnije, u
Vasilijevo doba, za koje se vezuje i po~etak hristijanizacije Kijevske Rusi-
je. Neposrednije i brojnije ukqu~ivawe Bugara u duhovni `ivot Carstva i
vizantijsku crkvenu organizaciju nije bilo mogu}e dok je postojala nezavi-
sna bugarska dr`ava i samostalna crkva. Pokoravawem Samuilove dr`ave,
Vasilije II je dobio priliku da otpo~ne proces dubqe duhovne i kulturne
integracije Bugara, Slovena i Vlaha u Vizantijsko carstvo. Wegova nastoja-
wa odrazila su se i u sve brojnijem prisustvu bugarskih monaha na Atonu po-
sle 1018/1019, {to je dovelo do toga da Bugari preuzmu upravu u gr~kom ma-
nastiru Zograf pre 1169. godine. Me|utim, u razvoju bugarsko-vizantijskih
odnosa nakon 1018/1019. kqu~no mesto imala je Ohridska arhiepiskopija. Sa
obnavqawem bugarske politi~ke, a ubrzo i crkvene samostalnosti (kraj 12.
veka), obnovili su se i konkurentski odnosi izme|u Bugara i podanika gr~-
kih dr`ava (Epira i Nikeje), obrazovanih na vizantijskom tlu posle 1204.
godine. U tim okolnostima Ohridska crkva, izgubiv{i ve} u prvoj polovini
12. veka ideolo{ku vezu sa nekada{wom bugarskom dr`avom na ~ijem je pro-
storu nastala, predstavqala je romejsku instituciju u pravom smislu re~i,
bez obzira na svoje gr~ko-slovensko obele`je koje je od osnivawa imala. Po
obnovi politi~ke i crkvene samostalnosti, Bugari su nastojali da o~uvaju
sopstveni identitet unutar Atona, najva`nijeg mona{kog sredi{ta poznovi-
zantijske epohe, ne pridaju}i, ipak, manastiru Zografu onu politi~ko-ideo-
lo{ku te`inu koja je pratila odnos Srba prema Hilandaru.
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THE IMPORTANCE OF MOUNT ATHOS AND THE OHRID

ARCHBISHOPRIC FOR THE POLICY OF BASIL II IN THE BALKANS

In the time of Basil II, the process of integrating foreigners into the Byzantine

political and religious sphere was closely tied to the Byzantine monastic and eccle-

siastical organization. This is evidenced by what is now known about the develop-

ment of Athos as an international monastic hub, as well as by the findings referring
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to the establishment of the Ohrid Archbishopric and the goals which the new church

strove to achieve in the Balkans. Regarding the internationalization of Mount Athos

— which chronologically coincided with Byzantium’s greatest military expansion —
a big and significant step was taken during the rule of Nikephoros Phokas, who en-

couraged Iberians to take part in the life of the Byzantine Empire more thoroughly

and in a more organized fashion. The establishment of the Iberian monastery in the

time of Basil II marks the beginning of the period of institutional internationaliza-

tion of Mount Athos in the true sense of the word. The task undertaken by Iberian

monks became an example to members of other nations from other states, which

strove to achieve special status on Byzantine soil. However, contrary to the case of

Iberians and the Latins of Amalfi, whose monastic communities were from the out-

set not considered to be Romeic establishments in the framework of Greek Athos,
Slavic monastic communities will achieve special status as late as the 12th century.
The exception is the Serbian monastery Hilandar, established at the end of the 12th

century and based on the model provided by the two existing monasteries of the

diforwn glwsswn type on Mount Athos — Iveron and Amalfi. Thus, the creation

of a separate Russian monastic community should be dated inthe late 11th century

or the first half of the 12th century, notwithstanding the fact that the earliest con-

tacts of the Russians with the Athos monks most probably occurred in Basil’s
time, simultaneously with the beginning of the Christianization of Kievan Rus.
More direct and numerous involvement of Bulgarians in the religious life of the

Empire and their integration into the Byzantine ecclesiastical organization had

been impossible as long as the Bulgarians had their independent state and church.
By conquering Samuel’s state, Basil II found himself in the position to initiate the

process of deeper integration of Bulgarians, Slavs and Vlachs into the Byzantine

Empire. His efforts were reflected in the increasingly numerous presence of Bul-

garian monks on Mount Athos after 1018/1019, which led to the Bulgarian take-

over of the Greek monastery Zographou prior to 1169. However, the Ohrid Arch-

bishopric played a key role in the development of Bulgarian-Byzantine relations

after 1018/1019. The renewal of Bulgarian political — and soon also ecclesiastical

— independence (late 12th century) reawakened the competitive relationship be-

tween the Bulgarians and the subjects of other states (Epirus and Nicaea) educated

on Byzantine soil after 1204. In these circumstances, the Ohrid Archbishopric —
having lost its ideological link with the Bulgarian state, on whose territory it had

been created, as early as the first half of the 12th century — became a Byzantine in-

stitution in the truest sense of the word, notwithstanding the Greek-Slavic trait it

had carried ever since its establishment. Having regained their political and eccle-

siastical independence, the Bulgarians strove to preserve their own identity in the

framework of Athos, the most important monastic center of the late Byzantine pe-

riod; however, the political and ideological significance they assigned to the mon-

astery Zographou was not on a par to that which characterized the Serbian attitude

to Hilandar.
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