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О јединству српске редакције старОслОвенскОга језика
у времену стефана немање

Виктор Савић

Апстракт. Судбина словенскога црквенога језика на српском терену и српске писмености као 
целине посматра се у ширем временском распону (крај IX – почетак XIII века). Посебан је нагласак 
на XII столећу које је значајним делом, у његовој другој половини, обележио Стефан Немања. Прате 
се језичке и друге чињенице разасуте по старијим српским изворима, постављају се питања, изводе 
се закључци, чврсти и условни. Дванаести век доноси окончање језичких и ортографских процеса 
којима ће се изградити препознатљив лик српскословенскога језика, њему припадају први репре-
зентативни споменици, он је изузетно важан за разумевање каснијега књижевнојезичкога развоја, 
али и свега што му је претходило. Усложњене црквено-политичке прилике у наредном периоду 
довешће до постепенога удаљења између источнога дела корпуса, негованога и даље развијанога 
у држави Немањића, с чврстом нормом и високом продукцијом, и његова западнога огранка у 
Босни, једва посведоченога, без чврсте норме и потпунога унутрашњега јединства (нпр. у погле-
ду неједнаке судбине јата). За тачно утврђивање односа између рашких и босанских црквеносло-
венских кодекса мора се приступити дијагоналном поређењу јер нема рукописа из Босне који би 
припадао XII столећу. Сви су значајно млађи, али истовремено, осим позније дијалекатске глазуре, 
показују завидну текстолошку и језичку старину, пренету из предложака. У суштини, они највише 
одговарају развојном ступњу приказаном у Мирослављеву јеванђељу. Постоје лингвистички дока-
зи да су њихове књижевне матице прошле кроз призренско-јужноморавски ареал. У разумевању 
целокупних односа важно место имају и Сврљишки одломци јеванђеља, писани изван српскога 
државнога и црквенога простора, на терену српских народних говора (1279). Они показују млађе 
прилике на српској североисточној периферији, а у ограниченој мери и стање с почетка XII века. 
Како је крај XII века terminus post quem non дефинитивнога излучивања појединих словенских 
редакција, после њега се не може ни говорити о стварању нових. Целокупно наше знање наводи 
нас на закључак: српска редакција XII века једна је и јединствена.

Кључне речи: историја српскога језика, српска редакција старословенскога језика, Мирослављево 
јеванђеље, западносрпска (босанска) рукописна скупина, Сврљишки одломци јеванђеља

1.1. Уз почетак

До Немањина времена прошло је неколико векова интензивнога српскога културнога и 
језичкога развитка. Иако се српска лингвогенеза у средишњим областима окончала готово 
читаво столеће пре његова рођења, о томе у начелу немамо непосредних сведочанстава. 
Закључци се превасходно изводе на основу појединачних података из страних извора.1 По 

* Виктор Савић, Катедра за српски језик са јужнословенским језицима, Филолошки факултет Универзитета 
у Београду; Институт за српски језик САНУ, Београд, e-mail: viktor.savic@isj.sanu.ac.rs
1 Најстарији крупнији извор за језичке прилике код Срба и Хрвата представља „Спис о народима“ Констан-
тина VII Порфирогенита из средине X в. (детаљно: A. Loma, Serbisches und kroatisches Sprachgut bei Konstantin 
Porphyrogennetos, ЗРВИ 38 (1999–2000) 87–161; за сам извор: Constantine Porphyrogenitus De administrando 
imperio, Greek text edited by Gy. Moravcsik, English translation by R. J. H. Jenkins, Washington D. C. 19852). До 
истека XI века на целом српском етничком простору окончани су резултати језичких промена и формиран 
је посебан, српски језик. Раносредњовековним изменама којима је обликован „штокавски дијалекат“ били су 
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свој прилици, нису сачувани језички споменици српскога народа старији од XI века. Иако 
су споменици на народном језику тек из времена Немањине зрелости, знамо да је тај језик 
у суштини јединствен, без много дијалекатских разлика које у првој развојној фази могу 
бити само у повоју.2 Од највећег је значаја фонолошко јединство народнога језика; оно је 
пресудно утицало на издвајање српске редакције старословенскога језика.

1.2. Предисторија

Иако су Срби, како ми разумевамо рану књижевнојезичку прошлост, из дубље старине 
(IX–X век) наследили два књижевнојезичка тока (управо две језичке варијанте), изгледа да 
је до Немањина времена преостао само један, универзалнији, главни, једини у свету Slavia 
Orthodoxa. То је онај који почива на источнојужнословенском варијетету старословенскога 
језика (условно говорећи, „климентовски“ језички ток). Овај варијетет ће на простору дело-
вања Самуилове „Бугарске цркве“ и византијске Охридске архиепископије („Архиеписко-
пија Бугарске“ са средиштем у Охриду) прерасти, током времена, у посебне редакције овога 
језика – српску редакцију на северу и северозападу, бугарско-македонску редакцију на југу 
и североистоку (вероватно с извесним, благим одоцњењем у односу на прву); из њега ће се 
развити и руска редакција у далекој Кијевској Русији (истовремено, ако не и нешто раније у 
односу на српску редакцију),3 а утицаће, уз српско посредовање, и на обликовање хрватске 
редакције.4 Наиме, једини остаци српскога књижевнога корпуса западнога обреда, везани 
за личност Димитрија Синајца (прва страница Кијевскога мисала и једна секција Синај-
скога мисала 5/N;5 за истога човека се везују и споменици источнога обреда – поменик у 
заставици Синајскога служабника и исписи у млађем Синајском псалтиру 3/N), показују 
да књижевнојезичких разлика у оквиру српскога корпуса више нема (крај XI – почетак 
XII века), да је раширен само један, источнојужнословенски језички тип.6 То се, наравно, 
односи на фонолошки, морфолошки и синтаксички план, не и на лексички. Разумљиво је 

обухваћени сви српски говори јер они који су остали изван ових процеса, остали су и изван српскога језич-
кога корпуса, односно изван српскога језика. За најранији период в. Језик и његов развој до друге половине XII 
века, Историја српског народа, I, Београд 1994, 125–140 (П. Ивић) и И. Поповић, Историја српскохрватског 
језика, Београд 2007, 279–314.
2 Па ипак, поједини дијалектизми су нам познати; о њихову присуству в., нпр., у Хиландарском типику 
(П. Ивић, Питање ауторства Хиландарског типика у светлости језичке слике тога текста, Свети Сава у 
српској историји и традицији, ур. С. Ћирковић, Београд 1998, 107–115), састављеном око 1200, а преписаном 
око 1206. (В. Савић, Штокавска вокализација у Хиландарском типику, ПКЈИФ LXXIX (2013) 86.
3 О временским оквирима за настанак ових блиских редакција в. В. Савић, Свеобухватни задаци пред про-
учаваоцима српскословенског језика, Зборник Института за српски језик САНУ, III. Српски језик и актуелна 
питања језичког планирања, Београд 2016, 189, нап. 4.
4 У науци је у више наврата истицано мишљење да се споменички посведочена хрватска редакција облико-
вала под утицајем бугарско-македонскога типа старословенскога језика, нпр. R. Večerka, Staroslovenština v 
kontextu slovanských jazyků, Olomouc–Praha 2006, 104, 111, 112. Постоји више трагова јужнога порекла тек-
стова који су у хрватске крајеве морали доћи српским посредством, преобликујући раније већ формирану 
хрватску писану културу. Јужни, византијски и словенски утицаји видни су, нпр., у Бревијару Вида Оми-
шљанина из позне 1396. године – витацизам, задржавање к ум. средњовековнога лат. ц, итацизам, ипсилон, 
усамљени грецизми, калкови, посебан избор речи, ред речи, партиципске конструкције, а с друге стране, 
доследно чување групе жд, правилна употреба ѣ, писање ю иза ж и жд, десетеричко и, итд. (M. Mihaljević, 
Jezična slojevitost Brevijara Vida Omišljanina iz 1396. godine, Filologija 29 (1997) 120–123).
5 Друга рука у опсегу 30v–42r, I. Tarnanidis, The Slavonic Manuscripts discovered in 1975 at St Catherine’s Monastery 
on Mount Sinai, Thessaloniki 1988, 103.
6 В. Савић, Редакцијске одлике прве стране Кијевских листића, Свети Ћирило и Методије и словенско 
писано наслеђе: 863–2013, ур. Ј. Радић, В. Савић, Београд 2014, 277–308; Tarnanidis, op. cit., 103–108, 5/N.
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јављање специфичне лексике из латинскога обреда, попут мьша ‘миса’, префациѣ ‘уводна мо-
литва’ и брашьньце (обично брашеньце) ‘причест’,7 уз византијску изговорну и терминолошку 
традицију у сфери именовања (нпр. (свѧтꙑи) григоръ 40r, грч. Γρηγόριος, (свѧтаꙗ) богородица 58r, 
грч. Θεοτόκος).8 Слично ће се контаминирано стање задржати у познатим Бечким листићи-
ма, насталим непуно столеће касније (ако се датују ближе концу XII века).9

Изравни „ћирилометодијевски књижевнојезички ток“ Србима је дошао између 873. и 
924. године.10 То се догодило значајно пре 925. године, када је одржаван први Сплитски 
помесни сабор на којем се сузбија рад словенских свештеника међу Хрватима и Србима 
по Приморју.11 Делатност ових свештеника се у  међувремену, очито, подоста раширила. 

– Или након папина обраћања „словенском кнезу Мутимиру“ да потчини цркву у својој 
држави [Методијевој] архиепископији (873) или после Методијеве смрти (885), када је усле-
дило склањање његових ученика на југ, међу којима је било и оних који су се обрели међу 
[Србима, већ у Посавини], свакако у последњој четвртини IX века. Други историјски кон-
текст не може се, за сада, пружити. Овакав, великоморавско-панонски варијетет старосло-
венскога језика усвојен је у српској средини,12 али о томе да ли је значајније прилагођаван 
народном језику или не, у недостатку извора, не могу се доносити чвршћи закључци, мада 
би се на то с правом помишљало.13 У српским устима могао је он, нешто касније, прерасти 
у „прву“ српску редакцију, истовремено с преображајем познопрасловенскога на српском 
етничком терену у [стари] српски народни језик. Ако би се, наиме, показало, да је резо-
новање Вјачеслава Михајловича Загребина и Вацлава Вондрака о вези Кијевскога мисала 

7 За примере в. Tarnanidis, op. cit., 104–105 (fol. 14r – 58r, особито на листовима везаним за нашега писара); 
такође V. Tkadlčík, Ioannis C. Tarnanidis, The Slavonic Manuscripts discovered in 1975 at St Catherine’s Monastery on 
Mount Sinai, Thessaloniki 1988, 363 s., Slavia 56/1–2 (1989) 167. – Ипак, за разлику од Кијевскога мисала, овде је, 
уместо латинизма оплатъ (лат. oblata; v. Slovník jazyka staroslověnského 23, Praha 1972, 548, s. v.; уп. Tkadlčík, loc. 
cit.), иновативно, „климентовско“ приношение (грч. προσφορά), присутно, као лексичко решење, у Псалтиру, 
Евхологију, Апостолу, Паримејнику итд. (Slovník jazyka staroslověnského 29, Praha 1975, 294–295, s. v.), што 
додатно сведочи о мешању различитих традиција.
8 Осим што је у Синајском мисалу упадљиво присуство гласовних форми развијених на словенском југу 
који продужава књижевне традиције зачете на западу Првога бугарскога царства (нарочито раширена „ма-
кедонска“ вокализација, у начелу тек из XI века), и именослов је из грчко-византијскога света. Уп. форму фе-
лцта у старијем Кијевском мисалу (лат. Felicitas), насупрот филикита у Охридском апостолу (грч. Φηλικιτάτη). 
У вези с реченим је и снижавање степена адаптације, односно одсуство јата у усвојеној форми префациѣ (пре- 
ум. прѣ- још из Кијевскога мисала где је остатак дубље старине, Slovník jazyka staroslověnského 32, Praha 1977, 
500, s. v.), што сведочи о лексичком подмлађивању (стсл. ě одговара познолат. æ [praefatio], без обзира на 
то да ли је преузимање било директно или уз немачко посредство; овде се рефлектује млађе стање). У исто 
време и у Кијевском мисалу постоје вишеструке итацистичке потврде у имену блаженога папе Климента 
I (само климентъ, и без назала, грч. ген. Κλήμεντ-), што вероватно поткрепљује познате налазе о познијем 
преписивању једнога великоморавскога мисала.
9 V. Jagić, Glagolitica. Würdigung neuentdeckter Fragmente, Wien 1890, 10–14. О датовању споменика в. С. М. 
Кульбакинъ, Славянская палеографія, Бѣлградъ 2008, 126–127. – Како је до овога укрштања дошло, за сада 
нема недвосмисленога одговора.
10 В. Савић, Српски језик око године хиљадите, Црквене студије 13 (2016) 43–44.
11 За саборске закључке в. Т. Живковић, Црквена организација у српским земљама (рани средњи век), Београд 
2004, 119–123.
12 У овој прилици не инсистирамо на двама варијететима под овим именима, што се у науци обично призна-
је (R. Večerka, Staroslovenština v kontextu slovanských jazyků, Olomouc–Praha 2006, 98, 104, 112; J. Kurz, Učebnice 
jazyka staroslověnského, Praha 1969, 34–39), јер то за наше излагање без довољно доказа у суштини и није 
битно. Јасно је да је то био старословенски језик донет непосредно са севернијег подручја на којем су дело-
вала Солунска браћа.
13 Уп. приближно истовремено настајање различитих варијетета старословенскога језика у последњој тре-
ћини IX века, у зависности од различитих говорних средина у које је овај црквени језик увођен. О „вари-
јантама“ и „типовима“ старословенскога језика у првим трима развојним фазама, из којих ће се развити 
посебне редакције, говори Р. Вечерка (Večerka, op. cit., 111–112).

3 0 9

О јединс тву српске р едакције  с т ар о слов енског а је зика у  вр емен у Сте ф ана Немање



с српским народним говором (поглавито на супрасегментном плану) у основи исправно,14 
било би доста необично задржавање једнога таквога језика у споменику измештеном с ма-
тичнога подручја у тако дугом времену (оквирно до XI века, по нашем суду). Па ипак, ма-
кар на плану лексике, изгледа нам да се у појединим старијим српским споменицима могу 
очекивати супстратски остаци из првобитнога књижевнојезичкога тока. У том смислу, уз 
напред навођене примере, добро нам је познат латинизам мьша, поред ређег литоургиѣ у Ми-
рослављеву јеванђељу.15 Степан Михајлович Куљбакин је палеографском анализом утврдио 
да се реч мьша у пет случајева везује за главнога писара, а у преосталих пет за „помоћног“, 
Григорија (што значи да се, како он подвлачи, она не може доводити у везу с наводном вер-
ском припадношћу преписивача); при том је реч литоургиѣ писао само главни писар; у исто 
време романску верзију имена Јована Крститеља, жвань батста, изнад његове ликовне пред-
ставе, забележио је Григорије.16 За оба писара се, дакле, везују источни и западни елементи. 
За јављање латинске мисе (само као термина) могу се понудити два објашњења: 1) реч је 
преузета из предлошка (односно предложака), пошто је имају оба писара – али не видимо 
могућност да се такав латинизам одржи у једном јужнословенском, охридском предлошку 
типично византијскога обреда; 2) реч је била присутна у живом говору обојице писара, па 
је њоме спонтано истискивана литурђија из источне подлоге.17 Код главнога писара се, при 
том, испољила „глагољска“ ортографија, код другога млађа, развијенија „ћирилска“. Не тре-
ба заборавити да је значајан део српскога етничкога простора дуго лежао у зони латинскога 
утицаја (западнога хришћанства), о чему сведочи топонимија (источније од Приморја још 
и у сливовима Босне, Пиве, Лима, Ибра и горњега Дрима), а да је граница зоне грчкога 
утицаја почињала тек на подручју Метохије и северније у данашњој централној Србији (у 
доњем Подримљу и у Поморављу, с истуреним тачкама у Љевиши, Сталаћу18 и Ђунису).19 
Без обзира на ситуацију из XI–XII века, Рашка је (као и све западније и југозападније српске 
земље), дакле, вековима уназад, била у зони западнога утицаја. То је имало живе трагове 
у српском језику.

У XII век ћемо закорачити преко два важна споменика који у неједнакој мери указују 
на постепену стабилизацију језичких прилика у српској провинцији Византијскога царства 
после Василијеве обнове (владао 976–1025, поступна реокупација од 999–1005). Темнићки 

14 В. М. Загребин је на основу анализе надредних знакова закључио да се у Кијевском мисалу користе српски 
надредни знаци из „трећег периода“ (средина XIV века – XVI век). На основу тога је претпоставио да је пи-
сар, који је владао српским ћириличким правописом, преписао овај мисал на Синају у назначеном периоду 
(В. М. Загребин, Исследования памятников южнославянской и древнерусской письменности, Москова – С.-
Петербург, 2006, 183–196). В. Вондрак је претпоставио да су оригинални мисал на српском терену преписала 
два писара, остављајући упечатљив знак дужине над финалним -ъ у ген. мн., што је особена српска црта (V. 
Vondrák, O původu Kijevských listů a Pražských zlomků a o bohemismech v starších církevněslovanských památkách 
vůbec, V Praze 1904; о овоме и другим мишљењима в. O. Nedeljković, Akcenti ili neume u Kijevskim listićima?, 
Slovo 14 (1964) 25–51).
15 О њихову међусобном односу (10 : 6) в. Мирослављево јеванђеље. Предговор и пратећа студија уз фото-
типију Мирослављевог јеванђеља, Беч 1897. у: Љубомир Стојановић о Мирослављевом јеванђељу, приредио 
Н. Родић, Горњи Милановац 2004, 131; такође С. М. Куљбакин, Палеографска и језичка испитивања о Ми-
рослављевом јеванђељу, Сремски Карловци 1925, 8.
16 Куљбакин, нав. дело, 8.
17 И Љ. Стојановић је сматрао да је „реч била у оригиналу“ (Мирослављево јеванђеље, нав. место).
18 Сталаћ је на ушћу Јужне у Велику Мораву. Занимљиво је да је у његовој близини село Горњи Катун (преко 
Варварина), у којем је пронађен Темнићки натпис с именима неких од Севастијских мученика (в. ниже у 
основном тексту).
19 У Полимљу и Рашкој забележена су два карактеристична топонима са сут- < sanctus, са словенским обра-
зовањем уз латинску подлогу – Сутиван на Лиму (низводно од Бијелога Поља) и Сутелица на Ибру (северни 
обронци Копаоника), али и други трагови (нарочито Мојстир, Колудра), А. Лома, Рани слојеви хришћанских 
топонима на старосрпском тлу, Ономатолошки прилози XI (1990) 11, 14, 16–17.
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натпис који по природи ствари, с обзиром на начелну устаљеност клесарских традиција, 
одаје, вероватно, дубљу старину него што јој истински припада, улази у конститутивни пе-
риод српске редакције, али због ограниченога обима и конкретне намене, у њему не налази-
мо довољно језичких елемената за исцрпнију анализу. Осим изузетне калиграфске вештине 
клесара, још је важније, међутим, коришћење ћирилице и присуство млађега ћириличкога 
правописа.20 Тиме се показује рано присуство овога писма чија је употреба на завидном 
нивоу (што би могло сведочити о његову нешто дужем присуству у српској средини) и 
уједно се антиципира значајно познији развој правописа који ће наступити у нашим краје-
вима у епоси Немањиних млађих синова.21 Маријино четворојеванђеље, споменик великога 
обима (174 л.), који се просторно и временски, уза сав опрез, може одредити, захваљујући 
успешној контекстуализацији,22 пружа нам довољно материјала за расуђивање. Како је то 
споменик из друге половине XI века, што је за више од пола столећа удаљено од формирања 
српске редакције (идеална реконструкција у нашој науци односи се на прелом X–XI века), 
изненађује нас стање у његову језику и ортографији. Језик није прочишћен од источноју-
жнословенске подлоге, па је супротстављена слојевитост и даље присутна; ортографија је 
старословенска (пре свега у употреби јусова; јерови се већ стихијски користе и ту је главна 
системска иновација, изазвана неповратним процесима у народном језику). Да ли то значи 
да је укупна графијско-ортографска трансформација црквенословенске књиге на српском 
терену позадуго каснила? Уколико је била поступна, она није могла дати конкретније резул-
тате пре него што ће истећи половина столећа, с обзиром на смене [„идеалних“] језичких 
генерација.23 Горњу границу настанка Маријина јеванђеља везујемо за одсудан период који 
ће дугорочно трасирати изграђивање рашке Србије – Вуканова експанзија ка југоистоку. 
Она ће „Зигос“ претворити у ратно поприште (поступно од средине 1080-их, а засигурно 
од 1091/1092),24 онемогућујући значајнији културни живот ове прелазне области. То значи 
да је овај кодекс настао или до тога периода или до времена привременога уклањања ви-
зантијске посаде из Раса (1067/1068–1075) које је овоме претходило: крајем 70-их година 
или пре истека 60-их година XI века.25 На тај начин завршно визеулно обликовање српске 
редакције можемо хипотетички пројектовати отприлике у прву половину XII века – у другу 
деценију, или у тридесете године – а то је време Немањина рођења и детињства, односно 
време његова пунолетства.26

20 О типовима ћириличкога правописа који најављују правописни развој српске редакције в. М. Пешикан, 
О ортографским видовима српске редакције, Научни састанак слависта у Вукове дане 14/1 (1985) 48 и нап. 
8 (првој развојној фази одговарају Самуилова плоча и Енински апостол; прелазној ћириличкој фази одго-
варају Савина књига и Супрасаљски зборник; Мостичев натпис и Остромирово јеванђеље имају најмлађи 
ћирилички правопис).
21 Савић, нав. дело, 47.
22 Р. Н. Кривко скреће пажњу на још два важна споменика с истога подручја – Клочев зборник и Синај-
ски псалтир (Орфография рукописи как свидетель текстологической преемственности, Труды Института 
русского языка им. В. В. Виноградова, Вып. 9. История русского языка и культуры. Памяти В. М. Живова 
(2016) 127–129).
23 Верујемо у њену поступност јер српски споменици XII века и даље садрже јусове (у супротном, да је из-
вршена ортографска „револуција“, не би их садржали), и тек с протоком времена осетно се смањује њихов 
удео у споменицима.
24 Т. Живковић, Портрети српских владара (IX–XII век), Београд 2006, 107; Љ. Максимовић, Зигос на срп-
ско-византијској граници, Зборник Филозофског факултета у Београду 15/1 (1985) 76–77.
25 В. Савић, Српска редакција црквенословенског језика: од св. Климента, епископа словенског, до св. Саве, 
архиепископа српског, Slověne V/2 (2016), 260.
26 За биолошке периоде у Немањину животу са становишта средњовековнога човека в. С. Пириватрић, 
Манојло I Комнин, „царски сан“ и „самодршци области српског престола“, ЗРВИ 48 (2011) 92–93, 97–98.
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2.1. Књижевни споменици XII века

И поред небројених историјских недаћа, мада невелик, није занемарљив број српских књи-
жних споменика XII века. Сви су ови споменици добро познати: Гршковићев одломак апо-
стола (некадашњи пун апостол), настао око средине XII века (4 л., АХАЗУ, фрагм. глаг. 2), 
Мирослављево јеванђеље (пун апракос), највероватније између 1161/1162. и 1165 (180 л., 
Народни музеј у Београду, бр. 1536; 1 л., РНБ у Петрограду, F. п. I. 83), Листови Срезњев-
скога (Житије Јована Богослова), ¾ XII века (2 л., БАН у Петрограду, 24.4.18), Михановићев 
одломак апостола (некадашњи кратки праксапостол), последња четвртина – крај XII века 
(2 л. АХАЗУ, фрагм. глаг. 1), Вуканово јеванђеље (пун апракос), 1196–1202 (189 л., РНБ у 
Петрограду, F. п. I. 82; 1 л. БАН 24.4.2), Јерусалимски палимпсест (некадашњи празнични 
минеј), прелаз XII–XIII века (Јерусалимска патријаршија, Cod. Slav. 19),27 Српски паримеј-
ник, крај XII или почетак XIII века (71 л. РНБ у Петрограду, Q. п. I 51; 4 л. НБУВ у Кијеву, 
ДА/П. 387, 388). Условно међу споменике књижнога писма треба убројати и тзв. Минхенску 
азбучну таблицу, преписану до средине XII века, у којој се, једна за другом, невешто доно-
се ћириличка и глагољска азбука на слободном пољу испод латинскога текста (латински 
кодекс из X века, Баварска државна библиотека у Минхену, Cod. Lat. 14.485). Без обзира 
на то да ли је азбуке писао странац или словенски писар,28 подлога се мора везати за срп-
ску традицију прве половине XII века, пре свега због присуства ћириличкога ђерва, слова 
с којим почиње историја српске ћирилице.29 Само слово не може бити старије од првих 
деценија XII века јер се, уместо њега, и даље јавља глагољска интерполација у ћирилич-
ким текстовима српске провенијенције, с потврдом у једном ћириличком поменику – у 
слободној заставици Синајскога служабника (отприлике крајем XI века).30 Општи изглед 
слова може да завара. Ништа бољи рукопис није ни онај који припада Димитрију Синај-
цу.31 Наш је утисак да је Минхенску азбучну таблицу сачинио човек ослабљенога вида и у 
поодмаклим годинама, немарнога и доста исписанога потеза, у инојезичкој средини, као 
нерадо прихваћену обавезу, кудикамо вичнији глагољици, из чега би следио закључак да 
је, вероватно, био свештено лице.32

 Како већина наведених споменика припада другој половини XII века, не чуди нас пре-
тежна употреба ћирилице и у литургијској функцији. Међутим, неки споменици су глагољ-
ски, а у свима осталима види се ближа или даља глагољска подлога. Очито је да се у XII 
столећу одиграла смена међу писмима у српској средини, и није необично што се глагољица, 
по традицији, дуже задржала у литургијској књизи. Уосталом, и Охридски апостол, по да-
товању А. А. Турилова – из времена Димитрија Хоматијана (1225–1227), још ће садржавати 
значајан удео глагољице у себи.33 То нам говори да, стицајем историјских околности, немамо 

27 Опширније о овим споменицима в. Ђ. Трифуновић, Ка почецима српске писмености, Београд 2001, 24–32, 
48–59; Савић, нав. дело, 260–299.
28 На писара којем су страна оба словенска писма помишљао је Н. Н. Дурново. Његова је палеографска 
анализа показала да се слова обеју азбука односе на XII век, без обзира на само време писања (Мюнхенский 
абецедарий, Избранные работы по истории русского азыка, Москва 2000, 614, 616–617). По мишљењу П. 
Ђорђића, ово је ‘најстарији рукопис из XII века’ (П. Ђорђић, Историја српске ћирилице. Палеографско-фи-
лолошки прилози, Београд 1971, 70).
29 Ђорђић, нав. дело, 64.
30 Подробније о томе в. Савић, Редакцијске одлике, 282–283.
31 Уп., нпр., прву страницу Синајскога псалтира 3/N, исписану незграпном и доста немарном глагољи-
цом, где се на дну такође доносе азбучни низови, нешто крупнијим словима (Psalterium Demetrii Sinaitici 
(monasterii sanctae Catharinae codex slav. 3/N), ad editionem phototypicam praeparaverunt Melania Gau et al., sub 
redactione Henrici Miklas, Wien 2012, 149).
32 За сличан закључак в. Савић, Српска редакција, 263, нап. 74, 264, нап. 75.
33 Раније се сматрало да је ово споменик XII века; в. А. А. Турилов, «Незамеченная» дата в южнославян-
ских кириллической и глаголической палеографиях (к вопросу о времени написания Охридского апостола), 
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реалан увид у дистрибуцију ових писама у XII–XIII веку. Глагољице је, дакле, могло бити 
и више него што нам то сада изгледа, а због губитка свога места у укупној култури, њене 
књиге су се доста рано из посве практичних побуда могле наћи на удару. Глагољица би се 
брисала (или радирала) да би се преко ње писао ћирилички текст (на то упућују неколики 
палимпсести) или да би се користила као макулатура (о томе сведоче оба српска глагољска 
одломка). У начелу, могло би се претпоставити да се глагољица шире познавала и да се 
глагољска књига користила све док је глагољска ортографија вршила утицај на ћириличку. 
У Рашкој то престаје у доба краља Уроша I (1243–1276).34 На основу стања ћириличке орто-
графије дâ се закључити да су књиге у Рашкој још могле бити писане глагољицом закључно 
с временом Стефана Немањића († 1228).35 Без подробнијих истраживања не можемо знати 
да ли се догодио прекид или постепена транзиција (најкасније у трећој деценији XIII века). 
Чињеница да је већ Мирослављево јеванђеље, литургијска књига, писано ћирилицом – ре-
чита је сама за себе; упадљива је чињеница и задржавање глагољице у некадашњој мла-
ђој литургијској књизи, сада Михановићеву одломку апостола (одломак се позно датује). 
Очито је да је давнашња смена глагољице ћирилицом у свакодневној и пословноправној 
примени убрзана у литургијској књизи друге половине XII века, што је време Стефана 
Немање. Ипак, статус глагољице у Рашкој Немањина времена не може се посматрати одво-
јено од остатка Охридске архиепископије у којој се, као целини, она постепено напушта у 
истом периоду. Претпостављамо да је Савин долазак са Светогорцима у Србију и њихов 
интензиван рад који је довео до стварања самосталне цркве, окончао ову преднемањићку, 
старословенску традицију. Глагољица је остала у прошлости, као израз старијег времена, 
као што су и успомене на Немањине претке остале у прошлости.36 Нова црква имала је и 
симболички нов почетак у избору језика и писма – српскословенски (наместо старијега грч-
кога као званичнога) и ћирилица (као доказ оданости византијској култури). У Охридској 
архиепископији ће се наставити грчко-словенска симбиоза, са ћирилицом која ће, такође, 
истиснути глагољицу.

2.2. Остали споменици XII века

Српски корпус XII века ипак је шири од представљенога. Ту је и неколицина епиграфских 
споменика из друге половине столећа: Хумачка плоча (нађена у близини Љубушког) која 
се у науци различито датовала, али не може бити старија од прве половине XII столећа, 
Ктиторски натпис кнеза Мирослава (црква Светог Петра код Бијелога Поља, 1161–1162), 
Ктиторски натпис Стефана Немање (Ђурђеви ступови, 1170–1171), Натпис требињскога 
жупана Грда (пре 1180),37 Поваљски натпис на Брачу (1184), Ктиторски натпис бана Кули-
на (Мухашиновићи код Високога, око 1185), Ктиторско-надгробни натпис судије Градеше 
из Кулинова времена (Подбрежје код Зенице, 1180–1204), Благајски натпис из Немањина 

Славяноведение 2 (2016) 21–28.
34 Пешикан, нав. дело, 47, нап. 7.
35 За основне хронолошке оквире у развоју ћириличке ортографије в. М. Пешикан, Мокропољско четворо-
јеванђеље из XIII века – споменик значајне фазе у развоју старосрпске писмености, Зборник Матице српске 
за филологију и лингвистику XVI/1 (1973) 82–83.
36 Подсетимо се само немарнога односа Немањиних наследника према његову оцу – он се не помиње у 
житијима његових синова, а не разјашњава се ни Немањина веза с даљим прецима (домишљање је да је 
Немањин деда велики жупан Вукан (ако не и Урош I)). Завида се под тим именом изравно помиње само у 
вези с кнезом Мирославом, у историјском времену – у његову ктиторском натпису на цркви Светог Петра 
у Бијелом Пољу и у Григоријеву запису у Мирослављеву јеванђељу (Живковић, нав. дело, 119).
37 Т. Живковић, Дукља између Рашке и Византије у првој половини XII века, ЗРВИ 43 (2006) 460.
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времена (близина Мостара, последње деценије XII века), Натпис из Чичева код Требиња 
(крај XII века), Надгробни натпис студеничкога игумана Игњатија (1197).38 У овим натпи-
сима има више језичкога материјала него у Темнићком натпису, али све то није довољно за 
садржајнију језичку слику.39 Постоје и четири дипломатичка извора, непосредно сачувана 
у оригиналима из овога времена: Уговор великога жупана Стефана Немање с Дубровча-
нима, с Немањиним и Мирослављевим потписом испод латинскога текста (27. септембар 
1186), Заклетва бана Кулина дубровачком кнезу Крвашу, тзв. Повеља бана Кулина (29. ав-
густ 1189), Заклетва дубровачкога кнеза Крваша и кнеза Мирослава, с Мирослављевим 
потписом испод латинскога текста (17. јун 1190), Немањина оснивачка повеља манастира 
Хиландара (1198).40

3. Народна подлога књижевнога језика

Природно је да је средњовековни књижевни језик код Срба јединствен, с обзиром на то да 
је настао ограниченим зближавањем старословенскога с домаћим, народним српским је-
зиком; сам српски језик до краја XII века је један, недељив (в. ниже). Иако на Балкану нема 
строгих граница међу сродним народним језицима, на терену се ипак уочавају различити 
јужнословенски блокови. На пример, на истоку, када се прође Моравска долина, у планин-
ским масивима од Тимока, преко Старе планине до Осогова и даље променом правца до 
Шар-планине, лежи древна граница између западних и источних јужнословенских говора 
(наспрам српских и, у данашњем кључу, бугарских).41 На западу, пак, на ушћу Цетине, где је 
и Порфирогенитова српско-хрватска етничка међа (око 950), лежи копнена граница између 
штокавских и чакавских говора (до данас се у Пољици на Цетини одржао чакавски говор, 
сада у штокавском окружењу), мада постоји и јужни чакавски крак до средине Пељешца, 
поморским путем повезан с оближњим, данас чакавским острвима на која се наслања.42 
У оба случаја ради се о очувању „почетних“ дијалекатских позиција по боковима, упркос 
померањима становништва у ближој и даљој прошлости. Досадашњи поглед на западно-
јужнословенску језичку историју и анализе појединих народних споменика показале су 
језичко јединство свих штокаваца на централном српском терену. Главни извори за утвр-
ђивање односа у XII веку су, пре свега, Повеља бана Кулина (1189) и Немањина оснивачка 
повеља манастира Хиландара (1198), у дéлу који је писан народним језиком.43 Без обзира 
на касније, спорадично варирање у споменицима из средњовековне Босне, Повеља бана 
Кулина даје  чис т у штокавск у слик у ;  ту нема шћакавскога рефлекса *dj > ј, већ ис-
кључиво ђ, а посведочен је и троугаони систем африката (ћ-ђ, ч; у будућности ће српски 
говори развити и џ, тако да ће се реализовати два пара африката). Ипак, данашњи говори 
централнобосанске зоне и уопште шћакавски говори показују унеколико другачији развој 

38 Б. Чигоја, Најстарији српски ћирилски натписи (XI–XV век). Графија, ортографија и језик, Београд 2014, 
43–62; Г. Томовић, Морфологија ћириличких натписа на Балкану, Београд 1974, 34–37; уп. J. Kovačević, Prvi 
klesari ćiriličkih natpisa na Balkanu, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Arheologija, n. s. XV–XVI (1961) 
311–316; В. Мошин, Најстарата кирилска епиграфика, Словенска писменост (1050-годишнина на Климент 
Охридски), Охрид 1966, 40–41.
39 О њихову језику в. Чигоја, нав. дело, 137–174.
40 Зборник средњовековних ћириличких повеља и писама Србије, Босне и Дубровника, I (1186–1321), прире-
дили В. Мошин, С. Ћирковић, Д. Синдик, Београд 2011.
41 Језик и његов развој, 137–138 (П. Ивић).
42 За мапу в. П. Ивић, Дијалектолошка карта српскохрватског подручја, Српски народ и његов језик, Бео-
град 19862, 332–333.
43 А. Пецо, Повеља Кулина бана у свјетлости штокавских говора XII и XIII вијека, Осамсто година Повеље 
босанског бана Кулина (1189–1989), Сарајево 1989, 64–76.
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и другачије резултате – у знатнијем делу, пре свега, свођење вишечланога система на дво-
члани, ћ-ђ или ч’-џ’.44 Нарочито на левој обали горњег и средњег тока Босне (према Врбасу) 
регистровано је присуство рефлекса *dj > ј (познатога у неким каснијим западносрпским 
црквеним споменицима).45 – Такође, о укупном језичком јединству говори и најстарија 
епиграфска грађа (XI–XIII век), у којој доминира књижевни над народним језиком.46

4. Одлике српске редакције

Како подсећа Ирена Грицкат, „српском редакцијом се назива стање које се затиче у одре-
ђеним књигама почев од краја XII века“.47 Није то, наравно, obscurum per obscurius јер се 
добро зна шта улази у тај српски редакцијски репертоар, с чврстом горњом границом и 
невеликим бројем солидно обрађених извора. То су домаћи рефлекси назала, свођење два 
полугласника на један (губљење слабога од првих времена и његова местимична рести-
туција, с карактеристичном дистрибуцијом устаљиваће се у наредном периоду), свођење 
парних вокалних р и л, такође на по једну фонему, присуство секундарних вокалних р и л, 
одскора знамо да се то тиче и свођења два и на једно, „меко“ (премда нисмо сигурни да ли 
се односи на целину нашега простора),48 усвајање српске фонолошке вредности јата (ẹä > ẹ), 
продужетак епентетскога л с обзиром на домаће прилике; ипак још и задржавање вокал-
нога л и почетнога вь- (*vъ̯-, vь̯-) наместо у- (мада је у овом периоду привремено нарушен 
њихов однос), наглашено присуство страних, инословенских рефлекса јотованих дентала, 
шт и жд, истовремено усвајање опозиције по палаталности из народнога језика (меки су 
љ, њ, не и р, с; нису више умекшани ни ч, ж, ш, ц, шт, жд), елиминисање ѕ’ у корист з, не-
стабилан статус усвојенога ф (више је присутно графијски него гласовно), па је у XII веку 
обична његова супституција са п, задржавање некадашњега редукованога и, одржавање 
сугласничких група чр-, чт-, иницијалнога ио- из грчких позајмљеница (не прихватају се 
комбинације из народнога језика којима се елиминишу резултати закона прегласа, нпр. -јо-, 

-љо-, -њо-), особена супституција грчких κ’ и γ’ српским ћ и ђ.49 Као што је добро познато, 

44 Исто, 73. – У вези с овим треба бити обазрив јер местимична „уклањања опозиције /ч/ ~ /ћ/ у унутрашњо-
сти српскохрватске језичке територије припадају муслиманским говорима, који су под снажним утицајем 
турског и арапског језика“ (П. Ивић, Значај структуралних карактеристика за опис и класификацију дија-
леката, Изабрани огледи, III. Из српскохрватске дијалектологије, Ниш 1991, 15, са скицом, и нап. 15). За пре-
глед различитих мишљења и сопствене ставове в. A. Peco, Ikavskošćakavski govori zapadne Bosne, dio I: Uvod i 
fonetika, Izabrana djela III, Sarajevo 20072 [1975], 259 –281, 287–295; D. Brozović, O problemu ijekavskošćakavskog 
(istočnobosanskog) dijalekta, Hrvatski dijalektološki zbornik 2 (1966) 141–143; M. Okuka, Srednjobosanski dijalekt, 
Srpski dijalekti, Zagreb 2008, 297.
45 Занимљиво је да је ова појава пре свега везана за централнобосанске шћакавске говоре, али не и за за-
паднобосанске икавскошћакавске говоре и западнохерцеговачке икавскоштакавске говоре (А. Пецо, Једна 
фонетска специфичност централнобосанске шћакавштине, Из живота наших речи, Београд 1996, 25–43).
46 Чигоја, нав. дело, 137–174.
47 И. Грицкат, Студије из историје српскохрватског језика, Београд 1975, 27.
48 Савић, нав. дело, 274, 284, 294, 297, 314 – Куљбакин, нав. дело, 96–97. Донедавно се сматрало да је до краја 
XII века јери код нас ’делимично познато‘ и да је његово уклањање најпре везано за позиције иза к, г, х, те да 
је од почетка XIII ’потпуно непознато‘, А. Младеновић, Напомене о српскословенском језику, Зборник Матице 
српске за филологију и лингвистику 20/2 (1977), 4.
49 Уп. Ј. Грковић-Мејџор, О формирању српске редакције старословенског језика, Ђурђеви ступови и Бу-
димљанска епархија. Зборник радова, ур. Б. Тодић, М. Радујко, Беране–Београд, 2011, 47–48; В. Јерковић, 
Српскословенска норма у гласовном и морфолошком систему, Jugoslovenski seminar za strane slaviste 33–34 
(1984) 56–58; В. Јерковић, Напомене о проучавању ортографије и језика српских редакцијских споменика, 
Археографски прилози 1 (1979) 33–35; Младеновић, нав. дело, 4; П. Ђорђић, Старословенски језик, Нови 
Сад 1975, 222–224.
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два српска језичка система, књижевни и народни, у погледу инвентара се до истека XII 
столећа фонолошки поклапају. Унутрашња дистрибуција им, међутим, није јединствена: 
главно је разилажење у несрпским рефлексима *tj (и kt’, gt’), dj > шт, жд, поред којих, само у 
српској традицији, вероватно од првих времена, постоји звучно/безвучни пар африката ђ/ћ, 
задржан у појединим грецизмима; исто тако у групи вь- уместо у-. Иако је и морфологија 
важна, ипак су за настанак једне редакције пресудне фонолошке измене.50 У нашој науци 
је одавно наглашено да се „делом књижевне норме […] могу сматрати само оне појаве из 
народнога говора које су систематски усвојене. Све остало, факултативно унето, варира од 
рукописа до рукописа“, указујући на различите појединости мањега домашаја.51

5. Српска књига у Босни у XII веку

5.1. Потврде из XII века. Српска писменост посведочена је на добром делу наше територије 
у XII веку, што се односи и на народни и на књижевни језик, али не свуда у једнакој мери. 
Остаци књишке писмености сачувани су само у држави Стефана Немање и његових срод-
ника – у Рашкој и Полимљу, а епиграфска нешто шире, мада, насупрот овоме, највише у 
југозападним крајевима, ван простора под надлежноћу званичне православне цркве. То је 
у вези с јаким романским клесарским традицијама из Приморја. Највећи проблем за наш 
преглед представља чињеница што немамо сачуваних црквених кодекса с подручја Босне из 
XII века, да бисмо могли унапред тврдити да је српскословенска књига посвуда јединствена 
у томе периоду. Али, већ и малобројни подаци из епиграфских споменика не дају повода 
за издвајање оних који су с тога терена. Пажњу привлачи неколико формула изречених у 
Повељи бана Кулина, уклопљених у народни језик целине. Они делови књижевнојезичкога 
исказа који су остали неокрњени говорном стихијом, ничиме се не удаљавају од српскосло-
венске праксе XII века. То су иницијална формула у протоколу (символичка инвокација: 
 име ѡ҃ца и сн҃а и ст҃аго дх҃а), с подмлађеном морфологијом именице *ŭ-основе и задржавање 
књишкога, али сажетога придевскога наставка у ген. јд. -аго, и у томе времену обичне што-
кавске супституције иницијалнога вь- : -. У есхатолу се наводи света књига као предмет 
над којим се заклиње (и сие ст҃о еваньгелие). У синтагми је демонстративна заменица за бли-
зину, можда већ тада књишкога карактера, у том случају прилагођена народном изразу (с 
проширеном основом);52 у адаптираном грецизму страна група је разбијена секундарним 
полугласником, изостаје ђерв, које ће бити враћено тек у млађим преписима, чува се реду-
ковано -î-, васпостављено у нашој редакцији у претходном столећу. Следи датовање према 
Христу (ь рожьства хв҃а), у целости приближено народном говору: народна форма предлога 
на челу конструкције, с финалним -д, упрошћена старословенска група жд на морфоло-
шком споју унутар именице, што је последица живога изговора; у млађем препису процес 
ће отићи и даље и доћи ће до обезвучавања: рошьства; најмлађи препис враћа се на прво-
битно стање: рождьства.53 У Мирослављеву јеванђељу такође налазимо потврде за рожьство (на 
пример, на истој страни 158а.16, 158а.19 и 158б.2–3), односно за рождьство (159в.13–14).54 Из 
приказанога се јасно види да су све формулације заживеле у усменом саобраћању (макар у 
канцеларијском (из)говору), из којега су и ушле у писани израз. На крају акта прецизно се 
наводи назив црквенога празника (сѣчение : главе : иѡвана : крьститела). И овде је деклинација 

50 Грковић-Мејџор, нав. дело, 46.
51 Јерковић, Напомене о проучавању, 33.
52 Б. Ћорић, Повеља бана Кулина. Графемика. Фонемика. Морфемика, Београд 2011, 102–103.
53 Уп. Пецо, Повеља Кулина бана, 72.
54 Н. Родић – Г. Јовановић, Мирослављево јеванђеље. Критичко издање, Београд 1986, 259 – 314а и 314б; 
261 – 317а.
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усаглашена с народном, изговорном, али је укупна формула, без сумње, црквена. Истоветну 
налазимо у Струмичком апостолу, с истим лексичким решењима, па чак и фонетским лико-
вима.55 Већ су ови невелики сегменти из словенскога црквенога језика довољни да покажу 
две битне ствари: овај тип језика изграђен је на подлози источнојужнословенскога варије-
тета старословенскога језика (он, дакле, у даљој перспективи потиче из словенске Источне 
цркве); и поред системске везе с глагољицом, испољене у правопису и конкретним словним 
решењима, та је веза овде разлабављена, што се види по необавезујућој употреби ђерва у 
одговарајућим позицијама, као и у нараслој, типично српској употреби иницијалне омеге; 
то одговара стању у српским рукописима из XII века и пре ортографске реформе у држави 
Немањића. Упоредиво је за исти пример у Мирослављеву јеванђељу колебање у употреби 
ђерва, на пример евнглие 174б.19 и евнћлие 2в.1156. Исто, ненормализовано стање наставиће 
се и касније у црквенословенским споменицима из Босне, на пример – игемонь ум. ићемонь у 
Мостарском јеванђељу (Мт 27.11),57 легеонь ум. лећеонь у Копитареву јеванђељу (Мк 5.9 и 5.15), 
док је у Хвалову зборнику лећеонь,58 али постоји и обратно, „г непретворено у ђ на мјестима 
гдје је у никољском ђ“, на пример витьпагыю (Мт 21.1), итд.59

5.2. Дијагонално поређење архаичнога и старога. Иако су споменици из Босне мла-
ђи за више од једнога столећа од оних из Рашке,60 редакција примењена у њима је иста 

– штокавска, српска. Не постоји лингвистички оправдан разлог због којега би се ове две 
групације, везане за тако уско подручје, раздвајале на две редакције. Од посебне је вред-
ности чињеница да споменици из Босне, упркос одоцнелом јављању, чувају старину на 
свим језичким нивоима.61 Њих је, стога, могуће – уз узимање у обзир протока времена и 
нагомилавања појединачних локалних црта које су се у међувремену појавиле – самерити 
с осталим старијим српским споменицима. Као што је познато, нема њих много – дваде-
сетак, и поглавито се тичу Светога писма, претежно Новога завета (на првоме месту су то 
четворојеванђеља).62 Ови кодекси, очигледно, представљају петрифицирани изданак старе 
српске црквене књижевности који је остао ван домашаја Савине архиепископије, делујући, 

55 сѣчение главы : иѡн҃а : кртл҃ѣ 86а, Струмички (македонски) апостол. Кирилски споменик од XIII век, подгото-
виле Е. Блахова и З. Хауптова, Скопје 1990, 340; Slovník jazyka staroslověnského 46, Praha 1993, 701, s. v. оусѣчениѥ.
56 Родић–Јовановић, нав. дело, 280–348б; 22–3а.
57 М. Н. Сперанскій, Мостарское (Манойлово) боснійское евангеліе (Отрывки), Варшава 1906, 42, 57.
58 За примере из Хвалова зборника и његова критичкога апарата у који улазе Дивошево, Никољско, Ко-
питарево и Чајничко јеванђеље, в. Zbornik Hvala Krstjanina. Transkripcija i komentar, priredili N. Gošić i dr., 
redaktor H. Kuna, Sarajevo 1986.
59 Gj. Daničić, Hvalov rukopis, Ситнији списи Ђуре Даничића, III, Описи ћирилских рукописа и издања тек-
стова, приредио Ђ. Трифуновић, Београд 1975, № XIX, 57.
60 Упитно је датовање најстаријег међу њима, Григорович-Гиљфердингова јеванђеља у XIII век; већином су 
то споменици из XIV и XV века.
61 Како истиче Ј. Грковић-Мејџор, оно што издваја већину рукописа из Босне „није никакво посебно учење, 
нити различит језик, већ њихова архаичност“ (Средњовековно језичко наслеђе Босне и Херцеговине, Језик и 
писмо у Републици Српској, Бања Лука 2012, 23).
62 Ђорђић, Историја српске ћирилице, 130–131; A. Nazor, Rukopisi Crkve bosanske, Fenomen „krstjani“ u 
srednjovekovnoj Bosni i Humu, Sarajevo–Zagreb 2005, 539–562; H. Kuna, Srednjovjekovna bosanska književnost, 
Sarajevo 2008, 95–174. Слична је ситуација и у старословенском рукописном канону, и тамо је од Старога 
завета присутан само Псалтир, а о вези с источним предлошцима убедљиво сведоче поједина житија светих 
из неколико споменика из Босне. Пажњу посебно привлаче апокалипсе без коментара, такође преписане с 
источних предложака (Грковић-Мејџор, нав. дело, 21–22). Ипак, „ако се средњовековна босанска књижев-
ност проучава у целини, у просторно и хронолошки тачно омеђеним оквирима, може се са сигурношћу 
закључити да је она, иако сиромашна у сачуваним рукописним кодексима, богато заступљена свим књи-
жевним родовима и врстама“, заједничким на јужнословенском простору Источне цркве (Д. Драгојловић, 
Историја српске књижевности у средњовековној босанској држави, Нови Сад 1997, 51–52), у оквиру Slavia 
Orthodoxa.
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тако, у уским оквирима наслеђене језичке праксе, заједничке за читаво српско подручје у 
XII веку. Као што ни у народном језику овога времена није било знатнијих дијалекатских 
разлика, исто је морало важити и за књижевни језик на одговарајућем развојном ступњу.

5.2.1. Палеографски план. Сама морфологија и инвентар слова садржаних у рукописи-
ма из тзв. „босанске палеографске школе“63 одају самоизолујући положај средине у којој су 
се преписивали по инерцији, у склопу једне традиције, у међувремену другде заборављене. 
Књишки устав из ове скупине типолошки је заостао за развојном матицом у главнини срп-
ских земаља, обједињених под влашћу Немањића.64 Већину ових рукописа издваја „општи 
изглед словних фигура“ (изразит контраст између танких и дебелих линија и квадратни 
словни оквири), с појединим старијим словним решењима. Па ипак, ниједан од ових чини-
лаца не обједињује све рукописе из ове западносрпске гране; није то чак ни слово ђерв јер 
га нема у свим рукописима. Сабира их „ограничена употреба надредних знакова: у њима 
се углавном држи само титла“.65 Словни облици, како запажа Петар Ђорђић, готово у це-
лости су познати код главнога писара Мирослављева јеванђеља. Оно што није посведочено 
у овом рукопису јесте у Охридском апостолу, више од пола столећа млађем споменику са 
словенскога југа, као и у другим старим споменицима с данашњега македонскога подручја,66 
на које је непосредно ослоњена српска писменост кроз тзв. „зону трансмисије“. Ипак, нема 
потпунога палеографскога јединства ове групе: Никољско јеванђеље, Млетачки зборник, 
Хвалов зборник, Белићеви одломци и неки други споменици „већ на први поглед“ не улазе 
у типичну групу „босанске палеографске школе“ него формирају засебну, мање хомогену 
скупину.67 – Од нарочитога је значаја чињеница да се у Вуканову јеванђељу (настало у Ра-
су),68 у чијем преписивању се смењивало чак осам писара,69 издваја једна секција писана 
некалиграфским уставом која по својим општим особинама антиципира потоњу „босанску 
књижну скупину“. Писар ове секције (по општем редоследу четврти), преписао је непуна 
три ступца на 10. листу.70 И код других писара Вуканова јеванђеља постоје словна решења 
устаљена у потоњој западносрпској групи.71 Намеће се закључак да је у њој развијено стање 
последица случајне селекције.

5.2.2. Графијско-ортографски план. Кршење начела отворенога слога на крају реда (ме-
ханичко сечење речи) зачето је у старословенском периоду и продужено је касније, отпри-
лике до почетка XIII века. Спорадично је примењивано и у глагољским и у ћириличким 

63 За први детаљан палеографски опис в. П. А. Лавровъ, Палеографическое обозрѣніе кирилловскаго письма, 
Энциклопедія славянской филологіи, вып. 4.1, Петроградъ 1914, 234–249. За систематизацију в. Ђорђић, 
нав. дело, 133–138.
64 Ђорђић, нав. дело, 130.
65 Исто, 133–134. Истраживање ће, међутим, показати да се и надредни знаци могу јавити под утицајем 
рашке писмености (В. Јерковић, Палеографске одлике Хваловог зборника, Зборник Матице српске за фило-
логију и лингвистику XXXII/1 (1989) 60).
66 За сумаран палеографски опис в. Ђорђић, нав. дело, 134–138.
67 Јерковић, нав. дело, 59.
68 Претпоставља се да је ово изборно јеванђеље преписано у пећинској лаври Светог Арханђела Михаила 
у комплексу Раса (Д. Поповић – М. Поповић, Пећинска лавра Арханђела Михаила у Расу, Новопазарски 
зборник 22 (1998) 15–61).
69 Присуство већег броја писара даје нам повода да закључимо да се радило о посебној скрипторији, али у 
исто време, учешће већег броја људи у настанку једне овакве књиге показује да је она настала у сложеним 
условима, можда с прекидима и вероватно с одређеном журбом у раду. Уп. за слично смењивање више пи-
сара у раду на Чајничком јеванђељу, В. Јерковић, Палеографска и језичка испитивања о Чајничком јеванђељу, 
Нови Сад 1975, 18.
70 За идентификацију свих писара в. М. Пешикан, Колико је писара писало Вуканово јеванђеље, Јужносло-
венски филолог XXXV (1979) 147–159.
71 Уп. Ђорђић, нав. дело, 135.
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рукописима (Асеманијево јеванђеље, Прашки листићи, Слепченски апостол, Охридски апо-
стол).72 Континуитет до босанске скупине омогућило је више рашких споменика, међу који-
ма су најпознатији Гршковићев одломак апостола, Мирослављево73 и Вуканово јеванђеље.74 
У рукописима са српскога запада овај поступак ће се задржати, али не свуда у једнакој мери. 
Више је примера у споменицима – поред Повеље бана Кулина још и у Григорович-Гиљфер-
дингову јеванђељу, Никољском јеванђељу, нешто мање у Мостарском јеванђељу итд.75

Као израз старине може бити задржавање великога јус (ѫ) у преиначеној вредности, 
као варијанта ю (ово већ упућује на XII век), само по изузетку у каснијим рукописима, на 
пример – аꙁь полагаю ѫ Григорович-Гиљфердингово јеванђеље, иѫдѣисцѣмь, иѫдѣскь, иѫдѣи-
сцѣи, иѫдова Гиљфердингово јеванђеље број 6,76 послѣдьнеѫ Дивошево јеванђеље (Мт 20.12),77 
о шоуюѫ его Мостарско јеванђеље (29б.4)78 – и Дивошево јеванђеље (Мк 15.27);79 ѫдѣже Ко-
питарево јеванђеље, 158б.9 – и Дивошево јеванђеље (Лк 19.22),80 итд. Овај је знак у Кули-
нову натпису из 1185. године употребљен на исти начин (у вредности ју) – сиѫ црквь р. 1,81 
као у Јерусалимском палимпсесту – ѡдѣждеѫ 38б, вражи(ѫ?) 41а,82 такође споменику из XII 
века (остатак празничнога минеја у подлози краткога апракоса). У истој функцији је и у 
Листовима Срезњевскога – каѫи се, тобоѫ, мьноѫ,83 као и код четвртога писара Вуканова 
јеванђеља који спорадично користи оба јуса, и који је по својим палеографским одликама 
претеча „босанске скупине“, о чему је већ било речи – вь ладиѫ 10а.20, дхаѫоу 10а.25, 
дѣлаѫе 10г.15, прѣбваѫеѧ 10г.17.84 Оваква употреба великога јус можда се може довести 
у везу са специјализованом употребом словне честице ⱖ у вредности jǫ/’ǫ у једном глагољ-
ском фрагменту, остатку Часослова са Синаја (XI век). По свему судећи, тај монограф је 
пример активне употребе словне фигуре са 36. места у глагољском низу Минхенске азбучне 
таблице.85 Слово на тој позицији је нејасно написано, али би се могло схватити као основни 
део великога јус окренут за 45º у леву страну, надоле. С тиме је упоредиво присуство ћири-
личкога великога јус с удвојеном десном ножицом, највероватније модификација ѭ, такође 
на 36. месту у претходном низу. Од важности је чињеница да уз оба слова, мењајући место, 
стоји слово ју (ю, ⱓ). Уз речено, исти знак се појављује уместо малога јус у позицији у којој 
није било мешања назала (вьꙁнесе сѫ Мостарско јеванђеље 31а.18 (Мк 16.19)).86 Занимљиво је 

72 Сперанскій, нав. дело, 12–17.
73 Исто, 15.
74 У погледу примене правила о вокалском завршетку слога писари се поприлично разликују међу собом 

– неки га доследно примењују, код неких се јављају огрешења, а осми писар га уопште не примењује, подуда-
ривши се у томе с главним писаром Мирослављева јеванђеља (Пешикан, нав. дело, 154).
75 Сперанскій, нав. дело, 15–16; И. Грицкат, Дивошево јеванђеље. Филолошка анализа, Јужнословенски фило-
лог XXV (1961–1962) 244–245; Јерковић, Палеографска и језичка испитивања, 93; В. Јерковић, О Никољском 
јеванђељу, Зборник Матице српске за филологију и лингвистику XXXIV/1 (1991) 30; Kuna, op. cit., 69.
76 Примери су преузети с илустрација у: Лавровъ, нав. дело, 237, сл. 255, 240, сл. 261; на њих скреће пажњу 
Грицкат, нав. дело, 259.
77 Грицкат, нав. дело, 259.
78 Сперанскій, нав. дело, 42, 88.
79 Грицкат, нав. дело, 259.
80 Исто.
81 Чигоја, нав. дело, 51–53.
82 За примере в. К. Иванова, За един ръкопис с палимпсест от библиотеката на Йерусалимската патри-
аршия, Palaeobulgarica XVIII/2 (1994) 23, 25.
83 Ђ. Трифуновић, Житије из времена светога Саве, Спаљивање моштију светога Саве (1594–1994). Зборник 
радова, Београд 1997, 43.
84 За већину примера в. Врана, Вуканово еванђеље, Београд 1967, 26; илустрације: 127–128.
85 N. Glibetić, A New 11th Century Fragment from St Catherine’s Monastery: the Midnight Prayer of Early Slavic 
Monks in the Sinai, Археографски прилози 37 (2015) 18 и нап. 14.
86 Сперанскій, нав. дело, 42, 90.
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да се велико јус задржава и у конзервативном препису Студеничкога типика из позне 1619. 
године. Све то показује да је у ранијој фази, макар у једној линији старе српске писмености, 
било уопштено велико јус, вероватно зато што се ни у одговарајућим предлошцима нису 
(довољно) разликовали јусови.

Нарочиту вредност има опште српско ортографско јединс тво манифестовано 
у једној системској појави – употреби само једнога, танкога јер (ь) у писању, а саобразно 
томе и у писању јерија помоћу овога знака (ы). У Босни, као и у Мирослављеву јеванђељу 
и још неким старијим рукописима с истока штокавске територије из XII–XIII века користи 
се то слово са спојницом, лигатурно  (ь + и). Каквога је значаја појава једне, унификова-
не ортографије, видимо по примерима превирања у српским областима и у варијацији на 
суседним, инословенским теренима. Да то није била једна писменост, могла с у  се  ус т а-
лити ра зличит а решења у  Рашкој  и  Босни (на пример чување оба јер, што би се и 
могло очекивати, с обзиром на велику старину предложака), а ли то се  није  догодило. 
То показује да палеографске разлике нису могле представљати препреку за ширење исте 
ортографије. То у исти мах открива да писмо четвртога писара Вуканова јеванђеља није 
случајност, него је случајност то што није сачувано више таквих рукописа. Значи да у ствар-
ности нису постојале суштинске палеографске разлике и да се у Босни каснијега времена 
збиља сачувао само један од више постојећих рашких писарских модела (в. 5.2.1). У нашим 
крајевима постојао је глагољски правопис с уопштеним дебелим јер (ъ) и одговарајућом 
диграмом ъи (то претходи ћириличком  и даље ꙑ) – на првој страници Кијевских листића 
и у Гршковићеву одломку апостола. У натписима на фрескама уз сцене и свете, као и на 
приказаним свицима и отвореним књигама у манастиру Студеници (1208/1209), већином 
су коришћени дебело јер (ъ) и јери с „десетеричким и“ (ꙑ).87 Овај крак је, дакле, дуже потра-
јао, али се и он, очито, рано истањио. Могло би се радити и о позном ћириличком изданку 
глагољскога правописа примењенога у Маријину јеванђељу (у њему се користи исто јери с 
тенденцијом да се изврши редукција два јер у корист дебелога јер).

О специфичном правописном јединству које су неговали главни преписивачки центри 
у Рашкој с Полимљем и у Босни, сведочи делатност клесара Браје (Братена). Он је по наруџ-
бини кнеза Мирослава израдио свечани натпис за цркву Светог Петра код Бијелога Поља. 
Натпис је изведен према предлошку у којем је примењен млађи српски правопис с танким 
јер (1161/1162).88 Можда и целих двадесет година касније, исти писар је у околини Требиња 
(село Пољице) израдио натпис за жупана Грда (око 1180; шире датовање је 1173–1189),89 с 
дебелим јер (ъ) и одговарајућим јеријем (ꙑ).90 Испада да се на југозападнијем терену и после 
правописних мена задржава нешто старији тип правописа. Промена је извршена у среди-
шњем, унутрашњем српском појасу, а по југозападнијим и североисточнијим ободима дошло 
је до привременога заостајања. У групи западнијих натписа први је тек Благајски натпис с 
уопштеним танким јер, и он се, наравно, везује за Стефана Немању (по званичном датовању).

87 Цртачи слова у именима светих вештији су од цртача слова на свицима који су, вероватно, били Грци (Ђ. 
Трифуновић, О најстаријим натписима у Богородичиној цркви манастира Студенице, Православље 460 
(15. мај 1986) 10–11; И. М. Ђорђевић, Натписи на свицима и књигама у најстаријем студеничком зидном 
сликарству, Осам векова Студенице. Зборник радова, Београд 1986, 197–200, I–VIII). – Званични натпис све 
тројице Немањиних синова у прстену тамбура о свршетку украшавања Богородичине цркве, у којем постоји 
и непосредно Савино обраћање, познаје само танко јер; за приказ в. Преокрет у уметности немањиног 
доба, Историја српског народа, I, Београд 1994, 277 (В. Ј. Ђурић), о пореклу писара в. И. Шпадијер, Писар 
ктиторског натписа светог Саве у Студеници, ЗРВИ XLIII (2006) 518–521.
88 М. Марковић, О ктиторском натпису кнеза Мирослава у цркви Светог Петра на Лиму, Зограф 36 (2012) 
21–46.
89 О личности клесара в. Kovačević, op. cit., 314–315; Марковић, нав. дело, 24, 36; Савић, нав. дело, 263–264.
90 Датовање је према кнезу Михаилу, споменутом у натпису, Чигоја, нав. дело, 46. О правописним питањима 
в. Савић, нав. дело, 264.
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Код хрватских глагољаша у близини, од старине су задржана оба јер (ъ , ь), све до краја 
XIII века. Прво је наставило да се користи, а друго је сведено на тзв. „штапић“ (формално 
одговара пајерку на истоку, међутим, ради се о специјализованој палаталној дијакритици).91 
У бугарским и македонским крајевима продужена је употреба оба јер, али су се појавили и 
редуковани, по типу „једнојерови“ правописи, чак врло рано (на пример, баш у охридском 
књижевном кругу с дебелим јер, а на северу данашње Македоније, где почиње простор 
призренско-тимочке, српске говорне зоне, танко јер).92

Приказано српско ортографско јединство (и Босне и Рашке с преосталим крајевима) 
последица је врло интензивне и релативно краткотрајне заједничке развојне фазе која се 
одвијала у XII веку. Овакво јединство могло је бити диктирано само из једнога књижевнога 
центра, и вероватно је најпре остварено у административно-правној писмености, да би 
се, претпостављамо са закашњењем, пренело и у литургијске књиге.93 С обзиром на оп-
шти статус писмености у назначеном периоду, таквих писарских радионица је било мало. 
Остварена промена се, дакле, могла учврстити само преко главне и најутицајније канце-
ларије која се уједно налазила и прва на правцу ширења ћириличке писмености. – Ради се 
о државној, рашкој канцеларији, а потом и књижевној радионици која је била под њеним 
непосредним утицајем, близу архијерејскога средишта (близу, зато што је сам рашки епи-
скоп био Грк).

5.2.3. Фонетско-фонолошки план. У гласовном погледу споменици из ове скупине нису 
се могли разликовати од остатка српских споменика из XII века. У њихову језичком систему 
после опште елиминације назала и унификације полугласника морало је бити девет вокала 
(уколико рачунамо и елиминацију јерија који је, иначе, графијски ретко засведочен у запад-
носрпској групи). Вокал јат се, након монофтонгизације, стабилизовао у тзв. српској вред-
ности (ẹ), што је значајно пре његове дефонологизације због које групу делимо на икавске 
споменике и део с континуираним бележењем јата, везаним за територију источнобосан-
скога дијалекта (тамо ће се у будућности развити ијекавски изговор). Мада је Херта Куна 
издвојила као кључну особину ових споменика „претежни“ икавизам, супротстављајући га 

„изразито“ екавском карактеру источнијих споменика, видевши у томе редакцијску разли-
ку,94 не ради се о црти која би имала нормативни статус ни на самом терену средњовековне 
Босне. Сви аутори признају да је у питању само тенденција, негде изазвана дијалекатском 
подлогом, негде као манир. На пример, у Чајничком јеванђељу насталом на истоку босан-
ске државе, бројни икавизми последица су аналошких и асимилационих процеса, уопште 
нису потврђени ијекавски рефлекси јата, а поједини екавски рефлекси својствени су самом 
локалном дијалекту.95 Ове појаве се не могу узимати за критеријалне у моменту рађања ре-

91 В. Станишић, Старословенска двоазбучност и српска и хрватска редакција старословенског језика, Срп-
ски језик IX/1–2 (2004) 392.
92 В. Мошин, Македонско евангелие на поп Јована, Скопје 1954, 23.
93 Овакву релативну хронологију изводимо на основу стања у сувременим књижним и пословноправним 
споменицима: у првима се до истека XII века одржавају различити слојеви (старословенски и прелазни с 
млађим, редакцијским); у другима је правопис већ релаксиран, поједностављен. – И Александар Белић је 
сматрао да се наша световна ортографија прва стабилизовала, по губитку јусова, док их је црквена задр-
жала још извесно време, ослобађајући их се сасвим у XIII веку (А. Белић, Учешће св. Саве и његове школе у 
стварању нове редакције српских ћирилских споменика, Светосавски зборник, Књига 1. Расправе, Београд 
1936, 225–226). Било је то, по њему, са следећим инвентаром: ь (= ь, ъ),  (= ћ, ђ), ѣ (= ě, ја), е (= е, је), ю, с 
чиме се делимично можемо сложити. Уп. V. Mošin, O periodizaciji rusko-južnoslavenskih književnih veza, Slovo 
11–12 (1962) 75.
94 Kuna, op. cit., 70.
95 Јерковић, Палеографска и језичка испитивања, 117–123; за могућности у дијалекатској подлози в. Brozović, 
op. cit., 133, нап. 48; П. Ивић, О неким проблемима наше историске дијалектологије, Јужнословенски филолог 
XXI (1955–1956) 107–115.
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дакције јер дијалекатски развој икавских рефлекса јата није старији од XIII века, а ијекавски 
од друге половине XIV века.96 У сваком случају, каснија варијантност не тиче се односа у 
XII веку.

На заједничко порекло рашких и босанских кодекса посебно указује с т р ог а  селек-
ција  лексика лиз ов а них ф орми с а  с т ар о слов енским в ока лиз а цијама ъ  >  о 
и  ь  >  е  („македонизми“) наместо општештокавскога полугласника (овде и с типичном 
домаћом заменом > а).97 Било које од форми могле су ући у језик књига из Босне; међутим, 
усталиле су се само оне које су се учврстиле и у суседној Рашкој, оне које су постале сво-
јеврсни termini technici, скопчани с књигама источнога порекла.98 Најтипичнији примери 
су временски прилози попут когда, тогда, затим праведьнь и праведьникь – ово је редовно стање 
у Чајничком јеванђељу.99 У српској би се редакцији овде очекивали јерови на позицијама 
некадашњих јаких полугласника. Такво стање је одржано само у Михановићеву одломку 
апостола и ретким епиграфским споменицима, Ктиторском натпису кнеза Мирослава и 
Благајском натпису.100 Исто је морало бити и у главнини редакције, али рашко-босански 
споменици имају иновирано стање, преиначено под утицајем матица из XI и XII века до-
нетих са словенскога југа, каналима Охридске архиепископије. Да је било и више таквих 
форми, сведоче споменици с босанскога терена; на пример, у Чајничком јеванђељу врьтопь 
(×3), книгочие и сл. (×8), кинось, жрьновень.101 Они се, поред других облика, јављају и у Миросла-
вљеву јеванђељу (врьтопь, книгочие, опрѣснокь, начетокь, лакоть, соꙁдати, итд.),102 али је њихов број 
временом, начелно, опадао, нарочито у XIII веку. До једнога тренутка у Босну су престали 
пристизати предлошци с југа, успут већ прочишћавани у Рашкој; у Рашку су, међутим, кон-
тинуирано доношени све до 1219. године, што је додатно подизало удео оваквих лексичких 
форми у корпусу. Посвуда су се стабилизовали књишки облици који су се супротстављали 
живом језику. Рано су се упростиле сугласничке групе у кьгда и тьгда, па су добијени раз-
новрсни облици кьга, кьгы, кьда, кьде, кьди, кьдь103 и тьгы, тьда, тьде, тьди, тьдь; ретко је тьгда;104 
исто тако придев праведьнь и именица праведьникь носили су наглашено црквену семантику. 
Док ће се у рашким споменицима доцније усталити облици црьковь, любовь и још понеки, 
у босанским ће се филтрирањем вратити на раније стање (XII век), подржано народним 
језиком – црькьвь и любьвь; на пример црькавь и црькавьнии у Хвалову зборнику.105 У Миро-
слављеву јеванђељу се, како закључује С. М. Кљубакин, виде резултати таквога процеса 
(„јер се може претпоставити да су Срби – преписивачи у току свога рада у знатној мери 
смањили број примера са ъ > о под утицајем свога изговора (са полугласником)“),106 па се 

96 М. Решетар [одговор], Анкета о јужном или источном наречју у српско-хрватској књижевности, XXVIII, 
Српски књижевни гласник 316, XXXII, 6 (16. март, 1914) 439–440.
97 Ове замене, наравно, има и у рашким споменицима, али у значајно мањој мери, што је у вези с образова-
њем писара. У исто време у Дивошеву јеванђељу штокавска рефлексација полугласника није посведочена 
(Грицкат, нав. дело, 258; уп. Грковић-Мејџор, нав. дело, 24).
98 Куљбакин, нав. дело, 25.
99 Јерковић, нав. дело, 85. – Тако је, више-мање и у другим споменицима. Даничић издваја бројне потврде 
за праведань и неправедань у Хвалову зборнику. За прилошке форме он износи занимљиву примедбу с обзиром 
на стање у различитим рукописима: „Adverbia која гласе тогда и тьгда, иногда и иньгда, вьсегда и вьсьгда има на 
неколико мјеста наш рукопис у првом обличју гдје их никољски и шишатовачки имају у другом, и на против: 
наш их има са о и е гдје су у оба друга са ь“ (Daničić, op. cit., 36–37, 74).
100 Савић, нав. дело, 251.
101 Јерковић, нав. дело, 85.
102 Куљбакин, нав. дело, 25.
103 Ђ. Даничић, Рјечник из књижевних старина српских, I, Београд 1975 (1863), за quando, 516–517.
104 Исто, III (1864), за tunc, 332–333.
105 Daničić, op. cit., 37, 38.
106 Куљбакин, нав. дело, 26.
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поред књишких ликова бележе и обични, у складу с народним изговором, баш црькьвь и 
любьвь, поред разних других.107

Осим што се повремено вршење метатезе -вь- : -ьв- међу сугласницима у средини речи 
схвата као утицај несрпских предложака, ове црте заправо има и на ширем српском го-
ворном подручју на истоку, у читавој призренско-тимочкој и косовско-ресавској зони, на 
простору Рашке, Косова и Метохије, Поморавља – на пример, самне (савне) уместо сване < 
свьне.108 Повремене потврде постоје још од Гршковићева одломка апостола – при дъврехъ I24 
(< двърехъ)109 и Мирослављева јеванђеља – дьври 280а.19, жрьтьвникомь 236б.12 (< жрьтвьнико-
мь).110 Одговарајући, мада ретки примери, заостаци из старијих источника, налазе се и у 
Босни; на пример – ѿ дьврьри (sic) (< ѿ двьрии) 9а.4 у Мостарском јеванђељу;111 мрьтавце (< 
мрьтвьце) у Чајничком јеванђељу (Мт 8.22).112 У Копитареву јеванђељу је на истоме месту као 
и у Мирослављеву јеванђељу уочен призренско-ју жноморавски рефлекс лу у речи 
слньц 26а.4 (Мт 13.6),113 што је изузе тан доказ зависнос ти босанских од с таријих 
рашких предложака потеклих с простора Косов а и Ме тохије .

Од XI до XII века на читаву штокавском терену, пре потпунога стабилизовања норме, 
спорадично ће се вршити замена вь- > у- у отвореном слогу на почетку речи (у предлогу и 
префиксу). О томе сведочи Маријино јеванђеље – оуселенѫѭ Лк 2.1 оуорѫжь сѧ Лк 11.21,114 а 
касније и Гршковићев одломак апостола и Хумачка плоча, као први од своје врсте. Насту-
пиће привремена лабилност књижевне норме у односу на ову црту, регистрована преко 
примера двосмерне замене (дијалекатски оправданих, али и хиперкорективних). Тако је у 
Гршковићеву одломку апостола – на пример оудръжание IV.22, али и въ моужа I.27,115 у Миро-
слављеву јеванђељу уврьже 144.7, али и вьбиену 90.8,116 у Натпису требињскога жупана Грда 
въмрѣ р. 1; у Хиландарском типику, поред обичних примера попут оукоушати 14б и сл.,117 
смањује се број хиперштокавизама, на пример – вьдаривь 17а. Наиме, већ крајем XII века и 
на почетку XIII века постепено се истискује ова говорна црта из система због несагласја 
с класичном, али и широм редакцијском нормом.118 У Српском паримејнику мало је од-
говарајућих потврда, а у Београдском паримејнику (прва четвртина XIII века) и Браткову 
минеју (оквирно 1234–1243) једва да се могу наћи потврде. Српска редакција ће задржати 
само глагол вьꙁоупити, у којем је промена „замаскирана“ префиксом (непрефигирани глагол 
је обичан, вьпити).119 То не значи да се не могу и касније наћи појединачне потврде, напро-
тив. У Минеју за јануар и фебруар из последње четвртине XIII века (ЦИАМ, бр. 403), уочен 

107 Исто.
108 П. Ивић, Српскохрватски дијалекти, њихова структура и развој, 1. Општа разматрања и штокавско 
наречје, Сремски Карловци – Нови Сад, 19942 [1958], 47; П. Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика. 
Увод у штокавско наречје, Сремски Карловци – Нови Сад, 20012 [1956], 141; уп. Куљбакин, нав. дело, 102.
109 V. Jagić, Grškovićev odlomak glagolskog apostola, Starine JAZU XXVI (1893) 41.
110 Куљбакин, нав. дело, 102; Младеновић, нав. дело, 4.
111 Сперанскій, нав. дело, 43.
112 Јерковић, нав. дело, 113.
113 J. Jurić-Kappel, O dijalekatskim temeljima srednjovjekovne bosanske (vjerske) pismenosti, Slovo 56–57 (2008) 
213, нап. 1.
114 V. Jagić, Quattuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae codex Marianus glagoliticus, Graz, 19602 [1883], 425.
115 V. Jagić, Grškovićev odlomak, 40.
116 Куљбакин, нав. дело, 95–96, Стојановић, нав. дело, 94–95.
117 В. Јагић, Типик хиландарски и његов грчки извор (додатак к издању епископа Димитрија), Споменик 
СКА XXXIV, Други разред 31 (1898) 60.
118 Уважава се древно стање и текуће стање у другим изводима. О судбини ове црте в. Јерковић, Српско-
словенска норма, 61.
119 Уп. Савић, нав. дело, 285, 297.
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је пример оуперивь 9г.12.120 Споменици из Босне задржавају онакво стање које је у остатку 
писмености било најизраженије у трећој четвртини XII века. У Чајничком јеванђељу, на 
пример, читамо вьꙁписта (Мт 8.29) и вьпиѣх (Мт 27.33).121

Дубинско ослањање на глагољицу значило је у читавој старијој писмености изостанак 
ћириличких графема ѯ, ѱ, ѳ у словној вредности, као и ѕ због раније гласовне елиминације. 
Већа дистанца према грчкој подлози условила је и одсуство ѵ, тако да је грчко ипсилон пре-
ношено као оу. За то има више потврда у Гршковићеву одломку апостола и у Мирослављеву 
јеванђељу, а такво стање остаће и у средњовековној Босни. Исто стоје ствари и с рецепци-
јом грчкога φ у старим позајмљеницама, поглавито именима. На читаву штокавском терену 
оно је дуго замењивано словенским п.122 То је обична црта у редакцијским споменицима 
XII века, без промена у Босни, уз непрекинути ослонац на локалне дијалекатске прилике. 

– У Рашкој се ово неће одржати због свеобухватне трансформације писмености у XIII веку.
Класични старословенски рефлекси прасловенских *t’, d’ > шт и жд, као обавезан део 

норме у XII веку не могу бити упитни. У супротном, до XIV/XV века у дугом преписивач-
ком ланцу они се не би одржали. О томе у континуитету сведочи и дипломатички матери-
јал у којем се спорадично јављају књижевни трагови. У Заклетви босанскога бана Матеја 
Нинослава Дубровчанима (22. март 1240) налазимо, на пример – Лѣто пльениѣ господина 
нашего иссь-христа тиса .с.м. р. 1, чьстьни животвореи крьсть р. 10.123 Повремени унос дија-
лекатскога ј уместо жд у књижевном материјалу ће имати изразито факултативан, ненор-
мативан карактер.124

У консонантском систему треба још издвојити присуство штокавских ћ и ђ, у коре-
лацији с грчким κ’ и γ’. Супституенте грчких гласова старословенистика представља као 
позиционе варијанте, с обзиром на разлике у глагољској традицији, асиметрично – к҄ и 
г҄/ћ.125 Ове варијанте, вероватно, не би ни биле посебно издвајане да на њихово несумњиво 
постојање не указују глагољски и српски ћирилички споменици с ђервом. Ћириличко ђерв 
које се даје у транслитерацији с глагољице, заправо је Вуково типографско решење за савре-
мену српску ћирилицу, усвојено у XIX веку у науци (имају га, примерице, и Миклошичев 
и Даничићев речник). Стара српска ћирилица је недоследно представљала поменути пар 
африката, у нормативном смислу лексички строго ограничен,126 помоћу к /ћ/ и ћ/г /ђ/. Већ 
у Мирослављеву јеванђељу, поред честога ћ, постоје и бројни примери са г (за неколике 
примере в. 5.1).127 У Вуканову јеванђељу наставља се ова тенденција, да би у Немањиној 
оснивачкој повељи, насталој на Светој Гори (иако је преписивач стари Немањин писар),128 
остао само један, добро познат пример (ћꙋрьгево, р. 58). У Хиландарском типику, такође 
састављеном на Светој Гори, уопште нема оваквих примера, а усамљени случај некњижев-
нога, народнога ђ приказан је на новији, од тада и једини начин у источном краку српске 

120 Ј. Грковић, Софијска служба светом Сави. Палеографска, ортографска и језичка испитивања, Нови Сад 
1986, 49.
121 Јерковић, Палеографска и језичка испитивања, 115. За Дивошево јеванђеље И. Грицкат је закључила да 
се ова црта јавља у врло високом проценту, „можда и око 40%–50%“ (Грицкат, нав. дело, 259).
122 И. Поповић, Грчко-српске лингвистичке студије, 3, ЗРВИ 3 (1955) 128, 130, 144–145.
123 Зборник средњовековних ћириличких повеља, 153–155, бр. 37.
124 Уп. Грковић-Мејџор, Средњовековно језичко наслеђе, 25.
125 В. примере у Slovník jazyka staroslověnského.
126 По нашем суду од језичке трансформације српске верзије црквенословенскога језика након оснивања 
Василијеве Охридске архиепископије (1018/1019), ако не и раније; првобитна је српска писменост морала 
имати ове гласове без оваквих ограничења, и то је основна разлика међу њима.
127 Љ. Стојановић, Мирослављево јеванђеље (одломци), у: Љубомир Стојановић о Мирослављевом јеванђељу, 
приредио Н. Родић, Горњи Милановац 2004, 16; Куљбакин, нав. дело, 13.
128 J. Vrana, Da li je sačuvan original isprave Kulina Bana, Radovi Staroslavenskog instituta 2 (1955) 17; Ђорђић, 
нав. дело, 67, 88, 119–120.
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писмености (о наслѣгени 6а.5). То је у корист симетрије и графијске неутрализације (према 
осталим словенским писменостима, и посебно, грчком узору), јер се и народно ћ уобичајено 
доносило као к – аке ли 29б.129 Занимљиво је да у оригиналу Повеље бана Кулина ђерв бива 
само у народној речи (граћамь), не и у грецизмима (еваньгелие, в. 5.1). У каснијим временима, 
у црквеној писмености, ђерв ће се јављати и у словенским речима, поред ознаке ђ још и ћ, 
са слабљењем дистинкције по звучности, на пример у Чајничком јеванђељу – рећи Мт 9.5, 
ноћи Мт. 12.40 (×2).130 Пре свега место ће му бити у грецизмима, али опет – недоследно (в. 
4). Више је примера с ђерв у народним речима у Вуканову јеванђељу, за изражавање новога, 
народнога имперфекта (по Вранину запажању после радирања д): хоћаше, хоћѣше, исхоћѣше, 
исхоћѣхоу, привоћѣхоу.131

5.2.4. Морфолошки план. У српској књижевнојезичкој варијанти морфолошка норма се 
почела мењати с извесним одоцњењем (XI/XII век). У томе је каснила један корак за фоно-
лошком која је својим променама (X/XI век) условила немали број морфолошких измена и 
даљих језичких померања. О дугој устајалости норме српских сакралних текстова најбоље 
сведочи Маријино четворојеванђеље које је, како то наглашава С. М. Куљбакин, познато 

„као најстарији текст Јеванђеља [а јеванђеља су главни део старословенскога корпуса] у 
погледу морфологије и лексике“.132 Истини за вољу, у Темнићком натпису из прве половине 
XI века потврђена је једнакост акуз. и ген. јд. код именице м. р. *ŏ-основе у ознаци „живога“ 
(бога р. 7),133 али оваквих примера има и више у конзервативним споменицима (Зографско 
јеванђеље, Асеманијево јеванђеље, Савина књига), осим у Маријину јеванђељу, наравно.134 
Најрепрезентативнији пример за стање у српској црквеној књизи XII века је монументал-
но Мирослављево јеванђеље у којем има довољно материјала за све врсте поређења. Овај 
споменик и Маријино јеванђеље (заједно с другим канонским споменицима) сравнио је С. 
М. Куљбакин. Из његових резултата се види да се између позних 60-их година XI века (до 
када је написано Маријино јеванђеље у српској провинцији Царства) и 60-их година XII 
века (када је преписано Мирослављево јеванђеље), није много тога променило на плану 
морфологије, али ни лексике. Не важи приговор да се ту ради о стању старије подлоге с 
које је Мирослављево јеванђеље преписано; на делу је посебан, свештени однос домаћих 
преписивача према предлошцима. Исти такав, непромењен однос показиваће и писари 
у средњовековној Босни. Њега, уосталом, показује и преписивач Гршковићева (одломка) 
апостола, споменика који је, отприлике, за деценију и по старији од Мирослављева јеван-
ђеља.135 Док не еволуира општа култура средине у којој писари делују, док се они чврсто 
држе својих предложака, уопште док српскословенска књига живи на периферији, док не 
постане стваралачки самостална и слободна, приступ се неће мењати. Главна иновација у 
морфолошком систему Мирослављева јеванђеља (као и у Гршковићеву одломку апостола)136 
јесте тежња ка сажимању наставака. У томе се преписивач могао разликовати од предло-
шка на који се угледао. Таквих је облика свакако већ било у старословенском канону, само 
у мањој мери, и тек овде је, вероватно, пресудан писарев избор између могућих облика. У 
сложеној придевској деклинацији то су, на пример, ном. мн. м. р. -и, ген. јд. м. и с. р. -аго, дат. 

129 Први је уочио оба примера Јагић, нав. дело, 60.
130 Јерковић, нав. дело, 116–117. Више о вредности ћ-ђ слова ђерв в. В. Станишић, „Босанска буквица“ и 
Вукова ћирилица, Вук Стефановић Караџић (1787–1864–2014), ур. Н. Милошевић-Ђорђевић, Београд 2015, 
110–111.
131 Врана, нав. дело, 57–58.
132 Куљбакин, нав. дело, 94.
133 Чигоја, нав. дело, 26.
134 С. Николић, Старословенски језик, I, Правопис. Гласови. Облици, Београд 1978, 116, т. 180.
135 О морфолошким цртама овога споменика в. Jagić, op. cit., 43, 99.
136 Jagić, op. cit., 99.
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јд. -оумоу, ген. мн. -ыхь и -ихь, дат. мн. -ымь и -имь, инстр. мн. -ыми, лок. јд. м. и с. р. -ѣмь, и у 
читаву имперфекту у односу 377 : 127.137 Треба имати на уму да између нашега споменика 
и старословенскога оригинала (по нашем суду из првих деценија XI века)138 стоји дуга пре-
писивачка традиција, вероватно с више српских карика у ланцу. Тиме су се, током времена, 
акумулирале домаће иновације које се нису противиле наслеђеном канону јер их је и он, 
само у мањој мери, познавао. У Мирослављеву јеванђељу се, затим, у глаголској промени 
уочава наставак -мы у 1. л. мн., старословенски по пореклу, неколицина облика 3. л. през. 
без -ть, осим што су народни, такође су засведочени и у старословенским споменицима из 
претходнога столећа. Архаична је црта (већ у старословенском периоду) чување -ть у 2. и 3. 
л. јд. аор. Ипак овде је до изражаја дошло колебање у употреби наставка -те и -та у 3. л. дв. 
(-та долази по изузетку), с односом сличним у Савиној књизи и Супрасаљском зборнику, 
вероватно уз садејство промена у српској средини и стања из старословенске подлоге. Јесте 
да је српским преписивачима асигматски аорист постао страни, али С. М. Куљбакин мину-
циозном анализом показује да су старији типови аориста (асигматски и сигматски стари) 
врло присутни у овоме споменику и да својом дистрибуцијом српски споменик и његов 
старословенски изворник по степену старине превазилазе и Зографско јеванђеље и Савину 
књигу.139 Иако је започета замена супина инфинитивом (што у траговима постоји чак и у 
Маријину јеванђељу), супин и даље претеже на очекиваним позицијама. У Мирослављеву 
јеванђељу постојан је старији потенцијал (бимь, би, би итд.), осим 3. л. мн. с народним обли-
ком би, вероватно уместо збуњујућег бѫ из предлошка. По правилу овде се јављају старији 
облици птц. прет. акт. глагола на -и-ти, изведени наставком -јь, а само изузетно се сусрећу 
млађи облици на -ивъ, по чему је Мирослављево јеванђеље у друштву најконзервативнијих 
старословенских споменика.140

Све ове црте више-мање сачуване су и у црквеним споменицима из средњовековне Бо-
сне. Они морфолошки нису уједначени и у њима се испољавају различити степени старине 
у зависности од типа текста, чак и у истом кодексу. То показује одсуство чврсте норме и 
значајну зависност од предложака. – Доминира сажимање наставака. Тако је, на пример, 
у дат. јд. м. и с. р. придева -омоу, с тим што активни партиципи као књишке форме боље 
чувају старије -оумоу; тако је и ген. јд. м. и с. р. -аго, ретко -ога, реликтно -ааго, па чак и -аего.141 
У 2. и 3. л. дв. уопштен је наставак -та, као и у читавој редакцији.142 Занимљиво је да неки 
споменици чувају супин (на пример, Дивошево јеванђеље и Хвалов зборник), а неки га 
губе или га уопште не познају (на пример, Манојлово јеванђеље и Чајничко јеванђеље).143 
У потенцијалу су присутни старији облици (бимь, би, би итд., али је у 3. л. мн. би). Стање у 
потенцијалу је приближно исто као и у Мирослављеву јеванђељу. Ове споменике ће посеб-
но одликовати присуство асигматскога аориста и старијег птц. прет. акт. глагола на -и-ти 
(на -јь),144 који, сам по себи не ишчезава у потпуности на истоку јединствене редакције.145

Не изненађују поједине реликтне форме у једној пасивизираној књижевној средини. У 
Чајничком јеванђељу је, на пример, запажено чување свршетка *ŭ-основа у дат. јд. именица 
м. р. „које означавају неку титулу, занимање или властито име“, попут моисѣови, па чак и 

137 Куљбакин, нав. дело, 55–56, 61–62.
138 Савић, нав. дело, 316.
139 Куљбакин, нав. дело, 60–61.
140 О свему в. Исто, 47–65.
141 Прецизан синтетички осврт даје Јерковић, нав. дело, 153, 168.
142 Исто, 170.
143 Исто, 169 и нап. 187.
144 Kuna, op. cit., 73; Јерковић, нав. дело, 173 и нап. 194.
145 На пример, у Псалтиру Црнојевића (1494) однос између старијих и млађих форми је 222 : 178, Ј. Грковић- 

-Мејџор, Језик „Псалтира“ из штампарије Црнојевића, Подгорица 1993, 94.
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арьхиерѣовѣ, кесаровѣ, иродовѣ.146 Посреди је укрштање с парадигмом именица *ā-основа, као и 
у једном примеру из Хиландарскога типика, игоуменовѣ (12а.14). Без сумње се ради о црти 
која дијалекатски припада најјужнијем појасу контактне српско-македонске говорне зоне, 
односно ареалу призренско-јужноморавскога дијалекта,147 тамо где се овај ослања на запад-
номакедонске говоре. Иста је црта уочена и у Битољском триоду (пример геѡргиеве), блиском 
по времену настанка (последња четвртина XII века).148 Додајмо овоме и поменути налаз 
призренско-јужноморавскога рефлекса лу у Копитареву јеванђељу на основу чега се поу-
здано прати пут предложака (кроз призренско-јужноморавске говоре),149 који су доспели на 
северозапад, у Босну. – Реликти с различитих језичких нивоа су, напросто, карактеристика 
старије и конзервативне писмености. Особен је пример из Београдскога паримејника: гльсь 
32г.1 – у читању гольсь,150 као и балтинꙑ из Шестоднева Јована Егзарха, 73а.21–22 (1263),151 
оба са заостатком у процесу метатезе ликвида.

Иновативни процеси који ће у дугом периоду давати резултате видљивије тек с Ву-
кановим јеванђељем (и то у другом, и већем делу књиге) не нарушавају јединство српске 
редакције у њеној конститутивној фази и у времену прве стабилизације. На примеру овога 
апракоса открива се још један моменат важан за разумевање ових промена: у Рашку непре-
кидно пристижу и други, млађи предлошци, у којима је, осим бројних гласовних иновација, 
дошло и до крупнијих морфолошких промена. Како запажа Ј. Врана, озбиљну неравноте-
жу у употреби асигматскога аориста између првога и другога дела књиге (преко стотину 
потврда наспрам само три), изазива разлика у предлошцима: док је у првом делу књиге 
коришћена старословенска подлога налик оној у Мирослављеву јеванђељу, за други део 
књиге консултована је „средњомакедонска подлога“ из XII века.152 – У коначном, обичне 
црте за српску редакцију које важе за њен источни, „рашки“ крак ипак су, само, у норма-
тивном смислу, млађа појава – на пример губљење супина и асигматскога аориста; шире-
ње наставка -омоу/-емоу у дат. јд. м. и с. р. сложене придевске промене, поред задржавања 
старога наставка у партиципској промени; уопштавање -та у 2. и 3. л. дв.; наставак -мы у 1. 
л. мн. през. атематских глагола итд. Неке од ових црта наслеђене су из старословенскога 
канона, мада су и тамо без обавезујућега карактера, неке су пренете из млађих предложака 
с јужнијега, македонскога терена, а неке су зачете у српској средини.153 Већина њих је, макар 
делом, присутна и у XII веку, па су самим тим, у различитој мери заступљене и у млађим 
споменицима из Босне.

5.2.5. Лексички план. У споменицима из Босне запажена је велика текстолошка старина, 
с чиме је у вези и упечатљива старословенска лексика. То, уосталом, важи и за Мирославље-
во јеванђеље, и у погледу словенске и у погледу позајмљене лексике. Како је С. М. Куљбакин 
закључио, овај споменик начелно стоји на страни глагољске, а не ћириличке традиције, 
слажући се с Маријиним, Зографским и Асеманијевим јеванђељем тамо где се ова разликују 

146 Јерковић, нав. дело, 144.
147 П. Ивић, Српски дијалекти и њихова класификација, приредио С. Реметић, Сремски Карловци – Нови 
Сад 2009, 164–165.
148 Б. Конески, Историја македонског језика, Београд 1966, 114–115. О свему в. В. Савић, О једном морфо-
лошком дијалектизму у 13. глави Хиландарског типика, Научни састанак слависта у Вукове дане 46 (2017), 
77–86.
149 Познат је случај рефлекса -л̥- > -лу-, заостао у Мирослављеву и Вуканову јеванђељу и многим другим 
споменицима.
150 Б. Јовановић-Стипчевић, Београдски паримејник. Почетак XIII века. Текст са критичким апаратом, 
Београд, 2005, 175; о томе в. Савић, Српска редакција, 293.
151 R. Aitzetmüller, Das Hexaemeron des Exarchen Johannes, III, Graz 1961, 13.
152 Вокализације указују на језички развитак попут онога у Добромирову јеванђељу (в. Врана, нав. дело, 47, 55).
153 Уп. Јерковић, Српскословенска норма, 62–63.
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од Остромирова јеванђеља и Савине књиге. С друге стране, онда „када се глагољски споме-
ници не слажу међу собом, Миросл. се најчешће подудара са Мар. односно са Мар. и Зогр. 
у исто време, ређе са Мар. и Асс.“ У њему се, заправо, само по изузетку, јавља подновљена 
лексика.154 Иста констатација се може пренети и на споменике с простора средњовековне 
Босне. Одмицање од старословенске подлоге у њихову случају ретко ће узроковати наро-
чити дијалектизми (на пример крелины ж. мн. ‘крила’ у Никољском јеванђељу, Мт 23.27, Лк 
13.34).155 Тамо су препознатљивији поједини грецизми. Разуме се, нису сви ни задржани, 
на пример δηνάριον – пѣнеꙁь (Мк 14.5), ἀργύρον – сребрьникь (Мт 27.3, 9), πορφύρα – прапроудь 
(Мк 15.17, 20), κεραμεύς – скоудельниковь (Мт 27.7), ὑπόκρισις – лицемѣрие (Мт 23.28), ὑποκριτής 

– лицемѣрь (Мт 23.14, 23) и ипокрить (Мт 23.13, 15 итд.), πρύμνη – крьма (Мк 4.38).156 Међу за-
осталим грецизмима обично се наводе петра (ум. стѣна), практорь (ум. слоуга), спекоулаторь (ум. 
воинь), тривлие (ум. солило), форь (ум. дань), итд. – али за већину од њих С. М. Куљбакин, као 
и В. Јагић сматрају да су „привидне старине“.157 То је очито због тога што су само неки од 
њих подржани стањем у Асеманијеву или каквом другом старословенском јеванђељу, док 
други имају млађе аналогије; на пример – тривлие (Мт 26.23) постоји у бугарском Бањич-
ком („Банишком“) јеванђељу (XIII–XIV век),158 форь (Лк 20.22) у руском Галичком (1144) и 
Карпинском јеванђељу са севера Македоније (XIII век).159 Ово би упућивало на закључак 
да је у њихову родословном стаблу у једном тренутку извршено накнадно усаглашавање с 
грчким изворником.160 Нешто од ове лексике налазимо и у српским јеванђељима пореклом 
из Рашке, на пример спекоулаторь (Мк 6.27) у Рашко-хиландарском, Мокропољском и Богда-
нову јеванђељу,161 а нешто и изван ових текстолошких оквира, у широј српској писмености, 
на пример прахторь у Хрисовуљи манастиру Светога Ђорђа – Горга код Скопља краља Ми-
лутина (око 1299).162

Штета је што немамо сачуваних четворојеванђеља из Рашке старијих од XIII века јер 
бисмо у том случају имали могућност за потпуно поређење, које сада изостаје. И Миро-
слављево и Вуканово јеванђеље ипак су по типу пуни апракоси чији су старословенски 
изворници неједнаке средине, при чему текст Мирослављева јеванђеља, заједно с доста 
млађим Григоровичевим јеванђељем број 9 (1301–1307), као једини у својој врсти, насле-
ђује древни глагољски апракос намењен манастирском богослужењу.163 Ирена Грицкат је, 
приликом анализе Дивошева јеванђеља, закључила да се „назире […] сродност“ босанске 
скупине јеванђеља „са оним текстовима који морају бити блиски сродници Асемановог је-
ванђеља […] и Савине књиге.“ С друге стране, она наставља да је „сродност са Маријиним 

154 Куљбакин, нав. дело, 93–95.
155 Према грађи Старословенистичкога одсека института за српски језик САНУ; в. Slovník jazyka 
staroslověnského, s. v.; уп. крелино у: РСАНУ, s. v.; RJAZU, s. v.; Ђ. Даничић, Никољско јеванђеље, у Биограду 
1864, XII.
156 Сперанскій, нав. дело, 38.
157 Куљбакин, нав. дело, стр. 75, т. 70 и 73; стр. 76, т. 82; стр. 77, т. 92 и 94; уп. Ђ. Даничић, нав. место.
158 А. А. Алексеев и др., Евангелие от Матфея в славянской традиции, Санкт-Петербург 2005, 143.
159 Куљбакин, нав. дело, 77.
160 Уп. Грицкат, нав. дело, 290, уз напомену да су о томе раније говорили и Ф. Гривец, К. Хорлек и Ј. Вајс.
161 В. критички апарат у Родић–Јовановић, нав. дело, 280.
162 Споменици за средновековната и поновата историја на Македонија, I, ур. В. Мошин, Скопје 1975, 211, 
223, 229, 237.
163 Л. П. Жуковская, Текстология и язык древнейших славянских памятников, Москва 1976, 51, 270, 272, 
1972: 210–211; А. М. Пентковский, Лекционарии и четвероевангелия в византийской и славянской литур-
гических традициях, Приложение 1, у: А. А. Алексеев и др., Евангелие от Иоанна в славянской традиции, 
Санкт-Петербург 1998, 43; уп. А. М. Пентковский, Славянское богослужение византийского обряда и корпус 
славянских богослужебных книг в конце IX – первой половине X веков, Slověne V/ 2 (2016), 61, 85.
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јеванђељем видљивија […] само код интерполација и исправки.“164 Треба се подсетити да 
је Асеманијево јеванђеље по типу кратки апракос. Овакав јеванђељски текст обликован 
је после 893. године за потребе комплетнога саборно-парохијскога богослужења у словен-
ској средини.165 Но, у јеванђељима из Босне нема текстолошкога јединства као што би се 
на први поглед могло мислити.166 Највећи проучавалац словенских јеванђеља, Анатолиј 
Алексејевич Алексејев, закључио је да наводни „богумилски“ рукописи не показују уни-
фиковану традицију која би се издвојила у време настанка богумилске јереси (X век) и 
да у томе не лежи узрок очувања архаичнога текста. Пре би се овде, по њему, радило о 
коришћењу старих извора и о њиховој накнадној преради него о континуитету древних 
текстова.167 Ево неколицине текстолошких варијација до којих смо дошли у раду на Копи-
тареву јеванђељу:

Мт 16.21 вьскрьснти Кп – вьстати Хвал и др. (въстати Мар, ø Зогр Асем Остр) / Мт 16.22 
ставлати Кп – пририкаты Хвал и др., прѣрицати Нк (прѣрѣкати Мар, ø Зогр Асем Остр) / Мт 
23.26 блдве Кп – парапсыды Хвал, фароспиди Нк, пароскиди Чј (паропсидѣ Мар, ø Зогр Асем Остр) 
/ Мк 6.3 дрѣводѣлинь Кп – тектоновь Дв Нк Чј, тектеоновь Хвал (тектонъ Мар, тектонъ Зогр, ø Асем 
Остр) / Мк 6.6 вси окрьсть Кп Чј – градьце Хвал и др. (градъцѧ Мар, градьцѧ Зогр, ø Асем Остр) 
/ Мк 6.16 вьскрьсе Кп – вьста Хвал и др. (въста Мар Зогр Асем Остр) / Лк 14.12 вьꙁвраение Дв, 
ꙁвраение Кп – вьꙁдание Хвал и др. (въꙁдаание Мар, въꙁдаанье Зогр, ø Асем) / Лк 18.13 не смѣше 
Кп Дв – не хотѣаше Хвал и др. (Мар Зогр Асем Остр) / Јн 1.31 послави ме Кп – да ѣвыть се Хвал 
и др. (да ѣвитъ сѧ Мар Асем Остр, да авитъ сѧ Зогр); Лк 8.27 етерь Кп и др. (етеръ Зогр Асем – 
единъ Мар) – нѣкто Хвал (нѣкꙑи Остр) / Лк 12.39 подьрити Кп (подьрꙑт Асем) – подькопаты Хвал 
и др. (подъкопати Мар Зогр Остр) / Лк 19.22 не положь Кп Дв (Асем) – не положых Хвал и др. (не 
положихъ Мар Зогр, ø Остр) / Јн 5.44 ѿ иночедаго сына Кп и др. (отъ иночѧдааго сына Асем, отъ 
ꙇночѧдаго Зогр) – единочедаго Нк (ѥдиночѧдааго Остр – отъ единааго бога Мар); Лк 16.2 приглашь 
Кп и др. (Зогр – приꙁъвавъ Мар, ø Асем).168

У овде приказаном материјалу обично је слагање главнине јеванђеља из босанске ску-
пине на челу с јеванђељем из Хвалова зборника – с Маријиним јеванђељем. При томе, Ко-
питарево јеванђеље, евентуално и Дивошево с њим, неретко остају по страни. Ретко када 
Копитарево јеванђеље обједињује остала јеванђеља, пратећи текст Асеманијева, понекад и 
Зографскога јеванђеља, док јеванђеље из Хвалова зборника наставља да следи Маријино 
јеванђеље.

6. Сврљишки одломци јеванђеља: дијагонално поређење

Сврљишки одломци јеванђеља (1279) показују да употреба српске редакције у средњем веку 
није нужно везана за простор српске државе и цркве, да се могла користити чак и у краје-
вима који нису улазили у њихов састав, али у њима јесте био раширен српски језик. Према 
Житију Стефана Немање које је саставио Стефан Немањић, Немања је, између осталога, 

164 Грицкат, нав. дело, 290.
165 Пентковский, Лекционарии и четвероевангелия, 40; А. А. Алексеев, Текстология славянской библии, Санкт- 

-Петербург 1999, 150, 161.
166 В. Савич, Западносербский вставной лист в Мокропольском тетраевангелии, Славянский альманах 2013 
(Москва 2014) 448.
167 А. А. Алексеев, Сербская традиция славянского евангелия, Словенско средњовековно наслеђе, Београд 
2001, 39–41, 43.
168 За уобичајене скраћенице в. Српскословенски речник јеванђеља. Огледна свеска, саставио В. Савић, 
Београд 2007, XV–XVIII. За примере из Хвалова зборника и његова критичкога апарата, в. Zbornik Hvala 
Krstjanina.
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освојио и разорио град Сврљиг.169 Сврљиг је, ипак, у дужем времену остао погранични град 
ван домета српске државе.

6.1. Палеографски и језички план. Сачувани су остаци три невелика одломка (укупно 
11 пергаментских листова) нађена у сеоској црквици у близини Сврљига одакле их је Милан 
Ђ. Милићевић однео у Српско учено друштво (данас Архив САНУ, бр. 63). Први одломак је 
четворојеванђеље (л. 1–6), друга два су апракоси (л. 7–8, 9–11; последњи је с историјским 
записом Војсила Граматика). Апракоси су писани сличним, ако не и истоветним рукопи-
сом.170 Последњи проучавалац и издавалац одломака, Никола Родић, показао је да се без 
сумње ради о српској редакцији, по чему се споменик уклапа у владајуће прилике међу 
српским рукописима XIII века (нарочито су важни доследна деназализација без трагова 
мешања назала и унификација полугласника).171 Да је споменик са српскога језичкога терена 
(осим што је у њему примењена српска књижевнојезичка варијанта), показује очигледна 
замена јерија обичним и која није довољно заклоњена правописом, иако има примера ети-
молошких исправки и хиперкорекција.172 У првом, четворојеванђељском делу бележи се и 
екавизам удружен с истом цртом (секира 6а.5–6),173 а у средњем, апракосном делу екавски 
рефлекс је присутан на месту где је -ꙗ- преправљено у -еа- (то је имперфекатски наставак у 
примеру раꙁоумѣаше 8а.8).174 Из српскога предлошка у којем је било незамењено јат у четво-
ројеванђељу су се обреле секундарне форме, наслоњене на народне говоре у којима се раз-
вило овакво, по речима Јована Вуковића „накалемљено јат“175 (корѣнѣ 6а.6, доньдѣже 4а.12).176 
Речено је важно, јер то значи да на сврљишком терену није било познога пребацивања са 
старословенскога четворојеванђељскога предлошка (тек у другој половини XIII века, када 
се тамо могу очекивати екавски рефлекси), него се то догодило раније. Српски протограф 
првога дела одломака био је нешто старији и од Мирослављева јеванђеља у којем има и 
оваквога јат и трагова његове дефонологизације,177 као млађе црте. То би значило да је 
протограф могао настати око средине XII века. Он је, изгледа, припадао истој генерацији 
као и непосредни предложак Мирослављева јеванђеља. У њему су, такође, заостали трагови 
инословенске вокализације полугласника (ъ > о, ь > е): поред обичнога смоковьници 1а.13 и 
ѥгипеть 4б.7, 11–12, још оумершоу 5а.6–7 и достоѥнь 6р.11–12, слично примерима у Миросла-
вљеву јеванђељу – оумерои 229б.22 итд., достоень 68а.15, 10–11. Ту су још и меньша 3б.20, шедь 
4а.8178, док се у Мирослављеву јеванђељу у мноштву примера доследно јавља -шьдь. Овде 
је, такође, праведень 3а.5, а у Мирослављеву јеванђељу праведьнь, чак и у ном. јд.179 Остале 
црте уочене у четворојеванђељском одељку Сврљишких одломака реченом се не противе 

– чување -сц-, сажимање наставачких морфема, свршетак -ови у дат. јд. неких именица м. 
р., наставак -мы у 1. л. мн. през. атематских глагола, асигматски и стари сигматски аорист, 
поред особенога свршетка -ть у 3. л. јд. аориста, архаичнога већ у споменицима старосло-
венске епохе, присутнога у Мирослављеву јеванђељу180 (наравно уз сигматски млађи аорист 

169 Сврљишки одломци јеванђеља (XIII век), издање приредио Н. Родић, Сврљиг 1999, 15.
170 О историјату, кодиколошком опису и палеографској анализи в. Сврљишки одломци јеванђеља (XIII век), 
издање приредио Н. Родић, Ниш 1994, VII–XVI.
171 Исто, XXI–XXII, XXVI–XXVII, XXIX.
172 Исто, XX, XXII, XXIV, XXVII.
173 Исто, XXII.
174 Исто, XXIV.
175 J. Vuković, Istorija srpskohrvatskog jezika, I, Uvod i fonetika, Beograd 1974, 79.
176 Сврљишки одломци јеванђеља, 1994, XXII.
177 Куљбакин, нав. дело, 100–101.
178 За све примере в. Сврљишки одломци јеванђеља, 1994, XXI–XXII.
179 Куљбакин, нав. дело, 25–27.
180 Исто, 56.
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и инфинитив који истискује супин).181 Удео ових црта у грађи је временом опадао, у свакој 
од преписивачких генерација. Лексичка анализа је показала да је овај споменик најближи 
Богданову јеванђељу из групе рашких четворојеванђеља (посебно је карактеристична за-
једничка иновација о мѣсечьствоуюимь се из 35. главе у садржају Јеванђеља по Матеју),182 са 
закључком Н. Родића „да су им предлошци били највероватније из истог тетра круга“.183 
Оквирно, XII веку припадају и српски протографи апракосних делова одломака, што се, 
опет, види на основу њихове језичке анализе. У сваком, на пример, има асигматскога аори-
ста, у другом делу и свршетак -тъ у 3. л. јд. аориста. И поред неких разлика први апракосни 
одељак се текстолошки ближи старијим српским јеванђељима оличеним у Мирослављеву 
и Вуканову, а удаљава се од млађих, нарочито од Црколескога број 1 (средина XIII века) 
и Хиландарскога број 8 (трећа четвртина XIII века).184 Други апракосни одељак углавном 
показује удаљавање од познатих српских апракоса,185 али најближе од свих му је Вуканово 
јеванђеље.

6.2. Ортографски план. Сврљишки одломци јеванђеља су, такође, правописно занимљи-
ви. У њима се доследно спроводи устаљена српска ортографија с једним јером и уопштеном 
иницијалном омегом (ова црта је на српском терену раширена у XII веку и хронолошки је 
везана за појаву дисјотације; в. ниже). Ипак, док у првом и трећем делу постоји само танко 
јер, у другом делу користи се дебело јер, а тек на моменте и танко јер (нихь 8б.6, ѡвьцъ 8б.22). 
Могло би се претпоставити да се овде ради о доследном преузимању двеју битних црта из 
предлошка (ъ, ꙑ), уз случајно, неконтролисано промицање властитих црта писара (танко 
јер у писању). На то се помишља када се изводи закључак да је писар трећега дела, Војсил 
Граматик, писао и други део одломака.186 Иако су та два рукописа палеографски блиска, 
тешко је објаснити толику доследност код писара у црти која би му морала бити страна. 
Ближи смо уверењу да на делу, ипак, имамо две правописне традиције у блиском контакту. 
Обе традиције су српске – млађа с танким јер и старија с дебелим јер, али и шире словенске. 
Занимљиво је да је, с обзиром на однос према прејотованим ꙗ и ѥ (изузев за меке сугласнич-
ке групе) у сва три одељка у извесном смислу речи присутан најмлађи ћирилички образац 
(в. ниже) – и изван српске државе, на простору на којем су важиле другачије правописне 
норме. Глагољска употреба ѣ у групама ља и ња вероватно је већ била у непосредним пре-
длошцима (пошто њихове рукописне традиције сежу до првих српских протографа у XII 
век, и даље). Али, када имамо на уму запис Војсила Граматика у којем долази до изражаја 
његов властити правопис, може се запазити да је он у себи садржавао ѣ у оваквој функцији, 
вероватно под утицајем предложака с којима је био у сталном дотицају (исправлѣюе 11б.11, 
наспрам молю 11б.9, стоꙗхоу 11б.8, братиѥ 11б.10). Војсил ће у три везана реда на дну једне 
стране механички преписати древни српски оригинал, преносећи његов правопис. Ту види-
мо да су у изворнику доминирали јусови у комбинацији с танким јер, без икаквих назнака 
мешања назала. Тај оригинал је, изгледа, из прве половине, па можда и с почетка XII века 
(док се српски рукописи још нису знатније ослободили јусова). Постоје само два јуса, оба 
на етимолошким позицијама, с тим што, попут глагољских ѣ и е, они имају и самосталну и 
прејотовану вредност, на српском терену оу/ю и е/ѥ (идѫ и вьлѣꙁѫ 9б.22–23, в тѫ ноь 9б.23–24, 

181 Сврљишки одломци јеванђеља, 1994, XXII.
182 Глагол није посведочен ни у Миклошичеву Лексикону (Fr. Miklosich, Lexicon Palaeoslovenico-graeco-
latinum. Emendatum auctum, Vindobonae 1862–1865) ни у Прашком старословенском речнику (Slovník jazyka 
staroslověnského).
183 Сврљишки одломци јеванђеља, 1994, XXIV.
184 За поређење в. Исто, XXV–XXVI.
185 Исто, XXVII–XXVIII.
186 Исто, XXI; ту се позива на мишљење Иљинскога (Г. Илинскій, Сверлижскіе отрывки, Санктпетербургъ 
1906, у: Сврљишки одломци јеванђеља, 1994, 88).
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с тобоѫ 9б.22; не ѧсѧ 9б.24).187 Ово је врло важно јер показује заметак оне правописне линије 
с танким јер која ће постати централном у Срба, пре уклањања јусова (што сведочи о ње-
ној великој старини) и у исто време постојање актуелнога српскога правописа, више-мање 
истога онога који се користио у суседној немањићкој држави. Општи однос према јотовању 
палатала напосе је важан да покаже однос овога споменика према главним токовима у срп-
ској писмености. Због „старословенске“ употребе јата (лѣ, нѣ за ља, ња), претпостављамо, 
Н. Родић није одредио којој правописној школи припада споменик (јер то можда и није 
могуће), него се задовољио детаљним описом његових правописних црта.188 Највише, да-
кле, изненађује раширена употреба лигатурних ꙗ и ѥ на свим позицијама у речи, изузев за 
означавање палатала. Групе ље, ње увек су приказане у старој (глагољској) традицији, без јо-
тације (ле, не), што ће, на пример, задуго важити и у рашкој ортографији.189 Преостале групе 
приказиване су двојако – на најстарији начин (лѣ, нѣ, лю, [ню]), и уз дисјотацију (ла, [на], лоу, 
[ноу]). Ово графијско упрошћавање зачето је на српском терену (XI–XII век),190 посведочено 
је већ у Гршковићеву одломку апостола и потрајаће у првим двема самосталним ортограф-
ским фазама српске редакције, по терминологији Митра Пешикана „глагољско-ћирилској“ 
и „прелазној ћирилској“ (до средине XIII века).191 У поређењу црквених и дипломатичких 
извора јасно се уочава шта је основни ток у актуелној српској ортографији тога времена. 
Док Мирослављево и Вуканово јеванђеље, на пример, познају оба правописна обрасца (као 
и Сврљишки одломци у томе сегменту), рашки дипломатички материјал из XII века садржи 
само форме с необележеном палаталношћу (ла, [на]).192 Употреба лѣ, нѣ тада је, очигледно, и 
у црквеним књигама књишка црта из предложака. У XIII веку оваква употреба јата постаће 
реткост у рашким споменицима и нови правопис са лꙗ, нꙗ заправо ће истискивати ла, на, 
напоредо са спором нормализацијом на плану обележавања ље, ње (ле, не → лѥ, нѥ). У томе 
је главно разилажење рашке писмености с ортографијом Сврљишких одломака, у којима се 
продужава ослањање на древне словенске оригинале, и наравно на стање у држави у којој 
настају. Накнадно и интензивно зближавање у току XIII века с рашким писарским радио-
ницама види се по широком усвајању ꙗ и ѥ. Упоредиву ћемо ситуацију имати и у црквеним 
књигама из Босне, на другој периферији – доминантну ортографију са српском дисјотаци-
јом, уз задржавање понекога старијега решења из праматица, па чак и ограничено усвајање 
јотованих лигатура. Док се у Сврљишким одломцима примењује актуелни правопис из XIII 
века с појединим окамењеним цртама из XII века, па и старијим, у рукописима из Босне 
претежно ће се остајати на XII веку, такође с одређеним дубљим старинама, уз ограничене 
наносе из каснијега времена.

7. Ка закључку

7.1. Прва времена. Водећи српски лингвиста прве половине XX века, Александар Белић, 
одредио је шири интервал у којем је дошло до српске и хрватске језичке консолидаци-
је (IX –XII век). Она је праћена и јасним територијалним разграничењем међу сродним 
западнојужнословенским скупинама. У том ширем периоду, после почетних различитих 
позиција, штокавски и чакавски говори су обухваћени заједничким језичким развојем, 

187 Сврљишки одломци јеванђеља, 1994, 37.
188 Исто, XVI–XXI.
189 В. Јерковић, Средњовековне ортографске школе код Срба, Југословенски семинар за стране слависте 31 
(1980), 25.
190 Исто, 24.
191 Пешикан, О ортографским видовима, 46.
192 Јерковић, нав. дело, 25.
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чија је последица узајамна блискост, уз задржавање или развијање појединих разлика. Ди-
јалектолошка истраживања су показала да је, с обзиром на природу језичких процеса и 
њихове резултате, штокавски прогресивнији, а чакавски пасивнији, у чему, практично, де-
лује као штокавска језичка периферија. Павле Ивић је одредио ужи интервал пресудан за 
формирање народних језика (X–XI век). У ширем временском распону који је за народне 
идиоме поставио Белић, заправо, пада конститутивни период у развоју јужнословенских 
књижевних језика, генетски чврсто повезаних. У том периоду који је трајао нешто више од 
три столећа, први словенски књижевни језик, „старословенски“, заживео је међу Србима 
и Хрватима. Потом је трансформисан у две посебне редакције, али опет, као што су им и 
народни језици блиски, то су биле две блиске редакције. Српска редакција, као источнија, 
све време је до истека овога периода (тачније до Савине делатности на заснивању само-
сталне цркве) била под снажним утицајем источнојужнословенскога књижевнога језика, у 
прво време посебне варијанте старословенскога језика, потом и ране бугарско-македонске 
редакције. Наше је уверење да српска редакција какву познајемо, не настаје простом адап-
тацијом текстова пренетих с југа на српски језички простор, него да је резултат суживота 
двеју традиција унетих са стране, обеју под различитим условима прилагођаваних српској 
артикулационој бази. Старија, ћирилометодијевска грана поступно је трансформисана под 
притиском сталнога прилива јужнословенских текстова, до којега је, ако не и раније, зацело 
дошло по оснивању византијске архиепископије у Охриду (1018/1019). Не знамо како би 
се другачије објаснило присуство српскога африкатскога пара ћ/ђ у позајмљеницама чија 
потпуна адаптација, да је ишла уз јужно посредовање, верујемо да не би била могућа.193 По 
нашем суду, већ су биле учвршћене одговарајуће форме у време продора и преслојавања 
читава књижевнога језика његовим јужним сродником. То би, дакле, били окамењени оста-
ци првобитнога српскога књижевнога језика, заробљени у источнојужнословенској језичкој 
материји, измењеној под утицајем српскога фонолошкога система.

7.2. Старија норма у изговору и ортографији. Овде методолошки треба раздвојити две 
ствари: постојећи изговор (са старим текстовима који су у повлачењу) и нове текстове који 
ће временом, у ограниченој мери, утицати и на мењање актуелнога изговора књижевнога 
језика. Постојање самосталне фонолошке варијанте потврђује више текстова преписаних 
на домаћем терену у којима се очитује умањивање удела јужних фонетизама (неутрализа-
ција страних црта) у верзији намењеној домаћој култури. Илустративне су Куљбакинове 
речи за Мирослављево јеванђеље: „Да је у старословенској подлози Миросл. било више 
примера са о из ъ а да је преписивач (последњи или ранији) те примере већином преиначио, 
може се тврдити и стога, што је готово потпуно уклонио и примере са е на месту јакога ь. 
Међутим било би потпуно невероватно мислити да тих примера није било и у старосло-
венском оригиналу, кад је било примера са о место ъ.“194 Наивно би било закључивати да је 
овакве измене у XII веку диктирало сирово штокавско („дијалекатско“) говорно осећање. 
Писар тачно одређене форме елиминише (недоследно, наравно, према властитој будности 
и знању), а друге свесно задржава: на пример, без изузетка шт, жд као рефлексе прасло-
венских *tj, dj; системски смањује удео рефлекса е < ь (мање му смета од о < ъ), али зато 
доследно пише праведьнь (у свим случајевима који су, из историјске перспективе, фонетски 

193 Експанзија српских говорних црта, међу којима и ќ, ѓ, ѫ > у, чр- > цр- итд., на простор македонских го-
вора десила се много касније, од краја XIII столећа и нарочито у XIV столећу; исто ќ, ѓ онамо је присутно у 
словенским и посуђеним речима (Конески, нав. дело, 71–74). Оштра граница између западних и источних 
јужнословенских говора у време формирања српске редакције била је северније него данас. То значи да у 
раном средњем веку нема те књижевнојезичке варијанте која би у ослонцу на народни говор (у северном 
делу данашње Македоније) преносила, на самом терену, такве гласовне форме српској традицији.
194 Куљбакин, нав. дело, 26.
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различити). То показује да иза свега стоји изговорна норма књижевнога језика, дакако 
у дужем низу година подложна променама, али у тренутку настајања Мирослављева је-
ванђеља доста стабилна. Постоји, ван сумње и ортографска норма (удео јусова је такође 
ограничен, сведен на графијске варијанте основних словних ликова на истим позицијама у 
систему). И дистрибуцијом графема у оквиру ортографије диригује конвенција. Пример је, 
такође, не слободна него дистинктивна употреба ѣ и ꙗ коју је запазио Љубомир Стојано-
вић195 – по Куљбакиновим речима „вештачки правопис“,196 као и везана употреба омеге у 
супституцији с обичним „он“,197 и других вокалских графема у низу.198 Књижевно и народно 
језичко осећање се, очито, само делимично поклапају, с посебностима регионалнога или 
локалнога карактера. Узајамни односи су условљени и ортографском традицијом, која је, у 
начелу, морфонолошка.199

Књижевнојезичка варијанта коју осећају као своју писари Мирослављева јеванђеља и 
Михановићева (одломка) апостола, спонтано је примењујући (писар Михановићева одлом-
ка с непоновљивом доследношћу),200 већ је елементарно преиначена усвајањем инословен-
ских шт, жд, на пример. Можемо само да претпостављамо како је изгледала првобитна вер-
зија српскога књижевнога језика која је била раширена у српским крајевима пре Василијеве 
обнове византијске власти на простору данашњега Балкана и појачанога утицаја Охридске 
архиепископије (нарочито скопчанога с делатношћу Јована Дебарскога, 1018–1037), али и 
раније, до премоћи Самуилова царства међу Јужним Словенима (крајем X века, ако је то 
имало нарочитога утицаја).

7.3. Измене у ортографији. Почетком XI века на рушевинама познопрасловенскога, у 
српским етничким крајевима преостао је „старосрпски језик“. Сличан је однос између до-
маћега варијетета старословенскога и његове „српске редакције“ (ако се служимо важећим 
терминима, мада овде нема накнаднога мењања старословенскога него се наставља његово 
трајање у српским црквеним средиштима). Старословенски великоморавско-панонскога 
типа (да се не упуштамо у варијабилност унутар ове групе) „редигован“ је много раније, 
у последњим деценијама IX века, најкасније до прелома IX–X века. Производ те прера-
де је, по нашем уверењу, био српски варијетет старословенскога. О „српској редакцији“ у 
правом смислу могло би се говорити да је до ње дошло, рецимо после 1018/1019. године 
на старословенским текстовима приспелим с југа, да су се Срби први пут тада сусрели са 
словенском црквеном књигом. Томе се противи наше познавање историје. Дуго није вр-
шена дубинска ортографска реформа (пример продуженога трајања старословенске орто-
графије је Маријино четворојеванђеље), а појам редактуре скопчан је с прерадом текстова, 
дакле њиховим писањем и у коначном – графијско-ортографским поступцима мотивиса-
ним реалним изговором. Инсистирање на разликовању термина „редакција“ и „рецензија“ 
(спонтано, односно намерно мењање првобитне језичке материје) у старијој науци,201 одав-
но је изгубило значај код нас. Подразумева се прихватање термина „редакција“ („српска 
редакција“ и друге редакције истога класичнога језика). Можда би боље било говорити о 

„српском типу“ црквенословенскога језика, ако се начелно прихвати условна подела на ста-

195 Стојановић, нав. дело, 17.
196 Куљбакин, нав. дело, 28.
197 За примере в. Куљбакин, нав. дело, 16.
198 О свему в. Родић–Јовановић, нав. дело, 10–11.
199 Подразумева се етимолошки правопис с чувањем графема које ће током времена, почев од XII века 
губити изговорну вредност: графија стабилизује вокално л које се дефонологизује у народним говорима, 
нормом се регулише писање јерија, а касније и јата и јера, без обзира на њихову судбину.
200 Савић, Српска редакција, 251–252.
201 J. Hamm, Staroslavenska gramatika, Zagreb 19703, 189, и нап. 73.
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роцрквенословенски, тј. старословенски, и црквенословенски, средњи и нови.202 У XII веку 
када сигурно имамо српску ортографију (опет као нарочит тип, без обзира на конкретна 
решења одражена у тзв. „правописним школама“), могло би се говорити о српској редак-
цији старословенске ортографије; то је уједно посебна језичка верзија и с њом усаглашена 
ортографска редакција.203 Ово опет под претпоставком да је старословенска ортографија 
најпре поступно поједностављивана у српским световним документима. У њима је примена 
важеће ортографије свакако била ограничена због раскорака између књижевнога система 
и народне језичке стихије. Народни израз је остајао без адекватнога ослонца у важећим 
правилима због више „нерегуларних“ јединица (оних које су обичне у народном језику, а 
непознате у књижевном). Умножена одступања, као и попуштање писарске пажње у позна-
тим случајевима (заједничким за оба идиома у диглосији), изазвано практичним разлозима 
(кључно је одсуство потребе за стриктном применом ортографске норме), створило је кон-
фузију. Проблем је разрешен на једини дугорочно одржив начин – упрошћавањем графиј-
скога инвентара (графијска неутрализација). Фактички, то је, пре свега, значило примену 
главних српских језичких иновација и у графијском систему – елиминисање јусова и сво-
ђење два јер на једно (не искључујемо сасвим преузимање готових „једнојерових“ решења 
са стране), а вероватно и још понешто. На овакав редослед збивања указује једна иновација, 
потврђена око средине XII века: доследна дисјотација у бележењу палатала. Она је могла 
наступити само као резултат нарочите рационализације писарскога поступка. Тада би се, 
у посебним околностима које су важиле за цркву у Србији, у нарочитом историјском тре-
нутку, могло очекивати реформисање ортографије.204 Тако би се могло говорити о српској 
ортографској редакцији, али је проблем што, у недостатку црквених споменика из периода 
који је кључан за разумевање овога процеса, стварни развој ситуације не знамо.

7.4. Књижевнојезичка унификација (XI век). Како год да је текао развој књижевнога 
језика код Срба (с претпостављеним варијантским разликама), у току XI столећа у „српској 
редакцији“ ће се превазићи регионалне разлике (останимо, за сада, на овоме термину). 
Пре његова истека имамо потврде да је опстао само један књижевнојезички образац међу 
Србима оба обреда – источни (пример је прва страница Кијевскога мисала: језик источних 
карактеристика, а текст западнога обреда). Уосталом, коначна подела међу црквама (Вели-
ка шизма) тек што се догодила. На самом терену, посред српскога етничкога корпуса куда 
је пролазила пукотина, та се подела још задуго у стварности није осећала. Она је, за неко 
време, само као замишљена линија пресецала јединствен етнички, а на тој траси и државни 
корпус. Зато је и могућа оваква транзиција. У богослужбеним књигама различитога обреда 
задржаће се само лексичке разлике (на нивоу читавих речи или њихових фонетских вари-
јаната, у зависности од постојања грчке или латинске подлоге).205 Пут до унификације ишао 
је преко прихватања дублета: о раној фази тога процеса на терену источне цркве говори 
Мирослављево јеванђеље у којем се поред мисе (мьша) користи и литургија (литурђија), у 
различитом међусобном односу. Таква дублетност, наравно, могућа је била само на просто-
ру данашње југозападне Србије (некадашња Рашка с непосредним суседством), до границе 
на терену где су се оцртавали утицаји некадашњега латинскога и грчкога хришћанства 

202 Ђорђић, Старословенски језик, 7–8.
203 Подсетимо се, Белић говори о редакцији као графијско-ортографској, а не језичкој појави („ћирилска 
редакција наших споменика“, Белић, нав. дело, 224).
204 Деценије су пролазиле, а ортографија се и није морала мењати. Имамо више примера за то у европској 
култури, где значајнијих промена није било столећима.
205 То ће важити само до првих деценија XIII века када је свети Сава основао епархије Српске цркве по 
Приморју, обједињујући Србе по обреду, на простору где је раније било замисливо словенско богослужење 
западнога обреда. Разуме се, у непосредном залеђу Дубровника и још понегде, то богослужење је наставило 
да траје.
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(трагови се виде у топонимији). Разлог је у томе што је у овој средишњој српској земљи 
дошло до смене црквених организација (вероватно 924–927), а Источна црква трајно се 
учврстила тек у времену Стефана Немање.

7.5. Наддијалекатски карактер штокавске подлоге. Будући да се српска редакција раз-
вила по завршеном обликовању штокавскога дијалекта као српскога језика, као његов одраз 
у књижевном изразу, јасно је да су се штокавске црте урезивале у домаћу црквенословенску 
норму формирајући посебну црквенословенску варијанту. Штокавски говори до XII века 
имају исту физиономију, наслеђују исте најважније црте из конститутивнога периода, иначе 
не би припадали јединственом систему, па тиме ни српском језику. Будући да се редакција 
формирала готово истовремено с народним језиком, у првом новом веку за њу, XII, док не 
почне озбиљније диференцирање нових дијалеката, она је јединствена и – једна. Она је, као 
што се зна, „наддијалекатска творевина“.206 Све то и не треба да нас чуди јер српски језик из 
најранијега периода није обухватао огроман простор. Да је  српска редакција  форми-
рана касније ,  резулт ат би био другачији,  и на истом терену бисмо, можда, имали 
неколико редакција (у једном тренутку у науци се оперисало супротстављеним терминима 
попут „зетско-хумска редакција“, „рашка редакција“ итд., али ту се мислило искључиво на 
ортографске формације, не на језичке разлике међу њима).

7.6. Јединствена комбинација и њено просторно лоцирање. У српској редакцији XII 
века – ако се усредсредимо на њену коначну слику – нису само штокавске црте подређене 
законитостима књижевнога језика него и инословенске из другога слоја. Њихов међусобни 
однос изражава се кроз специфичне пропорције и нека посебна решења. Довољно је поме-
нути нарочит избор лексикализованих македонизама (в. 7.2). У другој  средини избор 
би био другачији јер не би било могуће све особине независно поновити на 
другоме мес т у.  Такав језички сис тем није  производ слу чајнос ти,  ос тв арив 
било где  на  штокав ском тер ен у,  у било којем времену које би се уклапало у шире 
задате оквире. Ирена Грицкат је помишљала да таквој, нарочитој редакцији, треба тражи-
ти подлогу у неком локалном дијалекту.207 Особен спој  хе терогених језичких црт а 
био је  могућ само у  српским скрипторијама с  прос тора Охридске архиепи-
скопије .  Пот ребно је  ра здвојити дв а елемент а:  прос тор језичке а дапт ације 
проучаванога модела и прос тор на којем је  вршен ортографски преображај . 
Први се може прецизно одредити као простор од севера данашње Македоније до Рашке и 
евентуално Полимља (све зависи од тога под чијом црквеном јурисдикцијом се Полимље 
налазило). Јужна граница би се за посматрани период периодизације повукла до централ-
нога Косова и Метохије, на спој Липљанске и Призренске епархије, пошто се у важним 
споменицима XII и XIII века затиче траг призренско-јужноморавскога дијалекта (декомпо-
новано вокално л > лу). Захваљујући томе, видимо и приближну доњу хронолошку границу 
настанка ове појаве (то је време писања предлошка Мирослављева јеванђеља, око средине 
XII века).208 У исто време видимо и доњу границу за настанак српских предложака који су 

206 Ђ. Трифуновић, Стара српска књижевност. Основи, Београд 20093, 286.
207 Ипак, њена хипотеза о постојању мешовитога дијалекта на српско-македонској граници чини нам се 
нереалном за прву половину X века (време кнеза Часлава). Тешко је доказати истовремено постојање српске 
деназализације и источнојужнословенских шт, жд у једном говору (деназализација у томе времену још није 
спроведена, а источни рефлекс прасловенских *tj, dj већ постоји). Реалније је говорити о каснијем пресло-
јавању источне говорне подлоге говором западнога типа, уз заостајање шт, жд у топонимији, без њихова 
системскога присуства у новоме говору. Уп. нап. 193.
208 То би значило да се сама црта, ако се зачела нешто западније у Метохији, могла јавити и раније (друга 
четвртина XII века), јер би јој било потребно извесно време да се рашири на овај средишњи простор куда 
су пролазили главни путни правци којима су се, логично, преносиле и књиге и вршили књижевни утицаји.
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нешто касније завршавали у Босни (о драгоценом сведочанству из Копитарева јеванђеља 
в. 5.2.3). Фина лна језичка прера да ју жних матица почиња ла је  управо т у,  на 
ју жној  српској  граници,  а  свршав а ла се  у  Рашкој  епархији као крајњем одре-
дишту. Ортограф ска  пр ера да ,  међутим, могућа  је  с амо тамо где је било посебне 
српске државе у томе времену, на означеном простору – у  земљи рашких ж упана (пре 
свега у Рашкој и Полимљу).

7.7. Утицај средишта и стварни значај Хума. Српска редакција с карактеристичним 
језичким и ортографским цртама могла се раширити даље само из Рашке. То важи за Зету, 
Хум, Босну и друге српске западније области. Видећи у Мирослављеву јеванђељу, преко 
ортографије Григорија дијака, већ развијени рашки правопис, Димитрије Богдановић је за-
кључио да је он, „без сумње, плод једнога продуктивног књижевно-преписивачког круга“. А 
затим, наставља он, „то је она спона која везује Хум, а преко Хума – Босну, са осталим срп-
ским земљама и књижевним центрима који су се морали наћи дуж читаве линије главних 
комуникација, преко Раса или Призрена на Косову и у сплет манастира северно и источно 
од Скопља, чак до у Свету Гору на југу“, присећајући се, у коначном, запажања Александра 
Белића, али у исти мах и негирајући неки од његових главних закључака.209 У том смислу, 

„зетско-хумска територија“, вели он, „није у историји српске књижевности одиграла битну 
улогу. Она је посредно сведочанство једнога ширег процеса и стања, а не матично подруч-
је наше књижевне културе средњег века. Српска књижевност се није конституисала у тој 
области. До Дукље и Хума допире само талас који се заметао у југоисточним крајевима 
српске језичке и етничке области, на граници према Македонији. На дукљанској, зетској 
територији, а поготову у Босни, овај се талас гасио удаљен од својег извора.“210 – Сагледамо 
ли простор за који је било намењено Мирослављево јеванђеље, закључак се може исправи-
ти у посебан утицај Полимља на удаљеније области од рашкога жаришта (не Хума). Почев 
од праматице у Охриду, преко призренско-јужноморавскога ареала, непосредан предложак 
овој књизи пореклом је из Рашке. С обзиром на историјски контекст, она je могла бити 
преписана само за српску област у суседству, везану за Рашку, где је тек осниван један 
православни (са)владарски манастир, а то је Полимље. У XII веку немамо из Хума ниједну 
црквену књигу, док епиграфски и литургијски текстови по својој природи дају различита 
сведочанства. Уосталом, најстарији датован српски натпис је из Полимља – Мирослављев, 
ктиторски. Рашка је у време великога жупана Вукана и пре његових војних акција против 
Византије укључивала Дрину, Лим, Моравице, јужни део „оностранога Срема“ и Расу.211 
Захваљујући географском положају, у српско-византијским надјачавањима Полимље је 
било сигурније од саме Рашке (Рас је у више наврата непосредно потчињаван Византији). 
У горњем и средњем Полимљу Немањин је род држао баштинске поседе.212 Сам Немања је 

209 Почеци српске књижевности, Историја српског народа, I, Београд 1994, 227 (Д. Богдановић).
210 Исто, 229.
211 М. Благојевић, Српска државност у средњем веку, Београд 2011, 94. – У вези с територијалним опсегом 
првобитне, невелике Рашке, водећи рачуна о помену из Василијева сигилиона у којем је Рашка епархи-
ја међу најмањима у Охридској архиепископији (само 15 клирика и 15 парика, С. Новаковић, Списи из 
историјске географије, Београд 20032, 98), Р. Новаковић скреће пажњу на један податак из Летописа попа 
Дукљанина, вреднији од помена митских владара, да је Љутомир (вероватно Љутовид, „стратег Србије и 
Захумља“) дочекао с војском Павлимира Бела на Лиму. На основу разложне анализе може се закључити да је 
Лим представљао западну границу Рашке (Где се налазила Србија од VII до XII века (историјско-географско 
разматрање), Београд 1981, 105–108). За историјску географију и није од посебне важности истинитост 
описаних појединости, колико „позорница догађаја“ (Исто, 112).
212 Како запажа С. Ћирковић, „ктиторска делатност чланова династије од средине XII до средине XIII века 
ограничена је рекама Ибром, Западном Моравом, Лимом и Морачом, са изразитом концентрацијом у Поли-
мљу“. Осим што је Немања ктитор Богородице Бистричке у Полимљу (Вољавац), у близини су и задужбине 
Стефана Првослава, Тихомирова сина (Ђурђеви ступови), кнеза Мирослава (Свети Петар), Владислава 
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располагао поседима у жупама Лим и Љубовиђа. Они се реконструишу на основу њего-
вих даривања Богородици Бистричкој (манастир Вољавац).213 Немања је ктитор ове цркве 
у коју је довео монашку обитељ. Скромност грађевине и одабир локације (на очевини, у 
близини цркава других чланова породице) могли би говорити о томе да се овде ради о пр-
вој или једној од првих његових цркава, с почетка његове удеоне владавине. Занимљиво је 
преплитање западних и источнохришћанских слојева на истоме месту. У томе је источни 
слој млађи – актуелан. Црква лежи недалеко од ушћа Бистрице у Лим, низводно од Затона 
(с познатом тролисном црквом Светог Јована), Бијелога Поља (где је Мирослављева заду-
жбина) и Сутивана – топонима карактеристичнога за Запад. У хрисовуљи краља Стефана 
Владислава (АХС, бр. 2) у којој се обнављају дарови првих ктитора Стефана Немање и 
Стефана Првовенчанога, помињу се лексички конкурентни топоними, засновани на ра-
зличитим традицијама – Крижевьць (р. 14) и Крстьць (р. 16) – друго је млађе; узводно уз 
Бистрицу латинску традицију настављају црквено село Молстырь (р. 18)214 и даље путем, 
у међи, Михоља цркьвь (р. 20).215

Рашка је вишеструко била важна. У Расу је столовао византијски епископ и за овај град 
су се Срби и Византија борили у више наврата. С обзиром на географски положај Босне и 
других области, Полимље је могло одиграти посредничку улогу у преношењу рашких кул-
турних тековина. Упадљива је чињеница да се у Зети није сачувао ниједан српскословенски 
споменик из XII века. Зета је сто педесет година под искључивом јурисдикцијом Римске 
цркве (друга половина XI века до 1219/1220)216 и сви црквени натписи су латински.217 Срп-
скословенски споменици на томе простору су потврђени тек од оснивања Савине Зетске 
епископије у XIII веку и у целости они се слажу с тадашњим стањем у српској редакцији. 
Први су посведочени Морачки натпис Вуканова сина Стефана (1252), ктиторски натпис 
зетскога епископа Неофита (1262) и Иловички препис Номоканона светога Саве, рађен за 
истога епископа (1262).218

7.8. Мирослављево јеванђеље и специфичан положај споменика из Босне. Књиге 
коришћене у Босни вероватно су већ по типу заостајале за онима које су у назначеном 
времену коришћене у Рашкој. Стога су и у самој Рашкој, када би биле преписиване на се-
верозападној периферији, ове књиге садржавале језичку старину знатнију од оних које би 
пристизале из скрипторија ближих словенском југу. Споменици из Босне, премда физички 
млађи и врстом другачији, имају директан ослонац у Мирослављеву јеванђељу. Покаткад се 
у њима налази и већа старина, али усамљених реликата има и у споменицима из Рашке. Још 
су Љ. Стојановић и М. Н. Сперански ставили Мирослављево јеванђеље на чело „босанских 

(Милешева), Димитрија, Вукановова сина (Давидовица) (С. Ћирковић, Преци Не мањини и њихова постој-
бина, Стефан Немања – Свети Симеон Мирото чиви, ур. Ј. Калић, Београд 2000, 27). Све су се оне налазиле у 
горњем и средњем току Лима, у жупама Будимља, Лим, Љубовиђа и Црна стена (М. Благојевић, Титуле прин-
чева из куће Немањића у XII и XIII веку, Манастир Морача, ур. Б. Тодић, Д. Поповић, Београд 2006, 33–44).
213 М. Благојевић, О аграрним односима у Полимљу крајем XII и почетком XIII века, Краљ Владислав и Ср-
бија XIII века, ур. Т. Живковић, Београд 2003, 11–12.
214 Лома, нав. дело, 5–6.
215 Црква Светог Михаила знатније је старине и култ овога светога одраније је раширен у овом крају; с њим 
је у вези и народни назив Немањина манастира – Вољавац (< *Воил(о)) (Исто, 7, 9, 11–12).
216 У почетку Дубровачке архиепископије у саставу Римске цркве; од 1199. године Диоклија има сопствену 
архиепископију у Бару, основану настојањем најстаријега Немањина сина, Вукана (И. Коматина, Црква и 
држава у српским земљама од XI до XIII века, Београд 2016, 132, 221–227).
217 За старији период пример је Ктиторски натпис краља Михаила с цркве Светог Михаила у Стону (око 
1080); в. Почеци уметности код Срба, Историја српског народа, I, Београд 1994, 246 (В. Ј. Ђурић). Каснији 
период илуструје натпис краља Вукана у цркви Светога Луке у Котору (1195).
218 Ј. Стојановић, Писмо и правопис српских споменика 12. и 13. вијека, Ђурђеви ступови и Будимљанска 
епархија. Зборник радова, ур. Б. Тодић, М. Радујко, Беране–Београд 2011, 182–183.
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рукописа“.219 Важност овога јеванђеља за разумевање писмености у Босни признала је и Х. 
Куна, зато га и назива „прелазном кариком“ у развоју групе.220 По речима Д. Богдановића, 
Мирослављево јеванђеље „открива и разјашњава порекло безмало све ћирилске писмено-
сти у средњовековној Босни. Сви ћирилски рукописи из Босне XIII–XV века конзервирају с 
веома малим разликама неке особине онога правописа који је заступљен у Мирослављевом 
јеванђељу, а текстолошки се изводе из македонско-глагољске традиције“.221 Проблем је, на-
равно, друге природе: Х. Куна говори о „јужном правцу“ по сваку цену искључујући Рашку 
из тога.222 Као да Хум није српска земља; следствено, као да књижевни језик и писменост 
који су коришћени у њему нису део српске културе. Српска компонента у ширењу књиге 
из охридско-преспанскога региона даље на север и запад у Босну и Хрватску не може се 
доводити у питање. Не треба нарочито познавање историјске географије, да би се схвати-
ло да је немогуће прескочити најважнију српску земљу на путу с југа – Рашку, а пре тога 
и Косово и Метохију. Црквена организација је неопходан предуслов без којега је ширење 
сакралне књиге необјашњиво. О лингвистичким доказима већ смо говорили.

7.9. Могућности за културни контакт између Босне и Рашке у XII веку. У историогра-
фији се истиче да је Босна од 30-их година XII века у саставу угарске круне. Могло би то 
водити закључку да су се измениле и опште прилике, нарочито у културној размени између 
Босне и Рашке. С обзиром на то, и рашки предлошци би све мање пристизали у Босну. Ипак, 
постоје два јака разлога који се опиру оваквој претпоставци. Прво, будући да је непосредни 
предложак Мирослављева јеванђеља настао на југоистоку српске територије половином XII 
века, потребан је додатан проток времена да би се рукописи саобразних карактеристика 
преписали даље на северозападу на који се наставља Босна. Такви предлошци који би били 
однети на супротну периферију вероватно не би ни били старији од Мирослављева јеванђе-
ља (важно сведочанство је присуство групе лу), што читав склоп околности помера оквирно 
у средину 60-их година XII века. Друго, иако се Босна доста рано нашла у сфери непосред-
нога интересовања Угарске краљевине, једнако је и Рашка у томе периоду била увучена у 
угарску интересну сферу, иако је формално потпадала под Византију.223 Спустивши се са 
североистока, Угри су припојили Хрватску (1102) и далматинске градове (1105), а Бела II је 
на сабору у Острогону (1137) дао своме сину Ладиславу „Босанско војводство“ (Bosnensem 
ducatum).224 Угарски краљ од тада управља Босном преко бана, свога вазала.225 У добром 
делу XII столећа млађи изданак великожупанске лозе у Рашкој (Маркови потомци),226 одр-
жаваће тесне односе с Угарском. Рашко-угарски савез ојачан је женидбом угарскога престо-
лонаследника Беле II кћерју Уроша I Јеленом (1129/1130),227 а Јеленин брат, Белош, постаће 

219 Стојановић (Љ.), нав. дело, 14; Сперанскій, нав. дело, 3–4. Уп. Грковић-Мејџор, Средњовековно језичко 
наслеђе, 23.
220 Kuna, op. cit., 95.
221 Почеци српске књижевности, 227.
222 Kuna, loc. cit.
223 Уп. Српски велики жупани у борби с Византијом, Историја српског народа, I, Београд 1994, 200 (Ј. Калић).
224 С. Ћирковић, Босна и Византија, Осамсто година Повеље босанског бана Кулина (1189–1989), Сарајево 
1989, 31.
225 Живковић, Портрети, 157. – Од 1138. и Рама улази у састав угарске краљевске титуле (Живковић, нав. 
дело, 131, 157; Ћирковић, нав. дело, 31). По мишљењу Т. Живковића, Раму је, као најистуренију жупу ра-
шкога Подгорја која с јужне стране опасује Босну, Урош I дао у мираз мађарском краљевићу Бели Слепом 
(Живковић, нав. дело, 131, 157; Т. Живковић, Рама у титулатури угарских краљева, ЗРВИ 41 (2004) 157, 
160–163). То би значило да често истицање овога податка у вези с историјом Босне у назначеном периоду 
заправо и нема смисла; тек касније ће се у титули поистоветити ове две регије (Живковић, нав. дело, 163).
226 Живковић, Портрети, 150.
227 Српски велики жупани, 200.
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бан и палатин у Угарској (1144, 1145).228 Он ће имати значајнога удела у смени представ-
ника домаће династије баном Борићем у Босни, као и у довођењу Десе на рашки престо.229 
Више је ратних епизода у којима су се Срби борили против Византије на страни Угарске 
(1127–1129, 1149–1150, 1183), а у већини од њих учешће су узимали и босански банови као 
угарски вазали (у последњој, на пример, у данашњој средишњој Србији, Кулин и Немања).230 

– У XII веку у византијско-угарским односима у време мира равнотежа је остваривана тако 
што су „велики жупани Рашке спада[ли] под царску, а банови Босне под краљевску власт“.231 
И Босна ће трпети притиске из Византије. Манојло I Комнин (1143–1180) потчиниће себи 
Босну и читаво њено окружење (1165).232 И Немања ће од 1172. до цареве смрти бити у 
несумњивој покорности према Византији.233 Сестра бана Кулина била је удата за Немањина 
брата, Мирослава, а Кулин је, после Вуканове узурпације у Рашкој и протеривања млађега 
Стефана, војно интервенисао (1202).234 Отвореност Рашке према Босни и њихова узајамна 
културна сарадња била је, дакле, могућа кроз читав XII век, без обзира на то да ли су под 
непосредним утицајем великих сила, Угарске и Византије. Овиме контакти нису прекинути 
и поред њихова све већега црквенога и политичкога разилажења. Треба се присетити да је 
потврђен близак додир између бана Матеја Нинослава (1232–1250) и светога Саве у мисији 
ширења српске књиге. Књига Савина писара Карејскога типика, Будила, који је деловао у 
средишту монашке Свете Горе, Ватиканско изборно јеванђеље број 4, завршила је на Нино-
слављеву двору.235 Уосталом, знамо да је Мокропољско четворојеванђеље, које је састављано 
у духу литургијске реформе светога Саве, коришћено доцније и у Босни. Тамо је у XIV веку, 
након дуже употребе, замењен један похабани лист.236 Поновићемо раније речено: штета је 
што немамо четворојеванђеља из Рашке из XII века, али и из Босне из прве половине XIII 
и читава XII века, будући да она чине најпретежнији део рукописнога блага присутнога у 
овој средини. У супротном, поређење би било потпуно. Из Босне нам је сачувано само оно 
што је коришћено у каснијем времену; заправо се ни не зна какав је био књижни фонд у 
XII веку. Палеографско удаљавање рашких и босанских рукописа почело је у XII веку због 
сталнога притицања нових књига с југа и мењања писарских навика у Рашкој. Посебно ва-
жан је утицај Свете Горе који је током времена нарастао. Акумулирање разлика и њихова 
извесна консолидација уследили су тек у XIII веку.

7.10. Хронолошки оквир за уобличење редакције. Посебно је питање када је дошло 
до уобличења језичке редакције, потом и ортографије какве затичемо од средине XII 
века. Ј единс тв ен  књижевни је зик  у ка з у је  на  о б једињен српски к ул т у рни 
пр о с тор  у  XI  и  XII  в ек у.  Темеље  тог а  ј единс тв а  по с т а ви ла  ј е  динас тија 

228 Живковић, нав. дело, 145.
229 Исто, 162.
230 Исто, 141, 145–146, 153; Српски велики жупани, 200, 202–203, Борбе и тековине великог жупана Стефана 
Немање, Историја српског народа, I, Београд 1994, 252 (Ј. Калић). Раније се узимало да је „Кучевско загорје“ 
из Кулинова ктиторскога натписа у данашњој источној Србији. Недавно је, међутим, утврђено да је то пре-
део иза Авале и Космаја, јер се област Кучева протезала између Авале, Дунава, Велике Мораве, Јасенице и 
Космаја, са средиштем у Смедереву (А. Крстић, Кучево и Железник у светлу османских дефтера, ИЧ XLIX 
(2003), 160).
231 Ћирковић, нав. дело, 31–32.
232 Коматина, нав. дело, 192; Ћирковић, нав. дело, 31.
233 Српски велики жупани, 210–211.
234 Исто, 268–269.
235 Љ. Васиљев, Нови податак о ватиканском српском јеванђелистару XIII века, Зборник Владимира Моши-
на, Београд 1977, 141–142; Б. Јовановић-Стипчевић, Писар Карејског типика, Свети Сава у српској историји 
и традицији, ур. С. Ћирковић, Београд 1998, 129–130; А. А. Турилов, Ватиканское сербское евангелие, Право-
славная Энциклопедия 7 (2009) 306.
236 Савич, Западносербский вставной лист, 446.
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Војислављевића.  Још је њен оснивач, Стефан Војислав, родом из Травуније, 30-их годи-
на XI века у два наврата успевао да ослободи Србију (други пут ће тежиште своје власти 
померити у Диоклију).237 На врхунцу моћи, Константин Бодин је, користећи византијску 
заузетост, запосео Србију (око 1082/1083), доводећи у Рашку жупане са свога двора – Вука-
на и Марка, а у Босну кнеза Стефана.238 Због снаге латинских центара у Приморју којима су 
били блиски диоклијски владари, главни словенски културни живот одвијао се у оном делу 
земље који је био под Охридском архиепископијом, отворен за благодети богате словенске 
традиције израсле у византијским оквирима. На основу приближнога датовања Маријина 
јеванђеља, закључили смо да се  српска редакција  у  лик у у  каквом је  познајемо, 
уобличила најв еров атније  до времена Немањина рођења и де тињс тв а (слу-
жимо се средњим, идеализованим и довољно карактеристичним, оквирно прихватљивим 
вредностима: „око 1065“ → „око 1115“). Управо нешто раније у средишњим областима, ако 
би се узело да је овај споменик са српске језичке периферије („око 1050“ → „око 1100“). У 
недостатку извора у Маријину јеванђељу основано можемо видети полазиште и за гра-
фијско-ортографски развој српске писмености у целини, јер значајна варијабилност овога 
споменика одражена кроз хетерогену слојевитост, показује отвореност система у којем је 
он настао, пре закључивања језичких и других правила. Током XII  века окончаће се 
у н у т ра шња с т абилиз а ција  р еда кције  и  графијско-ортограф ског а  сис тема. 
У наредни век српски књижевни језик ће  ући јединс твен – хомоген језички и 
графијско-ортографски, а ситнија померања и варијантска раслојавања уследиће тек након 
тога. Запис старца Симеона весник је будућега развоја у Рашкој (1202).239

7.11. Преливање световне у црквену ортографију. Из начелних разлога треба раздво-
јити р а зв ој  св е товне  и  цркв ене  писмено с ти.  Ук у пном пр е о бр ажају  пр е т-
ходила  с у  померања у  св е товној  ортографији (в. 7.3). Световна ортографија се 
могла преиначити у области у којој је српска културна аутономија довољно велика, која 
је у државном погледу подложна Византији и у којој је ћирилица узела примат у светов-
ним стварима (уп. 7.6). Готово тридесетогодишња власт великога жупана Вукана у Рашкој 
(1083/1084 –1112)240 временски је довољно дуг интервал за измене у световној ортографији 

– и временски савршено одговара нашој хипотетичкој калкулацији. Стабилизација унутра-
шњих прилика непосредно се одразила на развој државне канцелараје. Нарасла продукција 
пословноправних аката повећала је притисак на свакодневну употребу писма и збиља, до 
прве деценије XII века графијско-ортографски систем се морао упростити. Један карактери-
стичан термин који је доспео до првих генерација Немањиних потомака, својим гласовним 
склопом (крюсоволь), сведок је континуитета у српској пословноправној писмености. У датоме 
лику на српском терену он не може бити много млађи од прве половине XI века.241 Владар-
ска канцеларија у Рашкој, дакле, деловала је у оба преломна столећа (XI–XII). Док је држав-
на канцеларија диоклијских владара претежно била латинска (?), као и у осталим српским 
приморским областима, словенска се могла развијати нешто даље на северу, код обласних 
господара у унутрашњости и нарочито на простору некада јединствене „Крштене Србије“. 

237 Стефан Војислав се у изворима први пут јавља као одметник од византијске власти у теми Србији (1034–
1036), да би, после неколико година (1039–1040), завладао Диоклијом (П. Коматина, Србија и Дукља у делу 
Јована Скилице, ЗРВИ 49 (2012) 159–186; Ђ. Бубало, Српска земља и поморска у доба владавине Немањића, 
I, Београд 2016, 40–41).
238 Живковић, нав. дело, 105–106, 107; Српски велики жупани, 197.
239 Ђ. Трифуновић, Запис старца Симеона у Вукановом јеванђељу. Издање текста, Са светогорских извора, 
Београд 2004, 65–87.
240 Живковић, нав. дело, 116.
241 В. Савић, Српски називи документа у средњем веку – према самим документима (1189–1346). Словенска 
терминологија данас, ур. П. Пипер, В. Јовановић, Београд, 2017, 291–303.
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Првобитно је та канцеларија свуда била глагољска. На примену глагољице у свакодневном 
животу, највероватније у оквиру порескога, државнога система, указује керамички уломак с 
глагољским натписом, пронађен на брду Чечану (Косово и Метохија), у археолошком слоју 
од IX до почетка XI века.242 Тек у  Рашкој ,  као првој самосталнијој домаћој области на 
правцу ширења источних утицаја може се, у прилици која је за нас непозната, очекив ати 
увођење ћирилице у  државну канцеларију.

Под утицајем свакодневне писарске праксе, ревизија црквене ортографије могла је прво 
захватити чти-књиге. Ово би се поглавито односило на случајеве када су књиге препи-
сивали професионални дијаци, световна лица, а њима се служили и лаици на високом 
положају. Измене у црквеним књигама нису морале чекати окончање процеса у световној 
ортографији (па и у самом Маријину четвројеванђељу испољавају се такве тенденције, в. 
7.10). Претпоставка је да смо у световним списима око 1100. (на почетку друге половине 
Вуканове владавине) већ имали нови систем – отприлике у истом времену када је окончано 
језичко уобличење домаће редакције, јер је то део истога, ширега процеса. До Вуканове смр-
ти (око 1112), резултати су били видљиви у чти-књигама, и оне су, вероватно, истовремено 
пребациване на ћирилицу. После Завидина свргнућа (1112), чиме ће бити изазван читав 
ланац догађаја, наступиће општи метеж у српским земљама, а затим и нестабилан период 
с насилним смењивањем утицаја суседних држава,243 када ни прилике у цркви, свакако, 
нису могле бити редовне. Али књиге су се зацело и тада преписивале, захваћене општим 
духом промена. По споменицима од средине овога столећа знамо да је модификација цр-
квене ортографије ускоро морала бити завршена. Можда је већ 1129. године, када се у Рас 
враћа византијска војна посада, а с њоме и епископ, ово могло бити преовлађујућа пракса. 
Из ортографске конфузије могло се ући у стабилно стање (до истека друге четвртине XII 
века), а да се добије познати резултат, само ослонцем на други стабилни систем – световну 
српску ортографију. Разуме се, ове две праксе се ни у будућности неће сасвим поистовети-
ти, пре свега због тога што ће писари црквених књига обично имати пред собом старије 
предлошке. Лако је претпоставити ограничено познавање црквенословенскога језика због 
којега се грчки епископ не би превише мешао у словенске ствари, осим у случајевима који 
би угрожавали црквено јединство. Овде то није било случај, продужена је грчко-словенска 
симфонија, без обзира на невелику варијацију унутар словенскога корпуса. Уколико је ње 
ико био довољно свестан у овоме периоду. У једној војно и политички преосетљивој пред-
стражи Царства такав компромис у сфери дозвољене диглосије сам се по себи подразумева. 
Уколико су наведене промене биле праћене и почетком напуштања глагољице у корист ћи-
рилице на самој литургији, за Грке је то могло представљати знак културнога обједињавања 
у духовно недељивом Царству.

7.12. Немањино доба. Шта је донело време Немањине власти? Гршковићев одломак апо-
стола показује да су већ сви основни елементи присутни, и пре Немањина великожупанства 
(1166/1168). Наслеђено јединство књижевнога језика се негује, а нова српска ортографија 
(најважније је потискивање, па и одсуство јусова), развијена, како смо претпоставили, на 
Вуканову двору, у црквеним књигама преузета из световних списа, у процесу интензи-
вираном у време прогонства Немањина оца Завиде и његова рођења (1112/1113), и даље 
се унапређује у Рашкој. После 1155. године када цар Манојло II Комнин Немањи додели 
посебну част, Немања ће се огледати као ктитор,244 па и чланови његове ближе породице. 
Запажено је, наиме, да отприлике након ове године долази „до кључне промене карактера 

242 Ђ. Јанковић, Археолошка сведочанства о становништву развођа Балканског полуострва од VII–XII сто-
лећа, Археологија Косова и Метохије. Зборник радова, ур. А. Бачкалов, Београд 2007, 139.
243 Живковић, нав. дело, 121.
244 Пириватрић, нав. дело, 90, 92, 101, 107.
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византијске власти у Србији“, да се Византија више не ослања на сопствену војску јер до-
лази до повлачења гарнизона, него „на локалне структуре, на удеоне владаре и на епископе 
Охридске архиепископије, у првом реду на рашког епископа“.245 Немања и његова поро-
дица се подстичу да се лично вежу за Византију. Немања ће добити „самодржавни чин“, а 
његов син, много касније, руку принцезе и високо дворско достојанство. Срби се убрзано 
претварају од непомирљивих супарника у судеонике исте цивилизације, укључују се у „ви-
зантијски комонвелт“.246 Изградња нових цркава и манастира, општи напредак и Немањина 
упућеност на рашкога епископа, преко њега и на Охридску архиепископију, благотворно 
ће деловати на развој српске књиге, и не само богослужбене. Будући да немамо директних 
сведочанстава о ортографској замени ъ > ь старијих од прве половине XII века, најпре би 
се помишљало да се то тада и догодило, у Немањиној области. Ипак, мало је вероватно да 
наведена смена пада у доба Немањине удеоне власти. Најпре, трећи део Сврљишких одло-
мака чува секцију с јусовима поред којих је и танко јер чија је пројекција на рани XII век, 
а затим, кратко је време и мало је могуће да један „Немањин“ правопис (после 1155) буде 
примењен у ктиторском натпису његова старијега брата Мирослава у Полимљу (1161/1162), 
с којим је Немања убрзо покварио односе, до успостављања нове равнотеже. По свему су-
дећи, у Рашкој су се дуго сучељавала два система, од самога почетка XII века. Ортографија, 
посебно у јавној, свечаној употреби у сложеним српским приликама одраз је јаснога става. 
У преломним тренуцима, без сумње, то је и културнополитичка ствар. Исто можемо рећи 
за суседну Босну бана Кулина до које, можда тек 80-их година XII века, допире овакав ор-
тографски модел из Немањине државе. Наиме, у Кулинову натпису код Високога још 1185. 
године одржава се дебело јер, уз подразумевано закашњење у епиграфици у односу на ста-
ње у пословноправној писмености. У Повељи из 1189. танко је јер, као и у Натпису судије 
Градеше код Зенице. Први натпис у Хуму с танким јер је тек онај из раздобља Немањине 
врховне власти, пронађен у Благају код Мостара. Из тога се види с које стране се врши 
утицај на све српске области – из Рашке Стефана Немање, али и његових претходника, све 
под утицајем дубљих кретања у византијској Охридској архиепископији.

7.13. Немања и његово наслеђе. Немањини синови, Стефан и Сава, показали су за-
видну књижевну културу; то познавање књиге и њена језика стекли су у очеву окружењу, 
на великожупанском двору, у додиру са солидном библиотеком. Њихово је дело највећи 
доказ Немањине мисије. Истина, прилике у домаћој култури више ће показивати Стефан 
него Сава, је се он образовао искључиво у Србији. Породица оснивача српске династије 
збиља је јединствена у читавој дотадашњој српској историји: отац, остарели владар одлази 
у манастир, и изван отаџбине (из тога се види окретање Србије и изван себе саме, зарад 
себе саме), млађи син то чини и раније, све време бавећи се књижевним радом; средњи син, 
владар, такође је писац. Као да је у Србији постојала висока култура преко једнога столећа, 
а главни преокрет је, заправо, наступио од Стефана Немање. Немања не  с тоји  с амо 
на  поче тк у  нов е  српске  држа вно с ти,  нег о  и  на  поче тк у  нов ог а  концепт а 
српске к улт у ре.  То су схватили и његови синови и савременици. Он је велики покретач 
и велики ујединитељ.

245 Исто, 106; уп. С. Пириватрић, О Стефану Првославу, ктитору цркве светог Георгија у Будимљи, Ђурђеви 
ступови и будимљанска епархија. Зборник радова, ур. Б. Тодић, М. Радујко, Беране–Београд 2011, 63.
246 Д. Оболенски, Византијски комонвелт, Београд 1991.
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The homogeneiTy of The Serbian recenSion 
of The old church Slavonic language aT The Time of STefan nemanja

Viktor  Savić

The paper discusses the homogeneity of the Serbian recension of the Old Church Slavonic language in 
the XII century. Although the work of Stefan Nemanja (1113–1199) strongly marked only its last third 
(1165–1196), the major part of his life falls in this century. The analysis will show that major changes 
that occurred in literary culture during the reign of Grand Župan Vukan (ca. 1083/1084 – ca. 1112), 
presumably Nemanja’s predecessor, led to the final stage in the shaping of the literary language and lit-
eracy in general at the time of Nemanja’s birth and adolescence (the most significant changes occurred 
in orthography, from the secular chancery to church books, at first those intended for reading, and 
subsequently liturgical books). It has been confirmed that old Serbian literature – from the Gršković 
Fragment to Miroslav’s Gospel (before 1165), was shaped by the mid-XII century, while Nemanja was 
gradually rising on the historical stage. The flourishing of donor activities in the lands under Nemanja’s 
rule intensified the development of Serbian Slavonic culture, enabling the emergence of the first Serbian 
original writers, within Stefan Nemanja’s home – his younger sons, Stefan and Sava (late XII and the first 
decade of the XIII century). The number of written monuments preserved suggests that the most im-
portant literary production coincides with Nemanja’s reign. It was through the cultural centres that he 
created, as well as through others inherited from his predecessors, that literary culture spread into other 
Serbian lands – Bosnia, Hum, Zeta, most probably right through Polimlje (the Lim River Valley). Ne-
manja, some of his relatives and the first members of the Nemanjić dynasty had their foundations built 
in Polimlje, which was their heritage land, probably inherited from Grand Župan Vukan. The analysis of 
the Serbian literary works at all levels indicates their homogeneity in the XII century. The cultural and 
historical context unambiguously points to Raška as the most influential Serbian state territory. As a 
hub, Raška received books that were already adjusted to the Serbian pronunciation from the territory of 
Kosovo and Metohija (the zone of the Prizren and South Morava dialect). Among other findings, there 
is an extremely valuable piece of evidence in the Kopitar Gospel (reflex lu) that proves that redacted 
Serbian prototypes intended for Bosnia passed through the Prizren and South Morava corridor. As this 
coincides with Miroslav’s Gospel (but not with the Gršković Fragment, which is older), taking into con-
sideration the period that was presumably necessary for the transfer of prototypes, it can be concluded 
that the crucial Eastern Serbian (Raška and Kosovo and Metohija) influence on religious literature and 
West Serbian literacy in general occurred in the period after the 1160s (Stefan Nemanja’s time). This in-
fluence was especially evident in the choice of the alphabet (Cyrillic) and the specific orthography (the 
shift from the older, pan-Serbian single-yer orthography, using the back yer, with a later variant, where 
the front yer was used, in the 1180s can be traced in the epigraphic and diplomatic sources since the 
reign of Ban Kulin). All these processes in Serbian literary culture were taking place within the frame 
and in the immediate vicinity of the Byzantine Ohrid Archbishopric until the beginning of the third 
decade of the XIII century. The fully shaped and stabilized Serbian recension, built on the supradialectal 
Shtokavian substrate, stepped into the XIII century in its homogeneous form.
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Сл. 1. Минхенски абецедар (до средине XII века), 150v, Баварска државна библиотека у Минхену, 
Cod. lat. 1448
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Сл. 2. Гршковићев одломак апостола (око средине XII века), 2r, Архив Југославенске (сада Хрватске) 
академије знаности и умјетности, Fragm. glag. 2
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