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Martin Olostiak*

PreSovska univerzita v PreSove, Filozoficka fakulta
Institut slovakistiky a medialnych studii

Slovensko

Z DEJIN MODERNEJ SLOVENSKEJ DERIVATOLOGIE**

Cielom prispevku je charakteristika modernej slovenskej derivatoldgie,
ktora sa datuje od polovice 20. stor. publikovanim monografie Jana Horeckého
Slovotvornd sustava slovenciny (1959). V centre pozornosti su najdolezitejsie
préace a autori, ktori vyraznym spésobom v teoretickej a metodologickej rovine
ovplyvnili vyvoj v danej oblasti vyskumu (Jan Horecky, Juraj Furdik, Kldra Bu-
zassyova, Miloslava Sokolové, Pudmila Liptikova, Mira Nabélkova a i.). Dalej
sa zameriavame na prace, ktoré sa venuju slovotvornému vyvinu , derivacnej
sémantike, onomazioldgii, kompozicii, ako aj vztahom slovotvorby k inym ob-
lastiam jazyka a jazykovedy (lexikoldgia a lexikografia, morfematika, morfono-
l6gia, syntax, tedria textu).

Klicové slova: slovenskd derivatoldgia, dejiny, slovotvorny vyvoj,
deriva¢nd sémantika, onomazioldgia, kompozicia.

0 Uvop

Ciel'om tejto prace je predstavit’ modernu slovensku derivatologiu' —
nauku o tvoreni slov. Pod pojmom ,,moderny* mame na mysli obdobie od
polovice 20. storo¢ia po sicasnost’.> VzhI'adom na obmedzeny priestor jedne;j

* martin.olostiak@unipo.sk

** Prispevok je sucastou riesSenia grantového projektu VEGA 1/0083/19.

! Autor si dovol'uje vyjadrit’ vd’aku dvom anonymnym recenzentom, ktorych poznamky
a pripomienky prispeli k zvySeniu kvality vysledného textu.

Okrem slovenskych derivatoldgov sa uvddzaju aj niektori zahrani¢ni slovakisti.

2 Obdobie do 50. rokov 20. storocia, teda od gramatik P. Dolezala (18. stor.) cez kodifi-
kaéné usilia A. Bernoldka (koniec 18. stor. a za¢iatok 19. stor.), L. Stira, M. Hattalu (polovica
19. stor.) aZ po obdobie prvej Ceskoslovenskej republiky (1918—1939), Slovenskej republiky
(1939-1945) az po koniec 2. svetovej vojny zatial' cakd na komplexnejsiu reflexiu. Okrem
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Studie sa budeme venovat’ len zékladnym smerom, autorom a pracam (za-
sadnej$im Studiam, kapitolam v monografidch a najma syntetickym kniznym
dielam). Pozornost’ sustred'ujeme na teoreticko-metodologické prace, vy-
skum slovotvorného vyvoja, derivacnej sémantiky a onomazioldgie, ako aj
na vyskum tvorenia slov vo vztahu k inym sucastiam jazyka (k lexikoldgii
a lexikografii, morfematike, morfonoldgii, morfoldgii, syntaxi a tedrii textu).
Zvlast’ sa nevenujeme reflexii vyskumu tvorenia slov v interakénych suvis-
lostiach (derivatoldgia a odbornd terminoldgia, okazionalistika, dialektoldgia,
onomastika, Stylistika, kontaktoldgia) a vo vztahu ku skolskej praxi. O tychto
oblastiach sa zmienujeme v praci Z dejin derivatologického badania v slova-
kistike (OLosTIAK 2015b), Z ktorej v tejto $tidii vychddzame, ktori dopiitame
a na ktoru na viacerych miestach odkazujeme.

1 TEORETICKO-METODOLOGICKE ASPEKTY SLOVENSKEJ DERIVATOLOGIE

Mozno konstatovat,, ze vedecké obdobie v dejinach slovenskej deriva-
toldgie sa zacina zasluhou Jana Horeckého. Stotoznujeme sa tak s formula-
ciou J. Furdika (2000: 331), podl'a ktorého ,,¢o o slovenskej slovotvorbe bolo
napisané pred Horeckym, to mozno nazvat’ predvedeckym®. Prvou syntézou
Horeckého rozsiahleho derivatologického diela je praca Slovotvorna sustava
slovenciny (Horecky 1959), ktorej zékladné prinosy zhrnul J. Furdik v cito-
vanej $tudii takto: a) tvorenie slov chape ako sucast’ lexikologie; b) odvodené
a zlozené slovo chéape ako jednotky s bindrnou formalno-obsahovou $truktu-
rou, ¢im odliSuje morfematicku a slovotvornu $trukturu; ¢) hierarchicky vy-
medzuje slovotvorné parametre (prostriedky, postupy, utvary, z nich najma
slovotvorny model/typ); d) pri opise slovotvorného systému uplatituje metédu
dynamickej synchronie; e) v materidlovej Casti systematicky predstavuje slo-
votvorné parametre troch zakladnych a najaktivnejSich slovnych druhov (sub-
stantiv, adjektiv, verb). Text vySiel doplneny a Ciasto¢ne revidovany v roku
1971 pod ndzvom Slovenskd lexikologia. 1. Tvorenie slov a takmer o desatro-
Cie neskor ako sucast’ u¢ebnice Sucasny slovensky spisovny jazyk. Lexikoldgia
(Onprus et al. 1980: 85-136), kde bol text doplneny o strucny prehl’ad tvore-
nia d’al$ich slovnych druhov — prisloviek (s. 130—131), ¢isloviek (s. 134—135),
zémen (s. 135-136) a zvladStna pozornost’ sa v osobitnej podkapitole venuje
tvoreniu kompozit (s. 131-134). Konkrétnejsie aspekty Horeckého kosatého
slovotvorného diela si v§imame v d’alSich Castiach tejto Studie.

Dal§im vyznaénym predstavitelom slovenskej derivatologickej $koly
je Juraj Furdik, ktory svoje teoreticko-metodologické postulaty prezento-

spominanych mame na mysli napr. gramatické prace J. Orlovského — J. Aranya, B. Letza, E.
Paulinyho — J. Rui¢ku — J. Stolca a i. Taktiez si bude treba osobitne viimnut’ situaciu po vyda-
ni Pravidiel slovenského pravopisu (1931) a po naslednom vzniku Slovenske;j re¢i (1932) ako
prvého jazykovedného ¢asopisu na Slovensku.
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val v rade $tudii a niekol’kych kniznych pracach, najmi Slovotvornd moti-
vdcia a jej jazykové funkcie (1993), posmrtne Slovenskd slovotvorba (teoria,
opis, cvicenia) (2004) a vo vybere $tudii Zivot so slovotvorbou a lexikolo-
giou (2005). Derivatologicka koncepcia J. Furdika vychddza z centralneho
pojmu slovotvorna motivacia, ktoru chape ako trojjedinu entitu — proces,
vzt'ah a vlastnost’.> Vo svojom diele tento postulat rozvija vo vztahu k semio-
tike (slovotvorne motivované slovo ako jazykovy znak), k lexikoldgii, k lexi-
kalnej sémantike, k morfoldgii, k Stylistike (Stylistické dimenzie slovotvorne
motivovaného slova) aj vo vzt'ahu k varietdm narodného jazyka (slovotvorna
motivacia v spisovnom jazyku a v dialektoch). Navyse, slovotvorna motivdcia
sa realizuje komplexne na urovni formy aj obsahu a v désledku medzirovin-
nosti nadobuda v jazykovom systéme centralne postavenie. V $tudii Jazyko-
vy status slovotvorne motivovaného slova (1996) chape pojem slovotvornej
motivacie (SM) lexikologicky a jej zdkladné vlastnosti zhfna takto: 1. pojem
SM, hoci vznikol v uvahdch o jazykovom znaku, vo svojej podstate nie je
pojmom semiologickym, ale onomaziologickym, pretoZe suvisi s pomenuva-
nim ako procesom a s pomenovanim ako vysledkom tohto procesu; 2. SM sa
chéape ako zdovodnenie jazykového vyjadrenia pomenovancho javu; 3. SM je
komplexny, formalno-obsahovy jav; 4. SM stotoziiuje s existenciou vnutorne;j
formy pomenovania.

Z hladiska utvorenosti slovnu zdsobu tvoria slovotvorne nemotivované
a slovotvorne motivované jednotky (Furpik 2004: 23). Vztah medzi nemoti-
vovanou a motivovanou cast'ou lexiky chape ako obojstranne dynamicky; za-
mieta tézu, ze slovna zasoba priamociaro smeruje od motivovanosti k nemoti-
vovanosti. Pomer slovotvorne motivovanych a nemotivovanych slov v lexike
je podlal. Furdika v zasade konstantny (v slovanskych jazykoch ide priblizne
o pomer 1 : 2 v prospech slovotvorne motivovanych jednotiek). Jednotlivé
slova sice podliehaju demotivacii, avSak zaroven vzrasta ich motiva¢na po-
tencia (schopnost’ byt motivantom) a tvoria sa od nich d’alSie, slovotvorne
motivované slova. J. Furdik tento proces nazyva demotivacny cyklus. Analy-
zou tohto javu dochadza k zisteniu, ze ,,celkova motivovanost’ slovnej zasoby
slovenciny (a predpokladame, Ze aj inych slovanskych jazykov) sa oslabenim
motivovanosti jej niektorych jednotiek nielen neznizuje, ale naopak zvysuje*
(1993: 42-43). Navyse, v jeho vyklade sa zdoraznuje procesualna stranka de-
motivacie, teda postupnost’, gradualnost’ tohto javu, ktory nezasahuje vsetky
typy slovotvorne motivovanych slov rovnako. Demotivéciu, resp. lexikali-

3 ,,Ako proces vystupuje pri utvarani slova, resp. pomenovania. Ako vzt'ah sa prejavuje
medzi dvoma (resp. pri moznej viacnasobnej motivacii aj medzi viacerymi) slovami (pomeno-
vaniami): vychodiskovym (motivantom) a vo¢i nemu sekunddarnym (motivatom). Ako vysledok
procesu a sucast’ vztahu je vlastnostou motivatu (tu sa pouziva aj oznacenie motivovanost’). St
to tri stranky jedného a toho istého javu, preto ho mézeme charakterizovat’ abstraktnejsie ako
princip Strukturdcie a dynamizacie jazykového systému.* (Furpik 1993: 12-13).
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zaciu ako proces straty sémantického (a formdlneho) vztahu medzi fundo-
vanym a fundujucim pomenovanim analyzoval aj J. DoLnik (1995), ktory si
v prispevku vSima otazku klasifikacie onomaziologickych motivov z hl'adiska
predpokladov uplatiovania slovotvornej demotivécie.

Vo Furdikovej koncepcii sa ako dolezita ukdzala aj potreba ,,skumat,
do akej miery je slovotvornd motivovanost’ lexikdlnych jednotiek aktivnym
¢initel'om jednak v ramci lexikdlneho systému, jednak v procese komunika-
cie* (1993: 37). Autor objasiiuje funkciu slovotvornej motivacie pri konstitu-
ovani lexikalneho vyznamu slova a v komunikacnom procese. Vypomahajuc
si terminolégiou A. Krala (1974), tvrdi, Ze slovotvornd motivacia zohréva
v komunikacii ulohu ,,nosnej informacie” (sémantického orientatora), ktora
sprostredkuva ,,hlavnu informaciu®, teda naznacuje lexikalny vyznam. Do-
spieva k poznatku o vzt'ahu medzi frekvenciou a slovotvornou motivovanos-
tou; tento vzt'ah by sa dal vyjadrit’ jednoduchou umerou: podiel slovotvorne
motivovanych slov stupa s klesajucou frekvenciou. Slova s vysokou frek-
venciou su v prevaznej miere slovotvorne nemotivované; pri nich totiz nie je
potrebné lexikdlny vyznam naznacovat slovotvornou struktirou. A naopak,
pri slovach s nizkou frekvenciou je ,,pomoc* slovotvornej motivacie vitana.
Takymto sposobom slovotvornd motivacia napomaha pouzivatelom jazyka
osvojit’ si vyznam mnohych lexikalnych jednotiek a zaroven sa u komunikan-
tov upeviiuje vedomie o hierarchickej usporiadanosti lexikalneho systému.

Slovotvorne motivované slova sa na zaklade niektorych svojich vlast-
nosti zarad’uju do slovotvornych utvarov (rovnakokorenovych a réznokore-
novych). Miesto v slovotvornom rade a v slovotvornom hniezde J. Furdik
charakterizuje prostrednictvom pojmu/terminu motiva¢na intencia (1998).
Motivacnu intenciu definuje ako schopnost’ slova zapojit’ sa do motivacnych
vzt'ahov. Inovacne vyuziva tézy intencnej tedrie slovenského slovesa a vyme-
dzuje Styri typy motivacnej intencie podla postavenia slova v slovotvornom
rade: slovo méze byt motivantom (schematicky L—), motivantom aj motiva-
tom zaroven (—L—), len motivatom (—L), resp. do motivaénych vzt'ahov sa
nemusi zapajat’ (L).

Vo Furdikovej koncepcii ma pevné miesto aj vymedzenie suboru funkcii
slovotvornej motivacie. Tuto problematiku si v§ima na viacerych miestach
(napr. 1993: 109-114). V kondenzovanej podobe svoje poznatky formuluje
takto: ,,Slovotvorba vo svojom komplexe spiiia teda vo vztahu k slovnej z4-
sobe ako celku funkciu systemizatora, vo vztahu k novoutvorenym slovam
funkciu integratora, vo vztahu lexikalnych jednotiek k viacslovnym pome-
novaniam a k vypovediam funkciu sémantického kondenzatora a vo vztahu
k prevzatym slovam funkciu adaptatora.” (1993: 114). Takéto vymedzenie
funkcii slovotvorby autorovi umoziuje vyslovit' ,,smelu, ale skimanému
javu adekvatnu tézu o zdsadnej tlohe slovotvornej motivacie nielen v §truktu-
racii lexikdlnej zdsoby, ale prostrednictvom slova v celom jazykovom systé-
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me. NavySe, vyuzivajuc terminoldgiu synergetiky, princip slovotvornej moti-
vacie poklada za jeden z rozhodujucich koopera¢nych faktorov, ktory udrzuje
rovnovazny stav v jazykovom systéme (Furpik 1999).

Vyrazny teoreticko-metodologicky popud znamenali aj viaceré prace
Klary Buzassyovej, najmi monografia Sémanticka Struktira slovenskych de-
verbativ (1974), v ktorej sa zameriava na deriva¢né potencie slovenského slo-
vesa a opiera sa o ustredny pojem/termin slovotvornej paradigmy, resp. konkrét-
nejsie deverbativnej slovotvornej paradigmy. Metodologické névum autorkinho
pristupu spociva v tom, ze za zakladné klasifikacné kritérium pri analyze dever-
bativnych derivatov jej sluzi slovotvorny zaklad, teda skima charakter slovesa
ako motivujiceho prvku, resp. tiez to, ,,ako su jednotlivé prvky inventara slovo-
tvornych vyznamov pri konkrétnych slovesach zastipené®. Presved¢ivo doka-
zuje, ze charakter deverbativneho odvodzovania je zaloZeny na intencii sloves-
ného deja, ktord teda nema len syntakticku, vetotvornd funkciu, ale ovplyviuje
aj nominac¢né vztahy, konkrétne deverbativnu slovotvorbu. Jej analyza sa opiera
o pojem deverbativnej paradigmy, ktorej cleny vymedzuje prostrednictvom le-
xikdlnosémantického inStrumentdria, konkrétne komponentovej analyzy (bliz-
Sie sa o tom zmienujeme v Casti o derivacnej sémantike).

V nadvéznosti na to K. Buzassyova (2001) publikovala studiu o séman-
tickej podmienenosti a ur¢enosti slovotvornych paradigiem, kde predstavila
dolezity pojem typovej paradigmy. Ten charakterizuje ako subor konkrét-
nych paradigiem — ,,sémantickych miest”, v ktorych je reprezentovany ten
isty suhrn slovotvornych vyznamov. Napr. typovu paradigmu adjektiv s vyz-
namom farby tvoria slovotvorné vyznamy: pomenovanie abstrahovaného pri-
znaku (zeler, beloba), prechodné sloveso s vyznamom ,,robit’ akym* (bielit,
zazelenit), neprechodné sloveso s vyznamom ,,stat’ sa akym® (ozeleniet, obe-
liet), sloveso s vyznamom prejavovat’ isty priznak, ,,javit’ sa akym* (zelenat
sa, beliet’ sa), nositel’ priznaku — osoba alebo neosoba (zelendc), modifikaéné
adjektivum — deminutivne, augmentativne (bielucky, zelenkavy). Slovotvornej
potencii jednotlivych slovnych druhov a sémantickych typov pomenovani sa
venuju aj d’alsi autori (prehl'ad uvadza Orostiak 2015b: 23).

K typoldgii a systematike slovotvornej paradigmatiky prispel aj J. Fur-
dik, ktory vymedzil a charakterizoval pojem/termin slovotvorny utvar ako
zoskupenie lexém spitych vztahom slovotvornej motivacie. Autor charakte-
rizoval dva typy utvarov: rovnakokoreiové — slovotvorny rad, slovotvorna
paradigma, slovotvorné hniezdo; ré6znokorenové — slovotvorny typ, onoma-
ziologicka kategoria, typ onomaziologickej kategdrie (Furpik 2004). Syste-
matiku onomaziologickych kategdrii a typov onomaziologickych kategorii
v sloven¢ine v nadvéznosti na M. Dokulila (1962) vy¢lenil J. Furdik (2004:
88-108) a doplnila a spresnila K. Vuzndkova (2006b). Slovotvorné hniezda
v slovencine spracuva Slovnik koreniovych morfém slovenciny (1. vyd. 2005,
2. vyd. 2007, 3. vyd. 2012; porov. d’alej).
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Ako prvy na vyraznu systematickost’ tvorenia slov poukdzal J. Horec-
ky, v ktorého ponimani slovotvorny systém je sicast'ou lexikdlneho systému.
Za zakladné klasifika¢né triedy poklada slovné druhy, ktoré su vsak podla
neho vel'mi Siroké. Z tohto dovodu navrhuje delenie na uzsie triedy. Napriklad
pri substantivach predstavuje Clenenie na proprid a apelativa, propria ¢leni
na miestne a osobné, apelativa ¢leni na zivotné a nezivotné, zivotné apelati-
va ¢leni na osoby a zvieratd, atd’. (Horecky 1959); podrobnejSie pozndmky
o klasifikdcii slovnej zdsoby aj vo vztahu k tvoreniu slov predstavuje v samo-
statnej Studii (Horecky 1958b). Prirodzene, pri mene J. Horeckého je potrebné
vo vzt'ahu k systému spomenut’ jednak jeho koncepciu zaloZenu na pojmoch/
terminoch slovotvorny model a slovotvorny typ, jednak fakt, ze slovotvorny
material triedil na zaklade sémantickej klasifikdcie bez ohl'adu na slovotvornu
prislusnost’ slovotvornych zékladov.

Hierarchické usporiadanie slovotvorby je vyrazne pritomné aj v diele
J. Furdika, ktory tvorenie slov chidpe ako vnutorne ¢lenity jazykovy subsys-
tém. Ndzorne je jeho chapanie predstavené v ucebnici Slovenskd slovotvorba
(2004: 109—111). Slovotvorny systém je tu predstaveny ako entita s takymto
inventarom a Struktirou: slovotvorné prostriedky (zaklady, formanty, pomoc-
né prostriedky — spdjacie morfémy, interfixy, alternacie, trunkécie), slovo-
tvorné sposoby (derivacia, kompozicia) a v ramci nich jednotlivé slovotvorné
postupy, slovotvorné utvary (rovnakokorenové: rady, paradigmy, hniezda,
roznokorenové: slovotvorné typy, onomaziologické kategdrie, typy onoma-
ziologickych kategorii). K chdpaniu Struktury, teda vztahov medzi jednotlivy-
mi prvkami, uvddzame aspon jeden priklad — v oblasti réznokorenovych slo-
votvornych utvarov, ktorych podstata vychadza z onomaziologickej Struktury,
jednotlivé slovotvorné typy sa podla istych vlastnosti grupuju do rovnakych
onomaziologickych kategdrii a tie sa zasa na vysSej urovni abstrakcie spajaju
do typov onomaziologickych kategorii, ktorych je pat (tu autor nadvézuje
na M. DokuLiLA 1962) — transpozi¢ny, modifikacny, mutaény, reprodukény a
integracny typ. Klasifikaciu typov onomaziologickych kategorii prepracovala
M. Sokolova v studii Vztah slovnodruhovych a onomaziologickych kategori-
dlnych vyznamov (2007), ako aj v spoluautorstve v prispevku Prinos Slovnika
koreniovych morfém k charakteristike kompozit (SokoLovA et al. 2005b). V
nich autorka prehodnotila tradi¢ny dokulilovsko-furdikovsky pristup: nepoci-
ta s reprodukénym typom a vymedzuje niektoré nové typy (formalna transpo-
zicia, formalna modifikdcia) a prechodné typy (transpozi¢no-mutac¢ny, modi-
fikacno-mutaény, integraéno-modifika¢ny, integracno-mutaény).

2 VYSKUM SLOVOTVORNEHO VYVOJA

V tejto Casti sa zmientujeme o pracach, ktoré vysli v skimanom obdobi
(od 2. polovice 20. stor.)
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Vychodiskové poznamky ku skumaniu tvorenia slov v predkodifikac-
nom obdobi s vyuzitim materidlu pre Historicky slovnik slovenského jazyka
publikovala E. Krasnovska (1984). Ramcové poznamky o vyvoji slovotvor-
by uvadza aj R. Krajcovic (1981: 181-187, 1988: 154—-158). Vsima si tu za-
nik starsich slovotvornych postupov, vyvoj prefixacie, sufixacie, kompoziciu
a niektoré d’alSie nominacné postupy.

K. Habovstiakova sa venovala tvoreniu slov vo vybratych etapach vy-
voja spisovnej slovenciny (v bernoldakovskom obdobi — najmd u samotného
A. Bernoladka — a Ciastocne aj v predbernolakovskom obdobi), ako aj vyvojo-
vym tendenciam prechddzajucim naprie¢ jednotlivymi obdobiami. Pomerne
podrobne sa venovala Bernoldkovej reflexii tvorenia slov v jednej z kapitol
svojej monografie Bernoldkovo jazykovedné dielo (1968: 206-217). V kapito-
le Zo slovotvorného vyvinu spisovnej slovenciny v monografii Slovnd zdsoba
spisovnej slovenciny z vyvinového hladiska (1987: 154—179) autorka ponukla
stru¢nu analyzu vyvojovych tendencii v oblasti tvorenia slov na priklade de-
verbativnych derivatov, pomenovani 0s6b a kompozit v botanickych nazvoch.
J. Horecky predstavil analyzu sturovskej lexiky s osobitnym zretelom na slo-
votvorbu (HoreckY 1946-1948). Stirovské obdobie analyzuje v monografii
Vznik a zaciatky spisovnej slovenciny N. A. Kondrasov (1974). Sucast'ou jeho
textu je aj kapitola o tvoreni slov (s. 253-262), v ktorej si v§ima vyvojovu
dynamiku v oblasti viacerych kategdrii, najmé cinitel'skych mien, nazvov
miesta, abstraktnych nazvov, kolektiv. V. Blanar publikoval historicko-slovo-
tvornd $tidiu o tvoreni, vyvoji a tzemnej diferencidcii lexém so zakladom
mlov- (BLANAR 1969).

Relativne najkomplexnejsi obraz o fungovani slovotvorného systému
v diachronnych suvislostiach (na materidli dejovych substantiv) podal J.
Furdik; porov. jeho monografiu Zo slovotvorného vyvoja slovenciny (1971,
kompletne publikovana az v roku 2005 v rdmci prace Furpik 2005: 39—-186).
Za charakteristické Crty tejto prdce mozno povazovat: a) v praci sa skuma
vnutorny vyvoj slovotvorného systému v relativne dlhom rozmedzi rokov
18431918, ktoré ¢leni na Sturovské (1843-1860), maticné (1860—1880)
a martinské obdobie (1880-1918); b) primarnym metodologickym postu-
pom je reSpektovanie vzdjomnej spitosti diachronie a synchronie (uplatiiuje
sa metoda radu synchronickych prierezov); ¢) ked’ze slovotvorny systém ako
mnohorozmernud entitu nemozno pausalne uchopit’ ako celok, pozornost’ sa
sustred’'uje na vyskum vzajomnej konkurencie 11 slovotvornych typov v ram-
ci onomaziologickej kategdrie spredmetnenia deja; dejové substantiva sa
ukazali ako vhodny material vzhl'adom na ich vysoku frekvenciu a centralne
postavenie v ramci deverbativneho odvodzovania; d) zistenia su podopreté
bohatymi Statistickymi idajmi, ktoré su zdvaznym ukazovatel'om vnutornych
proporcii slovotvorného systému; e) do uvahy sa berie aj fakt, Ze na slovotvor-
ny vyvoj pdsobia vnutorné i vonkajsie faktory: ,,Produktivita je vysledkom
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suhry pomenovacich potrieb spolocnosti a pomenovacich moznosti jazykové-
ho systému* (Furpik 1971: 15).

3 DERIVACNA SEMANTIKA A ONOMAZIOLOGIA

Slovotvorny vyznam sa tradicne vyclenuje ako osobitny typ vyznamu,
ktory je abstraktnejsi nez lexikalny vyznam, av§ak menej v§eobecny nez gra-
maticky vyznam. Najviac pozornosti sa venovalo vztahu medzi slovotvornym
vyznamom (d’alej aj SV) a lexikdlnym vyznamom (d’alej aj LV). J. Furdik
(2004: 57) v tomto kontexte poznamendva, ze ,,lexikdlny vyznam slova sa
nikdy nevycerpéva ,,Cistym* slovotvornym vyznamom. Alebo ina¢ povedané,
niet ,,Cisteho* slovotvorného vyznamu, ten ako sémantickd orientécia je vzdy
v sluzbe komunikac¢ne relevantného vyznamu lexikalneho.“ Nadvézujuc na
M. Dokulila (1962) a I. Némca (1968), J. Furdik (2004: 53—55) vymedzuje
tri typy vztahov medzi SV a LV — ekvivalencia, inklizia, prienik. Tejto otdz-
ke sa venovali aj J. Dolnik (1984, 1990: 73-91), K. Buzédssyova na priklade
transpozi¢nych derivatov so sufixom -stvo (1980a, 1980b, 1982). Komparaciu
slovotvorného vyznamu a syntaktického vyznamu predstavil J. Kacala (2007).

Sustredend pozornost’ sa venovala aj problematike uchopenia, stvarne-
nia ¢i modelovania slovotvorného vyznamu. Na moznosti uplatnenia metody
slovotvornych parafraz poukazuju J. Horecky (1980a, 1981), K. Buzassyova
(1984), J. Furdik (2004).

Vyznamov4 stranka tvorenia slov sprevadza v rozlicnych modifikaciach
a v rozli¢nej intenzite prakticky celé dielo J. Horeckého. Slovotvorna séman-
tika sa unho hlési o slovo uz v prvej syntéze, v spominanej praci Slovotvornd
sustava slovenciny (1959), a to niekol’kymi spésobmi: 1) pri vymedzeni zak-
ladnych casti odvodenych a zlozenych slov (slovotvorny zaklad, slovotvorna
pripona, resp. predpona), ako aj ich vztahu; 2) pri analyze pojmu/terminu
slovotvorny model; 3) pri klasifikacii skupin odvodenych a zlozenych slov. Po
vymedzeni generativneho modelu tvorenia slov sa J. Horecky neskor sustre-
dil na hl'adanie primeranej sémantickej interpretacie tvorenia slov na zéklade
sémantickych priznakov. Centralnym v tomto pristupe sa stal pojem/termin
slovotvorné pole, ktory vymedzuje prostrednictvom suboru sémantickych pri-
znakov, hierarchicky usporiadanych a tvoriacich invariantny vyznam odvo-
deného slova; porov. viaceré Studie a monografiu Semantics of derived words
(1994).

Z pojmu slovotvorného vyznamu vychddza pri charakteristike odvodzo-
vacich moznosti slovenského slovesa K. Buzassyova (Sémanticka sStruktira
slovenskych deverbativ, 1974). Na jeho uchopenie vyuziva komponentovu
analyzu. Vyrazne a novatorsky tym prispela k vyskumu vyznamovej stranky
odvodenych slov. Slovotvorny vyznam chape ako komplexnu jednotku danu
zvizkom distinktivnych priznakov, ktoré su hierarchicky usporiadané. Uplat-
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nenim takéhoto pristupu vyraznym sposobom prispela k prehibeniu metodo-
l6gie v oblasti vyskumu derivacnej sémantiky a paradigmatiky (najmaé slovo-
tvornej polysémie, synonymie, homonymie).

Medzi vyznamné prace z oblasti derivacnej sémantiky treba zaradit’
aj Stadie N. Janockovej. Okrem Studie o onomaziologickej Strukture sloves-
nych lexém (2009b; porov. d’alej) su to prace o kosémii predponovych slovies
(2002), distributivach (2004a), frekventativach (2012b), o slovotvornych a sé-
mantickych aspektoch slovesného vidu (2004b, 2009a) a monografia Sloveso
a zmysly — slovotvorba a vidotvorba (2014). K vyskumu derivacnej sémanti-
ky adjektiv vyraznym sposobom prispela M. Nébélkova svojou monografiou
Vztahové adjektiva v slovencine. (Funkcno-sémantickd analyza desubstantiv-
nych derivdtov.) (1993a).

Vyskum onomaziologickej (pomenovacej) Struktiry opisnych lexém
tvori jednu z kI'i¢ovych oblasti derivatologie. V diele J. Horeckého sa ono-
maziologicky pristup zakladd na tychto vlastnostiach onomaziologickej struk-
tury: bindrnost, centrdlnost onomaziologickej bdzy, komplexnost’; porov.
viaceré Studie a monografiu Onomaziologickad Struktura slovenciny (Horec-
KY 2003). Za vyrazny poznatok pokladdme aj klasifikaciu bazy na zéklade
miery konkrétnosti/abstraktnosti (autor vymedzuje gramaticku, derivacnu
a lexikédlnu bazu). Na druhej strane J. Furdik (2002b, 2004: 55-59) postuluje
tézu o troj¢lennosti onomaziologickej Struktiry (onomaziologickd bdza, ono-
maziologicky spoj a onomaziologicky priznak). Ternarnost’ pritom pripisuje
nielen muta¢nym, ale aj transpozicnym a modifikaénym derivatom, ako aj
kompozitam, teda vSetkym slovotvorne motivovanym lexémam. Onomazio-
logicku koncepciu rozvijaji aj d’alsi autori, z ktorych viaceri poukazuju na to,
Ze existuju aj bindrne, ternarne aj kvadrarne onomaziologické struktury (Ja-
NOCKOVA 2009b; VuznikovAa 2009, 2012; Orostiak 2013, 2015¢; OLOSTIAK,
Olostiakova 2018: 182-205).

4 VYSKUM TVORENIA SLOV VO VZTAHU K INYM SUCASTIAM JAZYKA

V cesko-slovenskej derivatologickej tradicii sa ustalilo chapanie slo-
votvorby ako sucasti lexikoldgie. Prirodzenou vlastnostou slovotvorného
systému je aj prirodzend interakcia s inymi jazykovymi subsystémami. To sa
v derivatologickej reflexii berie do uvahy rozli¢cnymi sp6sobmi, no nie vzdy
primérne z hl'adiska tvorenia slov. Dalej si viimneme dotyénice slovotvorby
k lexikolodgii a lexikografii, morfematike, fonoldgii, morfoldgii a k syntaxi.

4.1 DERIVATOLOGIA VO VZTAHU K LEXIKOLOGI A LEXIKOGRAFII

V slovenskej derivatoldgii sa ustdlilo chapanie slovotvorby ako sucas-
ti lexikoldgie najméa zasluhou J. Horeckého (1959). Do uvahy berie fakt, ze
rezultitom slovotvornych procesov su nové lexikdlne jednotky (nie gramatic-
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ké tvary). Takto sa derivatologicka problematika analyzuje vo vsetkych vyz-
nac¢nych vedeckych pracach a ucebniciach lexikologie; porov. stat’ J. Furdika
Co ddva slovotvorba lexikologii (1976, 1993: 34—43). V nadviznosti na to
K. Buzassyova poukazuje na dolezitost’ derivatolégie pri tvorbe slovnikov
(2007) a na komplementarne postavenie slovotvorného vyznamu pri vyklade
lexikdlneho vyznamu vo vykladovom slovniku (2013).

S rozvojom pocitacovej techniky sa aj derivatoldgia zacala zaujimat’
0 moznosti Statistického spracovania slovotvornych parametrov. Takto zame-
rany vyskumny plén predstavil J. Furdik v $tudii Pokus o komplexny kvanti-
tativny vyskum slovotvorného systému pomocou pocitaca (1990). Integralnou
sucast'ou takéhoto vyskumu malo byt aj komplexné lexikografické spraco-
vanie slovotvorného systému (Furpik 1994). ISlo o predstavu nového typu
slovotvorného slovnika, ktorého ambiciou bolo slovotvorny systém vo svojej
inventdrovej a Strukturnej zlozke zachytit’ v relativnej celosti, a tak prekonat’
nedostatky hniezdového a deskriptivneho pristupu. Pomocou metody slovo-
tvornej parametrizacie J. Furdik vypracoval ,,8ablénu* $trnastich parametrov
(s viacerymi subparametrami), tvoriacich heslovu stat’ (Furbik 1994, 2004:
126-137).

Slovotvorny slovnik sloven¢iny mozno pokladat’ za d’alsi vklad J. Furdi-
ka do jazykovednej tedrie a praxe. Zial’, slovnikové spracovanie slovotvorby
skompletizovat’ nestihol. Pod jeho skolitel'skou kuratelou bolo na tému Slo-
votvorny slovnik slovenciny napisanych sedem diplomovych prac, v ktorych
sa spracovalo priblizne 2500 hesiel (sam na kartote¢nych listkoch vypraco-
val 500 hesiel). Medzi tymito diplomantmi bola aj Katarina Vuzndkova (rod.
Dziakovad), ktora v tomto vyskume pokracovala jednak v podobe viacerych
studii, jednak v samostatnej monografii Problémy lexikografického zachytenia
slovotvorného systému slovenciny (VuznAkovA 2006a). Svoje usilie taktiez
dokazala pretavit’ do elektronickych vystupov v podobe Malého slovotvor-
ného slovnika slovenciny (http://indi.pf.unipo.sk) a Slovotvorného slovnika
kompozit v slovencine (http://sun.pf.unipo.sk/ssks.pf.unipo.sk/). K podrob-
nému prehl’'adu derivatologickej lexikografie v slovakistike porov. pracu K.
Vuzndkovej Lexikografické aspekty slovotvornej motivdacie (2015).

4.2 DERIVATOLOGIA VO VZTAHU K MORFEMATIKE

Vztah medzi slovotvorbou a morfematikou predstavuje spojenie typu
pokrvného pribuzenstva — na tvorenie slov sa vyuZzivaju morfematické pros-
triedky. Morfematickému vyskumu aj s oh'adom na tvorenie slov sa venovali
predovsetkym J. Horecky (1962, 1964 a i.), J. Bosdk (1977, 1981, 1985 a i.),
J. Bosdk a K. Buzassyova (1985).

Do morfematicko-deriva¢ného kontextu vyrazne prispeli prace preSov-
skych badatel'ov. Okrem samostatnych studii su to predovsetkym tri slovniko-
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vé diela.* Morfematicky slovnik slovenciny (SokoLova et al. 1999; MSS), kto-
ry poskytuje cenné informécie aj derivatoldgii vo viacerych ohl'adoch. Dalsim
v poradi je morfematicko-derivaény Slovnik koreiiovych morfém slovenciny
(SokorovA et al. 2005a (1. vyd.), 2007 (2. vyd.), 2012 (3. vyd.); SKMS),’
v ktorom sa zachytdvaju slovotvorné vztahy medzi morfematicky segmento-
vanymi lexémami. Tento slovnik po prvykrat v slovenskej lingvistike prindsa
systematicky pohl'ad na spracovanie slovotvornych hniezd a niektoré d’alsie
slovotvorné parametre. Publikovanim SKMS sa pre slovensku derivatoldgiu
vytvorila pevnd platforma pre komplexnu analyzu slovotvorného systému
slovenciny — napr. vo vyskume kompozit (porov. SokoLovA et al. 2005b) ¢i
d’alsich aspektov; porov. zbornik Morfematicky vyskum slovenciny (moznos-
ti jeho Statistického, elektronického a didaktického spracovania) (SOKOLOVA
et. al. 2006). Tretim v poradi je Retrogrdadny morfematicky slovnik sloven-
¢iny (OLosTiAK et al. 2015; RMSS), ktory spracuva retrogradne usporiadané
a morfematicky segmentované lexémy so zdkladnymi slovotvornymi a mor-
fologickymi udajmi. Aj s vyuzitim databdzy spominanych morfematickych
a slovotvornych slovnikov je koncipovana vysokoskolskd uc¢ebnica Morfema-
tika a slovotvorba slovenciny (OLo$TIAK, Olostiakova 2018).

Vysledky morfematicko-slovotvorného vyskumu sa postupne prezentu-
ju aj prostrednictvom webového rozhrania.® Nateraz su na tejto stranke k dis-
pozicii informdcie o realizovanych grantovych projektoch, profily riesitelov,
bibliografia (viaceré prace su vol'ne pristupné), no najmé vyhladavacie roz-
hranie, v ktorom mozno zatial’ vyhl'adavat’ slovd a ich morfematicku Struktiru
v rozsahu, v akom sa nachadzaju v RMSS, t. j. systém vyhl'add morfematicky
segmentované heslo s indexom (porov. MSS, SKMS), informdciou o slovhom
druhu a alfanumerickym kddom detegujucim d’al$ie morfologické informacie
tak, ako ich zachytava RMSS. Navyse, pri adjektivach mozno vyhladat’ mor-
fematicky rozsegmentované gramatické tvary vsetkych subparadigiem (mas-
kulina animélne, maskulina inanimadlne, feminina, neutrd, pozitiv, komparativ,
superlativ). V budicnosti sa budu dat’ vyhl'addvat’ gramatické tvary a paradig-
my vSetkych slovnych druhov. Mozné bude aj vyhl'addvanie a triedenie podl'a
slovotvornych parametrov (afixov, zdkladov, slovotvornych typov, slovotvor-
nych hniezd a d’al$ich); blizsie porov. Olostiak (2020).

4 Blizsie k charakteristike slovenskych morfematickych slovnikov porov. Olostiak
(2020).

° Druhé a tretie vydanie vySlo vzdy v doplnenej a rozsirenej verzii. K prehl'adu zmien
v trefom vydani na pddoryse teoreticko-metodologickych pozndmok porov. Ivanova (2013).

¢ Dostupné online: <https:/ff.unipo.sk/slovnik-morfematika-slovotvorba/index.html>.
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4.3 DERIVATOLOGIA VO VZTAHU K MORFONOLOGII

Suhrn poznatkov z morfonologickej problematiky predstavuje J. Sabol
jednak v $tadii o alterndciach v spisovnej slovencine (1982), jednak v kapi-
tolach v monografii Syntetickd fonologicka teoria (1989: 168—180). Kapitola
o alternaciach je taktiez sucastou ucebnice E. Paulinyho Fonoldégia spisovnej
slovenciny (1968: 99—118). Alternaciam (medzi nimi aj slovotvornym a vi-
dotvornym alterndcidm) pozornost’ venovali aj L. Dvon¢ (v sérii §tudii, napr.
1965, 1977, 1980, 1981, 1982), podrobne M. Sokolova (2000b) a synteticky
so $pecidlnym zretel'om na tvorenie slov L. Palkova v praci Morfonologické
aspekty slovotvornej motivacie (2015).

Mnoho pozornosti sa venovalo fungovaniu kvantity ¢i uz v podobe al-
ternacnych alebo neutralizaénych zmien (uplatiiovanie tzv. rytmického zéko-
na’), realizujucich sa v slovotvornom zaklade alebo v slovotvornom formante
viacerych typov slovotvorne motivovanych slov, najmé vSak substantivnych
derivatov so sufixmi -dr/-iar, -dren/-iaren, -ak/-iak, transflexnych privlastiio-
vacich ,,zvieracich® adjektiv typu vtaci, slimaci a niektorych d’al$ich typov;
porov. opat’ prace L. Dvonc¢a (monografia Rytmicky zdakon v spisovnej sloven-
¢ine z roku 1955 a viaceré d’alsie Studie, napr. 1956, 1960, 1969, 1974), S.
Peciara (1967a, 1967b, 1968a, 1968b) a i.

V kontexte kodifika¢nej praxe medzi odbornou aj laickou verejnostou
zarezonovali najmé upravy tzv. pravidla o rytmickom krateni v Pravidldach
slovenského pravopisu (1. vyd. 1991, 2. vyd. 1998, 3. vyd. 2000; d’alej PSP).
Po 1. vydani PSP v roku 1991 sa otvorila diskusia o uplatiiovani kvantity aj
vo vztahu k derivaénym procesom — najma prace L. Dvonca, J. Kacalu, M.
Povazaja, M. Sokolovej a A. JaroSovej, S. Ondrejovica ¢i v zborniku Kvantita
v spisovnej slovencine a v slovenskych ndareciach (Povazas 2005) (bibliogra-
ficky prehl'ad porov. v praci M. Olostiaka (2015b). V nadvdznosti na texty
autorov kritizujucich upravy tzv. pravidla o rytmickom krateni mozno konsta-
tovat, ze pri tejto kodifikaénej zmene sa v dostato¢nej miere nebrali do uvahy
derivatologické poznatky a zistenia o interakcii slovotvorného, morfonologic-
kého a morfologického subsystému.

7 Podstatou rytmického zdkona je to, Zze v spisovnej slovenéine za sebou nenasleduji
dve dlhé slabiky. V pripadoch, kde by k takémuto javu malo dojst’, dochddza k neutralizacii
nasledujucej slabiky (voldvam vs. vidavam) alebo k alterndcii pri slovotvornom akte (pisat’ —
pisar, nie *pisdr). Pravda, pri istych slovotvornych typoch sa do konkurencie dostava morfono-
logicka a slovotvornd (prip. morfologicka) zlozka, vysledkom ¢oho su lexémy patriace medzi
tzv. vynimky z pravidla o rytmickom krateni, t. j. existuju typy odvodenych a zloZenych slov,
kde sa vedl'a seba vyskytuju dve dlhé slabiky (vtdci, namietka, zmudriet, tisickrdt), raritne aj
tri dlhé slabiky (zdriecie). V slovakistickych kruhoch sa viedli diskusie (ktoré dodnes nie su
uspokojivo uzavreté) o adekvatnosti a miere kodifikaénych zasahov do systému tzv. vynimiek
(napr. mliekdr vs. mliekar).
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Kym neutralizaénym a alternacnym dimenzidm slovotvorby sa venovala
relativne vel'kd pozornost’, trunkacné procesy sa prvykrat spominaji az v En-
cyklopédii jazykovedy v roku 1993 a prvii prehibenejsiu $tidiu o trunkaciach
v slovencine publikovala az M. Ivanova (2004) a vo vztahu k slovotvorbe L.
Palkova (2015).

4.4 DERIVATOLOGIA VO VZTAHU K MORFOLOGII

Viacdimenzionalne si vzt'ahy medzi slovotvorbou a morfolégiou, hoci
slovenskd jazykoveda (na rozdiel od mnohych inych lingvistik) si pomerne
skoro ,,vyriesila® delimitaciu tychto dvoch oblasti (spominali sme, ze uz J.
Horecky pokladal tvorenie slov za sucast’ lexikoldgie).®

Prototypovy hraniény morfologicko-deriva¢ny jav predstavuje oblast’
slovesného vidu. J. Furdik sa najprv priklanal k nazoru o prisluSnosti vido-
tvorby do oblasti tvorenia slov (Furpik 2004: 53), neskor svoj nazor relati-
vizuje, hoci k jednozna¢nému zaveru nedospieva (Furpik 2008: 46-47). Cez
prizmu morfematiky sa na problém vztahu slovotvorby a vidotvorby pozera
M. Sokolové (2000a), ktord vidotvorbu pokladd za sucast’ morfoldgie a pros-
triedky tvorby vidovych partnerov hodnoti ako modifika¢né morfémy (porov.
aj MSS). Autorka okruh problémov spétych s verbalnym aspektom rozsiruje
o0 otdzky suvisiace s adaptaciou prevzatych slovies, so smerom vidotvorby pri
deadjektivnych verbach, ako aj o aplika¢ny rozmer — vyucovanie slovenciny
ako cudzieho jazyka (Sokorova 2002, 2010, 2013b). Na iné aspekty poukazu-
ju napriklad S. Peciar (1966, 1978), E. Sekaninova (1970, 1972), A. Mari¢ové
(2004) ¢i N. Janockova (2004Db).

Dalsou prienikovou oblastou je status slovesnych podstatnych mien,
ktoré niektori autori pokladaju za samostatné lexémy (Burra 1966; Furbpik
1967a), pricom tradi¢ne sa verbdlne substantiva povazuju za neurcité grama-
tické tvary slovies (Ruzicka et al. 1966: 502—-504; Oravec et al. 1988: 153;
z novsich prac napr. SokoLova 2013a). Vyraznym spésobom do tejto diskusie
zasiahla K. Buzédssyova (1982), ktord problematiku slovesnych podstatnych
mien déva do suvislosti s nominalizdciou (gramaticky tvar slovesa) a nomina-
ciou (samostatna lexéma).

Slovotvorné pripony sa mozu vyuzivat' aj ako prostriedky na ohybanie
povodne neohybnych pomenovani (najmé slov cudzieho povodu: bordo —
bordovy, skratiek: PF— PF-ko). Pravda, takéto jednotky su zvacsa Stylisticky
priznakové (najmd hovorové a slangové), priCom tito priznakovost’ sa moze
oslabovat’ a stratit’. Reflektujuc tuto vlastnost’ a proces, J. Furdik pise o for-

8 Pravda, napr. v Slovenskej gramatike (PAULINY et al. 1968) sa paséze o tvoreni slov
nachadzaju ako osobitné podkapitoly v sekcii Slovné druhy — morfologia pri Styroch slovnych
druhoch: Tvorenie podstatnych mien, s. 145-172; Tvorenie pridavnych mien, s. 194-206; Vy-
znam a tvorenie slovies, s. 244-257; Tvorenie prisloviek, s. 300-303.



88 Jysxunocnosencku dunonor LXXVIIL, cB. 2 (2021)

mantoch s gramatikalizacnou, resp. flektivizacnou funkciou (Furpik 1967b;
porov. aj Dvone 1986, 1993).

Pozornost’ sa venovala aj vztahu medzi tvaroslovnou a slovotvornou
produktivitou. J. Furdik v §tadii O vzdjomnom vztahu slovotvorného a skloro-
vacieho systému (na priklade sklonovacich typov dlan a kost) (1981a, 1993:
60—68) obhajuje stanovisko, ze ,,tvaroslovna produktivita nie je mechanicky
zavisla od slovotvornej produktivity, ale je s fiou dialekticky spata” (1981a,
1993: 67). Nesuhlasi tak s nazorom L. Dvonca (1984), podl'a ktorého treba
rozliSovat’ produktivnost’ slovotvorného typu a neproduktivnost’ deklinacného
typu. O dve desatrocia neskor sa J. Furdik k tomuto problému vratil v §tu-
dii Pojem produktivity v slovotvorbe a v morfologii (2002a) prijima mien-
ku L. Dvonca a rieSenie problému postva d’alej — pod¢iarkuje kvalitativnu
odlisnost’ tychto javov v slovotvorbe a v morfoldgii a navrhuje rozliSovat’
produktivitu slovotvorného typu a receptivitu typu flexie (deklinacného, resp.
konjugacného typu).

Osobitnu problematiku predstavuje vyskumu tvorenia slov vo vztahu
k jednotlivym slovnym druhom (blizsie OLosTiaK 2015b: 37—40).

4.5 DERIVATOLOGIA VO VZTAHU K SYNTAXI

Rozli¢né, v mnohych pripadoch protire¢ivé mienky sa vyslovili aj
o vztahu slovotvorby a syntaxe (porov. aj vyssie o metddach slovotvornych
substitucii a parafraz). J. Furdik naznacuje riesenie niektorych slovotvorno-
-syntaktickych otazok v stadii Syntax slovotvorne motivovanych slov (1982,
1993): napr. vonkajSia a vnutornd syntax slovotvorne motivovanych slov,
vztah syntagma — motivované slovo, valencny paralelizmus medzi motivan-
tom a motivatom a pod. Dal§im neuspokojivo riesenym problémom v oblasti
derivatologického badania je otdzka explikécie slovotvorného vyznamu po-
mocou syntaktickych konstrukcii. V studii K syntakticko-sémantickej inter-
pretdcii slovotvornych Struktur (1978, 1993: 76-93) zaujal poziciu ,,zmie-
rovatel'a® pol'skej derivatologickej skoly, ktora vychadza zo syntaktického
vykladu slovotvorby, a ¢esko-slovenskej Skoly, ktora tento pristup pomerne
razne odmieta a svoje teoretické vychodiska stavia na sémantickej (J. Horec-
ky), resp. onomaziologickej klasifikacii (M. Dokulil). J. Furdik stavia na pozi-
tivach oboch tychto pristupov; pri explikdcii slovotvorného vyznamu vyuziva
subor substitucii v podobe syntaktickych Struktur. Syntaktické Struktiry vsak
nepoklada za vychodisko pre Struktiry slovotvorné, ale za paralelné s nimi.
Odmieta tak mienku, Ze syntakticka $truktira je hibkovou $truktirou pre slo-
votvorné struktiry. Citujuc mienku K. Buzassyovej (1969), metodu substitu-
cii poklada za vyskumnu proceduru, sucast’ metajazyka: ,,priame stotozno-
vanie zloziek motivovaného slova s vetnymi ¢lenmi na zdklade substitucie
nie je adekvéatne skumanému javu (Furpik 1978, 1993: 81). J. Furdik teda
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vo svojom pristupe spojil zdsady onomaziologického triedenia M. Dokulila
s uvedenou substitu¢nou metddou. Typ substitucie prirad’uje k typu onoma-
ziologickej kategdrie; transpozi¢nym a mutaénym derivatom pripisuje substi-
tucie v podobe vety a modifikacnym slovam substiticie v podobe syntagmy.
V tomto prispevku J. Furdik predstavil prvy uceleny opis slovotvorného vy-
znamu substantivnych derivatov, vratane dovtedy prakticky nepovSimnutého
problému desubstantivnych substantiv. Tento pristup sa osved¢il aj vo vyuco-
vacej praxi, preto bol v upravenej podobe zaradeny aj do ucebnice Slovenskd
slovotvorba (Furpik 2004: 88-98). Vztahu syntaxe a slovotvorby na podlozi
pojmov/terminov transpozicia, syntakticka derivdcia a nominalizdcia venuje
pozornost’ K. Buzéssyova (1982, 1993a, 1993b, 2000).

4.6 DERIVATOLOGIA VO VZTAHU K TEORII TEXTU

Slovotvorne motivované slova sa pokladaju za jednotky, ktoré svojskym
spOsobom prispievaju k vystavbe textu, za jednotky majuce vyrazné texto-
vo-konstitutivne funkcie v suvislosti s takymi textovymi vlastnostami ako
kohézia, koherencia, intencionalita, Stylistickda hodnota textu (porov. FURDIK
1993; BuzAssyova 1993a, 1996; NABELKOVA 1993b; JanockovA 2012a). Vyu-
zitie slovotvorne motivovanych slov v umeleckom texte pre deti skiimala L.
Valekova (1993). V tejto suvislosti za zavazné pokladame konstatovanie K.
Buzassyovej (v nadvdznosti na E. A. Zemsku), ktoré dokazuje redlnu (komu-
nikaénu, textovu) existenciu slovotvornych prostriedkov: ,,Aktualizacia roz-
liénych druhov vztahov slovotvorne motivovanych slov v texte ... je jasnym
dokazom, Ze jednotky slovotvorného systému (slovotvorné typy, kategorie,
hniezda, paradigmy...) nie su iba lingvistickymi kons$truktmi. Expedienti
a percipienti textu nimi v procese komunikacie disponuju bez naruSenia vza-
jomného porozumenia, je to jazykova realita premietnuta v jazykovej kom-
petencii nositel'ov jazyka.* (BuzAssyovA 1993: 32). Na textové potencie slo-
votvorne motivovanych okazionalizmov na osi tvorivost’ — reprodukovanost’
upozornila K. Buzassyova (1999). Na vztah slovotvorby a textu sa mozno
pozerat’ aj cez koncept motivacnej nasytenosti textu (zastupenie slovotvorne
motivovanych slov v texte a z toho vyplyvajucich komunikac¢no-funkénych
konzekvencii), ako to na porovndvacom plane slovencina — nemcina prezen-
toval J. Furdik (1991, 1993: 125-138).

5 VYSKUM KOMPOZIT

Vyskumu kompozicie sa venovala pozornost’ uz od 50. rokov najmé
prostrednictvom studii J. Horeckého, v ktorych vymedzil sémanticku kla-
sifikdciu, posesivne kompozitd, zlozené adjektiva, kompozitda ako nazvy
0s0b a ndzvy miesta (Horecky 1958a, 1976, 1977, 1978, 1980b); stopovo
sa tematika kompozicie objavuje v pracach inych autorov; porov. napr. ka-
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pitoly monografii a ucebnic (Onprus et al. 1980: 131-134; Horecky et al.
1989: 229-241). Novsie sa v niekol’kych studidch kompozicii venuje A. Ma-
kiSova (2009a, 2009b, 2010a, 2010b).

Vyznam kompozicie ako slovotvorného spdsobu v sti¢asnosti v slovan-
skych jazykoch rastie. To sa odzrkadlilo aj na akceleracii vyskumu v tejto
oblasti. Na tuto skutocnost’ upozoriiuje aj Dynamika slovnej zdsoby sucasnej
slovenciny (Horecky et al. 1989: 229-241), kde sa charakterizuje podstata
kompozicie (kompozitd sa analyzuju z hladiska morfematickej a derivacnej
Struktury), vymenuivaju sa produktivne typy zlozenych substantiv a adjektiv
a poukazuje sa na vysoku produktivnost’ tzv. hybridnych kompozit, resp. kva-
zikompozit (autor kapitoly, J. Bosék, navrhuje aj termin internacionalne kom-
pozitum). Na tento vyklad po takmer 15 rokoch nadviazala K. Buzassyova
v $tudii Zlozené slovd z hladiska internacionalizdacie a inovdcii (2003). Tu
zdoraznila zna¢ny dosah procesu internacionalizacie na tuto zlozku lexiky,
poukdzala na jej systémové aj Stylisticko-komunikacné parametre (zvysujuci
sa pocet jednotiek s prefixoidnym komponentom, velkd kombinovatel'nost’
cudzich komponentov s domdcimi komponentmi, pricom vo viacerych pripa-
doch sa zo synchrénneho pohl'adu prevzaté komponenty prestavaju pocitovat
ako cudzie, kolisanie v pisani zlozenych slov, najmi adjektiv); o procesoch
internacionalizdcie (a vyvazovacom procese nacionalizacie) v oblasti tvorenia
slov porov. kapitoly v kompendiu Stowotworstwo / Nominacja. Komparacja
systemow i funkcjonowania wspolczesnych jezykow stowianskich (OHNHEISER
2003: 49-58, 152-159), ktorych spoluautorkou je K. Buzassyova. Fungova-
nim sémantickej zlozky kompozit sa zaobera K. Buzassyova v $tudii Kombi-
natorika vyznamovych konstituentov v kompozitdach (2002).

K charakteristike kompozit prispel aj J. Furdik (2004: 106-108), ktory
ako prvy v slovenskej derivatologii predstavil systematiku kompozit a kvazi-
kompozit na zdklade onomaziologickej tedrie M. Dokulila (1962) (onomazio-
logické kategdrie a typy onomaziologickych kategorii).
publikovali M. Sokolova, M. Ivanova, K. Vuzindkova (2005b), ktoré si v§imli
analdgie a diferencie medzi tvorenim derivatov a kompozit, formélnu §truk-
turu zlozenych slov zosystemizovali v podobe slovotvornych vzorcov, ana-
lyzovali kompozi¢né slovotvorné postupy, onomaziologické kategdrie a typy
onomaziologickych kategorii — okrem tradi¢nych kompozi¢nych typov (in-
tegracia, modifikdcia, mutacia) vymedzili aj prechodné typy (integra¢no-mo-
difikacny, integracno-mutacny, modifikacno-mutacny). Osobitni pozornost’
venuju kvazikompozitam.

Analyze kompozit z rozlicnych aspektov (systémovo-lingvistickych,
kognitivnych, aplikacnych) sa systematicky venovala a venuje K. Vuzndkova
(napr. 2010, 2011a, 2011b), pricom zavi$enim jej snahy je nateraz monografia
Kompozita v slovencine (2012). Tuto problematiku prezentuje z pomerne Siro-
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kej interdisciplindrnej perspektivy (okrem lingvistickych vychodisk aplikuje
aj pohlad filozofie, pristupy kognitivnych vied a ontogenézy reéi). Dalej ana-
lyzuje kompozita v systéme jazyka (z hl'adiska formalnej a obsahovej Struk-
tury, ako aj z hl'adiska vzt'ahu medzi slovotvornym a lexikalnym vyznamom),
sustredenud pozornost’ venuje lexikografickému opisu kompozit v slovencine,
ktoru predstavila aj na webovej stranke (porov. vyssie), ako aj problematike
kompozicie z hl'adiska kognicie a reci.

Niektori autori sa vyjadrili aj k problematike kvazikompozit, ktoré sa
vycletiuje ako slovotvorne motivované lexémy s jednym komponentom, kto-
ry ma prechodné postavenie medzi zékladom a formantom (afixoidom, sufi-
xoidom, prefixoidom), napr. agro-, eko-, bio-, -slovie, -fil, -man (MALIKOVA
1982; Furpik 2004: 106; Horecky et al. 1989: 310). M. Imrichova (2002) pri
analyze tvorenia logonym pouziva terminy afixoid, radixoid a afixoidny radix.
V Morfematickom slovniku slovenc¢iny (SokoLovA et al. 1999) a v Slovni-
ku korenovych morfém slovenciny (SokoLovA et al. 2012) sa vyclenuju tieto
segmenty osobitnymi ¢iselnymi indexmi 0,5/1,5 (napr. dv-a-ndst, pdt-desiat;
sufix-oid, infra-cerveny). Najnovsie sa tato problematika uchopuje v mono-
grafii Slovotvornd adaptdcia a kompozitnost v slovencine (OLOSTIAK et al.
2018), kde autori vymedzuju tri hlavné skupiny kompozitnych lexém: pravé
kompozita (vSetky komponenty funguju ako samostatné slovd, napr. velko-
film), semikompozita (len jeden komponent funguje ako samostatné slovo,
napr. speleoterapia), kvazikompozita (ani jeden komponent nefunguje ako
samostatné slovo, napr. demokracia). Komponenty, ktoré nefunguju ako sa-
mostatné slova (typu agro-, bio-, hydro-, mega-) a maju lexikédlny vyznam,
nazyvaju bazoidmi.

6 DVE SYNTEZY

Pred zdverom spomenieme dve prace, ktoré mozno povazovat’ za isty
druh syntetizujucich diel.

Prvym dielom je kolektivna monografia Dynamika slovnej zdsoby su-
Casnej slovenciny (Horecky et al. 1989), ktorej patri v slovakistickej deriva-
tologii osobitné miesto. Pomerne komplexne sa v nej analyzuje vyvoj sloven-
skej lexiky od zaciatku 70. rokov 20. storocia do polovice 80. rokov. Pokial
ide o slovotvorbu, nachddzaju sa tu kapitoly o ulohe slovotvornej motivacie
v lexikdlnej dynamike (s. 28-36; autorom je J. Furdik), o osobitnych typoch
motivécii, o slovotvornom hniezde a slovotvornej paradigme v dynamike
slovnej zasoby, o slovotvornom hniezde a o slovotvornej paradigme (s. 36—48;
autorka K. Buzassyova). V najrozsiahlejsej Casti celého kompendia s ndzvom
Pomenovacie jednotky (s. 49-241) sa pozornost’ venuje jednotlivym lexikal-
no-sémantickym skupindm pomenovani (ndzvy osob, ndzvy miesta, ndzvy
inStitdcii, abstraktna lexika a pod.). Na charakteristike tychto skupin sa vyraz-
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nym sposobom vyuZzivaju aj slovotvorné poznatky. V d’alSej casti (Sémantické
a Stylistické procesy a tendencie, s. 243—317) sa analyzuju procesy, na ktorych
sa slovotvorny systém bud’ spolupodiel’a, resp. je ich suc¢ast'ou (multiverbiza-
cia, internacionalizdcia slovnej zdsoby, sucasné tendencie v preberani slov,
univerbizacia, neologizacia a i.), alebo ide priamo o procesy suvisiace s fun-
govanim slovotvorby (konkurencia slovotvornych typov s internacionalnymi
a domacimi formantmi -(iz)dcia/-(ova)nie, -ita/-ost).’

Druhou précou je kolektivna monografia Kvalitativne a kvantitativne
aspekty tvorenia slov v slovencine (OLo$TIAK 2015a).'° Monografia prinasa su-
hrnné poznatky z dejin derivatologie na Slovensku, z tedrie slovotvornej mo-
tivacie, onomaziologie, poznatky o slovotvornych prostriedkoch, postupoch a
utvaroch, morfonoldgii, o0 nomindcii vybratych slovnych druhov (verba, ad-
jektiva, numerdlida, pronomind, synsémantikd), o vzt'ahoch slovotvornej mo-
tivdcie k ostatnym typom lexikdlnej motivacie, o lexikografickych aspektoch
slovotvorby a v naznakoch dotyky slovotvorby a kognitivnej a korpusovej lin-
gvistiky. Vysledky su bohato Statisticky podlozené reprezentativnym jazyko-
vym materidlom sucasnej slovenciny (takmer 70 000 lexém), vychadzajucom
zo Slovnika koreniovych morfém slovenciny (Sokorova et al. 3. vyd. 2012).

7 ZAVERY

Mozno konstatovat’, Ze slovenské derivatologické badanie sa v slavistic-
kom kontexte vyraznym spdsobom posunulo vpred, a to najméa vdaka tvorivé-
mu vzopitiu jej ¢elnych predstavitel'ov (J. Horecky, J. Furdik, K. Buzdssyova,
M. Nébélkovd, M. Sokolova, L. Liptdkova), ako aj d’alSich badatelov. Za vy-
razny poznatkovy vklad do kontextu derivatologickych vyskumov mozno pova-
zovat’ najma rozpracovanie tychto tematickych okruhov: slovotvorna motivacia
ako dominantny princip Strukturdcie a dynamizécie lexiky, vztah tvorenia slov
a inych zloziek jazyka (morfoldgia, syntax), vztah slovotvorby a morfemati-
ky, onomaziologickd a vyznamova Struktira slovotvorne motivovanych slov,
slovotvorba a internacionalizécia, procesudlna slovotvorba (vratane neuzualnej
slovotvorby). Osobitne je potrebné zdoraznit’ progres vo vyskume kompozit
a kompozicie a taktiez vysledky, ktoré sa dosiahli v oblasti lexikografického
spracovania tvorenia slov a morfematiky. Pozoruhodné vysledky sa dosiahli aj
v oblastiach, ktoré sme vSak v tomto prehl'ade nespomenuli (slovotvorba a dia-
lektoldgia, slovotvorba a okazionalistika, slovotvorba a jazykové kontakty slo-
venciny, slovotvorba a osvojovanie si materinského jazyka).

? Autorka tejto kapitoly, K. Buzdssyovd, v rdmci vyskumu abstrakt sa problematike tvo-
renia pomenovani s konkurenénymi formantmi venovala aj v samostatnych pracach (1983a,
1983b, 19864, 1986b, 1987; Bosik, Buzdssyova 1985: 83-117).

10 Publikdcia je dostupnd aj online: <http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/doku-
ment/Olostiak18>.
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Konstatovania o vyraznom progrese a solidnych, vo viacerych ohla-
doch ojedinelych vyskumnych vysledkoch povazujeme za potrebné dat’ do
kontextu s uvazovanim o perspektivach d’alSieho badania. Existuje nemalo
oblasti, ktorym sa pozornost’ doteraz nevenovala vobec, takmer vobec alebo
nie dostatocne. Z klasickych, jazykovostruktirnych oblasti mozno spomenut’
kooperaciu slovotvorby a etymolégie (a celkovo vyskum diachrénnej dimen-
zie tvorenia slov), ako aj prehibenejsi ponor do problematiky slovotvorne;
sémantiky (pravda, tu mozno uplatnit’ nielen Strukturalisticki metodoldgiu).

Do pozornosti sa tieZ ponukaju perspektivy a potreba intenzivnejSicho in-
terdisciplindrneho badania v dotyku s disciplinami, ktoré sa etablovali po tzv.
komunika¢no-pragmatickom obrate v 2. polovici 20. storoCia (sociolingvistika,
psycholingvistika, pragmalingvistika, kognitivna lingvistika, etnolingvistika
a1.). Slovenska slovotvorba md k dispozicii také vysledky a taky vystupy, ktoré
umoznuju aj komplexnejsie Statistické spracovanie jej vlastnosti.

Jazykovo-komunikaény charakter tvorenia slov (jej centralne postave-
nie v lexike a svojim spdsobom aj v celom jazyku) vytvara predpoklady aj
na vyraznejSie vyuzitie derivatologickych poznatkov v aplikacnej sfére (pri
osvojovani si materinského jazyka, ako aj pri vyucbe slovenciny ako cudzie-
ho jazyka). Didaktickd aplikdcia derivatologickych poznatkov v slovakistike
nie je idedlna (LipTAkovA 2003; OLosTiak 2015b), avSak najma zasluhou vy-
skumného kolektivu pod vedenim L. Liptdkovej sa situdcia vyrazne zlepSuje
(napr. LirTAkovA, Vuzidkova 2009; LirTAkovA 2020).

Last but not least, slovenskd derivatoldgia zatial’ len ¢aka na intenziv-
nejSiu spolupracu s korpusovou lingvistikou. Na takyto druh kooperdcie su
najmé vd’aka morfematicko-slovotvornym slovnikom vytvorené viac ako so-
lidne predpoklady.

Uplne na zéver poznamendvame, e v slovakistickej derivatoldgii po-
maly dozrieva ¢as na dva syntetické vystupy, ktoré by boli vyjadrenim reflexie
smerom dovnutra discipliny: 1) praca, v ktorej by sa komplexnd pozornost
venovala dejinam slovenskej derivatologie; 2) akademicka syntéza,'' v ktorej
by sa komplexna pozornost’ venovala vSetkym relevantnym aspektom, ktoré
sa tykaju fungovania slovotvorby v slovenskom jazyku.
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Maptun Osomrtjak
Ounozodpcku paxynrer YauBep3utera y [Ipemosy
WHCTUTYT 3a CIIOBAKUCTHKY U MACOBHE MEJIHje
CrnoBauka

N3 NCTOPUJE CABPEMEHE CJIOBAYKE TEPHMBATOJIOTUJE

Pesume

VY 4naHKy ce aHAIW3UpPajy HAjBAKHUJU TEOPHUJCKH M METOMOJIONIKH PalOBH
(MoHOTpaduje, WiaHIM W YUOCHHUIM) KOjH Cy 3HATHO YTHHAIH Ha (opMupame
U METOZOJIOTH]y JIEPUBATOJNONIKUX HWCTPAXKHBamkbha Y CIOBAKUCTUIHM O]l Jpyre
nosoBrHE XX BeKa 70 HAIINX JaHa IMOoYeB 0J] OCHOBHE MOHOTpaduje Jana Xoperkor
Slovotvorna sustava slovenciny [Teopbenu cucitiem crosauxoe jesuxa] U HaydHHX
pazioBa Jpyrux UCTakHyTHX Aepusaroiora (J. @ypauk, K. By3ammosa, M. CoxonoBa,
JI. JIunraxkosa, M. HabenkoBa u np.). [ToceOHa naxkma moceehyje ce kako pajoBuma
n3 obacTu TBOpOE peuH, JepUBAIIIOHE CEMAHTHKE I OHOMAaCHOJIOTHje, cIarama, Tako
U UCTPaXHBAY y3ajaMHE Be3e TBOPOE peur C JPYIHMM je3UYKHM U JIMHTBUCTHYKHM
HUBOMMA (JIEKCHKOJIOTHjOM M JIEKCHKOrpadujoM, MOp(EMHKOM, MOP(POHOIOTH]OM,
MOP]OJIOrHjOM, CHHTAKCOM U TEKCTOJIOTHjOM).

Kmyune peyu: TBOpOa peu y CIOBaYKOM je3HKY, HCTOpHja, TBOPOCHN Pa3Boj,
JICpUBAIIIOHA CEMAHTHKA, ClIarame.

Martin Olostiak
University of Presov
Faculty of Arts
Institute of Slovak and Media Studies

FROM THE MODERN HISTORY OF WORD-FORMATION RESEARCH IN
SLOVAK STUDIES

Summary

This paper introduces the most important theoretical and methodological works
(monographs, studies, and textbooks) that have set the course for word-formation re-
search, especially regarding its methodology, in Slovakia since the latter half of the
20th century, starting with a pioneering monograph by Jan Horecky entitled Sl/o-
votvornad sustava slovenciny [Slovak Word-Formation System] (1959), followed by
the works of other distinguished scholars (J. Furdik, K. Buzdssyova, M. Sokolova,
L. Liptakovd, M. Nab¢lkova, etc.). Special attention is also paid to the works dealing
with the development of word-formation, derivational semantics and onomasiology,
word-formation research in relation to other branches of language and linguistics (lex-
icology and lexicography, morphemics, morphonology, morphology, syntax, theory
of the text), as well as to the research focused on compounding.

Keywords: Slovak word-formation, history, development of word-formation,
derivational semantics, onomasiology, compounding.





