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Sveučilište u Zagrebu
Hrvatski studiji

NATUKNICA I NADNATUKNICA 
U FRAZEOLOŠKOM RJEČNIKU**

U radu će se raspraviti pitanja koja se nameću pri uspostavi natuknice i nad-
natuknice u frazeološkom rječniku. U središtu će biti tri tematske cjeline. U prvoj 
su nova frazeografska rješenja u hrvatskim rječnicima, u drugoj su prijedlozi za 
dogradnju kriterija za uspostavu natuknice i nadnatuknice, a u trećoj su dvojbe 
koje traže rješenja. 

Ključne riječi: natuknica, nadnatuknica, frazem, višerječnica, polusloženi-
ca, frazeološki rječnik, varijantnost, sinonimija, konverzija, leksikalizacija.

1. UVOD

Opće je poznato da je prije početka rada na rječniku potrebno razraditi 
načela na kojima će se temeljiti njegova obrada. Svaki tip rječnika traži dru-
gačiji pristup, iako ima i nekih općih načela. Frazeološki se rječnici razlikuju 
od drugih rječnika jer imaju dvije natuknice – nadređenu i podređenu. Nadre-
đena je nadnatuknica, najčešće jednorječnica, a podređena je natuknica koja 
je izjednačena s frazemom. Budući da postoji bogata tipologija frazeoloških 
rječnika, postoje i određene razlike u određivanju nadnatuknice i natuknice. 
Dosad se više pisalo o kriterijima za izbor natuknica pod kojima će se frazemi 
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„Frazeološki kotač i dalje se vrti …“ na Filozofskom fakultetu u Zagrebu u povodu odlaska 
u mirovinu prof. dr sc. Željke Fink, prvoga imena hrvatske frazeologije, suautorice desetak 
frazeoloških rječnika, frazeologinje koja je odgojila čitavu školu mladih frazeologa. Moje je 
izlaganje bilo uglavnom popis frazeografskih problema uočenih pri recenziranju hrvatskih 
frazeoloških rječnika, a u ovom se radu traže odgovori na njih. Rad posvećujem Željki Fink 
koja me i potaknula da uronim u čaroban frazeološki svijet i da ga pokušam razumjeti.
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obrađivati u općim rječnicima (МРШЕВИЋ 1982; VAJS, Žic Fuchs 1998) jer je 
obrada u njima uglavnom bez nekih pravila, nedosljedna, kako je pokazala 
Rajna Dragićević na primjeru sintagme izgubiti glavu. „Dakle, konstrukcija 
izgubiti glavu očigledno nije jedini primer nedoslednosti leksikografa u raz-
graničavanju frazeologizama i posebnih značenja realizovanih u određenim 
sintagmama“ (DRAGIĆEVIĆ 2009: 35, bilj. 1). Upravo je dosljedna nedosljed-
nost najveća rak-rana mnogih rječnika. Pisalo se i o različitim kriterijima za 
određivanje nadnatuknice u frazeološkom rječniku, ali manje se raspravljalo 
o dvojbama koje se javljaju pri uspostavi i nadnatuknice i natuknice u fraze-
ološkom rječniku. 

Natuknica je prvi problem pred kojim se nađe svatko tko planira raditi 
rječnik bilo koje vrste.1 Izvori većine problema pri uspostavi natuknica leže 
u nepotpunim gramatičkim opisima i u mnoštvu neusuglašenih pristupa lek-
sičkoj jedinici, ali i frazeološkoj, pa otuda i teškoće u utvrđivanju identiteta 
leksičke jedinice koja je kandidat za natuknicu, u frazeološkom rječniku za 
nadnatuknicu, i u određivanju u kojem liku ona dolazi. U frazeološkom je 
rječniku problem dvostruk jer su dvojbe pri uspostavi nadnatuknice prilično 
različite od onih pri uspostavi natuknice pa jedni kriteriji vrijede za nadnatu-
knicu, a drugi za natuknicu. 

Frazeografi  se pri uspostavi nadnatuknica u frazeološkom rječniku su-
sreću uglavnom sa sličnim, ali ne i u potpunosti jednakim problemima kao i 
svi leksikografi . Određivanje pak natuknice u frazeološkom rječniku ima sa-
svim druga pravila. Ono je donekle olakšano jer je frazem ujedno i natuknica, 
a riječ je o, kako se često defi nira, okamenjenim, čvrsto strukturiranim više-
rječnim svezama pa se čini da tu i nema nekih problema, ali je to samo na prvi 
pogled jer unutrašnje i vanjske granice frazema nisu uvijek jasne, pa odatle 
nastaju i problemi pri određivanju natuknice. U ovom će se radu usporedbe 
odnositi uglavnom na jednojezične frazeološke rječnike izrađene na građi iz 
suvremene književnosti i jednojezične opće normativno-opisne rječnike. 

2. NADNATUKNICA

Od prvih glosara do današnjih konceptualnih rječnika različiti su nači-
ni razvrstavanja i obrade leksičke građe. Među najčešćim bilo je abecedno 
strukturiranje, koje je za korisnika i najprihvatljivije jer najlakše može pronaći 
traženi podatak. Abecedarij se sastoji od natuknica, leksičkih jedinica koje se 
opisuju ili prevode i koje su naslovi rječničkih članaka, ili od makronatuknica 
koje su vodilice kroz rječnik ili tezaurus te od deskriptora u pojmovnicima. 
Makronatuknice služe za lakši pronalazak natuknicâ, a deskriptori za indek-
siranje i također za lakše pronalaženje, primjerice, dokumenata. Makronatu-
knicu nazivamo nadnatuknica (TAFRA 2005c). Ona se najčešće nalazi u te-

1 O tome više u TAFRA 2005a, 2012, 2016.
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zaurusima koji su uređeni konceptualno, ali se može naći i u nekim vrstama 
rječnika, na primjer u terminološkim i frazeološkim. U hrvatskoj se starijoj 
leksikografi ji često nalaze, osobito u rječnicima u 18. stoljeću. U frazeološ-
kim je rječnicima nadnatuknica potrebna radi lakšega pronalaska traženoga 
frazema. No, određivanje nadnatuknice važno je i za obradu frazema u općim 
rječnicima jer o njoj ovisi pod kojom će se natuknicom u njima obraditi fra-
zem, naravno ako je rječnik tako ustrojen da donosi i frazeme. Dok se u svim 
rječnicima natuknica semantički i gramatički2 obrađuje ili prevodi na drugi 
jezik, u frazeološkom rječniku nadnatuknica je samo pomagalo za korisnika, 
rječnička forma bez rječničkoga sadržaja. U hrvatskim je frazeološkim rječ-
nicima otisnuta velikim slovima, najčešće bez ikakvih odrednica (kvalifi ka-
tora). Ona je glavna „sastavnica frazema određena morfološkim principom 
prema sljedećoj hijerarhiji autosemantičkih vrsta riječi: imenice …, poime-
ničene riječi …, pridjevi …, prilozi, glagoli …, brojevi …“ (HFR3 2014: 8). 
Morfološki je kriterij u usporedbi s drugima (npr. sintaktičkim, semantičkim4) 
najprihvatljiviji sa stajališta autora rječnika jer se tako najlakše može obraditi 
frazem i u frazeološkim i u drugim tipovima rječnika koji donose frazeme, 
ali za korisnika koji nema elementarno gramatičko znanje i nije. Mršević je 
(МРШЕВИЋ 1982: 142) u pravu kad kaže da je svaki kriterij koji ne vodi računa 
o semantičkoj strukturi frazema isuviše formalan. Ona u zaključku (str. 148) 
nudi čak četiri kriterija u svom semantičkom pristupu, što bi i za frazeologa 
bilo prezahtjevno, a za korisnika rječnika pogotovo. Navođenje pak fraze-
ma pod svim punoznačnim sastavnicama neekonomično je, dok je semantički 
kriterij za korisnike rječnika neprihvatljiv jer bi, na primjer, brojne frazeme 
sa sastavnicom glava nalazili pod različitim nadnatuknicama (ili u drugim 
rječnicima pod natuknicama), ako bi ih uopće pronašli. Morfološki se kriterij 
lako usvaja zbog njegove jednostavnosti, pa se zato on polako prihvaća i u 
nefrazeološkim rječnicima koji obrađuju i frazeme. Postoje opravdani razlozi 
i za druge kriterije u raznim tipovima frazeoloških rječnika, na primjer u Rječ-
niku hrvatskih animalističkih frazema (VIDOVIĆ BOLT i dr. 2017) uspostavljena 
je hijerarhija animalističkih sastavnica koje su odabrane za nadnatuknicu. Za 
dijalektne rječnike vrijedit će pak drugi kriteriji (npr. starost, frekventnost, 
invarijantnost …). Idealnoga kriterija nema, što dokazuju i priloženi popisi 
frazemâ abecedno poredanih po prvoj riječi na kraju rječnikâ.

2 Ovisno o tipu rječnika, razlikuje se i obrada.
3 Taj se rječnik ovdje uzima za primjer jer je uzorno rađen i jer je u frazeografi ju unio 

novìne koje su temeljene na suvremenim lingvističkim spoznajama. Ako nije drugačije nave-
deno, frazemi su iz njega.

4 Ako se primijeni semantički kriterij, frazem ne cvjetaju (ne cvatu) ruže /komu/ obradit 
će se pod prenesenim značenjem glagola cvjetati ʽbiti u svoj svojoj ljepoti, u punom razvitkuʼ 
jer to značenje omogućuje razumijevanje metaforičkoga frazema ʽima sreće u životuʼ (VAJS, 
Žic Fuchs 1998), a ako se primijeni morfološki, obrada će biti pod ruža.
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Pod nadnatuknicom može biti obrađen samo jedan frazem, a može i 
više njih, ovisno o njezinu frazeološkom potencijalu. Odnos natuknice i pod-
natuknice u objasnidbenim jednojezičnicima koji su ustrojeni po tvorbenim 
gnijezdima5 u kojima se u jednom rječničkom članku nalazi više tvorenica 
koje mogu imati status natuknice, ali su ipak obrađene u jednom rječničkom 
članku, samo se na prvu čini jednak odnosu nadnatuknice i natuknice jer je u 
makrostrukturi rječnika to odnos nadređenice i podređenice, no leksikografski 
im je status drugačiji. Tako je leksem ruka u HER-u kao natuknica obrađena 
i gramatički i semantički, zauzima svoje mjesto u abecednom natukničkom 
nizu, naslov je rječničkoga članka i po tome je nadređenica ostalim iz nje 
izvedenim leksemima (ručica, ručetina, ručni …) koji su kao podnatuknice 
obrađeni u istom rječničkom članku. Tvorbeno gledano, riječ je o motiviraju-
ćoj riječi i o motiviranim riječima, glavnoj i iz nje izvedenim riječima, ali su u 
rječniku one „ravnopravne“ jer su jednako leksikografski obrađene i natukni-
ca i podnatuknice. Nadnatuknica RUKA u HFR-u samo je po nekom kriteriju 
(u našem slučaju morfološkom) određena kao glavna sastavnica frazemâ u 
kojima se ona nalazi i koja je izdvojena radi lakšega pretraživanja rječnika. 
Dok u objasnidbenom rječniku natuknica i podnatuknice čine jedan rječnički 
članak, u frazeološkom rječniku nadnatuknica može biti zajednička za više 
rječničkih članaka, za onoliko koliko ima natuknica, odnosno frazema. Da-
kle, za određivanje natuknice i podnatuknice u jednojezičnom objasnidbenom 
rječniku vrijede ista pravila, a za određivanje nadnatuknice i natuknice u fra-
zeološkom rječniku različita su pravila pa s razlogom postoje dva terminološ-
ka para: natuknica i podnatuknica, nadnatuknica i natuknica.

Načelo je nizanja nadnatuknica abecedno. Budući da je nadnatuknica 
najčešće jednorječnica i da dolazi u kanonskom liku, mogli bi biti podjednaki 
problemi uspostave nadnatuknice u frazeološkom rječniku i natuknice u obja-
snidbenom rječniku. Naime, frazeolog se sreće s istim dvojbama kao i svaki 
drugi leksikograf: jedna ili dvije nadnatuknice, obrojčati ih ili ne obrojčati, 
akcentirati ili ne akcentirati, koji je lik nadnatuknice ispravan, koja je uopće 
njezina struktura (višerječnica ili mora biti samo jednorječnica) i sl. Međutim, 
ima i razlika.

Dok u suvremenim rječnicima standardnoga jezika, jednojezičnicima i 
dvojezičnicima, natuknice zadovoljavaju pravopisnu i jezičnu normu, a one 
koje ne zadovoljavaju, normativnim se odrednicama upućuju na normativno 
preporučljivu, dotle te norme ne vrijede za frazeološke rječnike, kao uostalom 
i za još neke tipove rječnika, npr. za rječnike žargona. Norma u frazeologiji 

5 Gotovo u svim srednjim i većim rječnicima nalaze se podnatuknice, npr. povratni gla-
goli, glagolske imenice pod glagolskom natuknicom, prilozi motivirani pridjevom pod njego-
vom natuknicom itd. Podnatuknice dolaze zbog gramatičkih ili semantičkih razloga, ili jedno-
stavno radi ekonomičnosti da se uštedi na prostoru. U leksikografskim se radovima zbog toga 
često spominje uz natuknicu i podnatuknica.



39Natuknica i nadnatuknica u frazeološkom rječniku

nije jednaka kao u standardnom jeziku jer nije kodifi kacijska, nego je upo-
trebna, pa bi normativno bilo ono što je ustaljeno. Uzmimo za primjer leksem 
kvasina. Ako se i uvrsti u opći rječnik standardnoga jezika, obilježit će se 
kao regionalizam i uputit će se na ocat, ali će u frazeološkom rječniku biti 
nadnatuknica za frazem otići na kvasinu. Tako će u frazeološkom rječniku 
nadnatuknica biti i CAJTNOT za frazem biti (naći se) u cajtnotu, dok se taj 
germanizam neće ni naći u rječnicima standardnoga jezika.

Natuknice u rječnicima dolaze u svom kanonskom liku (nominativ, in-
fi nitiv …) pa leksikografu, a i frazeografu pri uspostavi nadnatuknica pomaže 
gramatika da ga odredi, npr. frazem šalu na stranu obradit će se pod nomina-
tivnom nadnatuknicom ŠALA. Međutim, iako se osnovne jedinice gramatike 
i rječnika većinom podudaraju, ima primjera i za njihovu nepodudarnost. Od 
kanonskoga se lika može odstupiti iz pragmatičnih razloga pa u nadnatuknicu 
staviti oblik, pogotovo kad je on supletivan ili kad se sklanja po drugom tipu 
nego kanonski lik. Tako će se frazem bolje ikad nego nikad naći pod nadna-
tuknicom BOLJE, a širi nego duži (dulji) pod ŠIRI. Rijetko, ali nadnatuknica 
može biti zapisana i u varijantnom obliku, npr. ZGOREG(A). 

Ako nadnatuknički niz u frazeološkom rječniku slijedi gramatiku, tada 
slijedi gramatičku podjelu riječi na vrste pa se svi rječotvorni tipovi nastanka 
nove riječi zrcale u njem, a to znači i rezultati leksikalizacije, konverzije, de-
polisemizacije.6

Nadnatuknice se, osim izuzetaka, ne akcentiraju i uz njih ne dolaze gra-
matički podaci pa stoga imenice pluralia tantum neće biti posebno obilježene, 
npr. TRNCI. Nekoliko je vrsta izuzetaka od toga pravila koje je HFR dobro 
riješio:

1.  homofonski homogrami (istozvučne istoslovnice)7 koji pripadaju dvjema 
vrstama riječi imaju označenu vrstu riječi: ZLO (imenica), ZLO (prilog); 
DOBRO (imenica), DOBRO (prilog) 

2.  heterofonski heterografi  (raznozvučne raznopisnice) koji pripadaju istoj vrsti 
riječi ili različitoj vrsti imaju obilježen akcent: PȀRA i PÀRA; PRÁVO i 
PRȀVO

3.  homonimi su obrojčani: BRDO1, BRDO2; KONAC1, KONAC2; KRILO1, 
KRILO2. 

U leksikografi ji je među najtežim problemima razgraničavanje polise-
mije i homonimije. Svakako bi morale biti dvije natuknice ako su posrijedi 

6 Šire shvaćanje nastanka nove riječi od onoga u tvorbi riječi nalazi se u TAFRA, Košutar 
2009.

7 Terminološki razlikujemo dvije riječi jednaka fonemskoga slijeda, jednaka ili nejedna-
ka akcenta, obilježene ili neobilježene akcentima, npr. mol i mol, luk i luk te mȏl i mȏl, lȕk i lȗk 
upravo zato što se u literaturi često primjeri tipa lȕk i lȗk, pèčēnje i pečénje nazivaju homogra-
fi ma (istopisnicama), a oni to nisu (TAFRA 2011).
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dva istopisna i istozvučna leksema iz istoga leksičko-gramatičkoga razreda 
(TAFRA 2016). Tako bi i u frazeološkom rječniku trebale biti dvije homonimne 
nadnatuknice ako su dva frazemska homonima. Međutim, dok u jednojezič-
nom objasnidbeniku polisemija nameće pitanje koliko će se značenja obraditi, 
dotle u frazeološkom rječniku polisemičnost nadnatuknice uopće nije bitna 
jer nema nikakva utjecaja na strukturu rječnika. Što se tiče homonimnih8 nad-
natuknica i natuknica, njih je u frazeološkim rječnicima zanemarivo malo te 
je zapravo glavni problem homografi ja jer nadnatuknice u hrvatskim frazeo-
loškim rječnicima nisu akcentirane, osim naravno u dijalektnim. No, kad je 
akcent razlikovan, nadnatuknica se mora akcentirati bilo da je riječ o istoj ili o 
različitoj vrsti riječi. Tako se moraju akcentirati nadnatuknice iz iste ili različi-
te vrste riječi tipa PȀS i PȂS9 i PRÁVO i PRȀVO, iako ostale nisu.

U frazeološkim rječnicima kao nadnatuknice dolaze jednorječnice, osim 
u dva slučaja u kojima su nadnatuknice izjednačene s natuknicom, zapravo s 
frazemom. Riječ je o polusloženicama10 i o višerječnicama. Bogata je leksiko-
loška literatura o višerječnim leksičkim jedinicima i o njihovu razvrstavanju 
te o tome koje bi svakako trebale imati status natuknice. U terminološkim su 
rječnicima višerječne natuknice dosta česte, česte su i u onim rječnicima u ko-
jima su uvrštena imena, dok se u frazeološkim rječnicima gotovo i ne nalaze. 
Načelno, status nadnatuknice, kao i natuknice u bilo kojem drugom rječniku, 
trebale bi imati višerječnice koje su leksikalizirane sveze i koje su izjednače-
ne s jednorječnim leksemima, kao što su hrv. lijepa kata, fr. pomme de terre, 
rus. железная дорога. Danas je prilično dobro prihvaćen naziv višerječnica 
(engl. multiword lexical unit), ali ne isključivo u značenju ʽvišerječna leksička 
jedinicaʼ, kako je prvotno predloženo (TAFRA 2000), ili kako Gortan-Premk 
(ГОРТАН-ПРЕМК 1997: 17) vidi „višečlanu reč“, nego općenito za različite sku-
pine riječi, npr.: ne bih, malo poslije, s kraja, dobar dan, tri puta itd. (PRAVOPIS 
IHJJ). 

Hrvatska je frazeografi ja napravila velik iskorak upravo u određivanju 
nadnatuknica. Osim u razgraničavanju homonimije od homografi je, druga su 
dva pomaka: davanje statusa nadnatuknice višerječnicama i riječima nastalim 
konverzijom. Tako se u Rječniku hrvatskih animalističkih frazema (VIDOVIĆ 
BOLT i dr. 2017) kao nadnatuknice našlo nekoliko višerječnica (npr. lastin rep, 
morska medvjedica, božja ovčica) koje su kao frazemi ujedno i natuknice. 
Kao što frazem nije zbroj značenja pojedinih sastavnica, tako ni višerječnica 
nije zbroj značenja svojih sastavnica, ali je velika razlika u njihovoj funkciji 

8 Svaka homografi ja nije homonimija, iako se u rječnicima one često izjednačuju. U 
hrvatskom, a tako i u srpskom, homonimi su homofonski homografi  koji pripadaju istoj vrsti 
riječi, istomu idiomu i istomu vremenskomu odsječku i koji nemaju nijedan zajednički sem.

9 Hrvatski opći rječnici znaju obrojčati takve primjere jer ih tretiraju kao homonime, ali 
oni nisu homonimi (TAFRA 2016).

10 O polusloženicama u idućem poglavlju.
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jer višerječnica ima primarnu nominacijsku funkciju, a frazem sekundarnu. 
Višerječnica je nastala demotivacijom svojih sastavnica pa s obzirom na to da 
ima status leksema (dvorječnoga), može imati u rječniku status natuknice ili 
nadnatuknice. U HFR uvrštene su i nadnatuknice nastale konverzijom, najče-
šće poimeničenjem, npr. ČISTA (imati tri čiste), MLADI (dobiti mlade), što 
je novost u frazeografi ji. 

Ima još primjera kad bi trebalo uspostaviti dvije nadnatuknice jer su dvi-
je riječi, npr. apelativ i onim, ali je možda sa stajališta korisnika bolje da se ne 
uspostavljaju. Budući da je nadnatuknica pisana verzalom, u njoj se ne može 
vidjeti pravopisna razlika između apelativa i onima, ali ni njihova razgraniče-
nost. Nijedan frazeološki (ali ni opći) rječnik nema dvije nadnatuknice BOG, 
iako se iz frazemâ vidi da je riječ o dvjema riječima: o Bogu (ima Boga, dati 
Bogu dušu) i bogu (bog bogova, kao bog).11

Važno je da se u predgovoru objasne kriteriji za navođenje nadnatukni-
ca, da korisnik rječnika zna zašto su neke nadnatuknice akcentirane, neke pak 
obrojčane, zašto su dvorječne, zašto je imenična, a ne pridjevna nadnatuknica 
itd., naravno ako autori rječnika uzimaju, a trebali bi, u obzir homonimiju, 
leksikalizaciju i konverziju. 

3. NATUKNICA

3.1. Frazem kao natuknica

U frazeološkom rječniku frazem ima status natuknice pa je rasprava o 
natuknici zapravo rasprava o frazemu. Budući da natuknica dolazi u svom ka-
nonskom liku, a da smo već rekli da za frazeme ne vrijede norme standardno-
ga jezika, pitanje je što je kanonski lik natuknice. Trebao bi to biti invarijantni 
lik frazema, najneutralniji i najfrekventniji lik, lik koji je ustaljen u upotrebi. 
A kako je frazem jezična jedinica okamenjene strukture, ne bi trebalo biti 
nikakve dvojbe kako će glasiti natuknica. Među obilježjima frazema u defi -
nicijama se redovito spominje i njegova čvrsta struktura. Ona i jest u većine 
frazema okamenjena jer se ništa ne može promijeniti u njoj. No, mnogi fra-
zemi, osobito u odnosu na višerječne nazive, nisu uopće okamenjeni, kako se 
to često naglašava, i upravo u tome leži zamka da se pod jednom natuknicom 
kriju dva frazema. Frazemska promjenjivost obuhvaća:

1.  zamjenu sastavnica i njihovih fl ektivnih oblika: busati se u prsa (grudi), izi-
gravati (glumiti) damu, kako god okreneš (okrenuli), kratka (kratkog) daha

2.  izostavljivost sastavnica: <i> u dobru i <u> zlu, proći <kroz> sito i rešeto.
11 Da su tri riječi: Bog, bog i bog! i da bi u rječniku trebale biti tri natuknice, utvrdila je 

Tafra (1998), a pravopisno razgraničavanje frazemâ prema sastavnicama Bog i bog napravila je 
Fink (2001). Međutim, zbog ekonomičnosti, a i radi korisnika u HFR-u je jedna nadnatuknica.
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Dio promjena na razini frazemskih sastavnica ne utječe, a dio utječe na 
status frazema. Za uspostavu valjane natuknice frazeolog prvo treba odredi-
ti što je frazem, odnosno njegove vanjske granice, treba razgraničiti frazem 
od drugih višerječnih jezičnih jedinica, ali treba odrediti i unutrašnje granice 
frazema. Ostaje li svaka zamjena sastavnicâ samo znak promjenjivosti unu-
trašnjih granica frazema, njegova varijantnost, ili je zamjenjivost dokaz sino-
nimnosti frazema, najteže je frazeološko pitanje koje traži odgovor. Odgovor 
će se razlikovati od frazeologa do frazeologa, ali je važno da autori rječnika 
objasne što im je varijantnost, a što sinonimija i da svoje kriterije dosljedno 
provedu te da tako broj graničnih slučajeva smanje što više. Frazeologija, oso-
bito ruska, ima dosta i teorijskih radova,12 ali i frazeoloških rječnika sinonima, 
što frazeografi ji slavenskih jezika može biti velika pomoć, s tim da treba vo-
diti računa o posebnostima svakoga jezika.

Hoće li neka leksička sveza u hrvatskom biti frazem, ovisit će, htjeli mi 
to ili ne htjeli, čak i o pravopisnoj normi, a ne samo o završenom procesu fra-
zeologizacije. Dosta je jezikoslovnih rasprava o defi nicijama različitih tipova 
leksičkih sveza i o njihovu razgraničavanju. Da nije sve tako jednostavno, 
pokazuju već i mnoštvo naziva za različite leksičke sveze i pokušaji njiho-
va defi niranja (BLAGUS BARTOLEC 2014). Većina kriterija koji se navode da bi 
se identifi cirali frazemi formalni su. Stoga ih Rajna Dragićević (ДРАГИЋЕВИЋ 
2009: 43) dopunjuje i zaključuje: „Ako je konstrukcija ustaljena, ako može 
razviti više značenja, ako doprinosi ekspresivnosti iskaza u kojem je upotre-
bljena i ako vrši funkciju jednog rečeničnog konstituenta, onda ona, svakako, 
spada u frazeologizme.“ U nemogućnosti da postave jasne vanjske granice 
frazema, mnogi frazeolozi razlikuju frazeme u užem i u širem smislu. Ov-
dje samo napominjemo da uvođenje u bilo koju razredbu podjele „u širem i 
užem smislu“ nije znanstveno opravdano jer u tom slučaju za frazeme u širem 
smislu uopće nema granica. Treba postaviti kriterije po kojima neki leksič-
ko-semantički odnos jest, na primjer, sinonimija, homonimija, pa tako i neka 
leksička sveza jest frazem, ili termin, ili kolokacijska sveza, ili leksikalizirana 
sveza, ili krilatica itd., ili to nije, a potom treba rješavati pojedinačne granične 
slučajeve. Čvrsti se kriteriji za određivanje što je što, npr. koji su leksičko-se-
mantički odnosi posrijedi, mogu dati samo za jezik kao sustav, dok ti odnosi u 
kontekstu mogu biti drugačiji (TAFRA 2018). Da stvar bude složenija, mnoštvo 
je kolokacija koje postaju frazemi (TURK 2018), ali i slobodnih sveza (oprati 
uši) koje se frazeologiziraju (MENAC 2007: 11). Tako i mnogi nazivi frazeolo-
gizacijom postaju frazemi (obratan se proces ne događa): prazan hod, lanča-
na reakcija, slijepo crijevo itd. Anatomski naziv slijepo crijevo ʽpočetni dio 
debeloga crijevaʼ i frazem slijepo crijevo ʽzabačeno mjestoʼ pripadaju dvama 

12 Još je davne 1956. godine J. D. Apresjan doktorirao na frazemskoj sinonimiji (https://
new-disser.ru/product_info.php?products_id=1320151).
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sustavima, terminološkomu i frazeološkomu, pa kao što prefi ks na- u napisati 
nije prijedlog na, tako ni slijepo crijevo u rečenici Autobusna je stanica Ža-
bica, SLIJEPO CRIJEVO Rijeke, kolodvor koji je premalen (HFR) nije naziv pa je 
pogrešno govoriti da su frazemi u širem smislu uglavnom termini. 

3.2. Frazemske granice

Kad je riječ o vanjskim granicama frazema, glavni je zadatak odrediti što 
je frazem u odnosu na druge višerječne leksičke sveze (TURK 2000), a kad je 
riječ o međufrazemskim značenjskim odnosima, treba odrediti jesu li posrije-
di dva frazema, dakle i dvije natuknice, ili je ipak riječ o unutarfrazemskim 
odnosima, o jednom frazemu i varijantnosti natuknice. U oba se slučaja javlja 
problem identiteta frazema, a zatim i pravilna uspostava frazemske natuknice.

Iz literature je uglavnom jasno razgraničavanje frazema od drugih čvr-
stih, a pogotovo od slobodnih sveza, ali ima još spornih primjera koje razne 
discipline svojataju. Tako se nađe poneki primjer koji je jednima frazem, a 
drugima kolokacijska sveza (npr. crno zlato, suze radosnice), zatim frazem i 
naziv (crna burza) te osobito dva slučaja koja bi se mogla svesti na odnos fra-
zeologije i rječotvorja, a to su polusloženice i sraslice. Polusloženica i sraslica 
nazivi su u tvorbi riječi te je opravdano pitanje postoje li frazemske poluslože-
nice i frazemske sraslice, dva naziva koja se spominju u frazeološkoj literaturi 
(KOVAČEVIĆ, Ramadanović 2013). 

Često se govori o razgraničavanju različitih leksičkih sveza, ali se manje 
govori o razgraničavanju leksema i frazema. Naime, ako su amo-tamo, kakav-
-takav, rak-rana, boktepitaj, budiboksnama prilozi, pridjevi, imenice itd., nisu 
frazemi, i obratno. To pitanje nije jednoznačno riješeno u hrvatskom jezikoslov-
lju, što se vidi u suvremenim hrvatskim rječnicima jer je u jednom amo-tamo 
prilog, a u drugom frazem, a ni za mnoge druge polusloženice nema suglasja. 
Babić (1986: 32) kaže: „Kad se dvije riječi združe u jednu tako da izgube samo 
neke gramatičke osobine, a svaka zadrži svoj naglasak, a uglavnom i svoje zna-
čenje, nazivaju se polusloženicama. (…) Polusloženice su dakle jezična pojava 
koja je na granici između sintakse i tvorbe.“ Zapravo se ne zna jesu li dvije 
riječi postale jedna, ili su i dalje dvije riječi. O spornom pitanju Menac-Mihalić 
i Menac (2011: 38) kažu: „Donose se i frazemi koji bi se s formalnoga gledišta 
mogli smatrati leksemima jer su polusloženice, pisane s crticom, te se cijela na-
tuknica podudara s nadnatuknicom, AJN-CVAJ ajn-cvaj, KADLI-TADLI kadli-
-tadli, KAKO-TAKO kako-tako.“ Budući da je prema defi niciji nadnatuknica 
glavna sastavnica frazema određena morfološkim kriterijem, da se frazem, pa i 
natuknica koja je izjednačena s frazemom, sastoji od najmanje dviju sastavnica, 
opravdano je pitanje koliko sastavnicâ ima natuknica.

Frazeologija je neke polusloženice „posvojila“, npr. rak-rana, pik-zib-
ner, domino-efekt, zbrda-zdola, amo-tamo, rekla-kazala itd. Problem je u tome 
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što se ti primjeri pravopisno mogu riješiti na različite načine,13 npr. rak rana, 
rakrana i rak-rana; kakav-takav, kakav – takav itd., ovisno o tome je li veza 
atributna, apozicijska ili korelacijska. Iako pravopis ne određuje što je frazem, 
riječ se u njem defi nira kao jezična jedinica između dviju bjelina pa formalno 
pokazuje jesu li posrijedi dvije riječi ili je jedna. Budući da je dvorječnost 
polazni formalni kriterij pri određivanju što je frazem, prijeko je potrebno da 
se frazeologija i gramatika „dogovore“ što kojoj pripada. Osnovno je pitanje 
što je polusloženica, je li ona tvorenica, jedna riječ, ili su to zapravo dvorječne 
jezične jedinice, sintagme. Rajna Dragićević (ДРАГИЋЕВИЋ 2020: 87) s pravom 
smatra da odgovor na ta pitanja zadire u tvorbu riječi, u sintaksu i semantiku. 
Spojnica kao pravopisni znak, pogotovo što su se pravila o njezinu pisanju 
mijenjala u povijesti pravopisa (auto-cesta, autocesta), ne određuje status je-
zične jedinice. Ako je polusloženica tvorenica, nije frazem. Tako je i s drugim 
tvorenicama. Dok se višerječne jezične jedinice mogu i trebaju priznati u raz-
redbi leksičko-gramatičkih razreda (složeni prijedlozi, veznici …), dotle se 
jednorječnost ne bi trebala uvesti u frazeologiju jednostavno zato što leksem 
nije frazem. Stoga se ni primjeri tipa boktepitaj, akobogda, budiboksnama, 
iako ih u literaturi nazivaju frazemskim sraslicama, u hrvatskom jeziku ne bi 
trebali uvrštavati među frazeme, premda ima mišljenja (KOVAČEVIĆ, Ramada-
nović 2013) da ih ne treba isključivati iz frazeološkoga fonda jer su i dalje na 
periferiji frazeološkoga sustava. Iako se takvo stajalište može argumentirati, 
smatramo da su leksemi tipa akobogda, budiboksnama i sl. tvorbeno zanimlji-
vi (ПЕЈАНОВИЋ 2012), a frazeološki samo zato što su nastali defrazeologiza-
cijom.

Manje bi nejasnoća bilo ako bi se jasnije razgraničile složenice od polu-
složenica. Složenice nastaju od dviju ili više tvorbenih osnova, jednopojmov-
ne su, a dijelimo ih na tri tipa: složenice14 bez spojnika (duhankesa), složenice 
sa spojnikom (srednjoškolski) i složenice sa spojnicom (spomen-područje). 
Naime, „ne vidimo druge razlike, osim pravopisne, ni između duhankese i 
vagon-restorana. Hoće li se vagon-restoran pisati sa spojnicom, zajedno ili 
kao dvije riječi, stvar je isključivo pravopisa, što zorno pokazuje upravo en-
gleski način pisanja naziva word-formation, wordformation i word formation“ 
(TAFRA, Košutar 2009: 97–98). S terminološkoga stajališta naziv polusloženi-
ca i nije najbolji jer to znači da žar-ptica i jest i nije složenica, da je na pola 
puta, između. Iako spojnica spaja (kesten-pire), ona i razdvaja (dan-noć15) pa 
su njezine funkcije različite te se ne može polusloženicom nazivati svaki tip 

13 O tome TAFRA 2005b; KOVAČEVIĆ, Ramadanović 2013.
14 U literaturi poznate kao sraslice.
15 Botanički naziv daninoć (Viola tricolor) tipičan je primjer leksikalizacije (TAFRA 

2005a: 122).
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dviju leksičkih sastavnica, jednopojmovnih i dvopojmovnih, subordiniranih i 
koordiniranih, samo zato što su pisane sa spojnicom. 

Zbog usvojenosti naziva polusloženica ostavili smo ga i predložili (TA-
FRA 2005b) da to bude, uz fonetsku riječ, svezu riječi i rečenicu, četvrti fra-
zemski tip po opsegu, iako time nije riješеn problem jer i dalje ostaje otvoreno 
pitanje koje su polusloženice dvorječne jezične jedinice, tj. sintagme, a koje 
su leksemi jer su samo prve bazen iz kojega frazeologizacijom nastaju fraze-
mi, ako naravno hoćemo zadržati defi nicijsku odredbu da frazemi imaju naj-
manje dvije sastavnice. U tom slučaju treba i nazivoslovno, pa i pravopisno16 
razgraničiti ta dva tipa jezičnih jedinica. Da se ne stvara novi naziv, naziv 
polusloženica mogao bi ostati za dvorječne jedinice (dvopojmovne) od kojih 
su se neke frazeologizirale, a rječotvorni naziv složenica može obuhvatiti i 
one lekseme nastale od dviju osnova koji se pišu sa spojnicom.17

Ima još slučajeva u kojima frazeograf mora misliti i na pravopis. Tako 
bi se trebalo u rječnicima pravopisno pokazati da su se u frazemima na Sveto 
Nigdarjevo, na Svetoga Nikada sastavnice onimizirale (TAFRA 2005b). S ob-
zirom na to da se nadnatuknice pišu verzalom (NIGDARJEVO, NIKADA), 
one ne otkrivaju onimizaciju, ali se njezinim priznanjem utvrđuje završena 
konverzija (velikim se slovom piše ime, a ime je imenica) te ispravno pisanje 
natuknice i ispravno citiranje frazema. S druge strane, treba riješiti i primjere 
s deonimizacijom jer u frazemima katica za sve, prijeći / prelaziti rubikon, 
ispraviti / ispravljati krivu drinu, i mirna bosna itd. imenične sastavnice više 
nisu antroponimi i toponimi s obzirom na to da su izgubile nominacijsku funk-
ciju, a to znači da se trebaju pisati malim slovom jednako kao što se u nazivi-
ma biljaka posvojni pridjev treba pisati malim slovom: salomonov pečat. 

3.3. Jedna ili dvije natuknice

Osim vanjskih granica frazeolog mora odrediti i unutrašnje granice fra-
zema, tj. odrediti granice između obaveznih i fakultativnih sastavnica frazema 
te između sastavnica i kolokata. O prvim će, vanjskim granicama ovisiti hoće 
li uopće neka jezična jedinica dobiti status frazema i hoće li ući u rječnik, a o 
drugim, unutrašnjim, ovisit će u kojem će se liku pojaviti natuknica. Granice 
frazema razlikuju se od jezika do jezika jer načini izricanja istoga sadržaja 
ovise o specifi čnostima pojedinoga jezika (MOKIENKO 1998). Tako je, primjeri-
ce, frazeologizacija prevladala u engleskome: brain-washing, no-man’s-land, 
u ruskome: промывание мозгов, ничейная земля i hrvatskome: ispiranje 
mozga, ničija zemlja, a u njemačkome su leksikalizacijom nastale složenice 

16 Usp. KOVAČEVIĆ, Ramadanović 2013.
17 Složenice s dvama akcentima već postoje (rȃdioìgra, àutokolóna) pa nema zapreke da 

se i džez-glazba ne smatra složenicom.
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Gehirnwäsche, Niemandsland. Stoga se granice frazema trebaju utvrđivati u 
svakom jeziku posebice, a unutar jezika jedan će dio uvijek ostati graničan. 

Dvojba nastaje kad treba razgraničiti međufrazemske i unutarfrazemske 
značenjske odnose. O tome ovisi hoće li biti dvije natuknice ili jedna, a to 
najbolje ilustrira odnos sinonimije i varijantnosti te konverzije i polisemije. 
Ako su posrijedi varijantnost i polisemija, bit će jedna natuknica, a ako su 
sinonimija i konverzija, trebale bi biti dvije natuknice (ili više njih).

Frazemska sinonimija18 i varijantnost bile su često frazeološkom temom. 
Mnogi slavenski autori koji su se bavili frazemskim varijantama oslanjali su 
se na njihovu podrobnu razredbu koju je dao Molotkov (Молотков 1977). U 
hrvatskoj je frazeologiji dosta rano kriterije postavila Antica Menac (1979b), 
razradila ih je podrobno i Željka Fink (1993), koja je prikazala i u čem se 
frazeolozi razilaze.19 Razgraničavanjem varijantnosti i sinonimije utvrđuje se 
općenito što je jedna, a što su dvije jezične jedinice, u ovom slučaju je li posri-
jedi jedan frazem ili su dva.20 Obje se, i varijantnost i sinonimija, prepoznaju 
po istom značenju – varijantnost zato što je jedan frazem, a sinonimija što 
se dva frazema jednako defi niraju. U oba je slučaja moguća zamjenjivost, a 
razlika je na izraznoj razini pa se treba negdje povući granica, iako će uvijek 
ostati dio primjera u kojima će granica biti sporna. Varijantnost je promjena u 
jednom frazemu, a sinonimija je istoznačni odnos dvaju frazema. Njihova je 
isprepletenost velika. Frazemski sinonimi mogu imati varijantne sastavnice, 
a frazemske varijante mogu imati sinonimne sastavnice, a uz to i varijante21 
(inačice) i sinonimi (istoznačnice) imaju zajednička obilježja:

1. isto kategorijalno značenje 
2. isto frazemsko značenje
3. zamjenjivost u kontekstu.
Upravo je zbog zajedničkih obilježja teško donijeti kriterije za razgrani-

čavanje varijanata i sinonima, a još teže ako se iz kognitivističke perspektive 
varijantama smatraju sve zamjenjive sastavnice koje imaju istu konceptualnu 
osnovu. Odrediti što je varijanta jednoga frazema, a što su dva frazema s istim 

18 Rad se ne temelji na korpusnoj analizi upotrebe frazema pa je uglavnom riječ o sino-
nimnosti frazema. Razlikujemo sinonimnost i sinonimičnost, pojmove podređene sinonimiji. 
Svojstvo leksema (a to vrijedi i za frazem) da može biti sinonim naziva se sinonimnost, a svoj-
stvo leksema da se ostvaruje kao sinonim naziva se sinonimičnost. Odnos je to mogućnosti i os-
tvarenosti, paradigmatike i sintagmatike (TAFRA 2018). U takvu modelu u razredbi nema mjesta 
za pojmove apsolutni, potpuni, relativni, djelomični, bliskoznačni … sinonimi, a to vrijedi i za 
druge leksičko-semantičke odnose.

19 Usp. i PARIZOSKA 2019.
20 Jednako je tako i na gramatičkoj razini. Nastavci -om/-em u I jd. (carom/carem) ina-

čice su jednoga nastavka, a nastavci -a i -i u G mn. (Alpi, Alpa) dva su nastavka, gramatički su 
sinonimi.

21 U nekih autora dublete, a u našem modelu to su, na primjer, sve alojedinice u jeziku. 
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značenjem teorijski bi se možda i moglo provesti, ali kad se frazeolog sretne s 
mnoštvom primjera, vidi da mu baš svi i ne stanu u teorijski okvir jer u jeziko-
slovlju nema, i neće ni biti suglasnosti o tome što je isto značenje, ali ni koliko 
se frazemskih sastavnica može promijeniti i koje su vrste te promjene da bi 
nakon promjena još uvijek bio jedan frazem. Načelno, ako je riječ o varijan-
tnosti, bit će jedna natuknica jer se variranje događa unutar jednoga frazema, 
a ako je riječ o frazemskim sinonimima, tada su dva frazema koji trebaju imati 
svaki svoju natuknicu i koji se trebaju povezati uputnicama. Jednako je i s 
polisemijom, homonimijom i konverzijom. Kod polisemije je riječ o jednom 
frazemu s više značenja, kod homonimije o dvama22 frazemima jednaka izraza 
i nepodudarna značenja, ali istoga kategorijalnoga značenja, a kod konverzije 
također je riječ o dvama frazemima jednaka izraza, ali različita kategorijalno-
ga značenja. Teorijski je sve jednostavno, samo treba odrediti je li posrijedi 
jedan ili su dva frazema. U praksi je ipak malo teže jer treba postaviti jasne 
kriterije kako razgraničiti što je jedan, a što su dva frazema.

U frazeološkim je rječnicima raspon zamjenjivosti i promjenjivosti sa-
stavnica dosta velik kad je riječ o frazemskoj varijantnosti. Uostalom, „frazeo-
lozi pokazuju različit stupanj tolerancije – od promjene samo jedne sastavnice 
do stavljanja u varijantni odnos i onih frazema koji nemaju nijednu zajedničku 
sastavnicu“ (KOVAČEVIĆ 2012: 82). Najspornija je zamjenjivost nesinonimnom 
sastavnicom jer su jednim frazeolozima to inačice jednoga frazema, a drugima 
su to dva frazemska sinonima.

Najčešće se navode ove granice varijantnosti koje prolaze kroz fonolo-
giju, morfologiju, sintaksu i leksik.

1. fonološke: kao (ko) Bog
2.  morfološke: lak na šaci (šakama), što košta da košta ili što koštalo da košta-

lo, brza (brzoga) jezika
3.  sintaktičke: rastati se sa životom (od života), bogu iza leđa (za leđima), za-

vrtjeti glavom (glavu)
4.  leksičke

a.  zamjena sinonimnih sastavnica: vruće (vrele) krvi, na rubu živaca (nerava)
b.  zamjena nesinonimnih sastavnica iz istoga semantičkoga polja: nisu sve 

koze (ovce) na broju, gori pod petama (nogama)
5.  natuknice s fakultativnim (izostavljivim) dijelom frazema svrstavaju se pod 

varijantnost: majstor <od> zanata, maca <je> popapala jezik, ići <ruku> 
pod ruku, <i> zidovi imaju uši. 

Tipičan je primjer varijantnosti frazem nije (ne bi bilo, neće biti) zgoreg 
(zgorega) koji bi trebao imati jednu nadnatuknicu: ZGOREG(A). Budući da 
su većinom frazemske varijante posljedica gramatičkoga variranja (promjena 
kategorije broja, roda, glagolskoga vremena, zamjena prijedložne skupine i 

22 I više od dva, a tako i na drugim mjestima na kojima spominjemo minimalan broj dva. 
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besprijedložne itd.), nema nikakve značenjske razlike, ali ni stilske, dok se 
sinonimi, iako isto znače, mogu razlikovati po različitim stilskim registrima, 
po konotaciji, po upotrebi. 

Varijante često nastaju zbog promjene kategorije broja, npr. lak na šaci 
(šakama), ali treba paziti na značenje frazema. Naime, množina može unijeti 
novo značenje pa tada nije riječ o jednom frazemu, nego o dvama nesinonimnim 
frazemima, o frazemskim paronimima,23 npr. dići ruku (na koga) i dići ruke (od 
koga, čega). Naime, kategorija se broja u frazemima ostvaruje na četiri nači-
na. Jedni frazemi s glavnom imeničnom sastavnicom promjenom gramema ne 
mijenjaju značenje: lak na šaci (šakama), drugi mijenjaju: dobiti nogu i dobiti 
noge, treći imaju samo jedninski oblik imenice: slamka spasa, kula bjelokosna, 
a četvrti samo množinu: napasati oči, graditi kule u zraku (oblacima). Možda bi 
se moglo razmisliti o tome da četvrti tip frazema ima množinsku nadnatuknicu 
jer je ona leksikalizirana. Tomu u prilog idu primjeri u kojima jednina i množina 
ne variraju, nego daju frazemima različita značenja. 

Frazemsku varijantnost treba razlikovati od frazemske modifi kacije,24 
odnosno frazeološke igre, kako Fink (1997) naziva neočekivane strukturno-
-semantičke promjene frazema, npr. frazem otkriti Ameriku u reklami za čo-
koladu modifi ciran je pa glasi: Amerike mi, otkrila sam Columbo, a frazem 
misliti svojom glavom odnosi se na predmet, što nije čest slučaj: četkica za 
zube koja misli svojom glavom.

Da bi riječi uopće bile kandidati za leksičke sinonime, moraju ispuniti 
tri preduvjeta, moraju pripadati istomu leksičko-gramatičkomu i istomu se-
mantičkomu razredu, istomu idiomu i istomu vremenskomu presjeku leksič-
koga razvoja. Tek se nakon toga utvrđuje imaju li isto značenje (TAFRA 2018). 
Jednako tako i frazemi moraju ispuniti preduvjete da bi mogli biti kandidati za 
frazemske sinonime, a to su:

1. isto kategorijalno značenje
2. isti idiom
3. isti vremenski odsječak.

Nakon tih triju preduvjeta slijedi utvrđivanje istoga značenja. Na pitanje 
što je isto značenje, a pogotovo što je slično i blisko značenje (ДРАГИЋЕВИЋ 
2007), jezikoslovci neće vjerojatno nikad imati jedinstven odgovor. Za nas 
isto frazemsko značenje (vrijedi i za leksičko značenje) razumijeva da se 
frazemi jednako defi niraju u rječniku te da su zamjenjivi u kontekstu (mo-

23 Pišući o međufrazemskim značenjskim odnosima prije petnaestak godina (TAFRA 
2005b), tada nisam našla nijedan paronimni par.

24 Tipologiju frazemskih transformacija podrobno je razradio Čermák u: FILIPEC, Čermák 
1985: 223–228. Hrvatski ih rječnici još ne navode, ali će vjerojatno jednom i oni naći svoje 
mjesto kad se rječnici budu radili na suvremenim korpusima. Usp. i OMAZIĆ 2003; PARIZOSKA 
2019.
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guća je neutralizacija, na primjer, manjega sintaktičkoga nepodudaranja ili 
stilskih25 razlika). Pritom nije bitno jesu li zamjenjivi u svim ili samo u nekim 
kontekstima. U kontekstu u kojem su zamjenjivi oni su sinonimični. Isti idiom 
razumijeva da u sinonimijski odnos ne ulaze frazemi koji se upotrebljavaju 
u različitim idiomima, na primjer u dijalektu i u standardnom jeziku, a isti 
vremenski odsječak znači da sinonimi ne mogu biti dijakronijski i sinkronij-
ski frazemi, osim ako koncepcijom rječnika nije drugačije određeno, kao što 
Vidović Bolt i dr. (2017) donose i frazeme koji nisu u aktivnoj upotrebi, ali 
mogu postati oživljenice pa ih obilježavaju posebnim znakom umjesto odred-
nicom. Budući da frazemski sinonimi imaju isto kategorijalno značenje i da 
su zamjenjivi u kontekstu, razumijeva se da obavljaju istu sintaktičku ulogu. 
Razumijeva se i da pojedina značenja višeznačnoga frazema samostalno stu-
paju u sinonimijske odnose jednako kao i cijeli frazem.

Za leksičku sinonimiju granica prolazi kroz tvorbu pa sve što nastaje 
tvorbom, npr. sinonimnim sufi ksima (čitalac i čitatelj), pripada sinonimiji jer 
tvorbom nastaju nove riječi, a dvije riječi ne mogu biti varijante jedne riječi. 
Dio jezikoslovaca (npr. ГОРТАН-ПРЕМК 1997: 143; ŠIPKA 1998: 44) istoko-
rijenske istoznačnice ne smatraju sinonimima, nego dubletama. Za nas su ta-
kvi tvorbeni parnjaci sinonimi, a uporište za tu tvrdnju nalazimo u mogućnosti 
njihove desinonimizacije, npr. susjedni (susjedni stan) i susjedski26 (susjedski 
odnos). 

Frazemski sinonimi nastaju na dva načina: 
1.  zadržavanjem barem jedne jednake27 punoznačne sastavnice

a.  promjenom sintaktičkoga položaja frazemskih sastavnica: oštar na jeziku, 
oštra jezika; dvosjekli mač, mač s dvije oštrice

b.  leksičkom zamjenom punoznačnih sastavnica koje su 
a)  različite vrste riječi: spavati kao top (zaklan) → spavati kao top, spa-

vati kao zaklan ʽspavati dubokim snomʼ 
b)  u leksičkom sustavu nesinonimne: otići Bogu na istinu (račun) → otići 

Bogu na istinu, otići Bogu na račun ‘umrijeti’; slamnati (bijeli) udo-
vac → slamnati udovac, bijeli udovac ‘suprug kojemu je neko vrijeme 
odsutna supruga’

c)  apelativ i onim: djevojka (Katica) za sve → djevojka za sve, Katica za 
sve ‘trčkaralo, potrkalo’

2.  bez ijedne jednake punoznačne sastavnice: kost i koža, suh kao bakalar, ta-
nak kao čačkalica ʽmršavʼ. 

25 Zagrebačka frazeološka škola dala je mnoge rječnike i teorijske radove pa je došlo 
vrijeme za frazeološki rječnik sinonima, ali i za razvoj frazeološke stilistike usporedo s leksič-
kom (BARČOT 2015).

26 Sufi ksi -ni i -ski sinonimni su u tvorbi odnosnih pridjeva.
27 Zajedničke sastavnice (tj. iste) imaju varijante, a sinonimi imaju jednake.
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U frazeološkim su rječnicima primjeri (sva četiri tipa) pod 1. obrađeni 
kao varijante, dakle kao jedan frazem, pa je i natuknica jedna. Primjeri pod 
2. i nisu obrađeni kao sinonimi osim u rječnicima frazemskih sinonima. Si-
nonimnost zamijenjenih sastavnica nije i sinonimnost frazema pa se primjeri 
tipa podrezati (potkresati) krila smatraju varijantama. No, dva su frazemska 
sinonima

1.  ako zamjenjive sastavnice pripadaju različitim vrstama riječi: top i zaklan 
(primjer pod 1.b.a))

2.  ako su zamjenjive sastavnice apelativ i onim: djevojka i Katica28 (primjer 
pod 1.b.c))

3.  ako zamjenjive sastavnice, iako su ista vrsta riječi, ne ulaze u isto semantič-
ko polje ili u isti asocijativni niz: istina i račun, slamnat i bijel (primjer pod 
1.b.b)). 

Оba sе tipa frazemskih sinonima mogu naći u frazeološkoj literaturi, 
npr. u engleskom: come to this world, come into the world, make your en-
trance into the world, see the light of day ‘roditi se’; u francuskom: avoir 
de la chance, avoir de la veine ʽimati srećeʼ; u češkom: nosit (vozit) dříví 
do lesa, z pustého v prázdné přelívat, nosit sovy do Athén ʽbaviti se beskori-
snim poslomʼ; u ruskom: от всей души, от всего сердца ‘iskreno, veliko-
dušno’, пересчитать рёбра, дать волю рукам ‘istući’. Ima pak frazeologa 
(МОЛОТКОВ 1977) koji frazemskim sinonimima smatraju samo one istoznačne 
frazeme koji nemaju ni jednu jednaku sastavnicu. Antica Menac (2007: 72) 
dopušta ipak sumnju u neke tipove leksičkih promjena, npr. stari mačak (li-
sac), spavati kao top (zaklan), praviti se lud (Tošo), ali ih je sklona smatrati 
variranjem istoga frazema „jer se zadržava ista osnovna struktura i ista slika 
u njegovoj osnovi“. Prema njezinu mišljenju „sinonimima možemo smatrati 
one frazeme koji imaju različit sastav elemenata, ponekad i različitu sliku u 
svojoj osnovi, a jednako ili blisko značenje“. Iako je otvorila mogućnost pre-
ispitivanja nekih tipova varijantnosti, ona o frazemskoj sinonimiji jednako 
misli kao i Molotkov. Međutim, može se gledati i drugačije. Ako se frazemska 
sinonimija usporedi s leksičkom, tada su frazemski sinonimi s barem jednom 
jednakom sastavnicom usporedivi s istokorijenskim leksičkim sinonimima, a 
frazemski sinonimi bez ijedne jednake sastavnice s raznokorijenskim leksič-
kim sinonimima.

Radi ekonomičnosti HFR sve zamjenjive sastavnice stavlja u okrugle 
zagrade. Takav je način i za korisnike svakako najpraktičniji. Dio se frazem-
skih sinonima može otkriti posredno jer su navedeni pod dvjema nadnatu-
knicima i uputnicom povezani, npr. djevojka (Katica) za sve obrađena je pod 

28 Drugi je problem je li ta sastavnica deonimizirana (katica) kao što je u hrvatskom 
deonimizirano perifrastičko ime Modni Mačak u modni mačak ʽstilist; modni blogerʼ. Zasad je 
taj frazem u rječnicima tako napisan.
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nadnatuknicom DJEVOJKA, a pod nadnatuknicom KATICA navedena je na-
tuknica djevojka (Katica) za sve i upućena na DJEVOJKA. U tom slučaju 
jedna natuknica zapravo obuhvaća dva frazema djevojka za sve i Katica za 
sve pa se natuknica i frazem ne podudaraju. Dio se pak frazemskih sinonima 
zbog morfološkoga kriterija uspostave nadnatuknice ne može ni otkriti jer 
je nadnatuknica, na primjer, imenica, a zamjenjive glagolske sastavnice nisu 
leksički sinonimi te su dva frazemska sinonima prodavati pamet i prosipati 
pamet obrađena kao jedan frazem prodavati (prosipati) pamet pod nadnatu-
knicom PAMET. U općim se rječnicima sinonimne natuknice upućuju jedna 
na drugu pa bi se očekivalo da je tako i u frazeološkom rječniku.

Iako bi pravilo trebalo biti da se promjenjivi dio kod varijantnosti ne 
pojavljuje kao nadnatuknica, a da se kod sinonimije pojavljuje kao nadnatu-
knica, upravo zbog morfološkoga kriterija to je pravilo neprovedivo. S druge 
strane, frazemi kojima se ne može odrediti glavna sastavnica jer su im sastav-
nice nezavisne, ravnopravne, obrađeni su pod dvjema nadnatuknicama, npr. 
ne biti ni rod ni pomozbog pod ROD i POMOZBOG, iako nema zamjenji-
vih sastavnica. HFR je uzoran primjer kako sve vrste zagrada i tipovi slova 
mogu imati maksimalnu funkcionalnost. Vjerojatno bi se dalo u tom modelu 
iskoristivosti pravopisnih znakova i grafi čkih sredstava, ali i ekonomičnosti, 
naći rješenje za razlikovanje varijanata i sinonima, jednoga i dvaju frazema, 
pa da se ne obrađuju jednako, npr. varijante prilijepiti se (zalijepiti se) kao 
krpelj, imati crve u stražnjici (guzici) i sinonimi prodavati (prosipati) pamet, 
puna je kapa (kufer). Jedna od mogućnosti je da se varijante odjeljuju kosom 
crtom kao što se alojedinice odjeljuju (-om/-em), a da se sinonimne zamjene 
stavljaju u okrugle zagrade u onih frazema koji imaju barem jednu jednaku 
sastavnicu. Daljnji je korak povezivanje sinonima koji nemaju ni jednu jedna-
ku sastavnicu dodavanjem kratice sin. nakon defi nicije i navođenje sinonima 
ili sinonimnoga niza kod dominante, a upućivanje ostalih na nju. Pritom treba 
imati na umu da u višeznačnih frazema pojedina značenja stupaju u sinoni-
mijske odnose. 

Dok su varijantnost i sinonimija posljedica promjena na izraznoj razini, 
dotle su polisemija (višeznačnost) i konverzija (preobrazba) posljedica zna-
čenjskih odnosa, polisemija unutarfrazemskoga, a konverzija između dvaju 
frazema. Razlike nema na izraznoj razini. O prepoznavanju tih odnosa ovisit 
će hoće li se uspostaviti jedna ili dvije natuknice.29 Konverzija je kao jedan od 
načina nastanka novih riječi dosta dugo bila na rubu zanimanja (TAFRA 1998), 
ali je ipak i kao takva, rubna, nalazila svoje mjesto u knjigama o tvorbi (BABIĆ 
1986), dok se o konverziji frazema nije ni pisalo u hrvatskom jezikoslovlju 
(TAFRA 2005b). Iako je Molotkov (МОЛОТКОВ 1977) spomenuo konverziju fra-
zema, ona nije prepoznata u frazeološkim rječnicima sve do HFR-a. 

29 Ne utječu svi međufrazemski značenjski odnosi, npr. antonimija, na natuknički niz.
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Konverzija se u frazeologiji može promatrati, kao i sinonimija, na razini 
sastavnica i na razini frazema, a o njezinu priznavanju ovisi uspostava natu-
knica i nadnatuknica. Neki su primjeri konverzije ostali samo unutar frazeolo-
gije, npr. na svetoga nikada, imati tri čiste, ali su neki već dio općega jezika, 
npr. prilog nizbrdo. U HFR-u ima nekoliko primjera za poimeničenje sastav-
nica: imati tri čiste, na svetoga nikada, kao vlaška mlada, za popriloženje: 
krenulo je (pošlo je) nizbrdo, izići / izlaziti ususret, ići ukorak30 itd. Sastavnica 
nastala poimeničenjem može biti nadnatuknica. Usporedba s konverzijom na 
razini vrsta riječi pomaže tako da se primijeni analogija na razini frazema te da 
se zaključi kako je uvijek riječ o najmanje dvama frazemima koji imaju jedna-
ke izraze, a različito kategorijalno značenje. Iako Molotkov (МОЛОТКОВ 1977: 
158) kaže da se konverzija tradicionalno smatra jednom vrstom homonimije, 
postoji previše razlika da bi se ta dva značenjska odnosa mogla izjednačiti. Je-
dina je sličnost konverzije i homonimije izrazna jednakost. Frazemski homo-
nimi nemaju nijedno zajedničko značenjsko obilježje i na paradigmatskoj osi 
imaju isti status. Između njih nema motivacijske veze. Za razliku od leksem-
skih homonima koji najčešće imaju različite etimone, frazemski su homonimi 
nastali depolisemizacijom. Upravo zato što su rijetki, frazemski homonimi 
ponekad nisu prepoznati, a nekad i jesu. Tako Menac i dr. (1979a) nemaju 
dvije natuknice, iako su dva frazema, što se vidi iz defi nicije: убить бобра 
(razg.) prevariti se u računu, nasaditi se, nasanjkati se, loše proći, dobiti rog 
za svijeću, tjerati vuka – istjerati lisicu; pala mu sjekira u med, upalilo mu je. 
Zato imaju dvije homonimne natuknice, ali neobrojčane: за глаза (глазами) 
iza leđa, u odsutnosti; за глаза <довольно, хватит, достаточно> (razg.) 
sasvim dovoljno, dosta i previše. Vidović Bolt i dr. (2017) obradili su dvije 
homonimne natuknice svračje noge koje su i obrojčali. Turk (2000) donosi 
nekoliko frazemskih homonima, npr. 

1. posljednja riječ neizmjenjiva odluka 
2. posljednja riječ najviše dostignuće (u tehnici, u znanosti) 
1. mozak da stane izvanredno, divno
2. mozak da stane užasno, nepojmljivo. 

Iako Marija Turk navodi značenja pod brojčanim oznakama, a samo je-
dan frazem mjesto dvaju, ona pravilno primjećuje (str. 481) da u frazemskim 
homonimima „značenja više nisu bliska ili je prvotna povezanost izgubila 
transparentnost. (…) Semantičkom analizom homonimnih frazema može se 
utvrditi distinktivnost značenjskih sastavnica, odnosno izostanak integralnih i 
kohezijskih značenjskih elemenata.“

30 Ti su prilozi prošli dva semantička procesa – leksikalizaciju prijedložnoga izraza i 
konverziju.
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Frazemi nastali konverzijom imaju, kao i frazemski homonimi, jednake 
izraze, ali imaju različita kategorijalna značenja te zajednička značenjska obi-
lježja jer između njih postoji motivacijska veza, jedan je motivirajući, a drugi 
je motiviran, npr. frazem za pet ʽizvrsno, odličnoʼ motiviran je frazemom za 
pet ʽizvrstan, odličanʼ.

Konverzija je u frazeološkim rječnicima bila dosad „utopljena“ u poli-
semiju, npr. bog bogova 1) svemoćan čovjek, sila nad silama; 2) izvanredan; 
vrlo dobro, izvanredno (MATEŠIĆ 1982, s. v. BOG), iako je riječ o trima fraze-
mima koji imaju imenično, pridjevno i priložno kategorijalno značenje. Takvi 
se frazemi zbog razlike u kategorijalnom značenju ne mogu zamijeniti u istom 
kontekstu jer imaju sasvim različite funkcije, npr. 

Ta je knjiga ISPOD SVAKE KRITIKE.
Odglumio je tu ulogu ISPOD SVAKE KRITIKE, gore od početnika.

U prvoj rečenici frazem ima funkciju imenskoga predikata, a u drugoj 
priložne oznake, što potvđuje postojanje dvaju frazema. Upravo je Željka 
Fink (2014) sa suautorima razdvojila prvi put u frazeografi ji polisemiju i kon-
verziju i tako uhvatila korak s novijim jezikoslovnim spoznajama. Kad se zna 
da je leksikografi ja općenito vrlo konzervativna disciplina, tada je to zaista 
velik pomak. Imajući na umu korisnike rječnika i upotrebnu prihvatljivost, 
koja ipak zadovoljava znanstvene činjenice, a činjenica jest da, primjerice, 
frazem s imeničnim kategorijalnim značenjem i frazem s pridjevnim katego-
rijalnim značenjem nikako ne pripadaju pod polisemiju, autori su HFR-a našli 
kompromisno rješenje te su ostavili jednu natuknicu, ali su različita značenja 
jednoga frazema označili brojkama, a frazeme različita kategorijalnoga zna-
čenja obradili pod jednom natuknicom, iako se smatraju posebnim frazemima, 
te su ih obilježili velikim slovima. Pritom treba voditi računa koji je frazem 
motivirajući, a koji je motiviran pa ih tim redoslijedom obraditi. Obrada izgle-
da ovako:

polisemija
kao da su krave žvakale

1. (koga) odjeven u zgužvanu odjeću
2. (što) potpuno zgužvan /o odjeći/

konverzija
bog bogova

A) izvrstan, odličan, izvanredan, sjajan
B) izvrsno, odlično, izvanredno, sjajno
C) izvrsno!, odlično!, sjajno!

homonimija
1. svračje noge loš (ružan) rukopis
2. svračje noge bore koje nastaju uz sljepoočnice, uglove usta itd.
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4. ZAKLJUČAK

U ovom su radu otvorene tri skupine problema u vezi s uspostavom 
natuknica i nadnatuknica u frazeološkim rječnicima. Prva skupina obuhva-
ća teorijska rješenja koja se već primjenjuju u hrvatskoj frazeografi ji i koja 
su priličan pomak u odnosu na dosadašnju recepciju jezikoslovnih spoznaja. 
Najveći je pomak svakako razgraničavanje polisemije i konverzije te prizna-
vanje višerječnicama statusa nadnatuknice. 

Druga skupina obuhvaća prijedloge rješenja koja se mogu primijeniti 
u frazeološkim rječnicima. U prvom redu to su prijedlozi za razgraničavanje 
frazemske varijantnosti i sinonimije jer je to potrebno zato što je varijantnost 
„progutala“ sinonimiju i što se u nesinonimnim frazeološkim rječnicima samo 
ona obrađuje, a ne obrađuje se i frazemska sinonimija. Kako god frazeografi  
riješili taj problem, trebaju ga u uvodu rječnika obrazložiti. U tu skupinu idu i 
prijedlozi da se priznaju rezultati onimizacije (na Svetoga Nikada), ali i deoni-
mizacije (prijeći rubikon) te da se istraže primjeri leksikalizacije množinskih 
imeničnih oblika (napasati oči) kako bi im se možda dao status nadnatuknice. 
Svakako je to još otvorena tema.

Treća je skupina otvorila dvojbe koje traže rješenja. Iako je usvojen 
prijed log da frazemi tipa rak-rana budu još jedan frazemski tip prema opsegu, 
takvi primjeri traže jasnije određivanje što su polusloženice i koje se od njih 
mogu frazeologizirati. Ako je polusloženica jedna riječ, nije frazem. Jednako 
tako ni složenice (u drugih jezikoslovaca sraslice) tipa budiboksnama i žali-
bože nisu frazemi.

Idući je korak testiranje teorijskih rješenja na primjerima frazeograf-
ske obrade, što ovdje nije učinjeno zbog preširokoga opsega teme, ali i zbog 
ograničenja opsega članka. Budući da je u frazeološkom rječniku natuknica 
izjednačena s frazemom, rasprava je tekla o unutarfrazemskim i međufrazem-
skim izrazno-sadržajnim odnosima o kojima ovisi hoće li biti uspostavljena 
jedna ili dvije natuknice, ovisno o tome koliko je frazema. Iako je jako mnogo 
literature o varijantnosti frazema, još nema čvrstih kriterija o razgraničavanju 
varijantnosti i sinonimije. Postavili smo tvrdnju da i frazemi trebaju, kao i 
leksemi, prije razmatranja jesu li sinonimi prvo zadovoljiti preduvjete. Te bi 
tvrdnje trebalo oprimjeriti te pokazati, na primjer, što znači da frazemi trebaju 
pripadati istomu idiomu ili istomu vremenskomu odsječku. Ista pravila vrije-
de i za frazemske homonime. Ta se pravila ne primjenjuju na sve tipove fra-
zeoloških rječnika jer se u rječniku frazema nekoga suvremenoga pisca mogu 
naći frazemi iz mjesnih govora i iz žargona uz biblijske te frazemi iz raznih 
razdoblja, možda neki iz Marulićeva ili Belostenčeva jezika, dakle dijakro-
nijski. Pri uvrđivanju pravila za uspostavu nadnatuknice i natuknice u frazeo-
loškom rječniku treba voditi računa i o tipu rječnika, ali i o općeprihvaćenosti 
frazema ili o individualnoj modifi kaciji. U svakom slučaju frazeograf se mora 
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oslanjati na mnoge jezikoslovne discipline i njihova dostignuća, u prvom redu 
na teoriju leksikografi je. S druge strane, dobri će frazeološki rječnici pomo-
ći leksikografi ma da bolje obrade frazeme u općim rječnicima pa će korist 
biti obostrana. Posljednjih godina zagrebačka je frazeološka škola iznjedrila 
mnoge rječnike koji su prilično dosljedni u primjeni valjanih frazeografskih 
kriterija te su više nego solidan temelj za daljnje promišljanje o nadnatuknici i 
natuknici kao početku planiranja izrade frazeološkoga rječnika.
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ЗАГОЛОВОЧНАЯ ЕДИНИЦА И ОПОРНЫЙ КОМПОНЕНТ 
ВO ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОМ СЛОВАРЕ

Р е з ю м е

Рассмотрение заголовочных единиц и опорных компонентов в словарной 
статье одновременно является и обсуждением внутренних и внешних границ 
фраземы, её идентичности и компонентов. Оно вызвало необходимость решения 
трёх задач. К первой задаче можно отнести теоретическое решение, которoе 
былo успешно реализовано в хорватской фразеографии на основе рецепции 
лингвистических изысканий. Одно из удачных решений – разграничение 
поли семии и конверсии, a также введение лексикализованного устойчивого 
сочетания слов в качестве опорного компонента. Ко второй группе задач можно
отнести разграничение фразеологического варьирования и синонимии, а также
признание онимизации и деонимизации компонентов вo фразеологических 
словарях. Третья группа задач ждёт своего решения. В первую очередь следует
ответить на вопрос, что представляют собой сложносоставные слова. Если это 
лексемы, а в некоторых случаях это действительно так, тогда это не фраземы, 
а если это всё же словосочетания, которые можно преобразовать во фраземы, 
то тогда это не сложносоставные слова, так как сложносоставное слово мы 
относим к словосложению, т. е. к способу словообразования.

Ключевые слова: заголовочная единица, опорный компонент, фразема, 
лексикализованное устойчивое сочетание слов, сложносоставное слово, фразео-
логический словарь, вариантность, синонимия, конверсия, лексикализация.
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THE ENTRY AND SUPER-ENTRY IN A DICTIONARY OF IDIOMS

S u m m a r y

This discussion of the entry and super-entry is the one that concerns both the 
internal and external boundaries of the idiom and the identity of the idiom and its 
components. It gives rise to three groups of issues. The fi rst group includes the 
theoretical solutions that have already been implemented in Croatian idiomatic 
lexicography, which constitute a signifi cant shift in comparison to the previous state of 
linguistic knowledge. The greatest shift undoubtedly lies in the demarcation between 
polysemy and conversion and in the introduction of a multiword expression as a 
super-entry. The second group involves proposing the strategies that can be applied in 
idiomatic dictionaries, such as drawing a clearer distinction between idiom variation 
and synonymy and identifying the occurrences of onymization and deonymization 
of components. The third group of issues uncover the dilemmas that seek solutions. 
First and foremost, what needs to be resolved is the question of the nature of semi-
-compound words. If they are to be treated as lexemes, which some of them are, then 
they cannot be categorized as idioms, and if they are to be treated as phrases that can 
turn into idioms, then they cannot be categorized as semi-compound words, since the 
latter represents a term from the area of word-formation.

Keywords: entry, super-entry, idiom, multiword expression, semi-compound 
word, phraseological dictionary, variation, synonymy, conversion, lexicalization.




