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1. 0. 0. Imperativ u savremenom srpskohrvatskom jeziku nedo-
voljno je prou¢avan u nasoj lingvistickoj nauci. Tako je ovaj glagolski
oblik obradivan uglavnom U udzbenickoj literaturi, pa su mnoga pitanja
U vezi s njim jo§ nerazjasnjena. UdZbenici ne registruju neke. vaZne ka-
rakteristike upotrebe ovog glagolskog oblika koje je veé utvrdlla nasa
novija lingvisti¢ka nauka.! Tu je prije svega rad Milke Ivi¢ Slovenski
imperativ uz negaciju.? U tom radu ona je dala pregled udenja o ovom
glagolskom obliku u dotadas$njoj slavistici i serbokroatistici i pokus$ala
da rije$i neka otvorena pitanja vezana za negirani 1mpera‘r1v u’ slovens-
kim jezicima i u srpskohrvatskom. posebno.

1 Uglavnom svi udzbenici konstatuJu osnovnu funkciju -imperativa. Mi=
hajlo Stevanovié¢ u Savremenom srpskohrvatskom jeziku II (Beograd 1969) . is-
tice da se imperativom iskazuje zapovuest ili zelja da se izvr§i radnja ozna-
¢ena glagolom (str. 677.). On se ne osvrée mnogo na upotrebu imperativa uz
negaciju. Dal]e M. Stevanovié govori o pripovjedackom imperativu, o kvali-
fikativnom i gnomskom imperativu (683—684). Takode, u ovom udZbeniku go-
vori se i o drugim moguénostima iskazivanja 1mperat1vnog znacenja (678—681).
I u svojoj srednjosSkolskoj gramatici Mihajlo Stevanovié isti¢e osnovnu funk-
ciju imperativa, zatim pominje pripovjedacki, kvalifikativni i gnomski impe-
rativ (Gramatika srpskohrvatskog jezika za gimmnazije, VII izdanje, Cetinje
1971). Jovan Vukovié¢:u Gramatici za VII razred osnovne $kole (Sarajevo’ 1963)
piSe da imperativ sluzi za iskazivanje zapovijesti da se izvr$i radnja. ili zab=
rane da se radnja izvrSi. On pominje i druge oblike koji mogu iskazivati isto
znadenje. U ovom udzbeniku isti¢e se da imperativ moZe iskazivati.i blazu
zapovijest, Zelju, pogodbu i sl. Po Jovanu Vukoviéu uz nemoj dolazi samo
infinitiv. Takode, spominje pripovjedacki i poslovni¢ki imperativ (str. 122—
—123). U udZbeniku Srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik Milivoja Minoviéa i
Mustafe Ajanovicéa (Sarajevo 1979) istice se funkcija imperativa — zapovijest;
7elja, molba da se izvr$i radnja i pominje moguénost da se zabrana ublazava
(164). U Gramatici hrvatskosrpskoga jezika Brabec-Hraste-Zivkoviéa (1968.
god) .imperativ se definiSe kao glagolski oblik koji 1skazu3e zapovued a ako
je uz negaciju — zabranu (str. 255), moZe iskazivati i molbu, zelju (256). Po
ovoj gramatici uz nemoj dolazi samo infinitiv (256). Priruc¢na gramatika
hrvatskoga. knjiZevnog jezika grupe autora (Zagreb 1979) istice da se impera-
tivom iskazuje zapovijed ili poticaj (334) i pominje pripovjedacki i poslovmm
1mperat1v (335). I u ovom udZbeniku uz nemoj se kao dopuna‘‘mavode
primjeri samo sa infinitivom (170). e
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1. 1. 0. Sumirajué¢i rezultate dotadas$njih istrazivanja slovenskog
negiranog imperativa Milka Ivi¢ je istakla da je nauka utvrdila éinjenicu
da je negirani imperativ mnogo frekventniji od glagola imperfektivnog
vida. Razlog za ovu pojavu traZen je iskljudivo u ulozi koju ima sama
vidska kategorija (str. 32). U svome radu Milka Ivi¢ ukazuje da sama ¢i-
njenica §to su naudnici, polazeé¢i od takvog tumacenja ove pojave, dola-
zili do kontradiktornih rezultata govori da takvo polaziste nije moglo ni
obezbijediti razja$njenje istraZzivanog pitanja. Ona smatra da u razjas-
njavanju vidskih odnosa u vezi sa negiranim imperativom treba polaziti
od vidsko-vremenskih odnosa (33). Kao prvi zakljuéak do koga je dosla
Milka Ivi¢ jeste taj da se u svim slovenskim jezicima za zabranjivanje
radnje koja je u toku upotrebljava iskljuéivo imperativ sa glagolima im-
perfektivnog vida (33). Paralelizam u upotrebi imperfektivnog i perfek-
tivnog vida moZe se javljati samo kad ne postoji vrienje radnje u vri-
jeme kad se zabrana izrice (34).

1. 1. 1. Milka Ivi¢ dalje isti¢e da negirani imperativ ima dvije funk-
cije: prekid radnje ili upozorenje. Karakteristika svih slovenskih jezika
je da se u njima ispoljava tendencija ka morfoloSkom razlikovanju dvi-
ju posebnih kategorija zabrane — prekida radnje i upozorenja (37). U
slovenskim modernim jezicima u okviru kategorije zabrane perfektivni
vid se potiskuje imperfektivnim (38).

1. 1. 2. U vezi sa zamjenom negiranog imperativa perifrasti¢cnim
Milka Ivié isti¢e da je ova pojava rasprostranjena samo u juZnoslovens-
kim jezicima (39). U srpskohrvatskom jeziku to je konstrukcija nemoj
sa infinitivom ili datprezent. U ovom jeziku u toku je ras-
podjela funkcija negiranog prostog i perifrastiénog imperativa. Prosti
negirani imperativ sluZi za izricanje zabrane, a upozorenje se, kao blaZi
vid zabrane, veZe za perifrastiéni imperativ (41).

1. 2. 0. Ovaj je rad pomjerio znanja o imperativu u slovenskim
jezicima, a posebno u srpskohrvatskom. Medutim, ni poslije njega prob-
lematika imperativa u naSem jeziku nije dokraja rasvijetljena. Milka Ivi¢
se i u nekim novijim radovima posveéenim glagolskoj problematici os-
vrée i na pitanja vezana za imperativ.3 Takode, treba istaé¢i i rad Tatja-
ne Batisti¢ O nekim pitanjima u vezi sa analizom glagola morati i moéi*
u kome se ukazuje i na neke nove pravee u razmatranju pitanja vezanih
za srpskohrvatski imperativ.

2. 0. 0. Do danas jo§ nije utvrden domen upotrebe ovog glagols-
kog oblika w savremenom srpskohrvatskom jeziku — ni njegova upotre-

2 Radovi Nauc¢nog drustva BiH, knj. X, Odjeljenje Istorijsko-filoloskih
nauka, knj. 4, Sarajevo 1958.

3 Milka Ivié, O upotrebi glagolskih vremena u zavisnoj recenici: prezent
u reéenici s veznikom da, Zbornik za filologiju i lingvistiku XIII/1; Milka
Ivié, Problematika srpskohrvatskog infinitiva, Zbornik za filologiju i lingvis-
tiku XV/2.

4 JuzZnoslovenski filolog XXXIX.
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ba u pojedinim jezickim stilovima ni specifiénost upotrebe unutar poje-
dinih stilovas, Imperativ se susrece od razgovornog jezika i jezika um-
jetni¢ke knjizevnosti preko udzbenicke literature do jezika $tampe i, éak,
do jezika nauke. Svakako da u svim stilovima ovaj glagolski oblik nije
podjednako rasprostranjen i da u svakom od njih ima neke specifi¢nosti
u upotrebi. U udzbeni¢koj literaturi, na primjer, imperativ je relativno
rasprostranjen i ima odredenu funkciju koju ne moZe igrati drugi gla-
golski oblik — posebno u tekstu.

2. 1. 0. U udzZbenickoj literaturi imperativ se upotrebljava nejed-
nako u pojedinim nastavnim oblastima. U jednim udZbenicima on se jav-
1ja u samom tekstu vrlo ¢esto a u drugim vrlo rijetko. Cesto se javlja u
udzbenicima fizike, hemije, matematike. To je u vezi sa karakterom
ovih nastavnih oblasti iz koga proizilazi i metod obrade pojedinih tema.
U njima je potrebno stalno angaZovanje uéenika u toku pripreme i iz-
vodenja odredenih operacija ili eksperimenata. U tekstovima udzbeni-
ka ovih oblasti ¢esto se oblikom imperativa uéenici upucéuju koje de
operacije u datom trenutku izvoditi. Evo nekih primjera:

— U epruveti dobro promucékajte gotovo bezbojnu vodenu otopinu jo-
da s malo etera. Zatim pomocu lijevka za odvajanje odijelite do-
nji vodeni sloj od eterskoga, a eterski sloj izlijte u porculansku
zdjelicu i masuéi rukom wubrzajte isparavanje etera (Anastazije
Pucié, Organska kemija za gimnazije, Zagreb 1974, str. 103). Pret-
postavimo suprotno, da je za svako n N, nx y. Posmatrajmo ova
dva skupa... (Dr Milosav Marjanovi¢, Matematika za IV razred
srednjih $kola, Sarajevo 1976, str. 12).

2. 1. 1. U drugim udZbenicima, opet, imperativ se, sem u zadacima
za vijeZbanje, javlja vrlo rijetko. Tu je osnovna metoda opisivanja i u
njoj nema mjesta za oblik imperativa. U ovim udZbenicima, kao i u
onim iz prve grupe, imperativ se ¢esto javlja u zadacima za ponavljanje
i utvrdivanje gradiva, kao u primjeru: Navedite osnovne tekovine egi-
patskog i mesopotamskog gradevinarstva! (Dr Ivan Bozi¢, Istorija za I
razred gimnazije, Sarajevo 1971, str. 47).

2. 2. 0. U jeziku S$tampe ovaj glagolski oblik ima takode odredene
domene upotrebe. On se javlja u pojedinim tekstovima, na primjer: u
intervjuima se &esto javlja u pitanjima koja se postavljaju sagovorniku,
ali se javlja i u drugim tekstovima. Sve je ovo potrebno ispitati da bi se
utvrdila cjelovita slika o ovom glagolskom obliku u savremenom srpsko-
hrvatskom jeziku.

3. 0. 0. Cilj ovog rada je da se poka’u neke karakteristike upotre-
be imperativa u jeziku savremenih pisaca i da se ukaZe na izvjesne ka-
rakteristike ovog glagolskog oblika u savremenom srpskohrvatskom je-
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ziku. Grada je ekscerplrana 1z odredenog bI’O]a dJela um]etnlcke 11te—
ratureS ' :

3.71. 0. U analiziranim djelima upotreba imp;erativa-‘ nije 1ni - prib=
li#no jednaka. U jednim djelima imperativ je vrlo rijedak, u drugim: se
javlja relativno &esto. Ovo -zavisi.i od prirode pojedinih :tekstova. Tako
se u onim.djelima koja se karakteriSu cestim dijalozima otvara viSe mo-
guénosti za upotrebu ovog glagolskog oblika, i obratno. Za roman An-
delka Vuleti¢a Deveto ¢udo na istoku, koji obiluje dijalozima, karakte-
ristino je da se imperativ dosta upotrebljava-a za Travnic¢ku hroniku
Ive Andriéa nije. Ni prisustvo dijaloga, medutim, ne mora. biti dovoljan
uslov da je u nekom djelu oblik imperativa frekventan. Ni- svaki dljalog
ne otvara mogucénost Ceste upotrebe 1mperat1va

3. 2. 0. Obi¢no se kaZe da imperativ s1u21 za 1zr1can3e zapomgedz
ili Zeljels Grada, medutim, pokaque da se imperativom' 1skazu3u 1 znace-
nja koja ne pokriva ovaj termin — molba, savijet, utjeha

Vrijeme odmide, sutra, odmah sutra udini, $to namjeravas (MB SP
43).

Molim te, oprosti, molim te kao boga, jedini moj! (MB. SP, 92).
Priru¢na gramatika predlaze termin podsticaj (str. 334). Ovaj termin bi
bio prikladniji jer moze pokrivati. sva znacenja koja se:-iskazuju oblikom
imperativa.

3. 2. 1. Takode, i negirani imperativ ne mora da iskazuje samo za-
branu ili opomenu, veé i savjet, molbu i utjehu:?

Nemoj drugi put to da radis. (IA. ZN, 120)

Covek se onda nadnosi nad nju, kao da ¢e on da zajeca, pa ponav-
lja, mrmljajuéi, Ne placi, So$o. (MC. RL I, 58) Ne brinite, za dese-
tak dana drugu ¢emo mi pesmu da pevamo. (DC. DS, 48) Nemoj,
majko, da se ljuti§, ne vidim te. (DC. DS, 69) Ne brini, nije stras-
no. (MS. T, 84)

Utvrdivanju nijansi u znacenJu 1gra znacajnu ulogu i 8iri konteks’c

5 Knjizevna djela koja su uzeta za korpus:

Mirko Bozi¢, Svilene papuce, BIGZ Beograd 1973, skraéeno: MB, SP,
Ivo Andri¢, Travni¢ka hronika, Svjetlost Sarajevo 1981, skradeno: IA. TH, Ivo
Andrié¢, Znakovi,. Svjetlost Sara;;evo 1981, skraceno: IA Zn, MeSa Sehmov1c
Tvrdava Sloboda Beograd 1981, skraceno MS. T, Danilo K]s Grobnica za
Borisa Dav1dov1ca Liber Zagreb BIGZ Beograd. skrac¢eno: DK GBD, Mirko
Kova¢, Vrata od utrobe ‘BIGZ Beograd 1979, skraéeno: MK. VU, Dobrlca Co=
ST Daleko je 'sunce;- Prosveta- Beograd 1963; skrac¢eno: DC. DS, Dobrica Cosié,
Vreme. smrti I, Prosveta Beograd 19, skradeno: DC. VS I, Milog Crnjanski,
Roman o Londonu I, Nolit Beograd, 1974, Skrac¢eno: MC. RL I, Mladen Oljaca,.
Kozara, Veselin Masle§a Sarajevo 19, skraéeno: MO. K, Andelko Vuleti¢, De-
veto ¢udo na istoku, Sarajevo 1972, skra¢eno: AV. DC.

16 Vidi literaturu u biljeSci broj jedan.

7 Tatjana Batisti¢ u veé pomenutom radu kaZe da redenica sa negira-
nim imperativom -moze da znac¢i i savjet, nagovaranje, upozorenje, sugestiju:
(v. Tatjana Batisti¢, Analiza glagola morati i moéi, 106—107).
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. Imperativ--u navedenim primjerita o¢ito ima: drugadiju -funkciju
od imperativa za prekid radnje, ili‘izabranu®po ‘Tatjani Batisti¢,8 kako
je u primjeru: Ma ne drhti, izlomiéu ti vilicu (DC. DS, 92), ili
opomenu: Al’ nemoj- slué¢ajno ti- pre mene da- Smugnes§ u
mrak (DC. DS, 87). I opomena moZe da se krede od blaZeg stepena do
prijetnje, kao §to je u ovom primjeru. Naravno, hije uvijek ‘ni*moguce
razgrani¢iti o kakvoj se funkciji radi jer se ova znadenja ponekad do-
diruju i podudaraju u pOJedlmm ru]ansama

4. 0. 0. PiSuéi o prezentuisa veznikom. da Mllka Iv1c je 1stak1a Ci-
njenicu, da se imperativ javlja iskljuéive u tekstu organizovanom po
principu direktnog govora. Kad se tekst reorganizuje u skladu s princi-
pima indirektnog govora, imperativ se obavezno zamjenjuje prezentom
— telefonirali. su: posalji odmah- odgovor »telefoni-
rali su.da.-po8aljes odmah odgovor?® .Tako je u redenici:
On: mi ipak: savetuje da se zadovoljim uspehom na -odstojanju-i-da ne
teram stvar dalje (IA. Zn,), gdje bi se mogla pretpostaviti recenica: orga-
nizovana po principu direktnog govora: On mi ipak savetuje:
Zadovolji se uspehom. na odstojanju i me teraj stvar
dalje. I jednu i drugu:recenicu iznosi lice koje pripovijeda. I u jed-
nom i u drugom sluéaju pripovjedaé¢ do izvjesne mjere parafrazira re-
¢enicu koju je.govorno lice izreklo. A ta izvorna recenica mogla je ‘biti
organizovana po principu direktnog govora: Ja ti ipak savetu-
jem: zadovolji se uspehom: na- odstojanju i ne teraj
stvar dalje — sa oblikom imperativa, ili po principu-indirektnog
govora: Ja ti ipak savetujem da se zadovolji§ uspehom
na odstojanju i da me tera¥ stvar dalje — sa oblikom pre-
zenta umjesto imperativa.” Ako se pripovjeda¢ u prenofenju tude rece-
nice sluzi postupkom kao $to je to u slucaju sa pr1pov3edacem iz"Andri-
¢evih Znakova, on svodi dvije moguée forme redenice na jednu formu.
U ovakvim sludajevima nije moguée utvrditi po kom principu je bila
ustrojena redenica koju je pripovjedaé ovako formuhsao — po prmc1pu
direktnog ili indirektnog govora. Tako je i u sludaju: On mi je sa-
vetovao da pokusSam u Parizu (MC.RL I, 85).

4. 1. 0. Naravno, ovo nije i jedini nadin ha koji pripovjedad moZe
da predstavi neku reéenicu koju mu je izreklo drugo lice. Moguée je da
se razlika o kojoj je rije¢ i sa¢uva: On mi ]e rekao: ‘Jati sa-
vetujem: pokusaju Parizu—On m i je rekao “acti sas
vetujem dapokusasuParlzu \ o

5. 0. 0. U serbokroatistici se dosad nije posebno obracdala paZnja
na pojavu da odredeni glagoli u savremenom jeziku ne dopustaju upotre-
bu imperativa: Ovdje ¢e se ta pojava posmatrati bez pretenzija da se da
iscrpan spiﬁak glagola koji ne do:zvoljavaju Aupo_tre»_bu ovog glagolskog obli-

8 T. Batisti¢, Analiza glagola morati i modéi,:str. 106
9 Milka Ivié, O upotrebi glagolskih vremena, ‘str.: 47.
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ka. Odito je da re¢enice sa imperativom od sljedeéih glagola nemaju smisla
u savremenom srpskohrvatskom jeziku:

gaditi se: Gadi mi se to jelo — *Ne gadi mi se to jelo
ticati se: *Ti¢i me se to — *Ne ti¢i me se to

svidati se: *Svidaj se svome prijatelju — *Ne svidaj se
svome prijatelju

dogadati se: *Dogadaj se to — *Ne dogadaj se to
boljeti: *Boli te glavo — *Ne boli te glavo
zanimati: *Zanimaj ga nes§to — *Ne zanimaj go nesto.

5. 1. 0. Treba napomenuti da ni na$i rje¢nici (JAZU, SANU, MS)
ne obraéaju paZnju na ovu pojavu.l® Uz ove glagolske lekseme, kao i
uz druge, ti rje¢nici ne biljeZe njihovu osobinu da nemaju imperativ. Ali
ni uz jedan od ovih glagola i ne navode se primjeri za upotrebu u obli-
ku imperativa. Izuzetak je glagol boljeti, za koji u rje¢niku JAZU stoji
da se on ranije (XVI—XVIII vijek) upotrebljava i u znadéenju »Zaliti, tu-
Ziti«.11 Ovako upotrijebljen ovaj glagol mogao je imati i imperativ. Is-
tina, radi se o drugom znacenju. Danas se ovaj glagol u naSem jeziku ne
javlja sa takvim znadenjem. Medutim, drugadija je situacija u slucaju
kad je ovaj glagol prefiksiran — preboljeti. Tada on moZe imati i im-
perativ: Preboli tugu; Preboli ranu. O¢ito je, dakle, da se i u ovom
slu¢aju radi o novim semanti¢kim vrijednostima glagola, za koji ne vri-
jedi viSe pravilo koje se odnosi na glagole iz navedenog spiska.

51. 1. 1. Razloge za nemogucnost upotrebe imperativa od ovih gla-
gola treba traZiti u semanti¢koj vrijednosti tih glagolskih leksema. O¢ito
je da njihove leksi¢kosemanti¢ke karakteristike ne dopustaju realizaciju
imperativnih konstrukcija. Ako se leksi¢kosemanticke karakteristike na-
vedenih glagola stave u odnos sa uslovima i nacinom realizacije rece-
ni¢ne strukture sa imperativom, uodiée se $ta su razlozi koji onemogu-
¢avaju upotrebu imperativa s tim glagolima u releni¢nim strukturama.

5. 1. 2. Za realizaciju imperativa u odredenoj receni¢noj struktu-
ri potreban je uvijek odredeni stimulans sa strane koji verbalnim putem
mobiliSe sagovornika da izvr$i akeciju imenovanu glagolom od koga je
imperativ. Taj stimulans, po Milki ITvié¢ — inicijativno-komunikativni
¢in12 gesto se iskazuje eksplicitno, ali to nije obavezno. Bilo da je on u
refenici sa imperativom iskazan ili ne, on se uvijek podrazumijeva, on
inicira lice ili §to drugo da izvrs$i radnju oznacenu glagolom u imperati-

10 Veé je Tatjana Batisti¢ zapazila da u Rjeéniku JAZU stoji napome-
na da u novijem jeziku glagol moéi nema imperativ. Ovom glagolu ona do-
daje u fusnoti svoga rada i glagol namjeravati (v. Analiza glagola morati i
moéi, str. 107). O¢ito je, medutim, da se radi o duzem spisku glagola koji ne-
maju imperativ u savremenom srpskohrvatskom jeziku. e

11 Rjeénik JAZU 1, str. 537.

12 Milka Ivié, O upotrebi glagolskih vremena, str. 46.
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vu. Kad se radi o imperativu sa negacijom, taj ¢in ne inicira na izvrse-
nje radnje koja se imenuje oblikom imperativa, ve¢ da se radnja ne vrsi.

5. 1. 3. Navedeni glagoli imaju zajedni¢ku osobinu da imenuju od-
redene dvoaktantne situacije. U tim situacijama lice ili Sto drugo moze
biti samo aktant (1) na koji je usmjeren proces imenovan glagolskom
leksemom i ono ne moze da uti¢e na taj proces. Drugi aktant (2) preds-
tavlja izvor procesa koji je usmjeren ka prvom aktantu. Ni on ne moze
da bude spolja podstaknut u cilju pojave procesa: Taj dogadaj (2)
ne tice se njega (1), Ta knjiga (2) ne zanima mene (1). U na-
Sem jeziku nemoguce je zamisliti situaciju u kojoj bi se mogao ostvariti
bilo kakav inicijativno-komunikativni ¢in koji bi inicirao proces imeno-
van nekim od ovih glagola: *Ne ti¢i se, taj dogadaju (2), njega
(1); *Ne zanimaj/zanimaj, ta knjigo (2) mene (1). Drugadija je
situacija na primjer, u re€enici: Ti se pla$i/ne plasi njega. Ovdje je
mogucée na neki nacdin uticati na aktant (1) u cilju pojave procesa koji
se imenuje glagolskom leksemom. Dakle, za ove glagole karakteristi¢no
je odsustvo voljne komponentels

5. 1. 4. Iz navedenih karakteristika ovih glagola proizilazi i razlog
za to $to ti glagoli u savremenom srpskohrvatskom jeziku ne dozvo-
ljavaju upotrebu imperativa.

5. 2. 0. Ni glagoli moci, morati, htjeti, smjeti,* umjeti, trebati ne-
maju imperativ u savremenom srpskohrvatskom jeziku. ObjasSnjenje za
to treba traziti opet u njihovoj semantici. Ovi glagoli svojom semanti-
kom nisu podobni za upotrebu u imperativu. Nepostojanje moguénosti
za njihovu upotrebu u obliku imperativa ne znadéi da ovi glagoli u od-
redenim rec¢eniénim strukturama nemaju takvu funkeciju — upotrijeb-
ljeni u drugom glagolskom obliku. U naSoj lingvisti¢koj nauci veé je is-
taknuto da se imperativno znadenje moZe ostvariti u redenici i na drugi
nadin, bez upotrebe glagolskog oblika imperativa. Tatjana Batisti¢ je po-
kazala da glagol morati u odredenom kontekstu moze biti u obliku pre-
zenta upotrijebljen u funkeciji iskazivanja naredbe, dakle u istoj funk-
ciji koju ima imperativ drugilh glagola,!® a glagol moéi moZe da se upo-
trijebi u funkeciji iskazivanja imperativnog znacenja: Predaj rad na
ocjenu — MoZe$ predati rad na ocjenu, dakle, u funkeciji
savjeta, preporuke.l6 Slichu ~~-“"“»~ciju o glagolima moéi i smjeti izni-
jela je i Milka Ivi¢!” U ovome pravcu mora iéi interpretacija, npr., re-

13 Tatjana Batisti¢ isti¢e da je za glagole moéi i namjeravati, koji nemaju
imperativ, karakteristicno odsustvo voljne komponente (navedeno djelo, str. 107).
Treba napomenuti da je Milka Ivié¢, znatno ranije, signalizirala tu osobinu gla-
zola kao uslov za iskazivanje imperativa (Slovenski imperativ uz negaciju,
36). Medutim, ona navodi i glagole koji se karakteri§u odsustvom voljne kom-
ponente a imaju imperativ. O¢ito je, dakle. da se svi glagoli iz te kategorije
ne ponasaju jednako u pogledu moguénosti upotrebe imperativa.

14 U ruskom jeziku glagol smjeti ima oblik imperativa sa negacijom.

5 Tatjana Batistié, Analiza glagola morati i moéi, str. 105—107.

16 Tatjang Batisti¢é, navedeno djelo, str. 105-—107.

17 Milka Ivié, Problematika srpskohrvatskog infinitiva, str. 125.
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denice: Ti mora$ da ides kuc¢i (DC. DS, 74) ili reCenice: Ne smijed
oti¢i ku ¢i. Jedino glagol umjeti ne moze da se tumaci na ovaj nacin —
on je blizi prvoj grupi glagola, ¢ija semantika ne dozvoljava nikakav ¢in
u smislu pokretanja procesa koji on imenuje.

6. 0. 0. U svim analiziranim djelima imperativ sa negacijom je
znatno rjedi od imperativa bez negacije. To je toliko uo¢ljivo da nije
potrebno davati egzaktne pokazatelje o tome odnosu. Negirani impera-
tiv u analiziranim djelima javlja se u frekvenciji od nekoliko do tride-
setak na prvih sto stranica analiziranog djela. Travni¢ka hronika i Zna-
kovi Ive Andrica, Roman o Londonu I MiloSa Crnjanskog i Vrata od
utrobe Mirka Kovada spadaju u djela sa veoma slabom frekvencijom ne-
giranog imperativa, dok Kozara Mladena Oljace, sa dvadeset primjera,
Svilene papudée Mirka Bozi¢a, sa dvadeset devet, te Daleko je sunce Dob-
rice Cosiéa, sa trideset tri primjera (na prvih sto stranica teksta), idu
u red djela sa najvectom frekvencijom ovog glagolskog oblika.

6. 1. 0. Razlog za to $to se imperativ sa negacijom javlja mnogo
rjede nego pozitivni trebalo bi posebno istrazivati. Ovom prilikom uka-
zate se na neke momente koji mogu biti od znadaja u rjeSavanju ovog
pitanja. Kao prvo, treba istaéi ¢injenicu da se u nekim sluéajevima i ob-
likom pozitivnog imperativa iskazuje isto $to i negiranim oblikom, i to
sa nijansama u znaéenju od zabrane do upozorenja ili savjeta. Tako se
reCenice:

—- Prestani! — Saputao je Mula Ibrahim prestravljeno se osvréu-
¢ (MS. T, 31).

— Mante svadu, momci (DC. DS, 50).

— Ostavi ¢oveka na miru (DC. DS, 92).
mogu shvatiti kao redenice

— Ne govori! — Saputao je Mula Ibrahim prestravljeno se osvréudi.
— Ne svadajte se, momci.
— Ne dirajte ¢oveka.

U odredenim situacijama mogu se, dakle, upotrebljavati uporedo i
negativne i pozitivne konstrukcije s oblikom imperativa u funkciji pod-
sticaja na prekid ili ne(iz)vrSenje radnje. U takvim slucajevima jezik mo-
ze u nekim konkretnim situacijama da preferira refenice sa pozitivnim
imperativom. Treba ista¢i da glagol prestati, u prvom primjeru i svojim
leksi¢kim znadenjem podsti¢e na prekid radnje. Tako u ovom sludaju i
to, uz oblik imperativa, ima funkciju negiranog imperativa.

6. 1. 1. Takode, veé¢ je istaknuto da se imperativno znadenje moze
iskazivati i mimo oblika imperativa. Tako se u nekim sludajevima upo-
trebom glagola moéi, morati i smjeti u obliku prezenta moZe zamijeniti
oblik imperativa:

— Ne smije$ to raditi = Nemoj to raditi
— Smije$§ to uraditi = Uradi to
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— Ne moZe§ to uraditi = Nemoj to uraditi
— MozZe$ to uraditi = Uradi to
— Ne mora$ to uraditi = Nemoj to uraditi
— Mora$ to uraditi = Uradi to.

Naravno ovi glagoli ne iskazuju uvijek imperativno znacenje (v. o
tome u t. 5. 2. 0. i literaturi koja se pominje u toj tacki). Dakle i ovdje
se radi o mogucnosti paralelne upotrebe recenica sa imperativom ili bez
imperativa u funkciji iskazivanja imperativnog znaéenja. Tako i ove
konstrukcije mogu da u veéoj mjeri zamjenjuju upotrebu reéenica sa ne-
giranim imperativom.

6. 1. 2. U svome radu o prezentu s veznikom da Milka Ivié¢ istice
da glagol zabranjivati spada u glagole inicijativno-komunikativne se-
manticke klase.!® Konstrukcije sa ovim glagolom imaju takode funkciju
iskazivanja zabrane vrSenja radnje, tj. funkciju negiranog imperativa:
Zabranjujem ti da ide§ tamo = Ne idi tamo; Zabranjujem ti da
radi§ tako= Ne radi tako. Leksi¢ko znadenje ovog glagola kao i
glagola prekinuti, omogucuje da konstrukcije sa njima iskazuju istu
funkciju koju ima i negirani imperativ.

6. 1. 3. Kao $to se moglo vidjeti, uz negirani imperativ postoje i
drugi nadini za iskazivanje istog znadenja. U odredenoj situaciji jezik
trazi jednu ili drugu formu za iskazivanje istog znadenja. Otuda je i
frekvencija negiranog imperativa manja.

6. 2. 0. U svim analiziranim djelima negirani imperativ se javlja
éeS¢e sa glagolima imperfektivnog vida. Takode, mnogo je frekvent-
niji prosti oblik negiranog imperativa od perifrasti¢nog.

6. 2. 1. Sto se ti¢e rezultata do kojih je dogla Milka Ivié u vezi sa
negiranim imperativom, najévrSce stoji tvrdnja (i sama autorica ju je
tako postavila) da se negirani imperativ s glagolima perfektivnog vida
ne javlja za prekid radnje koja je u toku. Kao §to je vec istaknuto, ne-
girani imperativ s glagolima perfektivnog vida javlja se dosta rijetko,
a svi nadeni primjeri ponasaju se u skladu sa ovom tvrdnjom.

6. 2. 1. Milka Ivié je u svome radu o imperativu s negacijom is-
takla da je u srpskohrvatskom jeziku sprovedeno razlikovanje blage za-
brane od stroge. U kategoriju blage zabrane ide imperativ za upozore-
nje da do radnje ne dode. Ova kategorija zabrane je obavezno vezana za
perifrastiénu konstrukciju (41). Grada koja je analizirana u ovom radu
ponasa se u skladu sa takvom tvrdnjom. Medutim, treba ista¢i da ovakva
shema jo$ nije konadna. Ovo jo§ vazi kao tendencija. I upozorenje, kao
oblik blage zabrane, moZe se iskazivati i formom sa prostim oblikom im-
perativa sa negacijom. Takav je sluéaj u sljedec¢oj redenici: Ne govorimo
sad o tome, molim te (MB. SP, 25). Takode, i zabrana koja se
moze shvatiti kao blaZa moZe se odnositi i na radnju koja je veé¢ u toku.

18 Milka Ivié, O upotrebi glagolskih vremena, str. 48.
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Tako se moZe shvatiti imperativ u sljede¢oj reéenici: Karlo, molim
te, nmemoj toliko pu§iti (MB. SP, 10). U ovom sludaju jasno je
da se upozorenje iznosi u vrijeme kad je radnja veé u toku. Ovo upo-
zorenje znaci zelju da do te radnje ubuduée ne dolazi.

STATISTICKI PODACI O IMPERATIVU 3 NEGACIJOM

NE NEMOJ

Dijelo Impf, vid Perf. v. Impf. vid Perf. vid sa Inf. sa prer.
MB. SP 18 3 7 3 10

A TH 8 oA 1 T, My b o8 Fpy
i el = = 9 (L TR i 3
MS. T 99 ke 2 - 5 1 1
MK. VU 3 o Tl 3 1 4 =
MC. L. L. 8 2 . 3 £ T T
DC. VS I 42 4 pinas sy 5 14
DC. DS b 00 - 12 2 % 14
AV. DC 29 3 1 LE, 1 £
MO. K 21 2 9 1 8 2
DK. GBD 2 1 il 1 .3 o

Ova recenica mogla bi se upotrijebiti i sa prostim imperativom sa
negacijom: Karlo, molim te, mne pus$i toliko. Tako je i u prim-
jeru: Bako, ne boj se (DC. DS, 170) opet prosti obliki imperativa, a ne
moZe se govoriti o strogoj zabrani. Istina je samo da je radnja u toku
u vrijeme izricanja imperativa. Ovo govori da se i perifrastiéni oblik
moZe upotrijebiti za prekid radnje koja je u toku i, drugo, da i prosti
oblik negiranog imperativa moze da se upotrijebi u funkciji iskazivanja
blage zabrane. Takode, perifrasti¢ni oblik imperativa moZe se upotrije-
biti i za izricanje stroZije zabrane, kao $to je u primjeru: Nemoj tako
da viée§ -~—hladnokrvno i tiho prekide ga Pavle (DC.
DS, 120). U ovom slutaju perifrastiéni oblik sluzi za iskazivanje tak-
ve, strozije zabrane i odnosi se na radnju koja je u toku. NajéeSée se
perifrasti¢ni oblik imperativa uvodi u zonu sada$njosti, za prekid radnji
koje su u toku kad se njime iskazuje savjet, utjeha, kao u primjeru:
Nemoj da se sekirad (DC. DS, 147). Naravno, nisu uvijek ni jasne gra-
nice u znacenjima koja se imperativnim oblikom iznose.

6. 3. 0. Kao $to je poznato, perifrasti¢ni oblik negiranog imperativa
javlja se u dvije forme: infinitiv ili prezent s veznikom da uz memoj:
Nemoj se ljutiti, Dubrovnik je Dubrovnik (AV. DC, 206);
Nemoj da podvaljujes, junadino (MO. K, 88). Obi¢no se kod istog
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pisca javljaju i jedna i druga forma ove konstrukcije ali sa nejednakom
frekvencijom. Jedino se u Svilenim papucama Mirka Boziéa na vise
primjera (deset) sa infinitivom ne javlja ni jedan primjer sa oblikom pre-
zenta. I u ovom slucaju infinitiv i prezent s veznikom da ponaSaju se
isto kao i u drugim slucéajevima naporedne upotrebe.

7. 0. 0. Imperativ je glagolski oblik koji je dosta rasprostranjen u
savremenom srpskohrvatskom jeziku. Javlja se u raznim jezickim stilo-
vima, a narolito je rasprostranjen u knjiZevnoumjetni¢kom stilu. Ovaj
glagolski oblik jo§ nije izucen u obimu koji zasluZzuje i koji je potreban
da bi se mogla imati jasna slika o zakonitostima i moguénostima njego-
ve upotrebe. UdZbenic¢ka literatura o njemu ne daje ni one ¢injenice
koje su veé u lingvistickoj nauci utvrdene.

7. 1. 0. U ovom radu pokuSao sam na gradi iz umjetnicke literatu-
re dati neke karakteristike upotrebe ovog glagolskog oblika u savreme-
nom srpskohrvatskom jeziku. Ispitivanje je pokazalo i neke d&injenice u
vezi sa upotrebom imperativa u ovom jezi¢kom stilu.

7. 1. 1. U savremenom srpskohrvatskom jeziku prisutna je pojava
da pojedini glagoli ne dozvoljavaju upotrebu ovog glagolskog oblika, na
$to dosad nije obracana posebna paznja. Razlog za to §to ti glagoli ne
dopustaju upotrebu imperativa lezi u leksi¢kosemanti¢kim karakteristi-
kama tog glagola.

7.1.2. U svim analiziranim djelima pozitivni oblik imperativa je
mnogo frekventniji od negativnog oblika. Razlog za ovu pojavu je u &i-
njenici da se znacenje koje se iskazuje oblikom imperativa sa negacijom
moZe iskazivati i na druge nacdine: u nekim slucajevima oblikom
pozitivnog imperativa, u drugim — konstrukcijama
s prezentom glagola moc¢i, morati, smjeti, ili samo leksié-
ko znacdenje glagola moZe da posluzi u tom cilju (prekini, za-
branjujem).

7.1.3. Sto se tide odnosa upotrebe prostog imperativa s negacijom
i perifrasti¢nog oblika, treba ista¢i da je prosti oblik frekventniji. U
srpskohrvatskom jeziku je u toku tendencija da se perifrastiéni oblik
veze za iskazivanje blazih zabrana a prosti oblik s negacijom za iska-
zivanje stroZih zabrana. U veéini analiziranih djela perifrasti¢na kons-
trukcija javlja se u obje forme — sa infinitivom ili prezentom sa vez-
nikom da uz nemoj.
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ON THE IMPERATIVE IN CONTEMPORARY SERBO-CROAT
Summary

The central purpose of this article is to present some characteristic uses
of the imperative in contemporary Serbo-Croat taken from a wide range of
literary texts.

It is a characteristic :of some verbs in Serbo-Croat that they don’t per-
mit the imperative construction and altnough this feature has not been stu-
died so far per se, it is clear that it can be attributed to the lexico-semantic
idiosyncrasies of these verbs. _ v

The results of the investigation presented in this article show that the
positive form of the imperative is more frequent in the analyzed texts than
the megative imperative. This can be accounted for by the fact that the me-
aning underlying the negative imperative can also be realized either by the
positive form of the mperative or by th comstructions containing the present
tonse of such verbs as: may, can, must.

As for the relationship between the occurrences of the simple negative
imperative and the peniphrastic imperative, it has to be pointed out that in
contemporary Serbo-Croat there is a tendency for the periphrastic form to
be used for expressing less strong prohibitions than the simple megative im-
perative. In most of the amalyzed tests it has been found that the periphrastic
construction contains either the infinitive or the present temse of the verb.
following the conjunction da after nemoj.
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