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„ПОЛИТИЧКА КОРЕКТНОСТ” КАО ЈЕЗИЧКО 
И НАЦИОНАЛНО ПИТАЊЕ1

У раду се аргументује тврдња да је тзв. политичка коректност, у значењу 
које наводе њени поборници, теоријски немогућа. Важан циљ „политичке ко-
ректности” је гушење критичког мишљења.

Кључне речи: политичка коректност, манипулација, вербални деликт, 
цензура 

Тачно време појављивања термина „политичка коректност” (енгл. political 
correctness) до сада није утврђено2. Као претече тзв. „политичке коректности” 
наводе се: „дрвени језик” (Шапина 2008, Сунић 2011), коришћење еуфемизама 
у дворској етикецији (Базилев 2007), марксизам Института за социјална ис-
траживања у Франкфурту, касније познатом као Франкфуртска школа (Линд 
2000, Линд 2004, Бласкез 2002, Рен 2004, Гезер 2008), текстови италијанског 
комунисте Антонија Грамшија (Antonio Gramsci), објављени 20-их година 
20. века (Линд 2004: 5), чланци Мао Це Тунга из 30-их (Бласкез 2002, Хјуџес 
2010: 5, 17) и 60-их година3 (Сефајер 1993: 555).

* djordje.otasevic@isj.sanu.ac.rs
1 Рад је написан у оквиру пројекта Oпис и стандардизација савременог српског језика 

(178021), који у целини финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.
2 О термину политичка коректност детаљније в. у Оташевић 2012.
3 В. Сефајер (William Safire) сматра да је претеча синтагме „политичка коректност” била 

синтагма „коректно мишљење”, коју је први употребио председник Кине Мао Це Тунг и која је 
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Сâм термин „политичка коректност” или „политичка исправност”4, у 
другачијем значењу него што га данас има, како наводе бројни извори, први 
пут је употребљен 1793. године када је судија Џејмс Вилсон (james Wilson) у 
пресуди Чисхолм против Џорџије рекао да није политички коректно говорити 
Сједињене Државе уместо народ Сједињених Држава (Сефајер 1993, Ајто 
2007, Гезер 2008, Бернард 2012 и др.).

Према једном мишљењу, термин „политичка коректност” прва је пред-
ложила Карен Де Кроу (Karen DeCrow), председник америчке националне 
организације за заштиту жена (National Organization for Women), 1975. године� 
(Остроух 1998; Муратов 2000, Иванова 2002, Панин 2004, Кипрскаја 2006). 
Сефајер, међутим, сматра да је Карен Де Кроу била друга јер је овај термин 
пре ње употребила Тони Кејд (Toni Cade, касније Toni Cade Bambara) још 1970. 
године у есеју објављеном у њеној антологији „The Black Woman” (Сефајер 
1993: 555). Шапина (2008) појаву овога термина смешта у слично време и у 
исти простор, Сједињене Америчке Државе, али је њиме, како сматра, пароди-
рана терминологија једнопартијских држава, првенствено комунистичких.

Гуманова мисли да је на ширење термина „политичка коректност” почет-
ком 90-их година прошлог века утицала критичка кампања вођена у средстви-
ма јавног информисања у САД и бестселер Алана Блума (Allan Bloom) „The 
Closing of the American Mind” (Гуманова 1999: 14), док Тер-Минасова сматра 
да је импулс за настанак тзв. „политичке коректности” био рад Али Мазруи 
(Ali Mazrui) „The Political Sociology of the english Language” (1975), у којем 
аутор позива Африканце да критички и активно перцепирају енглески језик 
и да из њега истисну расизам (Тер-Минасова 2000: 79). 

Поједини научници под „политичком коректношћу” подразумевају (и) 
социјални, културни и лингвистички покрет6 (Колман 2000, Герасименко 2011: 
249, Маматкулов 2011: 84, Клемперер7 [2012]).

Обично се сматра да ова синтагма има два аспекта: социолошку (односи 
у друштву – међу припадницима различитих раса, култура, полова, сексуалних 
опредељења и др., „позитивна дискриминација” приликом уписа у школу и 

означавала строго поштовање партијске линије. У овом случају, како примећује Сефајер, придев 
коректан имао је значење „који одражава групне интересе” (Сефајер 1993: 555). 

4 Термин политичка исправност среће се знатно ређе од термина политичка коректност.
5 Н. В. Бабок, за разлику од већине других извора, наводи да је „термин 'политическая 

корректность' был впервые предложен Карен Кроу, президентом Американской Национальной 
организации в защиту женщин в 1983. году” (ц. Бабок 2010: 108). Иста година наводи се и у 
Иванова 2002.

6 „’Политическая корректность’ ... включает в себя сложившееся общественное движение, 
характеризующееся определенными социально-демографическими параметрами, определенной 
динамикой развития и наличием элементов институализации” (ц. Маматкулов 2011: 84); 

7 В. Клемперер истиче политички аспект покрета (Клемперер [2012]).
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на факултет, као и приликом запошљавања и слично) и језичку (коришћење 
посебног „недискриминаторног” језика8). 

Одређивање значења термина политичка коректност веома је разнолико 
и у великој мери поларизовано9. Могуће је издвојити три групе.

 Прву групу, веома нетолерантну10 и тренутно најутицајнију, чине за-
говорници тзв. политичке коректности. Они тврде да је то велико цивилиза-
цијско достигнуће које забрањује или обесхрабрује коришћење речи и израза 
с негативним и увредљивим конотацијама чиме се чува достојанство група 
које су жртве некоректних стереотипа. Коришћењем „недискриминаторне” 
лексике, како поборници „политичке коректности” наводе, спречавају се мо-
гући конфликти у друштву. Политички некоректну лексику могуће је поделити 
у неколико група.

1) Лексика која указује на неравноправност између мушкараца и жена11. 
По правилу, жртве дискриминације су жене. Један од главних задатака феми-
нистичке лингвистике јесте налажење примера који показују андроцентрич-
ност одређеног језика, односно дискриминацију жена. Полна дискриминација 
назива се сексизам.

2) Лексика која означава припадност одређеној нацији, раси или вероис-
повести. У српском језику, на пример, именице Циганин и Шиптар поборници 
тзв. политичке коректности сматрају увредљивим и инсистирају на њиховој 
замени именицама Ром и Албанац12. У енглеском језику именица Indians за-
мењена је синтагмом Native Americans. За дискриминацију по раси користи 
се термин расизам, за дискриминацију по конфесији – конфесизам, за диск-

8 У овом раду говориће се о језичкој страни тзв. политичке коректности.
9 „Само наличие полярных оценок явления, которые переносятся на слово, свидетельс-

твует о том, что мы имеем дело с типичной идеологемой” (ц. Мајба 2012: 104).
10 „Психотерапеут Зоран Миливојевић каже да је парадокс политичке коректности то што 

штитећи права националних и сексуалних мањина или форсирајући родну равноправност запра-
во шири мржњу. Мржњу према онима који ова правила не поштују, па се називају фашистима, 
хомофобима, сексистима... Ови људи се онда у социјалном смислу ликвидирају.” (ц.	У клопци 
политичког језика 4); „Вређање и исмевање које поједини аутори и медији ’друге Србије’ сис-
тематски негују, као окосницу свог целокупног дискурса, има за циљ управо дехуманизацију 
сваког оног ко се усуди да мисли изван ’политички коректног’, глобалистичког (Империјалног), 
’режима истине’” (ц. Антонић 2011); „The Politically Correct are more intolerant of dissent than 
traditional liberals or even conservatives. Liberals of earlier generations accepted unorthodoxy as nor-
mal. Indeed the right to differ was a datum of classical liberalism. The Politically Correct do not give 
that right a high priority. It distresses their programmed minds. Those who do not conform should be 
ignored, silenced or vilified. There is a kind of soft totalitarianism about Political Correctness” (ц. 
Линд 2004); В. и Драгоеску 2011: 356–357, Петржик 2011, Слуцки [2012].

11 О термину „родна равноправност” в. Оташевић 2011.
12 Инсистирање на избегавању именица Циганин и Шиптар у Србији се јавило много пре 

појаве „политичке коректности”.
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риминацију према етничкој припадности – етницизам, а за дискриминацију 
по националној припадности – национализам13.

3) Лексика која означава професије које се традиционално сматрају 
непрестижним: 

доярка – оператор машинного доения
тракторист – механизатор
парикмахер – стилист, имиджмейкер
ассенизатор – оператор очистных сооружений
collector – garbologist – sanitation engineer
janitor – environmental hygienist
automobile mechanic – automobile engineer, engine redesigner, vehicular consultant
undertakers – morticians – funeral directors
netturbino – operatore ecologico
infermiere – operatore sanitario

У социјалистичкој Југославији, поготово крајем 70-их година прошлога 
века, с увођењем усмереног образовања, званични називи многих професија 
су промењени (нпр. учитељ – наставник разредне наставе). Није вероватно 
да је то урађено због њихове непрестижности14. 

4) Лексика која означава припадност појединца одређеној старосној 
групи. Термин ејџизам (енгл. ageism) (дискриминација по узрасту) први је 
употребио Р. Батлер, тврдећи да у основи доминантних предрасуда о старости 
уопште и старим људима лежи подсвесни страх младих и људи средњег доба 
од старења, болести и немоћи и беспомоћности (Батлер 1969: 243–246). Према 
А. Трекслеру (Трекслер 1980) на развој негативно-стереотипне перцепције 
старости утицали су и други фактори: култ младости и социјално-економски 
чиниоци. Именице пензионер, старац, бака сматрају се политички некорек-
тним.

5) Лексика којом се означавају људи нестандардних пропорција:
fat – big-boned, differently sized 
short in stature – vertically challenged

6) Лексика којом се означавају људи с физичким и менталним недостацима.
invalid – handicapped – disabled – differently abled – physically challenged
cripple – differently abled – physically different 
mute – aurally inconvenienced
blind – visually challenged

13 „Polna diskriminacija u nekoj društvenoj zajednici određuje se terminom seksizam. Nastoja-
nje za ukidanjem diskriminacije prema polu doprinosi otklanjanju diskriminacije uopšte u društvu, po 
rasi (rasizam), jeziku (lingvicizam), konfesiji (konfesizam), etničkoj (etnicizam) ili nacionalnoj (nacio-
nalizam) pripadnosti, što je zalaganje za dosledno ostvarivanje opšteljudskih prava” (ц. Савић 1998).

14 Ово бирократско мењање постојећих назива често је критиковано или пародирано (в. 
Павичић 1982: 62–64).



295Оташевић Ђ., „Политичка коректност”...; Српски језик XXI, 2015, стр. 291–310

7) Лексика везана за смрт. 
dead – terminally inconvenienced, metabolically different 
kill – liquidate, neutralize, terminate with extreme prejudice

8) Лексика која указује на сиромаштво. Уместо придева сиромашан по-
борници тзв. политичке коректности траже да се користи синтагма социјално 
угрожен15. У енглеском језику „политички коректне” замене нису биле дугог 
века.

the poor – the needy, the ill-provided – the deprived – the socially deprived – the un-
derprivileged – the disadvantaged – low-income

9) Лексика која означава алкохоличаре и наркомане.
alcoholic – substance abuse survivor, person of differing sobriety 
drug addiction – substance dependence

10) Лексика која означава преступнике, људе који су починили кривично 
дело.

un criminel – une victime de la société
un délinquant – un jeune
un assassin – un PVV (un preneur volontaire de vies)
un voleur – un FPC (un fornicateur par corеcition)

11) Лексика која указује на однос човека према флори и фауни.
pet – companion animal 
animal trainer – interspecies communicator 
wild animals – free-roaming animals

Списак није потпун јер поборници „политичке коректности” непрестано 
указују на нове и нове облике дискриминације16.

Другу групу чине научници који сматрају да сама идеја тзв. „политичке 
коректности” није лоша и да од ње не треба одустајати, али се та идеја мора 
модификовати, представити еластичније „не загоняя лексику в жесткие рамки 
’заповедника’, соблюдая чувство меры и не ускоряя внедрение новых форм” 

15 Рада Стијовић сматра да „социјално угрожен је далеко гора реч него сиромашан, рекла 
бих чак с извесном дозом погрдности. Можда неко хоће њом да каже да је тог сиромашног неко 
други угрозио и да он сам није крив зато што је сиромашан, али то ми се некако чини демагош-
ким” (ц. У клопци политичког језика 2).

16 Heightism је дискриминација према висини (необично високи или ниски људи), 
heterosexism је схватање да је једино хетеросексуалност нормална чиме се дискриминишу при-
падници мањинских сексуалних опредељења, classism је схватање да су припадници одређених 
социјалних или економских класа супериорни у односу на припаднике других класа, lookism je 
коришћење речи које означавају нешто ружно и непријатно, faceism је тенденција да се мушкар-
ци у медијима приказују од врата на горе, а жене у целости (користи се и синтагма differential 
framing) итд. (в. Влаховић 2003: 85, Мајба 2012: 104, Мајба 2013: 9).
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(ц. Тер-Минасова 2000: 223), односно да се у почетку добра идеја временом 
извитоперила и претворила у своју супротност (Јовановић 2012)17.

Трећу групу чине противници тзв. политичке коректности. Њихове кри-
тике веома су бројне и разноврсне. Овде ће бити споменуте неке од њих. Тзв. 
политичка коректност инкомпатибилна је са слободом говора (Клејтон 1991, 
Браун 2006, Шлехта 2008, Дојчев 2010, Драгоеску 2011, Слуцки [2012]), њоме 
се намеће цензура и самоцензура (Лури 1994, Базилев 2007, Корољова 2009, 
Онил 2011), коришћење „недискриминаторне” лексике уместо постојећих 
(неутралних) речи и израза не доводи до промена у стварности или друшт-
веној динамици па нови „политички коректни” термин ускоро почиње да се 
користи на исти начин као и замењени (Иванова 2002, Болдирева 2006, Онил 
2011), комуникација је отежана пошто су људи уплашени јер је, пре свега у 
САД, једна „некоректна” реч довољна да онај ко ју је изговорио буде означен 
као расиста, сексиста, мизоген, хомофоб и сл., да изгуби посао, да му буде 
уништена каријера, да плати казну или оде у затвор (Клејтон 1991, Тејлор 
1993, Иванова 2002, Синева 2008, Барк 2010, Хјуџес 2010, Форд 2007), у на-
уци долази до терминолошке и концептуалне конфузије (Глумбић 2005). Тзв. 
политичка коректност упоређује се или изједначава с Орвеловим новоговором 
(Чомски 1998, Чонтош 1998, Конгдон 2002, Арканђели 2004, Рикарди 2006, 
Бурас 2009, Лиа 2009, Hughes 2010), с макартизмом (Глумбић 2005, Hughes 
2010), стаљинизмом (Глумбић 2005, Слуцки [2012]), фундаментализмом (Теј-
лор 1993, Преве 2012), а понашање присталица „политичке коректности”, 
посебно међу студентима, изједначава се с понашањем припадника Хитлерју-
генда (нем. Hitler-jugend) током тридесетих година 20. века (Тејлор 1993). Ј. 
Л. Гуманова у тзв. политичкој коректности види опасност од „лингвистичког 
геноцида” (Гуманова 2000).

Иако свака од негативних страна „политичке коректности” заслужује 
детаљну разраду, овде ће бити споменуте само неке од њих – како би се образ-
ложила и поткрепила основна тврдња: тзв. политичка коректност, у значењу 
које наводе њени поборници, теоријски је немогућа у свим већим језичким 
заједницама.

Нема никакве сумње да у Србији постоји један број жена за које је ко-
ришћење именица граматичког мушког рода за означавање жена које врше 
неки посао увредљиво и неприхватљиво па се оне залажу да се моциони 
парњаци користе увек, без обзира на функционални стил и морфолошка ог-

17 “Behind many a modern injustice lies a good idea gone bad. ... Now the idea of racially based 
preferences has become an Orwellian monster – outdated and ineffective at best, profoundly illiberal 
at worst” (ц. Лиа 2009: 111).
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раничења у одређеним случајевима 18. Лингвистичка дискутабилност овакве 
језичке праксе овом приликом ће бити занемарена јер је о томе више пута 
писано19 (в. Радић 2007, Радић 2010а, Радић 2010б). Проблем је што такође 
нема никакве сумње да у Србији постоје најмање три групе жена20 за које је 
коришћење фемининума увредљиво и неприхватљиво. Једна група сматра да 
их коришћење посебних моционих парњака вређа као научнике, стручњаке 
или уметнике. У тенису, фудбалу, боксу или кошарци мушкарци и жене се 
одвојено такмиче и то је логично јер су мушкарци у просеку виши, тежи и јачи 
од жена. У математици, лингвистици, стоматологији, историји, психологији, 
музици, сликарству, по мишљењу једног броја жена, разликовање по полу нема 
никаквог смисла те оне сматрају да су математичари, лингвисти, психолози, 
астрономи, стоматолози (зубари) или музичари, док облике математичарка, 
лингвисткиња, психолошкиња, стоматолошкиња (зубарка), астрономкиња 
или музичарка сматрају увредљивим и неприхватљивим21. За другу групу жена 
насилно коришћење посебних моционих парњака, увек и у свим случајевима, 
представља насиље над језиком, које је за њих, као изворне говорнике српског 
језика, увредљиво и неприхватљиво.

Трећа група жена коришћење моционих парњака сматра двоструко не-
прихватљивим и увредљивим. Прво – именице математичарка, деканица, 
педагошкиња изведене су од именица мушког рода тако да су секундарне и 

18 „Због чега мушки род доминира језиком, скривен под плаштом неутралног ’људског’ 
рода? Најчешће се пласира једна те иста бајка – жене се подразумевају, пошто су и жене људи. 
Друго је објашњење да језик тежи економичности, што значи да има задатак да изнедри исказ у 
оптималном, односно минималном броју језичких јединица, те се због тога користи опција само 
једног рода. Водећи лингвисти у овој области чак тврде да у појединим случајевима, када треба 
извести неку именицу женског рода, ’сам језик поставља баријеру’. Није него – мишљење је 
поставља. Ја нисам ’корисник’, већ ’корисница’, нити сам ’власник’, него сам ’власница’. Ја сам 
жена, и не осећам потребу да се подразумевам” (ц. Ћопић 2008: 219–220).

19 Уп. Филиповић 2009: 117. 
20 Свакако је могуће издвојити и друге групе, али у неким случајевима није јасно због чега 

нека жена сматра да је доследно коришћење моционих парњака за њу неприхватљиво. Драма-
тург Маја Волк, на пример, на питање новинара да ли мисли „да ће жена бити мање жена ако јој 
уместо психолошкиња кажемо да је психолог” одговорила је:	„То сигурно не. Када су професије 
у питању, то је будалаштина” (ц. У клопци политичког језика 3).

21 Х. Ћопић наводи само једну групу жена које се противе коришћењу посебних моционих 
парњака, а разлог због којег то чине разликује се од овде наведених: „Неретко се од жена може 
чути да им не пада на памет да буду посланице, политичарке, инжењерке или новинарке, јер се 
на тај начин девалвира оно што раде. Оне, забога, ’мушки’ раде свој посао. Изборивши се за 
позицију у мушком друштву, такорећи досегавши поменути ’генерички род’, оне као да траже 
неку врста одликовања – да се називају посланици, политичари, инжењери или новинари. Уз то 
обично иде опаска, ’Ја сам се за то сама изборила’, односно ’Све се може кад се хоће’, као да је 
принцип једнаких могућности за све посве наравна ствар, заборављајући да је мајка моје мајке 
до окончања Другог светског рата могла само да сања о праву гласа, а о послу у бранши по из-
бору да и не говоримо” (ц. Ћопић 2008: 219).
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маркиране22. Друго – (чак и да то није случај) за ову групу жена истицање 
разлике по полу је неприхватљиво. 

Чињеница да се језик насилно мења како би се удовољило жељама једне 
групе, иако су те промене за друге групе увредљиве и неприхватљиве, јасно 
показује да су тврдње о тзв. политичкој коректности као средству којим се 
отклања и спречава дискриминација и вређање очигледна манипулација иза 
које стоје други циљеви. 

Пошто политичка коректност „званично” има за циљ отклањање језичке 
дискриминације према припадницима мањинских група, у следећем пасусу 
ће бити показано шта би се с језиком десило ако би се изашло у сусрет захте-
вима свих мањинских група (постоје стотине и стотине сексуалних, верских, 
политичких и других мањих или већих група, с веома различитим ставовима, 
који се често искључују).

Реченица Ко је то дошао? политички је некоректна због наглашеног 
сексизма – иако се не зна да ли је дошао мушкарац или жена, употребљен је 
облик граматичког мушког рода (дошао). Исправан облик морао би да гласи Ко 
је то дошао/дошла?. Мада се на први поглед чини да је ово пример недискри-
минаторне употребе језика, то није тако због упадљивог ејџизма23 – не зна се да 
ли је дошло дете или одрасла особа па би политички коректан облик морао да 
елиминише дискриминацију према узрасту – Ко је то дошао/дошла/дошло?. 
Иако се на први поглед чини да је ово политички коректна реченица, то није 
тако због наглашеног мултиплицизма (енгл. multiplicism), чиме се вређају две 
мањинске групе: вишеструке личности и сијамски близанци. Зато би политички 
коректна реченица гласила Ко је то дошао/дошла/дошло/дошли/дошле/дошла? 
Иако се на први поглед чини да је ово политички коректна реченица, то није 
тако због јасно уочљивог некрофилизма и још неколико десетина других -иза-
ма сличног типа, али би њихово навођење беспотребно оптеретило овај рад. 

Ова два примера (други је измишљен а први стваран) довољна су да 
покажу како је тзв. политичка коректност теоријски немогућа у свим већим 
језичким заједницама24. Чињеница да она постоји у пракси не оповргава 
изнесену тврдњу већ одређење „политичке коректности” које наводе њени 
поборници. Њоме се не спречава дикриминација свих или већине група у 
некој заједници већ она служи за остваривање постављених циљева само 
неких група, држава и нација. Поједине групе, државе и нације далеко су 

22 Иако у неким случајевима међу лингвистима не постоји сагласност о смеру деривације, 
у наведеним примерима нема никакве дилеме.

23 Многи лингвисти термин ејџизам везују само за старе особе иако су деца и млади жртве 
дискриминације према узрасту у једнакој мери као и старији људи. 

24 Изузетак би могле да буду веома мале заједнице, у којима постоји свега неколико 
мањинских група и чији се захтеви међусобно не искључују.
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„равноправније” од других што је одређено количином друштвене, политичке 
и војне моћи којом располажу. 

Развој тзв. политичке коректности у САД, као и у Канади и неким европ-
ским земљама, дошао је у фазу када се инсистира на елиминисању индикатора 
пола25, односно на „унисексуалном приступу” језику и човеку (Мерзљакова 
2006: 139)26. Претпоставка да ће и у Србији, као што је то случај у САД и не-
ким другим земљама, фазу у којој се инсистира на истицању пола у називима 
занимања и титула сменити фаза у којој се истицање пола (на било који начин) 
сматра политички некоректним – показала се као погрешна. У енглеском језику 
у првој фази феминисткиње су тражиле да се у називима професија морфема 
-man замени морфемом -woman:

businessman – business woman, business lady
chairman – chairwoman

Данас се инсистира на полној неутралности27:
chairman – chairperson
spokesman – spokesperson
cameraman – camera operator
foreman – supervisor
fireman – fire fighter
postman – mail carrier
stuardess – flight attendant
headmistress – headteacher
businessman – executive

Важан циљ „политичке коректности” је гушење критичког мишљења. 
Она представља систем веровања и образац размишљања, који се путем медија 
намеће изворним говорницима одређеног језика. Тзв. политичка коректност 
одређује о чему се може расправљати и на који начин, а о чему се не сме ни 
разговарати. У случајевима када ментални кавез „политичке коректности”, 
створен изузетно прецизно организованом и усклађеном дугогодишњом 
кампањом, није довољан да спречи довођење у сумњу одређених „истина”, 
посеже се за репресивним мерама. Преиспитивање званичне верзије ратова 
у Африци и на Балкану за европску полицију (europol) представља кривично 

25 „Представляется любопытным тот факт, что политкорректные эвфемизмы, обозначаю-
щие названия лиц по профессии, не только элиминируют пол и повышают статус женщины, но 
и способствуют повышению профессионального статуса любого человека, вне зависимости от 
ее/его пола, в силу отсутствия индикатора пола” (Виљданова 2008: 102).

26 “Today we can even see the phrase Every student has to pass their exams – which violates tra-
ditional rules of subject-verb agreement but conforms to new rules of gender neutrality” (ц. Цехелска 
2006: 20).

27 У феминистичкој литератури среће се и термин родност: „Постоји могућност за имено-
вање особа којом се избегава обележје родности” (ц. Савић 2009: 17).
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дело, док је за „порицање геноцида”28 предвиђена казна затвора од три године29. 
За Србе је „политичка коректност” и национално питање. Kaкo су одређене 
мањине, државе и нације, када се ради о тзв. политичкој коректности, крајње 
повлашћене у односу на све остале, а Срби нису међу њима, изношење грубих 
фалсификата, лажи и измишљотина те вређање и дискриминисање Срба не 
сматра се политички некоректним. Напротив. Пошто Сједињене Америчке 
Државе од краја II светског рата држе „рекорд на пољу агресије, међународ-
ног тероризма, масовних убијања, мучења, хемијског и биолошког оружја, 
нарушавања људских права на све начине који се могу замислити” (ц. Чомски 
1998: 40), што је у супротности с њиховим темељним политичким митовима, 
владајућој класи је био неопходан инструмент који ће спречити критичко 
промишљање и називање ствари правим именом30. Иако је врло вероватно 
да и најватренији поборници „политичке коректности” знају да се људи не 
споразумевају изолованим речима тако да у готово свим случајевима контекст 
и интонација показују да ли је нека реч или синтагма употребљена потпуно 
неутрално или с циљем да некога увреди и дискриминише, на коришћење 
речи или синтагме која се тренутно сматра политички некоректном, чак и када 
је потпуно очигледно да није употребљена како би некога омаловажила или 

28 „Британски ’Гардијан’ је, тако, свом континуираном пропагандном деловању против 
Срба и истине о ратовима деведесетих прикључио и текст свог колумнисте Џорџа Мамбиоа 
(George Mombiot) под насловом „Именовање порицача геноцида” (Naming Genocide Deniers), 
у коме је Мамбио својом наводном анализом студија професора Едварда Хермана и Дејвида 
Питерсона ... дошао до тога да управо ове ауторе треба оквалификовати ни мање ни више него 
као ’порицање (негаторе) геноцида’ (genocide deniers), што у речнику политички коректног но-
воговора, конструисаног по орвелијанској матрици, представља једну од најстрашнијих дискре-
дитујућих етикета” (ц. Херман 2012: 46).

29 „Helsinški odbor: Sankcionisati poricanje genocida u Srebrenici [наслов] Helsinški odbor 
za ljudska prava upozorio je večeras da je u Srbiji na delu snažan pokret poricanja i negiranja geno-
cida u Srebrenici i zatražio od države da donese zakon koji bi to sankcionisao [поднаслов] Helsinški 
odbor za ljudska prava u Srbiji zahteva od države da se moralno osudi svako poricanje genocida i da 
novoizabrani saziv Skupštine Srbije donese zakon koji bi to sankcionisao – navodi se u saopštenju 
Odbora povodom 17. godišnjice srebreničkog genocida u kojem su ubijena 8.372 čoveka” (ц. Блиц 
10.7.2012); „Немачки медији и влада понављају да уколико браните Србе, онда оправдавате све 
српске злочине, а то је кривично дело због кога можете бити законски гоњени. Ако, на пример, 
оправдавате ’геноцид’ чак и када је он чиста лаж, и ако браните Србе као жртве те лажи, ви 
сте третирани као порицач геноцида и неко ко шири расну мржњу против муслимана ... Тако 
је лаж о догађајима у Сребреници 1995. послужила за интернационалну цензуру, коју желе да 
инсталирају широм света како би застрашили јавност читавог света и спречили је да се бори за 
историјску истину” (ц. Прискил 2012: 136). В. и Каргановић и Симић 2011: 12.

30 „Званична политички коректна реторика укључује и разне друге изразе. Због тога инте-
лектуалац у успону мора да влада терминологијом у којој израз као ’претња безбедности’ покри-
ва све што може на било који начин да угрози америчке улагаче. Други израз је ’прагматичност’, 
што, у нашем случају, значи ’радити по нашој вољи’. А у случају других, ово значи да они ’раде 
по нашој вољи’ ... Израз ’мировни процес’ је још један од оних којима ваља овладати: у реторици 
политичке коректности овај израз значи све што САД у датом тренутку раде; то може бити и 
блокирање мировног процеса” (ц. Чомски 1998: 50).
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увредила, заговорници тзв. политичке коректности реагују увек агресивно. 
Због једне изговорене или написане речи, употребљене без и трунке пежора-
тивности, у Сједињеним Америчким Државама може се изгубити посао, бити 
избачен с факултета, платити казна или отићи у затвор. Примена репресивних 
мера против оних који су употребили тренутно политички некоректну реч 
има за циљ развијање аутоцензуре. На потпадање под диктат тзв. политичке 
коректности утиче и инерција и конформизам31.  

Да ли „политичка коректност” има и друге циљеве, време ће показати. Она 
се развија полако, у више праваца, па њена суштина није одмах видљива32.

Иако тзв. политичка коректност у Србији још увек није попримила 
гротескне размере као, на пример, у Сједињеним Америчким Државама или 
Канади, стално треба имати на уму да се ради „о смртно озбиљној ствари”33. 
За Србе поготово.
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”POLITICAL CORReCTNeSS” 
AS A LINGUISTIC AND NATIONAL ISSUe

S u m m a r y

So-called political correctness is theoretically impossible in any larger linguistic 
community. The fact that it does exist in practice, doesn’t deny he claim presented, but 
denies the determination of ”political correctness” given by its proponents.

The purpose of the implementation of oppressive measures against those who have 
used the word which is currently politically incorrect is to develop self-censure. Inertia and 
conformism also help falling under the dictate of so-called political correctness.

Đorđe R. Otašević




