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Марина ЈуРишић1

Српска академија наука и уметности 
Институт за српски језик

ПРЕДЛОЗИ ЗБОГ И РАДИ У СРПСКИМ 
НАРОДНИМ ГОВОРИМА2

Циљ овога рада је да проучи употребу предлога због и ради у српским наро-
дним говорима. Аутор полази од већ познате чињенице о њиховој поремећеној 
дистрибуцији у означавању каузалности и интенционалности (у предлошко-па-
дежним конструкцијама са генитивом / општим падежом) и, на основу грађе из 
домаће дијалектолошке литературе, проналази извесне правилности: народни  
говори иду у правцу свођења ових предлога на један од њих у означавању и  
узрока и циља, чему обично претходи извесно време када оба предлога покри-
вају и једно и друго значење. Генерално, у призренско-тимочким и косовско-ре-
савским говорима предлог због однео је превагу над предлогом ради, док је у 
источнохерцеговачким и зетско-сјеничким говорима обрнута ситуација – пре-
длог због се ретко употребљава; у шумадијско-војвођанским говорима функ-
ционишу оба предлога и немогуће је доћи до неког уопштеног закључка (осим 
онога да имају нарушену дистрибуцију). 

Кључне речи: дијалекатска синтакса, синтакса падежа, каузалност, интен-
ционалност, предлози због и ради

1. Циљ овога рада јесте да проучи употребу предлога због и ради 
у српским народним говорима. Стога је најпре дата географска распро-
страњеност ових предлога, као и то са којим падежним формама се ком-
бинују, а затим су представљена синтаксичка значења њихових предлош-
ко-падежних конструкција. Иначе је познато да предлози због и ради оз-
начавају каузалност (узрок) и интенционалност (циљ), при чему је у на-
родним говорима врло чест поремећај у њиховој употреби, а ни савреме-
ни књижевни језик није поштеђен недостатка дистинкције између њих. 
Овим радом се утврђује у ком степену народни говори чувају помену-
те предлоге у изражавању каузалности и интенционалности, а тога ради 
прегледана је домаћа дијалектолошка литература (речници и моногра-
фије о појединим говорима са српског језичког простора), као и белешке 
с ауторових дијалектолошких истраживања у Горњој Пчињи3 и за детаљ-

1 marina.jurisic@isj.sanu.ac.rs 
2 Овај прилог резултат је рада на пројекту 178020: Дијалектолошка истраживања срп-

ског језичког простора, који у целини финансира Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије. 

3 За овај прилог било је неопходно проучити довољан број репрезентативних мо-
нографских описа и речника српских народних говора. Прегледани су сви радови из 

811.163.41'367.633'28
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нију синтаксичку анализу преузете су потврде ових предлога из помену-
те литературе.

2. Предлози због и ради употребљавају се, дакле, једино за означа-
вање каузалности и интенционалности, при чему у стандардном језику 
и народним говорима са сачуваном флексијом иду уз генитив именске 
речи, а у говорима са аналитичком деклинацијом (обично) са општим па-
дежом.4 На њихову фреквентност најпре утиче чињеница да се оба зна-
чења могу исказати и другим предлошко-падежним конструкцијама.5 
Осим тога, народни говори су ишли у правцу свођења ових предлога на 
један од њих у означавању и узрока и циља, а томе је обично претходило 
извесно време када би оба предлога покривала и једно и друго значење.6 

Српског дијалектолошког зборника, али и друге монографије (углавном исте које Д. 
Радовановић и Ж. Бошњаковић користе као извор и литературу у: Бошњаковић, Радо-
вановић 2011: 201–204), при чему се у Изворима и цитираној литератури овога при-
лога наводе само библиографске јединице у којима је пронађен неки податак о истра-
живаним предлозима, или / и из којих су ексцерпиране потврде за синтаксичку ана-
лизу. Озбиљан проблем у овом истраживању јесте то што великом броју радова није 
био приоритет истраживање употребе падежа или чак пружање комплетног инвен-
тара предлога проучаваног говора. Мало је радова који дају прецизне информације о 
предлозима због и ради, о њиховој заступљености и значењима; у речницима изостају 
одреднице са овим лексемама – чак и ако су оне прилично фреквентне у њиховом 
дијалекатском материјалу, или се помиње само један од предлога, па се може стећи 
погрешан утисак да онај други не функционише у датом говору. Под таквим околно- 
стима, за многе делове српског језичког простора остало се без потпуних или без 
икаквих података о предлозима због и ради. 

4 За каузално-интенционалну конструкцију генитив + ради С. Павловић каже да пред-
ставља прасловенско наслеђе потврђено у старословенском и другим јужнословен-
ским језицима, затим у руском и украјинском (детаљније објашњење в. у С. Павло-
вић 2006: 282–285 и обратити пажњу на фусноту 366). Предлог због се, с друге стра-
не, релативно касно јавио у нашем језику (више о томе в. у М. Ивић 1954: 192, 194). 

5 На пример, у неким говорима (који су били под већим утицајем турскога језика) врло 
често се може приметити предлог себет на месту предлога због и ради, односно у 
значењу узрока и циља (Станић 1977: 82; Радић 1990: 33; Букумирић 2003: 303; 2012: 
183, 550, 691); чест је и предлог через на месту предлога због у источнохерцеговачким 
(на пример, Тешић 1977: 239; С. Марковић 2011: 604) али и шумадијско-војвођанским 
говорима (на пример, П. Ивић 1978: 169; Б. Николић 1966: 270; Реметић 1985: 386; 
Петровић, Капустина 2011: 321; Поповић 1968: 212; П. Ивић и др. 1997: 328); циљно 
значење у говору Баније и Кордуна и Змијања преузела је конструкција раз + генитив, 
док се предлогом (-)рад изражава узрочно значење (Петровић 1978: 128; 1973: 158). У 
говору Галипољских Срба је врло раширена употреба предлога до / ду у значењу узро-
ка (П. Ивић 1957: 336). 

6 Разлоге за то треба тражити у чињеници „да се циљно и узрочно значење преплићу 
(да циљно подразумијева узрочно)” и „да је готово у свим језицима долазило до ко-
риштења истих језичких форми за изражавање и једног и другог значења” (Ковачевић 
1988: 210). О разлозима мешања предлога због и ради пише и К. Фелешко: „кад започ-
ињемо радњу са намером да постигнемо неки циљ, онда се тај циљ – као „покретачка 
снагаˮ – често може сматрати и за узрок радњеˮ (Фелешко 1995: 137). Занимљиво је, 
на пример, да Б. Милетић у својој монографији о црмничком говору разврстава потвр-
де ових предлога на оне са „чистим или претежно узрочним значењем” и оне са „чи-
стим или претежно намерним значењем” (Милетић 1940: 520). 
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Таква тенденција, још увек врло жива у народним говорима, утицала је 
и на стандардни језик.7 У Синтакси се, међутим, јасно каже да због (и 
„књишко” услед) са генитивом „означава појам који је изван сфере аген-
са и индиректно изазива неко психолошко или физиолошко стање у чове-
ку, или неку његову акцију”. Тако да он исказује индиректни („пасивни”) 
узрок типа разлог или повод, док се предлог ради у овом значењу сма-
тра супстандардом (Пипер и др. 2005: 167). Предлог ради се појављује у 
значењу интенционалном (намера), а због може уз именицу „која означа-
ва особу, властито име или генитив заменице” такође имати ово значење 
(Урадио сам то због Пере / тебе). То се, међутим, проширило и на друге 
именице (Отпутовао је у Београд због испита) и више се не може сма-
трати супстандардом, али се ни не препоручује „у оним доменима упо-
требе стандардног језика који захтевају стилску перфекцију” (Пипер и 
др. 2005: 170). 

Народни говори, који не подлежу нормирању и имају свој властити 
развој, слажу се у нечему: редовно им је поремећена употреба ових пред-
лога у означавању узрока и циља и увек је један предлог продуктивнији и 
потискује други. Независно од тога све је чешћа употреба других предло-
га у поменутим значењима. 

3. Предлог због је, судећи по литератури, фреквентнији од предлога 
ради (и његових сложених варијанти поради и зарад(и)) на простору при-
зренско-тимочких говора. Посматрајући од јужне српске покрајине, пред-
лог због (обично уз сачувани облик генитива) једини функционише у 
јужнокосовском селу Гатње (Младеновић 2013: 190), добро се чува и у 
читавој метохијско-косовско-сиринићкој зони (Младеновић 2002: 315), а 
помиње га и М. Стевановић у говору Ђаковице (1950: 142). Иначе, „пред-
лози због и ради (у значењу узрока и сврхе вршења радње) у комбинацији 
са генитивом или ОП ретко се користе у северношарпланинским и јужно-
метохијским говорима” (Младеновић 2002: 315). Прецизније, Р. Младе-
новић је оба предлога потврдио у говору Подриме, Призренског Подгора 
и Призрена; у говору Сиринићке жупе регистровао је само предлог због, 
док их у Сретечкој жупи, Скоробишту, Грнчару и Новом Селу није било. 
У Гори се ретко користи сложени предлог заради у значењу узрока и свр-
хе (Младеновић 2001: 466, 468). У Горњој Пчињи обично је бележен 

7 Још је М. Стевановић приметио да, теоријски, предлог због значи узрок, а предлог 
ради циљ, а практично, у српскохрватском књижевном језику постоји врло широка 
употреба предлога ради (као и сложених заради и поради) у значењу предлога због и 
то још из времена пре Вука. Осим тога, он сматра да су наши значајни граматичари и 
лексикографи (Ђ. Даничић, Ф. Миклошић, Т. Маретић, И. Броз и Ф. Ивековић) сма-
трали „исправном употребу предлога ради у узрочном значењу”, те да је то, удружено 
са блискошћу значења узрока и циља, утицало и на остале наше писце да употребља-
вају ради у узрочном значењу (Стевановић 41986: 258–259). Ређа је, по њему, употреба 
предлога због у циљном значењу и њу обично нико не помиње јер је везана за прожи-
мање узрока и циља. 
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предлог због (у оба значења), а (по)ради је далеко ређи (Јуришић 2012).8 
У Црнотравском речнику једино се због може наћи у самој дијалекатској 
грађи,9 док нема ниједне потврде са предлогом ради или сложеним пред-
лозима порад(и), зарад(и), иако у монографији Говор Црне Траве и Власи-
не В. Вукадиновић помиње предлог ради у значењу узрока (1996: 256). У 
Речнику пиротског говора забележене су само одреднице са предлозима 
зарад и заради, што опет не значи да предлога због нема (Златковић 2014: 
274). У Тимочком речнику забележен је предлог због у значењу узрока, 
али и сложени предлог зарад (и ређе зарод) у значењу „ради, због” (Ди-
нић 2008: 232, 234). У говору Алексиначког Поморавља поред предлога 
због (у узрочном значењу), а уместо предлога ради, употребљава се у оба 
значења зарад и порад (Богдановић 1987: 238). У говор Бучума и Белог 
Потока, међутим, нема предлога ради и порад(и) већ се употребљава за-
рад (зараод, зараодт) са истим значењем које има предлог ради, при чему, 
предлог због има узрочно значење и нема напоредне употребе с предло-
гом ради (Богдановић 1979: 100, 112, 114). У Речнику лесковачког говора 
дате су одреднице са предлозима поради и зарад, али је сам предлог због 
много фреквентнији у дијалекатској грађи самог речника (иако нема своју 
одредницу) (Митровић 1984: 106, 251). У Речнику јабланичког говора Р. 
Жугић наводи да се „синтагмом због + ОП исказује и значење узрока и 
значење циља”, а притом се у речнику налазе искључиво потврде са пред-
логом због, тј. нема ниједне потврде са предлогом ради (или сложеним 
зарад, поради). Међутим, монографија истог аутора износи податак да се 
предлози због и зарад употребљавају у оба значења (узрочно и циљно), и 
да узмичу пред фреквентнијим предлозима од и за у узрочном значењу 
(Жугић 2010: 139, 142–143). Пол-Луј Тома у инвентару предлога даје 
због, а код предлога ради коментар „да се овај предлог готово не користи 
у „нашим говорима, јер у Нишу смо забележили само један пример (ради 
болнице 2), а у селима ниједан. Такође немамо примере са синонимним 
предлозима заради, зарад, поради, порад.” (Тома 1998: 370, 379). Још до-
даје у напомени да информатори не праве разлику између ради (за циљ) и 
због (за узрок) и теже да користе због у оба случаја. Са овим се слаже и 
Речник села Каменице код Ниша, где В. Јовановић бележи само предлог 
због (2004; 2007: 434, 463), Говор Понишавља, где је поменут 

8 У суседном кумановском говору, међутим, Б. Видоески бележи да се заради „јавува и 
во формата зарад, и се употребува главно со каузално значење, поретко со финално”, а 
поради „се употребува поретко од заради, кој има исто така причинско значење.” (Ви-
доески 1962: 179, 183).

9 Предлог поради једино је забележен у изразу порадi сeбе (Стојановић 2010: 694), а 
тако је и у Тимочком речнику: Ако у поље имаш потребу по ради себ, ти се обѕри, па 
се тг слушај (обѕре се, Динић 2008: 488). Иначе, (-)ради је уобичајено на целом срп-
ском језичком простору у том изразу, на пример: изишо, ваљда, ради себе напоље М 
(Бошњаковић 2012: 315); Иде напоље рат себе (Мо) (Војвођански речник 2007). У 
војвођанским говорима чест је, међутим, предлог через на том месту: Заостанем ја 
мало од њи јер сам моро да идем через себе (Војвођански речник 2010: 79). 
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само предлог због у значењу узрока (Ћирић 1999: 161), а и налази у су-
седним говорима сврљишко-заплањског типа (Ј. Марковић 2000: 225; 
Гмитровић 2008: 401; Милосављевић 2009: 478, 543). За говор Свинича-
на наводи се да изостаје предлог ради, а предлог због има и форму избог 
(Томић 1984: 112, 111). У Речнику народног говора у Црној Реци реги-
стрована је, међутим, само поремећена употреба предлога зарад (у зна-
чењу ради и због), али се не наводи да ли функционише и предлог због  
(М. Марковић 1986: 314). У Говору Радимаца јасно је назначено да се 
предлогом због, ради и поради изражава узрок, а предлогом ради циљ или 
намера (Томић 1987: 420). Употреба предлога ради није „нарочито фре-
квентна” и све више га потискује предлог због и у чумићком говору (Гр-
ковић 1968:142). Генерално, у косовско-ресавским говорима због је дале-
ко чешћи предлог који покрива оба поменута значења (узрок и циљ). Ово 
се експлицитно наводи у говору Трстеника (Јовић 1968: 165), Левча (Си-
мић 1980: 58) и Параћинског Поморавља, где аутор примећује и једну за-
нимљивост: оба предлога могу значити и узрок и циљ вршења радње, а 
разлика је једино у томе што се предлог због чешће употребљава са ОП, а 
предлог ради искључиво са генитивом (Милорадовић 2003: 124–125). Та-
кође, у Говорима северне Метохије наводи се да је предлог ради врло ре-
дак (Букумирић 2003: 303), а у Речнику говора северне Метохије постоји 
само одредница због (предлог са значењем узрока – Букумирић 2012: 
183). У говору Галипољских Срба ситуација је, зачудо, другачија од оне у 
сродним говорима: предлога због уопште нема, а предлог ради (изван 
фреквентне конструкције тога ради, која се употребљава уместо зато) 
забележен је два-три пута и може значити и ʻзбогʼ. Овде је, у ствари, ра-
ширена употреба предлога до / ду у значењу узрока (П. Ивић 1957: 313–
316, 341, 336). У источнохерцеговачким говорима каузалност се врло чес-
то исказује предлогом (-)ради и генитивом (Драгичевић 1986: 182; Драги-
чевић 2009: 363, 366; Далмација 1997: 142; Петровић 1978: 128; Петро-
вић 1973: 157–158; Пижурица 1967: 154; Пижурица 1981: 185; Станић 
1977: 82; С. Павловић 2000: 111), при том се у некима од њих предлог 
због ни не употребљава или је далеко ређи од предлога (-)ради.10 У 
крајишким говорима предлог ради је потпуно стабилизован у каузалном 
значењу, али се у интенционалном значењу јавља предлог раз (Петровић 

10 Поред најчешћих сложених варијанти предлога ради – порад(и) и зарад(и) забележе-
ни су као уобичајени и облици споради, спорад у говору Роваца и околине Колашина 
(Пижурица 1967: 154; 1981: 196). У зетско-сјеничким говорима, међутим, спорад(и) 
је врло чест облик (Барјактаревић 1966: 118; Пешикан 1965: 193; Милетић 1940: 520–
521; Петровић и др. 2013: 380; Стијовић 2007: 234), а у говору Црмнице поред облика: 
ради, заради, поради, споради обичније су варијанте са завршним [ј]: рај, порај, зарај 
(Милетић 1940: 379). У говору Спича такође је забележен предлог рај ʻради, збогʼ 
(Поповић, Петровић 2009: 142). Занимљиво је да ова појава није страна ни у македон-
ским говорима – у Кумановском говору помиње се, такође, предлог зарај: „Во Агино 
Село забележив и зарај (заради < зараи < зарај), како во поречкиот и некои скопски 
говори: Зарај тебе натепаше ме.” (Видоески 1962: 179). 
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1973: 158; 1978: 128). Неке монографије о говорима овога типа само кон-
статују присуство поремећаја у дистрибуцији предлога због и ради (на 
пример, Станић 1977: 82).11 У монографијама о шумадијско-војвођан-
ским говорима забележено је различито стање: у источној Шумадији 
предлози због и (-)ради семантички су се изједначили (Бошњаковић 2012: 
315), а предлог через се врло ретко употребљава на њиховом месту, за 
разлику од централне Шумадије, где функцију предлога због (збога, бог) 
углавном обавља овај предлог (Реметић 1985: 386),12 у лексици Качера 
појављује се често предлог због у самој дијалекатској грађи, али не и 
предлог ради (Петровић, Капустина 2011),13 у говорима Колубаре функ-
ционишу оба предлога, али нема података о њиховим значењима или 
евентуалном поремећају у дистрибуцији (Д. Радовановић 2006: 331, 333). 
У Мачванском говору узрок се изриче и предлогом ради, а и предлогом 
через (који има оба значења) (Б. Николић 1966: 270, 285). У банатским го-
ворима постоје и ради и због, али је најчешћи предлог через (П. Ивић и 
др. 1997: 328). Предлог через у значењу ʻзбогʼ примећен је и у биогра-
чићком говору (П. Ивић 1978: 169). Речник српских говора Војводине от-
крива да предлози зарад, рад, поради, због и через функционишу на овом 
подручју, при чему предлог поради има значење ʻзбогʼ, а предлог через 
ʻзбог; радиʼ (Војвођански речник 2007: 26; 2010: 79). У зетско-сјеничким 
говорима најчешће је поремећена дистрибуција истраживаних предлога, 
с тим што се они „подједнако употребљавају” у новопазарско-сјеничким 
говорима (Барјактаревић 1966: 118), док за црмнички говор Б. Милетић 
наводи да употреба предлога ради и због није строго диференцирана, 
тако да није реткост да се намерни предлог ради употреби у узрочном 
значењу, или да се због узима у намерном, али, осећај за намерно и узро-
чно значење није потпуно нестао, као у неким другим говорима (1940: 
520). У говору Бјелопавлића најфреквентнији је предлог због, који има 
узрочно значење, али може означавати и циљ, док и конструкције с пред-
лозима: ради, порад(и), зарад(и) означавају циљ (Ћупић 1977: 142). У Го-
вору Горњих Васојевића помињу се предлози због, ради, зарад, порад и 
според с генитивом, али без прецизирања значења (Стијовић 2007). У го-
вору Мрковића предлози због и ради имају употребу као у стандардном 
језику: предлог због има узрочно, а ради намерно значење, али се ретко 
употребљавају, према наводима Л. Вујовића (1969: 298). У староцрногор-
ским говорима предлог рад је најобичнији у значењу и циља и узрока, а 

11 Понекад се једноставно не говори о овој теми, али је могуће, на основу дијалекатске 
грађе дате у раду, приметити да је предлог (-)ради далеко фреквентнији од предлога 
због (на пример, Реметић 2012: 485–637; Драгичевић 2009: 363, 366) или пак, да су 
оба предлога „правилно” употребљена (Драгичевић 2007: 353, 385, 390; С. Марковић 
2011: 649, 604). 

12 Предлог ради (зарад, поради) се не помиње у Говорима централне Шумадије, верова-
тно због чињенице да аутор не обрађује употребу падежа (Реметић 1985: 386).

13 У овом раду се напомиње да предлози врз и через могу значити због, односно искази-
вати узрок (Петровић, Капустина 2011: 62, 321). 
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може се чути и спорад, док су врло необични предлози због, порад, зарад 
(Пешикан 1965: 188, 191, 193). Из Речника Куча сазнајемо да оба предло-
га – порад ʻзбогʼ и спорад ʻзбог, радиʼ имају узрочно значење, док пред-
лог спорад има и циљно значење, с тим што ни предлог ради није непо-
знат, изгледа, такође у значењу циља, намере (Петровић и др. 2013: 305, 
380, 27). 

Дакле, на основу података из домаће дијалектолошке литературе не-
могуће је стећи потпуну и савршено тачну слику распореда ових пред-
лога (и њихових значења), али се ипак може закључити да су степени 
њихове очуваности и значења која имају у народним говорима различи-
ти и неуједначени. У том превирању најчешће је у призренско-тимочким 
и косовско-ресавским говорима предлог због однео превагу над предло-
гом ради, док је у источнохерцеговачким и зетско-сјеничким говорима 
обрнута ситуација – предлог због се ретко употребљава; у шумадијско-
војвођанским говорима функционишу оба предлога и немогуће је доћи 
до неког уопштеног закључка. 

4. Предлози због и ради (и његове варијанте) у српским народним го-
ворима имају два значења: каузалност и интенционалност. 

4.1. Предлошко-падежним конструкцијама са значењем каузалности 
„указује се на узрок јављања радње детерминисаног предиката” (С. Па-
вловић 2000: 102). У зависности од тога какав је однос између узрока  
(исказаног предлошко-падежним конструкцијама) и последице (односно, 
узроковане радње исказане управним глаголом) постоји неколико типова 
узрока: ефектор, стимулатор и иницијализатор.14 Ефектор и стимулатор 
су директни узроци (М. Радовановић 1977: 129–130), за разлику од ини-
цијализатора, који је индиректни узрок, и представља прву од низа (оби-
чно) ланчано повезаних појава које на крају доводе до реализације радње 
управног глагола. Према М. Ивић: „Њиме се просто открива прва и далека 
карика на коју су се, сплетом околности, надовезале друге од којих је по-
следња – дато стање, односно радња” (2005: 85). Међу предлозима, који-
ма се у комбинацији са одређеним падежом означава иницијализатор, на-
лазе се и због и (-)ради. Као што је већ речено, у српским народним гово-
рима обично је један од ова два предлога продуктивнији од другога, а тек 
понегде имају диференцирану употребу, као у стандардном језику (в. т. 3).

због + ОП:
Сламeна бeше, тuј су билi, Милaнче едyн га iмаше, какo бeгаше 

такoј у партизaни, крijеше се, и онi збок њeга, запалiше му кuћу; 
стaрата jе завршiла за дoктурку у Бeогрəт, и сyк uчи стрaни jезiци, збок 

14 Овај рад, као и други прилози из области дијалекатске синтаксе истога аутора, прати 
модел који је дао С. Павловић у својој књизи Детерминативни падежи у старосрп-
ској пословноправној писмености (2006). Иначе, према терминологији М. Ивић (2005: 
100) ефектору одговара назив изазивач, стимулатору – унутрашња побуда као инклу-
зивни стимулатор и подстрекач као ексклузивни стимулатор и иницијализатору – па-
сивни узрок. 
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лeкови, да знaе кəквi лeкови да прiма, да дaва; Oн iма и сiна, кoси, па 
дек лoшо врeмето та останaја сiнат збок врeмето, лoшо врeмето! А зeтат 
кoси тuј (Горња Пчиња, Јуришић); Због теб требе д им у апсу (због – 
248),15 Голема е омраза меџу њи, а све због пусто имање (омраза – 525), 
Нечу због тој да имам пуцоглавину (пуцоглавина – 696), Сћитај, сћитај, 
че дојде време да се каеш због тој (сћита – 797) (Динић 2008); Свi га 
замрзeли збoг тoј његoво алавeње (алавење – 28), Збoг бакцiли доктuр 
му преписaл енeкције (бакцил – 44), Нiки га не вoли због тoј издирaње 
(издирање, 304), Лудeје збoг некu рашчепuљу (лудеје – 429), Све подбuла 
от неспањe због онoга лuџу (подбује – 663), Нeћу се због њeга стaлно 
стрiшам (стриша се – 903), Утепaл човeка нaмртво због међu, па га 
затворiли (утепа – 989), Због тiпац сeно ис-Пaпрат је млoго шушљiкаво 
(шушљикав – 1060) (Стојановић 2010); Ја да не рабoтим нiшта дрuго, 
смо метлu и кrпу да држiм у рuке због вaшо брложeње (брложење – 26), 
Iма ги жeрови нaпролет у Вињaге, због онeј барчuге (жер – 88), И твојe 
је детe задoр, не смо мојe, а ми стaри не би требaло да се свaђамо због 
њи! (задор – 98) (Жугић 2005); сьг због твојu будaлаштину и децa пaтив; 
нeће се свaђамо због децa па јuтре да се замињuјемо; сви му се смeјев 
децa, збок преврскувaње; изедeм си по чeшьњ уз обрoк ... збок прeтисак; 
пoвиш сaм седi због туј бoлну нoгу (Жугић 2010: 138–139); не мoг ју 
музeм због рuке (Гмитровић 2008: 401); Због њeг се врнuмо; Имaла сам 
пuно мoмци да се удaвам, али јa сам школувaла брaћу. Брaћа су ми билa 
у шкoлу, па несaм због њi; Због занaт сам јa отишлa за њeга, и лeпо 
смо проживeли (Милосављевић 2009: 478, 543); све због Крану се оделил 
од нас Б (Ћирић 1999: 161); сəм бија ... због децу Ор; због овеј‿брачʼу 
млого се ожалостило Муш; А нас не избилʼе због Богдана Ор; Све због 
паре Штрп (Младеновић 2002: 315); отериле не због рат; утепаја га због 
сваџʼу (Младеновић 2013: 137, 194); Др Сава је био познат као гукша због 
гуку на образ (гукша – 64), И то због децу, највише, да не жељују кʼд 
видив другога да једе (жељујем – 89), Ал ћемо му опростимо због овуј 
убаву вечеру и јутрешњега оца Николаја (јутрешњи – 137) (Митровић 
1984); због тој сǝм и дошла Б; ошли у сало због шприцање Б; стално се 
кара због некакву работу, а не види да смо га доработили БП; љут због 
пензију БП; ослабел због болес Б; ошyл у Књажевац због запослење БП 
(Богдановић 1979: 114); 

Ја сам ишла збок бронхитис (Пот); има мираз због имање (Бош) (Ми-
лорадовић 2003: 124).

због + генитив:

15 Ради лакшег сналажења, у загради након потврде дата је одредница (у којој је уочена 
истраживана појава) и страна (на којој се та одредница налази), а тек након изношења 
свих потврда из истог извора – наводи се назив самог извора (тј. назив речника одакле 
су потврде преузете). Осим тога, преузете потврде дате су на исти начин као у литера-
тури из које су цитиране, уједначавање је извршено само у виду доследног истицања 
синтагми са одређеним предлогом италиком. 
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Да не узеш иглу у руке због змије Муш; викам због ластајце (Гјд.) 
Сев, све тој због жене Бер; учинија због сестре Штрп (Младеновић 2002: 
315); сва ово збо[г] кума; да се разболи због Драгана (Младеновић 2013: 
139), да побегне због заве; се сваџʼа збо[г] краве; одвоише се због етрве; 
да иде због дивојке; се растури фамилија због ракије; се свади због кучʼе; 
утепа се због работе; што да плачʼе збок пијанице; не отиша због баба-
Грозде (Младеновић 2013: 190); Избог тога неје лал; Не може да иде због 
народа; Мене ме нəкəжује мама због тебе (Томић 1984: 111);

Не види се због магле (Томић 1987: 420); због тебе ме тата истуко; 
због тебе ћу у апс Мед; због мајке не да ни мене дʼ ием Миј; ћу дʼ идем 
због тебе у свет; отишла код оца због Бранковога пића В. Д; нећу ја збок 
тебе да плачем Миј; збок тебе ћу очи изгубим Мед (Јовић 1968: 165); На 
боловању сад збок тог стомака (Дав) (Милорадовић 2003: 124); Неког 
убилʼи и тамо и збо[г] крви побеглʼи на Косово и пременилʼи и славу (Дс) 
(Букумирић 2012: 183); судили се због оногк Среиног Бог; Због ваше ко-
биле д-изгубим главу Мал (Симић 1980: 58); Због теб се сикирам; Све 
је продао због ракије (Грковић 1968: 145); Моро сам збогк тога што су 
четрдесет и треће у мене и отац, и матера умрли о-тифуса (Драгичевића 
2007: 385); ние смио због Турака (Лус); ние се могло кост збо-кише;  
погибе збок тие двију женские (Стр); ја сам ћево због коња погинти 
(Крух) (Петровић 1973: 157); све збок те жентурине Во; Ма све је то 
због те њине будалаштине Ду (С. Марковић 2011: 604); да због Марка 
бегамо Ст; Они бог њега мучили жену Ст; Лани се побисмо збога миша  
О (Реметић 1985: 386); стара држава је пропала због војске, ел су вој-
ску опасно били Ли; али дође због игранке С; због мене да растуре кућу 
Вн; да изгине народ због њега Ко; некада ме попцуе због ови деца Гр; 
мотиком па све (удара) у земљу због орања М; ишао у болницу збок тога 
Лу; и он као збок тога није дошо В; ја сам грешна збок тога Ла; зато с 
они повукивали у мочваре збок Турака Рд; збок чега си ти потклекно Ли; 
ја не знам збок чега то било Ос; збок шта иде он у болницу У (Бошња-
ковић 2012: 315);16 Не знам због чега се то [лук] бика (бикати се / бича-
ти се – 44), Све је то због вашера (вашер – 55), А моја жена сад у гробљу 
– због дупета његове жентураче (жентурача – 89), Људи се заваде због 
земљуждине (земљурина / земљуждина – 107), Ти одуставио славу због 
Брзака (одуставити – 187), Да ли је то због те паздеровине или тај који 
је носио то тресно је па она промутила – не знам (паздеровина – 200), 
Присело ми све због његовог бекрилука (присести – 237), Ја сам слаба 
на те аперације због Љубинке пусте (слаб – 268) (Петровић, Капустина 
2011); Ма су горили да се потља севила због те старчади (БК); и због те 
кртоле моро овна дат (Уб) (С. Павловић 2000: 111); Оће да се сечу збок-
твоје неваале речи (ДВ); Збок чега-е убише? Што-се била вјерила, па-
се растаила (ДВ) (Вујовић 1969: 298); Ние дошла због оне ђеце, била су 

16 Конструкција због + шта није необична ни у другим српским говорима (на пример: 
Грковић 1968: 145; Б. Николић 1966: 285; 1969: 59). 
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бона (Ксл); Због ђевојке су се побили (Пкр); Због мене е све то (Кос); По-
свадише се ни због чеса (Дг) (Ћупић 1977: 142); Четворица побјени због 
њега Бој; Разминули су се због некакве међе Кр; Задоцнио см због тебе 
Сл, Није га тебе ни врт што се ја мучим због тебе (Стијовић 2007: 227). 

ради + ОП:
онa мoжда ве jе помаaла неки пuт на ради‿мeне (Горња Пчиња, 

Јуришић); ради њу поносни ЦТ; мука ради њега Б; све ради унука Р/М 
(Вукадиновић 1996: 256).

ради + генитив:
ра тебе да се свађам В; ра тебе нећу дʼ умрем (Јовић 1968: 165); не 

заборави ради Дулета (Бош); ради Млађе одговарам ја (Бош) (Милорадо-
вић 2003: 125); морао сам да штедим жену, ради количине деца Бог; ради, 
овако, неке болести, да се не би улило, и то, збогк тга не там отрали 
Теч (Симић 1980: 58); Није дошо ради мене (Томић 1987: 420); није мени 
ради тебе – мени је ради ловаца Би; носило се вако ради моде Во Ма СГ 
(Драгичевић 1986: 182); Ради тога се и зазвала Гладна биртија; Шта ја 
знам ради чега, нек врагк зна (Драгичевић 2009: 363); (да пита) нешто 
ради кирије (Драгичевић 2009: 366); ра-тога се прело и скупља; то ћемо 
т све вратит ради тебе; она га е затворила ра-Турака, да не б Турци има-
ли воде; он је мени надо име ради себе (Стр); људи с правили што ниже 
куће све ради тога да Турци не б залазии (Лус); завјештине смо узима-
ли ради љетине; ми смо узели четвртäк ради града и еда (Шљ); бум-
бардују Дунов ради непријатеља; огњишта у нас ускила ради те шуме 
(Триј); риједäк случај да воће рађа ра-тога што с те маге (Бук) (Петро-
вић 1973: 158); Страда рад-њега (Бо); Дођем први рат-квочке и-пилића 
(Гр) (Петровић 1978: 128); Не меће он завијушу рад студени; Забрањено 
ради комита; Немо рад мене; Немо рад Ашана (Станић 1977: 82); Ра-те-
бе биг сврнуо, но не могу ради твоиег; Ради тога су се и побили; Не 
знам ради чега им је то било (Пижурица 1967: 154); Вазда се узрујам ради 
тога нашега јаднога народа тамо, што ик ис кућа њиовијек ишћерују 
(Би); Тобош плаче ради тога сестрића (Кр); да су се завадили ради нак-
вијег булета (Пр); завидна ради ђеце (Ка); Весељела се ради те братове 
ђеце, ко и свака пуста (БК); и замјерила јој се још прије ради тијек ћаку-
ла (Су); биће [ј]е ишћерали ради мањка (Уб); ш њим вијек савила ради те 
ђеце (Кр); ради њега се отровала (Су); Из војске бјежо ради ње (БК); ради 
тога ђетета се [о]на није запошљавала (Ка) (С. Павловић 2000: 111); 
врло се то лепо укамарише, ради кише ВО; па затвори ради мишију МО; 
онда се зове Бугарски крај, а ради чега Бугарски крај, ко зна шта је Се 
(Бошњаковић 2012: 315); Ради-ње-[ј]е пош у-свйет Тр (Милетић 1940: 
446–447); Убијо-би чојка ради шестице (обично: за-шестицу) Ли; [Ј]ез, 
бог-ми, пропа-[ј]е сиромак ради великога пића (обичније: од-великога  
пића) Бу; Много-се на[ј]еди радй оне женетине Андри[ј]е Марко[в]а 
Бр; Ради њега-см има пострадат у-Америку Кру; Ради прадве пош-[ј]е 
чок у-селимбего[в]ицу (тамница у Бару) по-године Па; Ни[ј]е-се удала 



Марина Јуришић

277

рад[и]-урока Год; Неће поћ тамо рад[и]-урока (да је не би урекли) Бра; 
Носи амајлију рад[и]-урока Ли (Милетић 1940: 520).

зарад(и) + ОП:
Скарали смо се с њи зарад теб; Зарад њег смо морали да си прода-

демо краву (зарад – 232); Зарод њу сам остаил школу; Па, чекај нану ли 
ти твоју, па ја зарод теб да влчем бој (зарод – 234) (Динић 2008); Стoку 
испродaдо зарад њoјну свaдбу; штaлу испразнi зарат свaдбу; зарад мојu 
глuпштину, децa да испaштав; зарад нaз безмoзгоње, децa да пaтив; не се 
тoлко дeри зара[д] детe; зарад унuка па ме мeне вiкав у сuд; ја да се ср-
мuјем прет комшiку зара[д] твој лош пaмет (Жугић 2010: 142); Зарад 
њи сам и градио кућу и патио се свакако, алʼ бађав кад н·еће да живе с 
мене (М. Марковић 1986: 314); Зарад ту сам се децу опекла Т; јурне за-
рад лопту и падне се К (Богдановић 1987: 238). 

зарад(и) + генитив:
Зарад-његове грешке ја-сам ћутила (Чем) (Петровић 1978: 128); Дошо 

сам зарад тебе и твоија чељади (Шароње II) (Барјактаревић 1966: 118); 
Заради Риста свађа-см-се с-Рмелима у-Анадолију Ли (Милетић 1940: 520).

порад(и) + ОП:
свaћо ме вiка поради‿ћeрку (Горња Пчиња, Јуришић).
порад(и) + генитив:
Само поради тога неће да дође (Томић 1987: 420); то су били оштри 

кровови поради западне зиме Во (Драгичевић 1986: 182); Поради славе-
се мрси Тр (Милетић 1940: 520). 

спорад(и) + генитив:
Ако си дошо спорад вуне, врн се слободно С. До II; Нијеси ти пропо 

спорад мене (Кањевине III); Скупили се спорад воденице (Врановина I) 
(Барјактаревић 1966: 118); Спорад Милице-су-се побили Год (Милетић 
1940: 520).

рај + генитив:
Свађа[ј]у-се ра[ј]-едне овце Ко; Не-би то учинијо ра[ј]-душе, ја-мним 

Бр (Милетић 1940: 446–447); Тужијо-га-је ра[ј-ј]едне смокве Брч; Свађају-
се ра[ј]-ђојке Со; Побише-се ра[ј-ј]едне овце То; Би гла[в]у сломијо 
ра[ј]-њега Ко; Рај-тебе-се заго[в]арам о[в]ђен Крњ (Милетић 1940: 520).

порај + генитив:
Побише-се порај-оне ђојке Марка-Мило[в]а Па (Милетић 1940: 446–

447); Побише-се порај-оне ђојке Јо[в]ана Митро[в]а Ма; Порај-тебе-
см изгубила мњесеѕ дн Бра; Долазе Барани у-Цр[м]ницу највише по-
рај-вина Бо (Милетић 1940: 520).

спорај + генитив:
Спора[ј] чега-си долазијо? В (Милетић 1940: 446–447).
4.2. Интенционалност указује на појаве које „следе реализацији 

дате радње, али као циљ, намера или интенција утичу на реализацију те 
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радње” (С. Павловић 2000: 115; Ковачевић 1988: 210).17 Тиме се она ра-
зликује од каузалности, где узрок увек хронолошки претходи радњи де-
терминисаног предиката. М. Ковачевић говори, међутим, и о субпољу 
циљно-узрочне интерференције, односно, пошто циљно семантичко 
поље ипак сматра посебном семантичком категоријом, у свом раду о уз-
року бави се „само конструкцијама у којима је присутно узрочно-циљно 
значење, тј. конструкцијама у којима се та два значења дају ˮсливено„” 
(1988: 211).18 Циљно значење се у народним говорима врло често иска-
зује предлозима за, по, на и у са акузативом / ОП, што у потпуности одго-
вара стању које С. Павловић бележи у старосрпској пословноправној пи-
смености и закључку који износи: „Оваква фреквенција акузативних кон-
струкција најдиректније открива адлативну природу интенционаности.” 
(2006: 299). Ипак, интенционалност се може исказати и предлозима ради 
(и његовим варијантама) и због са генитивом / ОП. 

ради + ОП:
то је ради обичʼај Муш (Младеновић 2002: 315).
рад(и) + генитив:
Тој [ј]е ради шаље Муш; работав тако ради шаље, се зар истина ће ги 

обсиw, већ тако ради шаље ВХ; А то ради рда, да се шаљиw! ВХ (Мла-
деновић 2002: 315);

Изишо је мало напоље ради себе (Томић 1987: 420); не ради се ти 
два дана ради града (=да не би ударио град у усеве, народно веровање) 
(Тек); да ми пошаљете ради пољопривреде (Чеп); био у просвету ради 
школе, да напредује (Треш) (Милорадовић 2003: 124); Бере обзову среће 
ради;19 Ради деце ће да се врати; Дошла би рад тебе, ал нећу рад њи (Гр-
ковић 1968: 142); Е, праћке, и то е било. То ђеца ради игре, ради гађања, 
убијеш врапца, голуба (С. Марковић 2011: 649); Мрзне се оње данас ради 
десе-кила сиена (Пижурица 1967: 154); ето што учини ради пара (Су); па 
су неки отишли у накве нацијоналисте, а ради те ране, што су Талија�
ни давали (БК); Ђевојке ради удае доље посло (Уб) (С. Павловић 2000: 
115); Сијала јечам рад кокошака; Није ми рад тебе но рад мене; То е рад 

17 Падежне конструкције којима се граматикализује интенционалност познате су и као 
падежи са циљним значењем, а и као падежи са финалним значењем, односно, интен-
ционалност се у нашој литератури може срести и под називом финалност (С. Павло-
вић 2000: 115). 

18 Неке од забележених потврда имају могућност двојаке интерпретације. Оне се, изгле-
да, могу подвести под „узрочно-циљно значење”, о коме говори М. Ковачевић, на при-
мер: Узeл ју због миразoвину (миразовина – 463) (Јовановић 2007), Де, нече слнцето 
зарад тебе да падне од небо (Гра), Она је све това лоше зарад њега направила (Сре); 
Нечу заради њу здравје да губим (Км) (Златковић 2014: 274); Дошла е ради њега (Ста-
нић 1977: 82); Свадише се због воде (рад воде) – Врановина I, Дошо због куповине 
(и рад куповине) – Сопоћане I (Барјактаревић 1966: 118); Е, па каже, морам онда (д 
идем) због бабе, да видим бабу и она мене М (Бошњаковић 2012: 315). 

19 Појава да се предлог ради јавља „и као постпозиција и као препозиција” (односно, 
да осим уобичајеног положаја испред именске речи може да стоји и после ње – среће 
ради) позната је и у другим народним говорима (на пример, П. Ивић и др. 1997: 324).
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здравља (Станић 1977: 82); (Бик у доктора) ради очијук (ДВ, К) (Вујовић 
1969: 298); Доша сам ради оне косе (Слк) (за косу) (Ћупић 1977: 142); Ја 
све ово радим и мучим се ради тебе А (Стијовић 2007: 233); Рад-оно�
га ђетића живијо-је десе[д] годин у-Цариград В; Ради-ње-[ј]е пош у-
свйет Се; Ради чсти Црногорц има-[ј]е гла[в]у дати у-Шам У; Ради 
среће сво[ј]е ђеце скита-се по-свйету толико годин ГД; Спремили-смо-
се на-Цетиње ради но[в]ога пута Ов; Дош-[ј]е с-Цетиња ради свад-
бе Ду; Пош-[ј]е ради лйека у-Беч Бо; Пош-[ј]е Мило наш у-Бар ради 
некиј илач (лекова) Се; Не-чини он то заради нас него ради сво[ј]иј 
рачун Др (Милетић 1940: 521).

зарад(и) + ОП:
Немој да си зарад тој запостаиш кућу (запостаи, 229), Пропудил си 

децу зарад туј новуту жену (пропуди, 687) (Динић 2008); зацрнiла сьм 
мој живoт с њeга, зара[д] тијa дечiца; онi нeсу заслужiли, зарад њuм 
јaдну ћу iдем (Жугић 2010: 142); Заради нас мораш да пазиш на себе 
(Митровић 1984: 106); није он доша зарад тебе, но за себе Пр (Богдано-
вић 1987: 238); тој се работи (празнује) зараод срећу и здравје Б; зарад 
њег се мучимо БП; зарад теб би дошла, ал нећу због њега БП (Богдано-
вић 1979: 112).

зарад(и) + генитив:
Ја см му бранијо, али зарад мене – нека ју узме Се (Стијовић 2007: 

227).
порад(и) + ОП:
Поради мене настрада си убаво човек (Митровић 1984: 251); увечер 

он изађе порадт себе Пр; сигурно га звали порадт то М; отиша у банку 
порадт кредит Т (Богдановић 1987: 238).

порад(и) + генитив:
Није она знала да с они дошли, ал она пошла на воду, пошла порад 

воде туде (Драгичевића 2007: 390); Учињели су то само порад Душана 
(Слат) (Ћупић 1977: 142); Мкр поради-шале побијо-би-се с-тобом Бу 
(Милетић 1940: 447).

спорад(и) + генитив:
Спора тога сам и дошо до вас (Пижурица 1967: 154).
рај + генитив:
Рај-тога-см одијо на-Цетиње Со; [Ј]еси ра-тога дош, мој? Ма 

(Милетић 1940: 521).
зарај + генитив:
Дош[-је] они момк с-Папратниц зарај-ове наше ђојчине Брч; Учи�

ни то зарај-мене У; Држи ту тра[в]у зарај-косе Ов (Милетић 1940: 521).
порај + генитив:
О ћу учињет пора[ј]-тебе, а-иначе не-бик Бр; Долазијо-[ј]е Марко 

порај-сужбе ГД (Милетић 1940: 521).
спорај + генитив:
Спорај-чега-си долазијо? Бу; Ја мним не-би то спорај-мене учинијо 

Год (Милетић 1940: 521).
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због + ОП:
кoзицете ги чuвамо због мeсо, за лeте; И чuвамо гу збок млeко; па 

зaшто жiвите (овде), каже, па вi нeмате пченiцу, каже, нeмате њiве, 
нeмате орарiју, збок едни‿дrва (Горња Пчиња, Јуришић); Ошл у 
Минићево због билет (због – 248), Стуре се скоро голи, па се слнчосују, 
велу, због здравје (слнчосуе се – 768) (Динић 2008); Одрeкал се на његoв 
дeл од имaње због дeчји додaци, а ск, кад му децa голeма, iска да му 
вrну (дел – 165), Сaмо се због детe мuчим (мучи се – 472) (Стојановић 
2010); Iдеш сто пuт кuде њeга да га мoлиж да се вrне због децa, а oн крив 
(будалаштина – 28), Овiја јaганчики су од мерiмку, чuвамо ги и њi и 
њuм смо због uбаву вuну (меримка – 194) (Жугић 2005); рж смо нaјвише 
сејaли због стoку и слaму; нaјвише због децa сьм се заробiла с тeбе; нeсу 
дошлi због једeње и пијeње, него због девoјку да видiв; мoра мотoрче 
попрaљам због навађувaње (Жугић 2010: 138–139);

шприцали збок кугу (Пот) (Милорадовић 2003: 124).
због + генитив:
па зато се као и иде збо[к] кише Мх (Бошњаковић 2012: 315); ђе су 

га због операције спремили за Београд (БК), ма због оставштине дошо 
(Мо) (С. Павловић 2000: 115); Дошли смо због ђевојке (Дг), Због тебе 
смо дошли, и нећемо оит док не кренеш с нама (Ксл) (Ћупић 1977: 142); 
Дош-см због-дого[в]ора с-тобом Год; Дошли-смо да-се-дого[в]оримо 
због-оне водоваље Ду (у оба би случаја било обичније ради) (Милетић 
1940: 521).

4.3. У низу црногорских говора сложени предлози (-)рад(и) добијају 
специфичне нијансе у значењу – „што се тиче”. На пример, у говору Ро-
ваца спорад-мене има значење ʻшто се мене тичеʼ: Спорад-мене како 
гој оћеш (Пижурица 1967: 154), или у црмничком говору: Поради њега 
могла-би и-кућа изгорет Ор; Порај-мене како оће Ма (Милетић 1940: 
521), Ја те овако учим, а ти порад мене (што се мене тиче) – чини како 
гој ој ОБ, Порад мене како гој ој Се; Според мене – нека раде како оте А 
(Стијовић 2007: 232, 234).

5. Семантичке категорије за које се везују предлози због и ради врло 
су блиске, што је утицало на појаву поремећаја у њиховој дистрибуцији. 
На основу података из домаће дијалектолошке литературе немогуће 
је стећи потпуну слику распореда ових предлога (и њихових значења), 
али се ипак могу извести неки закључци. Најпре, народни говори иду 
у правцу свођења предлога због и ради на један предлог који ће озна-
чавати и узрок и циљ, томе обично претходи употреба једног од њих у 
оба значења или се и један и други предлог употребљавају за исказивање 
оба значења. То превирање још увек траје у српским говорима. Степе-
ни очуваности ових предлога и значења која имају у народним говорима 
су различити и неуједначени. У том шаренилу да се приметити да је нај-
чешће у призренско-тимочким и косовско-ресавским говорима предлог 
због однео превагу над предлогом ради, док је у источнохерцеговачким 
и зетско-сјеничким говорима обрнута ситуација – предлог због се ретко 
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употребљава; у шумадијско-војвођанским говорима функционишу оба 
предлога и немогуће је доћи до неког уопштеног закључка (осим онога да 
имају нарушену дистрибуцију). Поред свега, појављују се и други пред-
лози који потискују предлоге због и ради из њихових значењских поља. 
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PREPOSITIONS zBog AND rAdI IN SERBIAN FOLK SPEECHES 

Summary

Semantic categories related to prepositions zbog and radi are very close, which caused 
certain deviance in their distribution.  Taking the data from our very own dialectological studies 
into consideration it seems impossible to get the entire image of the distribution of these prepo-
sitions (and their meanings), yet some conclusions can be made.  Firstly, folk speeches strive 
to sum the prepositions zbog and radi to one preposition that would mark both the cause and 
goal, which is usually preceded by one of them being used for both meanings or both of them 
being used with both meanings. The struggle still perseveres in Serbian speeches. The degrees 
of preservation of these prepositions and meanings in folk speeches are different and discrep-
ant.  In Prizren-Timok and Kosovo-Resava speeches preposition zbog most frequently prevails 
over radi, while in Eastern Herzegovinian and Zeta-Sjenica speeches the situation is reverse – 
preposition zbog is rarely used; in Šumadia-Vojvodina speeches both of them function and it is 
impossible to reach a general conclusion (except for the one related to the aberrant distribution). 
Additionally, other prepositions are emerging suppressing prepositions zbog and radi and their 
semantic fields. 
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