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Увод

У развоју језичке мисли код Срба Јован Стејић (1803–1853) заузи-
ма специфично и засебно мјесто. Рођен је и школовао се у Хабзбуршкој 
монархији. Будући љекар по струци (студије медицине отпочео је у 
Пешти, а завршио у Бечу), вратио се у обновљену Србију и службовао 
овамо као један од двојице Срба међу странцима, заузимајући важна 
мјеста у служби и угледне положаје у политичком животу. У краћем 
периоду био је лични љекар Кнеза Милоша и васпитач његових си-
нова. Уз љекарску праксу подизао је љекарски кадар, био руководи-
лац грађанског санитета у Министарству унутрашњих дела, те радио 
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на развоју српске медицинске терминологије.1 Стручна медицинска 
терминологија и залагање за њено обликовање и унапређење могле би 
да чине оно средишње поље из којег је потекло Стејићево непосредније 
интересовање за питања српског књижевног језика уопште, посебно 
када се има у виду средина XIX вијека (надасве година 1847), као 
преломни период у његовом развоју. То је период када Вукова рефор-
ма језика и правописа још није добила званично признање, период 
у којем су се још снажно сучељавале различите струје, прогресивна 
(с Вуком и Даничићем прије свега) и регресивна (са нпр. Стеваном 
Стратимировићем, Лукијаном Мушицким и Јованом Хаџићем прије 
свих). Јован Стејић се по својим схватањима налазио између двију 
матица – наклоњен добрим дијелом Вуку као реформатору, његовим 
гледиштима, његовом ауторитету, у својим списима се залагао за неки 
средњи пут у развоју српског књижевног језика, надасве у погледу 
његове ортографије. Излажући на махове смјела и напредна схватања 
која ће тек тридесетак година касније с појавом Новаковићевих спи-
са (у првом реду Новаковићеве Посланице о неговању језика српског), 
стећи зрелије и чвршће обрисе, Стејић чини важну карику у развоју 
српске језичке мисли. То је разлог да се, послије Селимовића, Нуор-
луота (Juhani Nuorluoto), Младеновића и Поповића, још једном врати-
мо на гледишта Јована Стејића и да његово поимање књижевног или 
стандардног језика (развијано у периоду од 1826. до 1853. године), раз-
мотримо на прегледан и систематичан начин уз нова запажања и досад 
непомињане детаље. Одмах да се каже, аутор ових редова не дијели у 
потпуности мишљење Љубомира Поповића изражено у раду Стејићева 
концепција српског књижевног језика, у којем се наглашава да је Стејић 
„књижевнојезички планер и књижевнојезички идеолог“ (Поповић 
1995: 28), нити да је он у својим списима представио иоле потпунију 
концепцију књижевног језика као што то Поповић тврди. Иако у 
Стејићевим списима има нечег што би се заиста могло оквалификовати 
као план или планско дјеловање у погледу развоја књижевног језика, он 
није идеолог у потпуном смислу те ријечи (као што су нпр. Вук Караџић 

1 Просветина Мала енциклопедија за Стејића наводи: „[био је] писац и културни 
радник; од 1829. радио као лекар у Србији, али се убрзо разишао са кнезом Милошем 
и прешао у Земун; у Србију се вратио коначно 1840. и постао начелник санитета, затим 
секретар Државног савета. Пристао је уз Вукову реформу, али је није у потпуности 
усвојио“ (МЕП). У енциклопедија која је временски претходила овој, наводи се да је 
учио медицину у Пешти и Бечу, те да је докторирао 1829. године. Надаље овамо стоји: 
„Стејић као књижевник није био оригиналан писац, а још мање умјетник. Он је као 
досљедан Доситејевац настојао само да пишући оплемењује свој у култури заостали 
народ, и да му пружа науке за моралну и тјелесну хигијену“ (Енц. Станојевић IV).
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или Стојан Новаковић), нити његова представа о књижевном језику 
има елементе потпуно осмишљене концепције. Код Стејића је све ипак 
у назнакама, а и оне су дате с доста обзира, углавном дакле без потпу-
но оформљених гледишта. Његова књижевнојезичка мисао настала је 
као производ општих међујезичких трвења, посебно карактеристичних 
за другу четвртину XIX вијека. Настојаћемо надаље да то увјерљивије 
покажемо користећи се углавном изводима из његове заоставштине, 
истовремено се осврћући на схватања аутора од Новаковића наовамо, 
који су разматрали или анализирали Стејићеве језичке погледе.

Стејићеви језички погледи и схватања 
у свјетлости проучавалаца његовог рада

Стојан Новаковић у свом обимном спису Српска краљевска 
академија и неговање језика српског помињао је Јована Стејића у више 
наврата. Хвалио је његову даровитост и опште образовање, али је 
такође истакао да даровитост и образовање „нису могли бити довољни 
за посао коме је требало нарочитих знања, и његов предлог вреди само 
по идеји“ (Новаковић 1888: 12). Новаковић је овдје мислио на његов 
спис означен као Предлог за српски речник и српску граматику (1853). 
Ипак, Новаковић је понегдје касније користио Стејићеву аргументацију, 
посебно његово залагање да се за основицу српског књижевног језика 
узме тзв. „источни говор“ (Новаковић 1888: 67). Под источним говором 
и један и други су подразумијевали оне говоре које је Александар Белић 
означио као „центральный диалект“ (Белић 1906: дијалектолошка кар-
та у прилогу), касније као шумадијско-сремске говоре, а ови се да-
нас, у савременој дијалектолошкој литератури, обухватније и с више 
оправдања именују као шумадијско-војвођански говори.

Средишње мјесто у Стејићевим списима чини упоредно 
разматрање суодноса славеносрпског и Вуковог језика. Упоређујући 
„славјански језик“ и народни језик (Вуков и вуковски), у расправи 
насловљеној За и против Вука, Мехмед Селимовић се о њима из-
разио у поетској форми: „Славјански језик је вештачки, углађен, јер 
је завршен, укочен јер је издвојен, канонизиран јер служи мањини, 
вишој класи; народни је жив, бујан, многострук, јер је средство 
споразумевања широког круга људи. Један је [„славјански“] свечано 
патетичан, други слободно пуст. Један воли апстрактне и веома уоп-
штене речи, јер много шта крије из стварног живота, и радије форму-
лише илузије, често ванвременске, о друштву чији је израз; други је 
веома конкретан, сасвим овоземаљски, о свему говори отворено, нема 
разлога ни интереса да ишта крије, и радије формулише стварност 
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него њену сенку“ (Селимовић 1967: 98). Ова флуидно изражена пред-
става о језику једном и другом, у свим сегментима несумњиво тачна, 
ослања се на оцјену Павла Ивића дату у студији о Вуковом Српском 
рјечнику. У наведеној студији стоји да је Вуков језик махом сведен 
на сеоски амбијент, те да је наметање тога језика наметало и потребу 
попуњавања лексичког фонда како би овај могао да служи захтјевима 
модерног књижевног језика (исп. Ивић 1966, посебно одјељак 79–96). 
Селимовићева запажања о језику славеносрпском и народном имају 
нечег заједничког са Стејићевим гледиштима о језику њоговог вре-
мена. Стејићева језичка схватања најпотпуније су изражена у спису 
Језикословне примедбе (Стејић 1849), за који Селимовић наводи да је 
„једна од првих озбиљних критика на Вуков језик“ (Селимовић 1967: 
98). Аутор Језикословних примедби оцијенио је као сасвим исправан 
и надасве нужан поступак преузимања или грађења нових ријечи које 
би духом својим (творачким и значењским) биле саображене духу на-
родног језика, те тако и посве прикладне при преводу тако сложене 
књижевнојезичке материје какву чини узвишено штиво Новога завјета 
у преводу Вука Стефановића Караџића. „Зато смо – наводи Стејић – 
свагда изъ нужде, као и Г. Вукъ садъ [преводећи Нови завјет], такове 
потребне, у народномъ нашемъ єзызку неналазеће се рѣчи узимали и 
правили, и при томъ смо мыслили и држали да чинимо само што є до-
бро и што треба“ (Језикословне, 4). Преводећи Нови завјет Вук је тако 
пренебрегао своје основне поставке о народном језику као књижевном, 
указујући својим преводилачким подухватом на путеве снажења и 
богаћења књижевног језика, прије свега у погледу способности да из-
ражава суптилније мисаоне или појмовне садржаје који увелико на-
дилазе могућности понарођеног књижевног језика чији изражајни 
потенцијал није увелико надмашао опредмећене садржаје. Стејић је на 
овај начин оживљавао „питање средњег слога“ (Селимовић 1967: 99). 
С обзиром на то да је „неискварени народни језик веома сиромашан“ 
(Селимовић 1967: 100), размицањем замишљених оквира отварала би 
се нова перспектива за ширења његових изражајних могућности.

За развој језичког израза, за помак који није био својствен Вуку 
(углавном опсједнутом језиком простога свијета и језиком народних 
умотворина које је изњедрио тај исти сељачки дух), Селимовић апо-
строфира да Стејић указује и на друге друштвене слојеве, а то су варо-
шани, те образовани и учени људи, тј. онај Стејићев трећи ред који „зна 
и говори свој језик онако и онолико, како се и колико он у њему према 
потребама умнога живота изобразио“ (Селимовић 1967: 100). Пред-
става о тзв. Стејићевом средњем слогу заправо је представа о језику 
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свих друштвених сталежа и слојева у који би били инкорпорисани 
изражајни елементи већ посвједочени код угледнијих писаца његовога 
времена (исп. Грицкат 1996: 11). У погледу развоја књижевног језика 
тек се стигло само до почетка. Зора нашега „књижества“ – сматра Јован 
Стејић – оличена је била у Вуковом преводу Новога завјета, гдје је 
већ заправо у некој мјери прихваћен средњи слог (исп. Селимовић 
1967: 102). Тај значајни, умни и надасве надахнути превод тако сло-
женог садржаја, тако сложене књижевнојезичке материје који стоји на 
самом почетку развоја модерног српског књижевног језика, Мехмед 
Селимовић је оквалификовао овако: „Посебна арома старине, постиг-
нута употребом архаичних речи, поетско свечани тон који одговара 
материји, богата мелодија разрађене реченице, виталан спој народног 
језика, свежина неологизама, посрбљених и непосрбљених славјанских 
речи, то је респектабилни с р е д њ и  с л о г, прилагођен садржају који 
изражава, времену у којем је настао и ствараоцу који га је реализовао“ 
(Селимовић 1967: 102, у фусноти).

Јухани Нуорлуото и Александар Младеновић бавили су се углав-
ном графијом, фонолошком структуром, ортографијом Стејићевих спи-
са, мада и у њиховим радовима има општих запажања о Стејићевом 
језику. Тако нпр. Нуорлуото запажа сљедеће: „У историји формирања 
српскога стандарда у предстандардном периоду у првој половини XIX 
века, Јован Стејић (1803–1853) припада оној средњој генерацији за 
чије је време, почевши од 20-их година, однос народног језика пре-
ма рускословенском, и њему сродном славеносрпском, био увелико 
рашчишћен у српској књижевности“ (Нуорлуото 1988: 151). Јован 
Стејић, у првом реду као преводилац и писац забавних штива без већег 
умјетничког домета, имао је извјестан утицај на ондашњу нашу кул-
турну јавност. „Тај утицај се огледао не само у Стејићевим идејама о 
тадашњем српском књижевном језику већ и у угледању других на сам 
његов језик, на један тип славеносрпског језика који је био србизиран 
у великој мери“ (Младеновић 1990: 139). Процес посрбљавања славе-
носрпског језика био је итекако очигледан и у списима поменутога ау-
тора: у ранијим радовима свеприсутан је дух славеносрпског, а касније 
се супстанца овог језичког типа све више србизира, посебно у погледу 
лексике (ријеч је о обиљу лексике с несрпским фонетизмом у почетној 
фази Стејићева дјеловања), која у новијим радовима све више поприма 
српске форме (исп. Младеновић 1990: 141).

Најтемељитија оцјена Стејићева дјела потекла је из пера проф. 
Љубомира Поповића. У обимном раду под насловом Стејићева 
концепција српског књижевног језика, Поповић је (изузимајући питања 
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графије и правописа), дао детаљан преглед развоја Стејићевих погледа, 
у којем средишње мјесто чини рјешавање књижевнојезичких питања 
код Срба у другој четвртини XIX вијека. У том погледу његова актив-
ност као да има програмски карактер, али је тај програм изложен спон-
тано, већ према томе шта му се у раду наметало као материја. Даљу 
анализу Стејићевих језичких схватања вршићемо ослањајући се веома 
често на запажања Љ. Поповића изложена у поменутој студији.

Стејићеви погледи на српски народни језик у књижевности 
и на начине његовог уобличавања и богаћења

Преводећи Хуфеландову Макровиотику (Макровиотика или на-
ука о продуженію живота човеческог, Беч 1826), Стејић у начелу за-
ступа доситејевске погледе на језик комуникације и културе, тј. зала-
же се за онај језик „који зна свештеник и судія, трговац и рукоделац, 
земледелац и служитель“ (Макровиотика, XIV). Како наводи Поповић 
(1995: 3), „Ради се, дакле, о доситејевском, просветитељском, функци-
оналном, утилитарном понарођивању језика књижевности“. Понесен 
идејом националног буђења и јачањем свеколике националне свијести, 
Стејић сањари (а то унеколико и друштвеноисторијске прилике на-
лажу), „да србски пород у србском дому србско, а не туђе руо носи“ 
(Макровиотика, XVI). Заоштравајући надаље погледе, он прави српски 
живи језик матерњим назива, сматра га језиком који би надаље морао 
да буде у функцији писмености и образовања: „он је нама лак и сла-
дак и природан; он дакле може и мора и књижеван наш језик бити“ 
— за разлику од „старославенског“ који иако „красань єзыкъ за себе и 
своє свете предмете… заиста је данасъ одвећъ мало полезань“ (Огле-
ди, 159). Стекавши увид у последња дјела Јоакима Вујића, Милова-
на Видаковића или у штива других неуких људи који имају профани 
садржај, Стејић се обрушава на њихов језик сматрајући да он „заис-
та свакій, па и найстрожіи укоръ заслужує“ (Језикословне, 6 стара 
графија). За разлику од Вука Караџића који се залагао за чист народни 
језик и углавном га афирмисао у својим списима, Јован Стејић је за 
знатно ширу базу у погледу друштвене стратификације. Он сматра 
да су „редови грађана“ (тј. друштвени слојеви: сељаци или прости 
људи, варошани, образовани и учени људи) сваки понаособ носиоци 
одређених језичких одлика које би требало на неки начин да се здру-
же, чинећи тако „општый єезыкъ свега народа“ (Језикословне, 8 стара 
графија). То је дакле језик, укратко – наводи Стејић на једном мјесту 
– „кадъ є онъ уєданпутъ єзыкъ и свега дораслога народа и свестране 
нѣгове учености“ (Језикословне, 9), језик чији лексички систем садржи 
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не само ријечи које прост свијет користи, „него и оне, кои се занимаю 
с предметима препростране области науке и умѣтности … те іоштъ и 
правиланъ и углађенъ, па и доволянъ за животъ и потребе свега наро-
да“ (Предлог, 2). Аутор поменутих списа посебно истиче да овај трећи 
слој, тј. учени и образовани људи или књижевни ствараоци, имају пре-
судну улогу у обликовању и уређењу тако пројициранога језика: „тако 
образованъ и ученъ човекъ тражи и прави нужне рѣчи за предмете 
неизмѣрне области науке и потребе снажне уметности, и дає єзику ону 
правилность и чистоту, и ону ясность и обилность израза, коя задово-
лява облагорођено люудско чувство“ (Предлог, 2).

Стејић као да прави разлику између народног језика у књижевности 
и понарођеног књижевног језика. У ствари, у једном и другом (савре-
меним рјечником речено) види својеврсне варијетете. Први је за књиге 
неуглађен: не могу се књиге да пишу на начин „као што се (обично) 
у дружбини говори“ (Макровиотика, XVI), а да би изразио сложеније 
и веће мисли тај живи језик „онай ред и изглед добити мора, кои га 
бар с поля тако отликує от онога, коим баба Санда и пастир код ова-
ца говори“ (Макровиотика, XVI). Наводећи шири цитат из поменутога 
Стејићева предговора, Љ. Поповић (1995: 8) говори о синтаксичкој и 
стилској неадекватности народнога језика. Очито и Стејић у народном 
језику види неуређен систем који би се даљом надградњом и његом 
могао и морао да превазиђе. Стејићеве ријечи „ред и изглед“ у том 
смислу би морале да се односе на синтаксичко и стилско устројство 
књижевно уобличених штива. Ако је Јован Стејић планер и идеолог, 
како га Љ. Поповић назива (Поповић 1995: 28), плански карактер 
његових схватања нигдје није тако очигледан као у овом наводу: „што 
є наш србски (у старом смислу) єзик за више науке, гди се израженія 
налазе, коя простота никад прилике ниє могла имати да употреблява 
и за коя дакле ни речи ниє могла изнаћи, іошт доста недостаточан и 
несовршен, и што се дакле за така или необичне или славенске или 
нове речи употребити мораю, коє такође образ са свим простога єзика 
променюю“ (Макровиотика, XVI, стара графија). Надаље, он говори о 
потреби да дух и чистота тако понародњеног књижевног језика остану 
ненарушени, да он ипак поприми својства уређенога језика какав је 
језик напреднијих народа2 – и ту је Стејић несумњиво идеолог, како га 
проф. Поповић у поменутој студији назива. Одјељак о улози српског 

2 Љ. Поповић је то оквалификовао овако: „Према томе, иако се опредељује за 
народни језик у књижевности, Стејић је уверен да – због културног нивоа народа, а не 
само језика – говорни језик није ни довољно богат ни довољно дотеран да би, такав 
какав је, био књижевни језик“ (Поповић 1995: 9).
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народног језика у књижевности Стејићева времена завршићемо управо 
ријечима Љ. Поповића: „Дакле, данашњом терминологијом могло би 
се рећи да тај језик треба да буде елабориран, полифункционалан и 
култивисан“ (Поповић 1995: 10).

Стејићево залагање за лексичку кодификацију: општи рјечник 
српскога језика, његова дијалекатска основица и његово устројство

Своје схватање о српском књижевном језику свога време-
на, његовој основици, његовим носиоцима, богаћењу и ширењу 
његовом, о улози људи од пера и тежњама усмјереним ка обликовању 
и усавршавању књижевног језика, Стејић је на неки начин резимирао 
у првој половини расправе насловљене као Предлог за српски речник 
и српску граматику (1853). Поједине изводе из назначене расправе 
уклапали смо у претходном одјељку, јер су они били битни за развој 
Стејићеве језичке мисли (а и та мисао је постепено сазријевала или 
имала своје мијене), за успостављање опште представе о народном и 
књижевном језику нашем током друге четвртине XIX вијека. У поме-
нутоме Предлогу о граматици српској готово да нама ни ријеч; једино 
се Друштво српске словесности именује као иницијатор и носилац по-
сла: „Што се Граматике тиче, ако Дружство нађе за добро, да оно и ню 
овомъ приликомъ сачини и узъ свой Словаръ изда, то ова да се єдномъ 
само члену на израђенѣ преда, и я судимъ найболѣ Г. Профессору 
Србске Граматике“ (Предлог, 13).

Стејић је имао прилично јасну представу о „нестандардизовано-
сти доситејевског језичког узуса“ (Поповић 1995: 19). Према његовим 
схватањима, Доситејеву језичку оријентацију подривали су на неки на-
чин и Вуков Рјечник и Вукова граматика. Зато је овај у Предлогу за 
српски речник и српску граматику настојао да, опет у опреци са Вуко-
вим гледиштима, разријеши три најважнија питања.3

а. Ко би требало да кодификује рјечник (и граматику)? Такву 
улогу аутор намјењује Друштву српске словесности, које би, по своме 
значају и природи свога положаја, имало да се поведе за италијанском 
академијом („Академія делла Круска“), француском академијом и ру-
ском академијом (оном што је „преустроєна у Петербургу“), које су 
дале посебан допринос развоју књижевног језика својих народа „свака 

3 Љубомир Поповић говори о два важна питања и формулише их овако: 
„ко треба да кодификује речник и граматику“ као прво, а као друго: „кад се 
ради о речнику, шта треба да уђе у њега, односно шта чини српски књижевни 
језик“ (Поповић 1995: 19).
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своимъ Словаромъ или Рѣчникомъ и поредъ тога своіомъ Граммати-
комъ“ (Предлог, 4).

б. Које нарјечје треба да чини дијалекатску основицу српског 
књижевног језика? Питање унификације српског књижевног језика 
Стејићева времена једно је од средишњих питања његових језичких 
визија или његовог језичког програма. Насупрот Вуку Караџићу, који 
се опредијелио за „јужни говор“, Стејић се залаже са „сремско“ нарјечје 
и екавски изговор као основицу српског књижевног језика, истовреме-
но и као дијалекатску основицу рјечника српског језика чију је израду 
намијенио Друштву српске словесности: „и мы дакле, ако смо ради, 
као и они [просвећени народи] быти, морамо се єднымъ кньижевнымъ 
наречіемъ послуживати“ (Огледи, 174). Као аргументе Стејић наводи 
да је сремско нарјечје најправилније и најчистије, што је Срем средо-
точна област српских земаља, што се досад највише писало сремским 
наречјем: „Сремско … нарѣчіє говори већа часть нашега народа, а име-
но она, коя живи у србскомъ Княжеству … после у Срему, кои є средо-
точный край србски земаля … Найправилніє и найчис тіє пакъ говори 
се овымъ нарѣчіємъ у Србіи у посавскимъ и подунавскимъ краєвима 
одъ Дрине до Мораве, и у цѣлой средини нѣной, кою су пре Шумадіомъ 
звали“ (Језикословне, 34). Ту идеју је 30-ак година касније прихватио и 
Стојан Новаковић. Новаковић је цијенио језик српских народних умо-
творина и Вуков јекавски израз, али је ипак примат давао Шумадији и 
Војводини као најнапреднијим срединама, срединама у којима се екав-
ски књижевни израз увелико развио, те је и сматрао како управо те об-
ласти морају имати одлучујућу улогу у профилисању књижевног језика 
његовог времена (исп. нпр. Новаковић 1888: 42). Како год да се узме, 
Стејићева замисао о избору дијалекатске основице српског књижевног 
језика у XIX вијеку претходила је Новаковићевим погледима, што то 
и овај признаје: „Др. Ј. Стејић је бранио источни говор, тражећи да он 
остане основа књижевном језику“ (Новаковић 1888: 59). Зато и с ова-
ко велике временске дистанце Стејићу ваља одати признање за веома 
смјела и напредна књижевнојезичка схватања.

в. Шта у лексичком погледу треба да уђе у рјечник како би нова лек-
сикографска замисао (онако како то Стејић види), попримила обиљежја 
српског књижевног језика? У Стејићевим визијама „санкционише се 
дотадашња доситејевска елаборациона пракса и организује додатна“ 
(Поповић 1995: 20). Нови рјечник по Стејићевој замисли морао би да 
обухвати ријечи из трију извора: ријечи из народног језика, ријечи из 
књига, те новостворене ријечи за потребе терминологије и струке. Пре-



Н аш  ј е з и к  LII св. 2 (2021) 22

ма ријечима из народа ваљало би да се Друштво српске словесности 
односи као што се односио Вук Караџић у своме Српском рјечнику, али 
би се Вуков допринос и опсег Вуковог лексикона морао надмашити. 
Такво прегнуће могли би да предузму свештеници, учитељи и чинов-
ници, који би попунили празнине уочене у Вукову Рјечнику и прило-
жили „баръ оне ређе рѣчи и изразе, коє се значаємъ своимъ у обзиру 
смисла и характеристике нашега єзика одликую“ (Предлог, 8). Што ли 
се тиче ријечи из књижевних дјела, Стејић мисли на Доситејево доба 
и на прву половину XIX вијека: „єръ већъ имамо предъ собомъ плодо-
ве труда и искуства поєдины кньижевника одъ читавога готово єдногъ 
вѣка“ (Предлог, 3), па и то што су ови у погледу писмености учинили 
да се „свойски претресе и разсмотри“, те да се прикупи и „уреди у 
єдно цѣло, по яснымъ и довольнымъ правилама“ (Предлог, 5). У том 
погледу, Стејић се залаже за употребу нужних ријечи из славеносрп-
ског језика у недостатку правих ријечи из народа, јер оне „колико ий 
годъ по потреби буде было, заиста неће нѣгову свойственость и ориги-
налность измѣнити или изопачити“ (Предлог, 11). Када су посриједи 
новостворене ријечи, Стејић је склон пуристичком схватању, али до-
пушта и могућност употребе и страних ријечи и то посве селективно: 
„Свака туђа, па и турска рѣчь, была она колико му драго уобичаєна, 
нека є исключена, осимъ оне, у мѣсто коє се никако небы могла права 
српска рѣчь наћи или нова згодна начинити, было то одъ грађе србске 
или сродне, нарочито старославенске“ (Предлог, 7). Терминолошку 
лексику тек треба стварати, „а коє су [ријечи] већъ створене, оне бы 
намъ найболѣ могли скупити и дати ГГ. Профессори и други наши уче-
ни люди, свакій одъ оне спеціялности, коіомъ се онъ изъ склоности или 
по дужности понаособно занима“ (Предлог, 9). Код сваке ријечи код 
које „што лексикално треба“, давале би се информације о правилности 
употребе, назнаке о томе да ли се ради о реалној или фигуративној упо-
треби, а по потреби и то илустровало примјерима из говорног језика, 
народних умотворина или какве стручне области, већ према томе којем 
слоју лексикона дата ријеч припада (исп. Предлог, 9).
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Неджо Г. Йошич

ЙОВАН СТЕЙИЧ: СЕРБСКИЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК 
И ЕГО СЛОВАРЬ – ВЗГЛЯДЫ И ВИДЕНИЯ ОДНОГО УЧЕНОГО 

КОНЦА ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА

Р е з ю м е

В развитии языковой мысли у сербов, Йован Стейич (1803–1853) 
занимает особое и отдельное место. Его сочинения, в большинстве 
случаев, возникшие в течение второй четверти XIX века, сохранили 
по сей день своеобразную свежесть и актуальность. Как интеллигент 
без настоящего лингвистического образования, для Стейича все-таки 
характерны прогрессивные и широкие понимания, относящиеся к раз-
витию стандартного литературно-языкового выражения. Анализируя 
природу литературного языка у сербов, он открыл несколько важных 
языковых вопросов: вопрос т. н. среднего слога, вопрос языковой стра-
тификации (роль всех общественных слоев в образовании языкового 
стандарта), вопрос внедрения слов, характерных для славяносербского 
языка, вопрос роли слов иностранного происхождения в литературном 
языке, вопрос диалектной основы стандартного языка (настаивал на 
том, чтобы сремский говор в более широком смысле стал его диалект-
ной базой). Как новатор и человек, который в большой мере свободно 
думал, (хотя весьма внимательно учитывал роль авторитетов, напр., 
Доситея и Вука), Йован Стейич показал известную самостоятельность 
в размышлениях, склонность к созиданию и планомерному действию в 
отношении развития литературного языка у сербов.

Ключевые слова: Йован Стейич, XIX век, сербский литературный 
язык, словарь.
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