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Др Јо ва на Б. Ши ја ко вић

ПЈЕ СНИ ШТВО И ДРЕВ НЕ ЗА ГО НЕТ КЕ:  
ПОР ФИ РИ ЈЕВ ОГЛЕД О ПЕ ЋИ НИ НИМ ФИ У ОДИ СЕ ЈИ*

Рад је по све ћен спи су по зно ан тич ког ау то ра Пор фи ри ја О 
пе ћи ни ним фи у Оди се ји. Осим због але го риј ског ту ма че ња, дје ло 
је ин те ре сант но и по то ме што пу тем јед не сли ке из епа, ко ју ис-
црп но об ра ђу је кроз ван тек сту ал не па ра ле ле и ин тра тек сту ал не 
Хо ме ро ве пу то ка зе, да је ту ма че ње цје ло ви те еп ске при по ви је сти. 
Ана ли за об у хва та са др жај и струк ту ру дје ла, ег зе гет ски при ступ 
и ми са о ну по за ди ну ту ма че ња, ука зу ју ћи на срод ност тог са ста ва 
књи жев ној рас пра ви и осо бе но сти Пор фи ри је вог при сту па пје сни-
штву.

Кључ не ри је чи: Пор фи ри је (око 234 – око 305), Оди се ја, ту ма-
че ње, за го нет ка (ениг ма), сим бол, але го ре за, пје сни штво, култ.

1. увод. У III ви је ку на ше ере учен чо вјек сто ји за пи тан над јед ном 
сли ком у Хо ме ро вој Оди се ји. Про ми шља ју ћи ту сли ку до ла зи до за кључ ка 
о чи та вом спје ву, о ње го вом сми слу. Сво је на ла зе из ла же у об ли ку ко ји на-
ли ку је огле ду и сма тра да рас пли ће Хо ме ро во тка ње чи је сми са о не ни ти не 
по ти чу од са мог пје сни ка. То су ни ти ко је по сто је не за ви сно од сви је сти о 
њи ма, али ту мач твр ди да их је ве ли ки пје сник био свје стан и да их је баш 
сто га уплео на на чин на ко ји је то учи нио. Ри јеч је о Пор фи ри ју, по зна том 
фи ло со фу но во пла то ни зма, уче ни ку и би о гра фу Пло ти на.1 

* Чла нак је на стао у окви ру про јек та Тра ди ци ја, ино ва ци ја и иден ти тет у ви зан тиј-
ском све ту (ев. бр. 177032), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког 
раз во ја Ре пу бли ке Ср би је. Ве ли ку за хвал ност ду гу јем про фе со ру Алек сан дру Ло ми, чи је 
су су ге сти је и при мјед бе зна чај но до при ни је ле овом ра ду.

1 Из род ног Ти ра нај при је је оти шао у Ати ну гдје је био уче ник чу ве ног еру ди те сво-
га вре ме на, учи те ља ре то ри ке и фи ло со фи је Лон ги на (213–273) то ком пе де се тих го ди на 
тре ћег ви је ка. Тек по том је до спио у Рим (263), у Пло ти но ву шко лу. Пи сао је уче но на ши-
ро ки спек тар те ма (в. suda, 2098 Πορφύριος), ме ђу тим, ма ли дио ње го вог опу са је са чу ван. 
Прет по ста вља се да су то ме до при ни је ли ње го ви ан ти хри шћан ски ста во ви из ло же ни у 
дје лу Про тив хри шћа на (са чу ва ном у фраг мен ти ма код ота ца ко ји по ле ми шу са њим) ко је 
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2.Садржајогледа.Спис О пе ћи ни ним фи у Оди се ји по чи ње (12) пи та-
њем на шта би то мо гла да ука зу је (αἰνίττεται) пе ћи на на Ита ци код Хо ме ра 
у три на е стом пје ва њу. Ука зи ва ње о ко ме ту мач го во ри има за го не тан и 
зна ча јан при звук3. За тим сли је ди на вод Хо ме ро вих сти хо ва ко ји су под ста-
кли ту за пи та ност: 

Го ре на кра ју лу ке ду го ли ста ма сли на стр ши, 102 
пе ћи на с при јат ним мра ком у ње ној ле жи бли зи ни,
све ште но ме сто ним фи, на ја де што но се зо ву.
Ка ме ни дво у шни ту су кр ча зи и вр че ви ту су,
у то ка ме но су ђе мед са би ра ју пче ле.
Раз бо ји ка ме ни ту су ве о ма ду ги, где ним фе 107
тка ју гри ми зна плат на, ди во та пра ва на по глед!
Во де ону да те ку не пре су шне. Дво ја су вра та
у те спи ље, на јед на, на се вер на ула зе љу ди,
на дру га ула зе бо зи, а ни кад не про ла зе кроз њих
љу ди; са мо бе смрт ни кроз њих про ла зе бо зи.4 112

је ве зи ва но за Ди о кле ци ја но ве су ро ве про го не хри шћа на (ни је, ме ђу тим, из вје сно ка ко је то 
дје ло из вор но из гле да ло; по је ди ни ис тра жи ва чи са скеп сом при хва та ју свје до чан ства о том 
спи су и не ми сле да је Пор фи ри је био на ро чи то устре мљен про тив хри шћа на, та ко edwards 
2007). Пор фи ри је је ау тор и вр ло зна чај ног и ду го вјеч ног уџ бе ни ка Увод у Ари сто те ло ве 
ка те го ри је, о чи јој по пу лар но сти свје до че не са мо грч ки ру ко пи си не го и пре во ди на ла-
тин ски, си риј ски, арап ски и ара меј ски. Ње го ви фи ло соф ски ко мен та ри уз Ари сто те ла и 
Пла то на устро је ни су као озбиљ не сту ди је у ко ји ма је раз ви јао и соп стве ну фи ло соф ску 
ми сао. За основ но о ње го вом жи во ту и ра ду в. Beutler 1953; sMitH 1974; karaManolis–sHePPard 
2007, за би бли о гра фи ју sMitH1987;girgenti1995. За Пор фи ри је ве хо мер ске сту ди је ва жан 
је на ма не до сту пан Пе пе нов чла нак: PéPin 1965.

2 Бро је ви у за гра да ма упу ћу ју на па су се пре ма из да њу гру пе ау то ра ко ја је се бе пот-
пи са ла као Se mi nar Clas sics 609, Buf fa lo 1969. Текст бро ји око 4919 ри је чи, од но сно не што 
ви ше од 25500 тек стов них зна ко ва.

3 Гла го лу αἰνίττομαι ко ји Пор фи ри је ту упо тре бља ва од го ва ра име ни ца αἴνιγμα (ениг ма). 
Ети мо ло шки рјеч ни ци (cHantraine1968: 35–36; Beeks 2010: 40) за основ но зна че ње гла го ла 
на во де го во ри ти зна чај не ри је чи, ри је чи пу не са др жа ја, те сто га те шке за ра зу ми је ва ње, 
па отуд и го во ри ти у за го нет ка ма. Ње го ва упо тре ба је ши ро ка и у за ви сно сти од кон тек ста 
мо же се схва ти ти као: го во ри ти за го нет но/оп скур но, алу ди ра ти, на го вје шта ва ти, па и 
прак тич но си но ним но са але го риј ски ка зи ва ти као у на ред ном ди је лу Пор фи ри је вог из ла-
га ња, али че сто и про сто ука зи ва ти, ми сли ти на не што (шијаковић 2016: 173–176). Ре кло 
би се да на са мом по чет ку, гдје се по ста вља пи та ње зна ча ја пе ћи не на Ита ци, Пор фи ри је 
ра чу на на за го нет ни при звук, ко ји тек у на став ку по ста је до ми нан тан звук ри је чи а ра ди 
гра да циј ског ефек та ко јим се чи та о цу по ступ но отва ра ју очи за сав са др жај и та јан стве ни 
зна чај Хо ме ро вих сти хо ва.

4 Пре вод Ми ло ша Ђурића. Из вор ни сти хо ви, Оди се ја 13.102–112: αὐτὰρ ἐπὶ κρατὸς 
λιμένος τανύφυλλος ἐλαίη, / ἀγχόθι δ’ αὐτῆς ἄντρον ἐπήρατον ἠεροειδές, / ἱρὸν νυμφάων αἳ 
νηιάδες καλέονται. / ἐν τῷ κρητῆρές τε καὶ ἀμφιφορῆες ἔασι / λάινοι· ἔνθα δ’ ἔπειτα τιθαιβώσσο υσι 
μέλισσαι. / ἐν δ’ ἱστοὶ λίθεοι περιμήκε ες, ἔνθα τε νύμφαι / φάρε’ ὑφαίνουσιν ἁλιπόρφυρα, θαῦμα 
ἰδέσθαι· / ἐν δ’ ὕδατ’ ἀενάοντα. δύω δέ τέ οἱ θύραι εἰσίν, / αἱ μὲν πρὸς βορέαο καταβαταὶ 
ἀνθρώποισιν, / αἱ δ’ αὖ πρὸς νότου εἰσὶ θεώτεραι· οὐδέ τι κείνῃ / ἄνδρες ἐσέρχονται, ἀλλ’ ἀθανάτων 
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На ред на по гла вља су по све ће на евен ту ал ном по ме ну та кве пе ћи не код 
ге о гра фа и про бле му чуд но ва то сти у при ка зу (2–4). Пор фи ри је пре но си 
на ла зе ста ри јег ту ма ча Кро ни ја (IIв.)5, ко ји, прем да ни је на шао трагa Хо-
ме ро вој пе ћи ни у за пи си ма ге о гра фа о Ита ци, ипак за кљу чу је да се она не 
мо же све сти на слу чај ни ства ра лач ки плод пје снич ке сло бо де. Кро ни је је 
ми шље ња да пје сник очи глед ним по те шко ћа ма у при ка зу свје сно при зи ва 
пу бли ку на але го риј ско про ми шља ње и ту ма че ње сти хо ва:

„... Кро ни је твр ди да је ја сно не са мо уче ња ци ма не го и не у пу ће-
ни ма да пје сник не што але го риј ски пред ста вља (ἀλληγορεῖν) и на го вје-
шта ва (αἰνίττε σ θαι) кроз те сти хо ве, при мо ра ва ју ћи нас да се по за ба ви мо 
пи та њи ма: шта је улаз за љу де, шта онај за бо го ве, шта зна чи пе ћи на са 
два ула за за ко ју се ка же да је све ште но мје сто ним фи, ко ја је исто вре ме-
но и при јат на (ἐπήρατον) и там на (ἠεροειδές), оно што је мрач но ни је ни 
у ком слу ча ју при јат но, на про тив, оно је стра шно; да ље, због че га (διὰ 
τί 3.7) ни је јед но став но ре че но по све ће на ним фа ма, не го се ра ди ужег 
од ре ђе ња до да је „на ја да ма њих што но зо ву“; ко ја је пак уло га вр че ва и 
кр ча га ако се не по ми ње да је ишта на то че но у њих, већ се ка же да пче ле 
ту као у ко шни цу по хра њу ју мед. Не ка бу де да су ду гач ки раз бо ји за вјет-
ни дар ним фа ма, али за што ни су од др ве та или не ког дру гог ме те ри ја ла, 
не го су ка ме ни исто као и кр ча зи и вр че ви? При том је то ма ње не ја сан 
(ἀσαφές) дио – да на ка ме ним раз бо ји ма ним фе тка ју гри ми зна плат на 
ни је чуд но са мо ви дје ти, не го и чу ти. На и ме, ко би по вје ро вао да бо ги ње 
тка ју гри ми зне огр та че у мрач ној пе ћи ни на ка ме ним раз бо ји ма и још 
му се ка же да је тка ње бо ги ња не што ви дљи во бо је пра вог мор ског пур-
пу ра? По ред то га чу ђе ње иза зи ва (θαυμαστόν) и пе ћи на са два отво ра, 
од ко јих је је дан опи сан као улаз за си ла зак љу ди, а дру ги је опет за 
бо го ве; ка же се и да је улаз на ми је њен про ла ску љу ди окре нут на сје вер, 
а онај за бо го ве гле да на југ. Ни је ма ла не до у ми ца (ἀπορία) из ког раз ло-
га је сје вер ну стра ну до ди је лио љу ди ма, а ју жну бо го ви ма, умје сто да 
је упо тре био ис ток и за пад као при клад ни је од ред ни це у овом слу ча ју, 
бу ду ћи да су у без ма ло свим све ти ли шти ма ста туе и ула зи окре ну ти на 
ис ток, а они ко ји ула зе гле да ју ка за па ду кад год, сто је ћи ли цем у ли це са 
ста ту а ма бо го ва, при но се мо ли тве и ис ка зу ју по што ва ње. Бу ду ћи да је 
при каз (διήγημα) пун та квих не ја сно ћа (ἀσάφεια), он ни је слу чај на тво-
ре ви на (πλάσμα) спје ва на ра ди ра зо но де, али ни је ни опис за сно ван на 
ло кал ној то по гра фи ји, већ кроз ње га, [по Кронију], пје сник але го риј ски 
пред ста вља (ἀλληγορεῖν) не што, та јан стве но (μυστικῶς) до да ју ћи и др во 
ма сли не у бли зи ну [пећине]. И ста ри су сма тра ли да тре ба ис тра жи ти 

ὁδός ἐστιν. Ра ди ја сно ће, до да је мо ов дје и про зни пре вод: „А на кра ју лу ке (на ла зи се) ду го-
ли ста ма сли на, бли зу ње (ле жи) при јат на там на пе ћи на, по све ће на ним фа ма ко је се на зи ва ју 
на ја де. У њој су ка ме ни вр че ви и ам фо ре, уну тар ко јих пче ле по хра њу ју мед. У (пе ћи ни) су 
и ве о ма ду гач ки раз бо ји од ка ме на гдје ним фе тка ју огр та че бо је мор ског пур пу ра, чу де сан 
при зор. И во де ту да сваг да те ку. По сто је два отво ра, је дан у прав цу сје вер ног вје тра за љу де, 
ко ји во ди на до ле, а дру ги у прав цу ју жног вје тра бо жан ски је; ту да уоп ште не ула зе љу ди, 
већ је то пут бе смрт ни ка“. 

5 О ње му се ма ло зна, убра ја се но во пи та го реј це, в. dillon: 379‒380.
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и до ку чи ти сва та пи та ња и са да је на на ма да, при дру жу ју ћи њи хо вим 
на по ри ма вла сти те, по ку ша мо да до ђе мо до от кри ћа (3‒4.7).“

Пор фи ри је, за раз ли ку од Кро ни ја и дру гих ко ји су се већ по за ба ви ли 
тим про бле мом, на ла зи ге о граф ско свје до чан ство о пе ћи ни ко ја би мо гла 
да од го ва ра Хо ме ро вој. Ме ђу тим, пи та ње у ко јој мје ри је Хо мер пре сли као 
ствар ну пе ћи ну а ко ли ко је то га сам из ми слио оста је отво ре но, уз на по ме ну 
да она у сва ком слу ча ју ни је про сто плод уо бра зи ље (πλάσμα). То оста вља 
не до у ми цу чи јој на мје ри (τὴν βούλησιν) тре ба ући у траг да би се од го во ри-
ло на низ пи та ња (τὰ ζητήματα) ко ја се на ме ћу у ве зи с пе ћи ном: пје сни ко вој 
или на мје ри оних ко ји су уста но ви ли пе ћин ско све ти ли ште. Но у сва ком 
слу ча ју се под ра зу ми је ва да Хо мер не би на су ми це опје вао та кву пе ћи ну, 
ни ти би „древ ни“ (οἱ παλαιοί), чи је култ не прак се от кри ва ју ве ли ку му-
дрост6, из о ста ви ли та јан стве не сим бо ле (ἄνευ συμβόλων μυστικῶν) при 
осни ва њу све ти ли шта.

Из тих раз ло га Пор фи ри је у на став ку ана ли зи ра пе ћи ну као сим бол у 
култ ној прак си (хе лен ској и пер сиј ској), мит ским на ра ти ви ма (Крон кри је 
сво ју дје цу у пе ћи ни у оке а ну, Де ме тра по ди же Ко ру у пе ћи ни ме ђу ним-
фа ма), из вје сној Хим ни Апо ло ну7, те у фи гу ра тив ном го во ру фи ло со фа 
(Пи та го реј ци, Пла тон, Ем пе до кле) сма тра ју ћи да су они ин спи ра ци ју на шли 
у древ ном на сле ђу (5‒10). На осно ву тих из во ра он по ка зу је да пе ћи не, сход-
но аспек ту с ко га се по сма тра ју8, мо гу сим бо ли зо ва ти а) опа зи ви сви јет, 
ко смос: σύμβολον κόσμου (5); б) не ви дљи ве си ле ко је кон тро ли шу опа зи ви 
сви јет: σύμβολον τῶν ἐγκοσμίων δυνάμεων (7); в) ум стве но (но е тич ко) бив ство: 
σύμβολον τῆς νοητῆς οὐσίας (9). У пр вом слу ча ју сти је не су по до бан сим бол 
за ма те ри ју од ко је је ко смос ство рен, во да ко ја те че пе ћи ном по ве зу је се са 
про мјен љи во шћу ма те ри је, а тми на шпи ље с оп скур но шћу ма те ри је по се би. 
Дру го ра зр је ше ње осла ња се на тми ну у пе ћи ну као сим бол не ви дљи вих 
си ла, док тре ће та му ви ди као сим бол не при сту пач но сти чу ли ма, а сти је не 
као сим бол не у ни шти во сти. У кон крет ном слу ча ју, гдје пе ћи на има два отво-
ра као код Хо ме ра (го ре стих 109), због „не пре су шних во да ко је (њо ме) те ку“ 

6 Уп. Пла то но во ту ма че ње ми сте риј ских об ре да, Фе дон 69c-d: καὶ κινδυνεύουσι καὶ οἱ 
τὰς τε λετὰς ἡμῖν οὗτοι καταστήσα ντες οὐ φαῦλοί τινες εἶναι, ἀλλὰ τῷ ὄντι πάλαι (n.b.) αἰνίττε σ θαι 
ὅτι ὃς ἂν ἀμύητος καὶ ἀτέλε στος εἰς Ἅιδου ἀφίκηται ἐν βορβόρῳ κείσεται, ὁ δὲ κεκ αθαρμένος  
τε καὶ τε τε λε σμένο ς ἐκεῖσε ἀφικόμενος μετὰ θεῶν οἰκήσει. (...) οὗτοι δ᾽ εἰσὶν κατὰ τὴν ἐμὴν δόξαν 
οὐκ ἄλλοι ἢ οἱ πεφιλοσοφηκότες ὀρθῶς.

7 Хим на Апо ло ну чи је сти хо ве Пор фи ри је на во ди ни је по зна та а чи ни се да он ра-
чу на на ње ну древ ност. Ме ђу тим, сма тра се да тај фраг мент по ка зу је осо би не пје сни штва 
из пр вих ви је ко ва но ве ере (HeitscH 1964: 44; west 1992: 48). 

8 Они ко ји су их узи ма ли за раз ли чи те сим бо ле по ла зи ли су од раз ли чи те за ми сли, 
ни су има ли исту ствар (о пе ћи ни) на уму, 9.1‒4: Ὅτι μὲν οὖν σύμβολον κόσμου τὰ ἄντρα καὶ 
τῶν ἐγκοσμίων δυνάμεων ἐτίθεντο οἱ θεολόγοι, διὰ τούτων δεδήλωται· ἤδη δὲ καὶ ὅτι τῆς νοητῆς 
οὐσίας εἴρηται, ἐκ διαφόρων μέντοι καὶ οὐ τῶν αὐτῶν ἐννοιῶν ὁρμώμενοι. Уп. ма ло ни же 
ἐποιοῦντο τὰ σύμβολα· …οὐκέτι τοῦτο ἐπὶ τῆς νοητῆς, ἀλλὰ τῆς αἰσθητῆς πα ρελάμβανον. 
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она ни је по доб на за сим бол но е тич ког већ опа зи вог бив ства (τῆς αἰσθητῆς 
οὐσίας, 10), јер оно тр пи про мје ну. Мо гу ћа сим бо лич на зна че ња пе ћи не да-
кле ни су па ра лел на и са по сто је ћа, већ је ри јеч о мо гућ но сти ма ко је се оства-
ру ју на осно ву раз ли чи тих усло ва9. Ег зе ге за та зна че ња не об ра ђу је као 
про из вољ на, не го као плод објек тив не при клад но сти опа зи вог пред ме та 
(сим бо ла) не чем ви дљи вом или не ви дљи вом че га је тај пред мет у кон крет ном 
слу ча ју по ка за тељ или за ступ ник. При клад ност се од ра жа ва кроз осо би не 
пред ме та по ду дар не ква ли те ти ма оно га што он сим бо лич ки пред ста вља или 
кроз функ ци о нал ну по ве за ност пред ме та са су бјек том или објек том чи ји је 
сим бол. Ту мач сма тра да су те по ду дар но сти и ве зе би ле уоч љи ве они ма ко ји 
су се за ни ма ли бо жан ским ства ри ма од но сно они ма ко ји су до во ди ли зе маљ-
ско по сто ја ње у од нос са по сто ја њем ви шег об ли ка. Из тог раз ло га се и узи ма 
у об зир култ на прак са древ них љу ди (οἱ παλαιοί), као и оно што је за би ље же-
но код ра них пје сни ка и ми сли ла ца ко ји су го во ри ли о бо го ви ма (θεολόγοι) 
на мит ски на чин, при че му се и за па жа ња (од њих мла ђих) фи ло со фа че сто 
до во де у ди рект ну ве зу са древ ном му дро шћу о ко јој свје до че кул то ви ве ли ке 
ста ри не, бо жан ске хим не или мит ско-пје снич ко на сле ђе. 

Пор фи ри је да ље на во ди да су ним фе На ја де10 (Ναϊάδες, νάω „те ћи“) у 
ужем сми слу си ле ко је сто лу ју над те ку ћим во да ма, а у ши рем сми слу је то 
ујед но и име за ду ше ко је се спу шта ју у ге не зу (γένεσις)11 (10.8-13). Тај тер мин, 
ка ко об ја шња ва Лам бер тон(laMBerton 1983: 41), у ка сни јем пла то ни зму не 
озна ча ва са мо ра ђа ње, од но сно сту па ње у тје ле сну ег зи стен ци ју, не го чи тав 
ци клус по ста ња и смр ти, од но сно зе маљ ског, ово стра ног бо рав ка. Пот кре-
пљу ју ћи сим бо ли ку ним фи, Пор фи ри је се пр вен стве но осла ња на Ну ме ни ја 
(II в.)12 ко ји је обра зла гао ве зу из ме ђу ду ша и „бо го на дах ну те“ во де по зи-
ва ју ћи се на Мој си ја (па ра фра за По ста ња 1:2, по ко јој би се дух Бож ји ра ђао 
над во дом: ἐμφέρε σ θαι ἐπάνω τοῦ ὕδατος θεοῦ πνεῦμα), еги пат ске пред ста ве 

9 У ка сни јој но во пла то ни стич кој ми сли, код Про кла (V в.) ви ди мо да се ви ше знач-
ност об ја шња ва као уре ђе но са по сто ја ње ви ше зна че ња сход но он то ло шком ни воу на ко ји 
да ти сим бол упу ћу је (в. sHePPard 1980; уп. ПилиПовић 2016). 

10 За раз ли ку од пла нин ских или гор ских ним фи (10.6). 
11 Из Пла то но ве те о ри је ко смо ло шког ду а ли зма по ко јој је дом бо го ва до мен иде ја, 

би ћа и са вр шен ства, а људ ски сви јет сјен ки, по ста ња и не са вр шен ства, по то њи ту ма чи 
ње го ве фи ло со фи је људ ску ег зи стен ци ју ви де као тре нут но пу то ва ње вјеч не ду ше ко ја из 
сви је та иде ја до ла зи у ма те ри јал но ти је ло. 

12 Ну ме ни је из Апа ме је (II в.) чу ве но је име но во по и та го реј ства (dillon 1970: 361–379). 
Ба вио се Пи та го ром, Пла то но вим дје лом и раз ли чи тим ре ли гиј ским уче њи ма. Ње го ва 
дје ла су се из у ча ва ла у Пло ти но вој шко ли и бит но је ути цао на ка сни ји пла то ни зам. Ди лан 
Ну ме ни је во уче ње опи су је као плод укр шта ња ра зно вр сних ми са о них стру ја ‒ но во пи та-
го реј ске и пла то нов ске, гно стич ке и хер ме тич ке, зо ро а стриј ске и је вреј ске. Све те стру је 
би ле су ин те ре сант не оно ме што ау тор на зи ва „под зе мљем пла то ни зма“ ко је је у Ну ме ни-
ју на шло озбиљ ног за ступ ни ка. Ње му се та ко ђе при пи су ју и првa але го риј ска тумачењa 
увод них ди је ло ва Пла то но вих ди ја ло га и ли ко ва, ко ја су оби љеж је но во пла то ни чар ске 
але го ре зе.
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бо го ва у бро ду, Хе ра кли та ко ји го во ри о вла жној ду ши и Хо ме ра ко ји упо-
тре бља ва при дјев διερός да опи ше жи вог чо вје ка. Тај при дјев по сли је Хо ме-
ра има зна че ње „вла жан“ или „те ку ћи“. Ду ша при па да бо жан ској сфе ри, а 
ка да је ри јеч о вла жној ду ши по сре ди је ду ша ве за на за ма те ри јал но и вла га 
(во да, крв и дру ге те ку ћи не и ис па ре ња) ду ши омо гу ћа ва отје ло вље ње. Бу ду ћи 
да се ми сли да и не бе ска ти је ла, по пут љу ди, има ју ду ше (тј. да су про же та 
бо жан ским), Пор фи ри је на во ди и сто ич ко уче ње по ко ме се Сун це хра ни 
мор ским ис па ре њи ма, а Мје сец ри јеч ним. Из истог раз ло га се, по Пор фи ри-
је вом ми шље њу, ду ше умр лих при зи ва ју ли ва ни ца ма, а ду ше ра ста вље не 
од ти је ла а ти је лу још уви јек при вр же не ја вља ју се љу ди ма као при ка зе јер се 
око њих кон ден зу је вла га као облак. На су прот то ме, ка ко ту мач да ље по ја-
шња ва ци ти ра ју ћи Хе ра кли та, су ве ду ше су пре ва зи шле ве за ност за тје ле сно 
и оне су нај му дри је. Свје до чан ство о по ве за но сти ним фи и ге не зе у тра ди-
ци ји ту мач на ла зи и у упо тре би тер ми на ним фа за мла ду, јер дје вој ке при-
сту па ју уда ји ра ди ра ђа ња („ге не зе“), као и у оби ча ју да се мла да по ли ва 
во дом из ри је ка или из во ра. 

Пор фи ри је да ље об ја шња ва опис пе ћи не ко ја је ујед но и ἐπήρατον и 
ἠεροειδές (12.4-12.11): „за ду ше ини ци ра не у при ро ду и за бо жан ства ге не зе13 
ко смос је и све то и при јат но мје сто прем да је оно по при ро ди мрач но и 
там но“. Иа ко је, да кле, ви дљи ви ко смос по се би мра чан и та ман (бу ду ћи 
тва ран14), за ду ше на пра гу отје ло вље ња он је при ја тан, јер се прет по ста вља-
ло да су у пи та њу би ћа ко ја су на лик ва зду ху (ἀερώδεις) и ко ја цр пу сво ју 
су шти ну из ва зду ха15 (ἐξ ἀέρος ἔχειν τὴν οὐσίαν). Хо мер ски при дјев ἠεροειδής 
(ἠερ-, ἀήρ + εἶδος) схва та се као опис та ме у пе ћи ни (cunliFFe 1924). Пр ви 
дио те при дјев ске сло же ни це ἀήρ16 код Хо ме ра има зна че ње „из ма гли ца, ма-
гла, облак“, а по сли је „ва здух“ (в. Beekes 2010: 27; уп. cunliFFe 1924: s.v. ἀήρ). 
Дру ги члан, εἶδος, по пра ви лу упу ћу је на бо ју, об лик или гра див ни са сто јак. 
Сто га та ком по зи та има зна че ње ма гло вит, мра чан, оба ви јен или ис пу њен 
ма глом, „згу сну том вла гом у ва зду ху“ / та мом. Та ква је и шпи ља у ко јој бо-
ра ви Ски ла (σπέος ἠεροειδές 12.80), ко ја се на ла зи на гре бе ну што га не пре-
кид но оба ви ја там ни облак (νεφέλη κυανέη, 12.74–75). Ту исту Ски ли ну сти-
је ну пје сник ма ло ка сни је опи су је при дје вом ἠεροειδές (12.233), ко ји се че сто 
од но си и на мо ре (2.263; 3.105, 294 итд.17). Ду ше ко ји ма ἠεροειδές пе ћи на 

13 У пи та њу су за пра во γενέθλιοι δαίμονες, од но сно не ка вр ста лич них пра ти ла ца. У 
пла то ни зму је по сто ја ло увје ре ње да сва ки чо вјек до би ја свог пра ти о ца по ро ђе њу, ко ји на 
не ки на чин по ма же по је дин цу уп. Пла тон, Фе дон 107e; Пло тин, En ne a des 3.4.

14 О та ми ма те ри је в. у одјељ ку 4.
15 Ду ша се од дав ни на до во ди ла у ве зу са ва зду хом, с тим да „ва здух“ ту тре ба схва ти ти 

као при бли жни пре вод. Об ра ђу ју ћи Анак си ме но ву иде ју и дру ге њој срод не, Вест ἀήρ опи су је 
као не што што се мо гло ви дје ти као из ма гли ца или ис па ре ње, или се ни је мо гло ви дје ти 
уоп ште, већ осје ти ти у вје тру, (у)да ху, при про мје на ма тем пе ра ту ре (west 1971: 99 и да ље).

16 Ге ни тив ἀέρος или ἠέρος. 
17 У пре во ду М. Ђу ри ћа „си ње“ мо ре, уп. cunliFFe 1924: s.v. ἠεροειδής „мо ре ко је се 

ста па са из ма гли цом у да љи ни“. 
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од го ва ра По р фи ри је опи су је сло же ним при дје вом прак тич но по ду да р не 
ком по зи ци је: ἀερώδης. Пред њи члан им је исти (ἀερ-, ἀήρ), а прем да зад њи 
чла но ви сло же ни ца -ειδής и -ώδης ни су исти по по стан ку, по функ ци ји се 
прак тич но пре кла па ју18. При то ме су ово ду ше ве за не за твар, и ка ко је Пор-
фи ри је ра ни је об ја снио, „вла жне“, да кле оне око ко јих се ства ра не ка вр ста 
из ма гли це или обла ка (ὡς νέφος19). За ни мљи во је да се при дје вом ἐπήρατον 
у на че лу озна ча ва не што љуп ко, ми ло, дра же сно, и у том сми слу ов дје има-
мо по сла са да ле ко по зи тив ни јом сли ком ко смо са20 не го што је то там ни ца 
ду ша у сли ци Пла то но ве пе ћи не (Др жа ва 514a–515b).21 Пор фи ри је ву пе р-
цеп ци ју пе ћи не тре ба са гле да ти и у свје тлу сим бо ли ке ма сли не, ко ју он 
об ра ђу је у за вр шни ци ту ма че ња, а ко ја уо кви ру је сми сао чи та ве ениг ме: 
ко смос је та кав ка кав је по бо жан ској за ми сли. 

У ту ма че њу се да ље ин си сти ра да је пе ћи на по све ће на и ду ша ма и си ла-
ма у те ку ћим во да ма (ἐν ὕδασι δυνάμεις) јер са др жи сим бо ле ко ји упу ћу је и 
на јед но и на дру го (13–14). За дру го су по твр да ка ме ни кр ча зи и вр че ви. 
Кр ча зи и вр че ви су ина че сим бол Ди о ни са, али у том слу ча ју су зе мља ни. 
Ту мач об ја шња ва да је пе че на зе мља при год на да при хва ти дар бо га Ди о ни-
са, ви но, јер се оно до би ја од пло до ва ви но ве ло зе ко ји са зре ва ју за хва љу ју ћи 
не бе ској ва три. Но, ови вр че ви и кр ча зи су ка ме ни и сто га при кла дан сим бол 
ним фи ко је сто лу ју над во да ма ко је ис ти чу из сти је на. Ка ме ни раз бо ји пак 
пред ста вља ју сим бол ду ша ко је до би ја ју ти је ло. То је и раз лог, твр ди Пор фи-
ри је, што се пје сник „усу дио“ (ἀπετόλμησ εν) да при ка же ним фе ка ко тка ју 
ви дљи ве гри ми зне огр та че на ка ме ним раз бо ји ма. У пи та њу je сли ка са чи-
ња ва ња ти је ла (σαρκοποιία). Гри ми зна је бо ја ме са иза тка ног од кр ви. При 
че му је сим бо лич но и то што се та бо ја (пур пур) до би ја из жи вих би ћа (мор-
ских пу же ва). Ка ме ни раз бо ји су ко сти. Ти је ло је одје ћа ко ја пре кри ва ду шу 
и пред ста вља чу де сан при зор ка ко соп стве ном струк ту ром та ко и на чи ном 
на ко ји је спо је но са ду шом. Пор фи ри је до да је, по зи ва ју ћи се на Ор фе ја, да су 
Ко ру, ко ја упра вља сви ме што се по си је на зе мљи, пред ста вља ли као тка љу, 
те да су ста ри не бе са на зи ва ли пла штом као да је у пи та њу оди је ло не бе ских 
бо го ва (θεῶν οὐρανίων περίβλημα). 

На ред ни дио огле да по све ћен је сим бо ли ци ме да и пче ла, као и већ по-
ме ну тих ка ме них вр че ва и ам фо ра (15–19). Пор фи ри је скре ће па жњу на 
упо тре бу ме да (а) у кул ту (Ми три не ми сте ри је) при ли ком об ре да ри ту ал ног 
очи шће ња, (б) као кон зер ван са у прак тич ном жи во ту, те (в) као за до вољ ства 
(рав ног нек та ру и ам бро зи ји) ко је бо го ви ма у ми ту од у зи ма опрез. Ме ђу 
при мје ри ма на во ди ор феј ске ми то ве о об ра чу ну Зев са са Кро ном и Кро на 

18 О то ме ви ше у ninković 2009: 32–33.
19 11.14-15: ὑγρὸν γὰρ ἐν ἀέρι παχυνθὲν νέφος συνίσταται.
20 Њу Едвардс до во ди у ве зу са ан тиг но стич ким ста во ви ма (edwards 1996: 93).
21 Уп. ли је пу сли ку ко смо са (ко ја по чи ва на при су ству ду ша у ње му и не бе ском вјеч ном 

кру жном кре та њу ко је ка зу је о Уму) код Пло ти на, En ne a des 3.2.3.25–33, те ње го во за па же ње 
о Пла то но вим не у јед на че ним ко мен та ри ма о ово ме сви је ту, En ne a des 8.4.1.
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са Ура ном, по ко ји ма су Крон и Уран на стра да ли бу ду ћи опи је ни ме дом. 
Оба ми та по ста ри јим ту ма чи ма упу ћу ју на спу шта ње бо жан ских би ћа (ду ша) 
у ге не зу до ко га до ла зи због пре пу шта ња за до вољ ству (δι’ ἡδονῆς). Сто га је 
мед по го дан сим бол (οἰκεῖον σύμβολον) за ним фе На ја де (као си ле), ко је су 
над ле жне за не квар љи ве (б), чи сте во де ко је по сје дје ду ју мо ћи очи шће ња (а), 
и по сре ду ју при ли ком ге не зе (в). По су де су сим бол из во ра, па Пор фи ри је 
упу ћу је на исту сим бо ли ку кра те ра у Ми три ном кул ту и на сва ко днев ну 
упо тре бу ам фо ра за до но ше ње во де с из во ра, те по но во ис ти че при клад ност 
по ве зи ва ња из во ра и те ку ћих во да са ним фа ма На ја да ма, осо би то са ним-
фа ма ко је су ду ше на пра гу отје ло вље ња, а ко је су „ста ри на зи ва ли пче ла ма 
за то што су при чи ни тељ ке за до вољ ства (ἡδονῆς ... ἐργαστικάς)“. Уз по моћ 
сли ке код Со фо кла о „ро ју мр твих“ и свје до чан ста ва из ми та и кул та, Пор-
фи ри је по ја шња ва да пче ла ма ни су на зи ва не све ду ше ко је сту па ју у ге не зу 
већ са мо оне ко је ће пра вед но жи вје ти и ко је ће се на кон бо го у год ног жи во та 
вра ти ти свом из во ру, као што то чи ни по пре да но сти свом за дат ку про сла-
вље ни ин сект22. До да је се и да је мед сим бол смр ти бу ду ћи да се из ли ва 
при ли ком жр тво ва ња хтон ским бо жан стви ма, а жуч (ко ју су при но си ли 
бо го ви ма) сим бол жи во та. Ту мач за кљу чу је да су пра о ци ко ји сто је иза тих 
жр тве них об ре да ми сли ли или на то да се жи вот ду ше пре ки да у за до вољ-
ству и по но во ус по ста вља кроз гор чи ну или на то да смрт осло ба ђа од пат ње 
а да је жи вот те го бан и го рак23. 

Ни зом ко мли ко ва них астро ном ских об ја шње ња и па ра ле ла код раз ли-
чи тих ау то ра Пор фи ри је за тим ту ма чи раз ло ге за по зи ци о ни ра ње два ула за 
на сје вер и југ (20-31). Чи ње ни ца да је Хо мер на вео и ори јен та ци ју ула за, а не 
са мо по да так да их је би ло два, те да је пре ци зи рао за ко га су – прем да ни је 
ре као да ли је ју жни улаз за си ла зак или не (као што је учи нио за сје вер ни 
улаз) – пре по зна је се као по зив на ду бље ту ма че ње. Пор фи ри је том при ли-
ком још јед ном под сје ћа чи та о ца да ни је ја сно да ли сим бо ли ку тре ба при-
пи са ти они ма ко ји су уста но ви ли све ти ли ште или са мом пје сни ку и на во ди 
Ну ме ни ја и Кро ни ја као ту ма че ко ји су пи та ње два ула за већ об ра ди ли и то 
по дроб ни је не го што ће он ту ствар из ло жи ти. Бу ду ћи да је кон крет на пе ћи-
на сим бол опа зи вог ко смо са, рас пра ва се ти че мје ста у ко смо су на ко ме се 
на ла зи улаз за ду ше ко је се спу шта ју у ге не зу и мје ста на ко ме ду ше на пу-
шта ју ви дљи ви ко смос уз ди жу ћи се ка бо го ви ма (сазвјежђe Ра ка на сје ве ру 
и сазвјежђe Јар ца на ју гу). При мје ћу је се да се у Хо ме ро вим сти хо ви ма 
ни гдје не ка же да је сје вер ни улаз за бо го ве, не го да је бо жан ски и за бе-
смрт ни ке, што он да по ста је ар гу мент за то да је он на ми је њен ду ша ма. 
Ту ма чи се да сје вер ни вје тар, хлад ни Бо реј, при ја ду ша ма ко је се отје ло вљу-
ју. На зив вје тра (Βορέας) се до во ди у ети мо ло шку ве зу с ис хра ном (βορά), а 

22 Уп. сли ку пче ла код Пла то на у Фе до ну, 82b.
23 флашар (1995) је пи сао о про тив ста вље ним ме та фо ра ма жу чи и ме да (χολή : μέλι) 

у кон тек сту исто риј ске ме та фо ро ло ги је. Ово мје сто би ва ља ло при дру жи ти ан тич ким при-
мје ри ма ко је је он узео у раз ма тра ње. 
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због пот по ма га ње генeзе на зи ва се и љу бав ним (ἐρωτικόν), што се пот кре пљу-
је Хо ме ро вим сти хо ви ма (Или ја да 20.224-225) у ко ји ма Бо реј у ли ку ко ња 
опло ђу је ко би ле, те ми том о Бо ре ју ко ји си лу је Ори ти ју и с њом до би ја 
дје цу. То пао ју жни вје тар по го дан је за ду ше ко је на пу шта ју твар ни сви јет 
и ус пи њу се ка бо жан ској то пло ти (τὸ θερμὸν τοῦ θείου). Осим астро ном ске 
ма пе ко смо са и с њом по ве за них пра зни ка, ва жном се др жи и Пла то но ва 
при ча о Еру гдје се го во ри о два отво ра, јед ном за си ла зак и дру гом за ус пи-
ња ње ду ша (Државa 614d). У ши ром сми слу се два су прот но ори јен ти са на 
ула за по ве зу ју са ду а ли те ти ма на ко ји ма по чи ва ко смос (но е тич ко‒опа зи во, 
бе смрт но‒смрт но, дан‒ноћ, до бро-зл о,...) о ко ји ма свје до че и два пи то са, 
је дан за до бре а дру ги за зле да ро ве за ко ји ма Зевс по се же кад об да ру је љу де, 
ка ко сто ји код Хо ме ра (Или ја да 24.528). 

По том Пор фи ри је за о кру жу је але го ре зу сли ке об ра ђу ју ћи као по след њи 
сим бол ма сли ну ис пред пе ћи не (32–33), де таљ са Хо ме ро вог при ка за, ко ји 
до ла зи пр ви у ни зу сти хо ва. За го нет ка пе ћи не до би ја пу ни сми сао упра во 
за хва љу ју ћи ма сли ни.24 У овом слу ча ју ту мач го во ри ди рект но о те о ло гу 
(Хо ме ру) ко ји ју је смје стио на при клад но (опет οἰκεῖον) мје сто.25 То Ате ни но 
др во, сим бол је бо жи је про ми шље но сти (σύμβολον φρονήσεως θεοῦ), чи ме 
се ука зу је да ко смос ни је на стао сам од се бе (ἐξ αὐτοματισμοῦ) или не ра зум-
ним слу ча јем (τύχης ἀλόγου) не го као ре зул тат на мје ре бо га, но е тич ке при-
ро де и му дро сти (φύσεως νοερᾶς καὶ σοφίας). Ма сли на не при па да твар ној 
ва се ље ни, већ пред ста вља ум стве ну при ро ду – си гур но при бје жи ште ко је 
чов јек уви јек мо же на ћи у раз бо ри то сти, у окре та њу ум стве ном сви је ту.

На кон то га по чи ње сво је вр сни ег зе гет ски кре шен до (34, 35). Док је до 
тадa би ло ри је чи о сим бо лич ној ври јед но сти на сли ка не пе ћи не код Хо ме ра, 
и све се мо гло по сма тра ти (и) као ту ма че ње на у ма оних ко ји су уста но ви ли 
све ти ли ште ним фи у пе ћи ни (τὸ βούλημα τῶν καθιδρυσαμένων) и(ли) као 
пје снич ка за го нет ка (αἴνιγμα), одав де ту ма че ње на сто ји да нам не по сред но 
об ја сни упра во Хо ме ро ву ениг му и то чи тав еп као ениг му. Пред ста вље ни 
сим бо ли уну тар Оди се је по Пор фи ри ју упу ћу ју на за кљу чак да „Хо мер ка же“ 
да сав спољ ни по сјед мо ра би ти од ло жен у ову пе ћи ну, тре ба се сву ћи наг и 
узе ти на се бе лик про сја ка прет ход но из ну рив ши ти је ло. Да кле, тре ба од ба-
ци ти све што је по вр шно, окре ну ти се од ма те ри јал них по сје да и чул ног, те 
по тра жи ти Ате нин са вјет о то ме ка ко са сје ћи све под му кле стра сти сво је 
ду ше (τὰ ἐπίβουλα τῆς ψυχῆς αὐτοῦ πάθη πάντα περικόψῃ). У овом ди је лу 
ту ма че ња Пор фи ри је алу ди ра на сце не26 Оди се је вог са вје то ва ња са Ате ном 
ко је сли је де на кон опи са пе ћи не. Том при ли ком ју нак од ла же све сво је ства-
ри у пе ћи ну и бо ги ња га пре о бра жа ва у стар ца (Оди се ја 13.429). Да кле, 
ри јеч је о тач ки ка да ду ша тре ба да се ра ста не са ти је лом и то на та кав на чин 
да у њој усах не сва ка на кло ност ка тје ле сном да би, осло бо ђе на же ља и 

24 32.8: ...αὐτὴ (ἐλαίη) συνέχουσα τοῦ ἄντρου τὸ αἴνιγμα.
25 32.12–13: οἰκεῖον τόπον ὁ θεολόγος ἐξεῦρεν ἐπὶ κρατὸς τοῦ λιμένος…
26 О опи су пе ћи не у кон тек сту епа в. ни же, одје љак 4.
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стра сти, мо гла на пу сти ти ви дљи ви ко смос и зе маљ ски жи вот чи ја је сли ка, 
ка ко сто ји у на став ку из ла га ња, ху до мо ре.

Клуп ко ин тер пре та ци је по чи ње убр за но да се раз мо та ва ка да Пор фи-
ри је под сје ти на Ну ме ни је во ту ма че ње ко је му се и са аспек та све га ре че ног 
чи ни као ис прав но (34.6‒10):

„Ми шље ња сам да Ну ме ни је и ње го ви уче ни ци не гри је ше кад 
сма тра ју да Оди сеј код Хо ме ра у Оди се ји пред ста вља од раз (εἰκών) оно-
га ко ји про ла зи кроз ста ди ју ме зем ног по сто ја ња (γένεσις) и та ко се 
вра ћа ме ђу оне ко ји су из над сва ког бро до ло ма и не по зна ју мо ре27.“

Тек ту, по што под сје ти чи та о ца на дав но из гра ђен ре фе рент ни але го риј-
ски оквир за чи та ву оди се ју као сли ку стра да ња ду ше у су ро вим ва ло ви ма 
ма те ри јал ног (чул ног) сви је та, Пор фи ри је уно си ег зе гет ску ви ње ту. Тај кључ-
ни дио из ла га ња за по чи ње ис ти ца њем Пор фи ри је вог вла сти тог на ла за (οἶμαι, 
35.128) о зна ча ју по чет них сти хо ва епа у ко ји ма Хо мер об зна њу је да је Ки клоп 
син То о се, Фор ки но ве кћер ке (Оди се ја 1.68-73), да би по том пје сник о то ме 
сми шље но ћу тао и тек на Оди се јо вом по врат ку по но во по ме нуо Ки кло по вог 
де ду Фор ки на, мор ско бо жан ство по ко ме се зва ла лу ка у ко јој се на ла зи 
ениг ма тич на пе ћи на (Оди се ја 13.96). Пје сник чи ни та ко „да би све док [Одисеј] 
не до ђе у отаџ би ну би ло при та је но не што што ће под сје ти ти на гри је хе“29. 
На и ме, осље пље ње Ки кло па се ту ма чи као по ку шај на сил ног и на глог осло-
бо ђе ња од чул ног жи во та (ζωὴ αἰσθητική)30, гдје је Ки клоп у ства ри жи вот 
у ти је лу са мог Оди се ја. Ка ко је мо ре сим бол ма те ри је31, По сеј до нов син је 
он да са свим аде ква тан сим бол чул не ег зи стен ци је. Оди се јев гри јех осље-
пље ња Ки кло па Пор фи ри је пред ста вља као пре за ње да се на јед ном уни шти 
чул на ег зи стен ци ја, од но сно ду ша ра ста ви од ти је ла. Ри јеч је, да кле, о са-
мо у би ству или по ку ша ју са мо у би ства32 због ко га онај ко се усу ди на та ко 

27 Уп. Оди се ја 11.122–123: „док не стиг неш до љу ди ко ји не по зна ју мо ре и не со ле 
хра ну“ (прев. М. Ђурић).

28 По ја вљу је се још све га два пу та у спи су: ка да Пор фи ри је из но си ми шље ње да су 
Пи та го ра и Пла тон пре у зе ли из вје сну иде ју од те о ло га (8.11), ка да ци је ни да је Ну ме ни је во 
ту ма че ње Оди се ја ис прав но (34.6). 

29 35.5: ἵνα καὶ ἄχρι τῆς πατρίδος ὑπῇ τι τῶν ἁμαρτημάτων μνημόσυνον.
30 35.8–9: οὐ γὰρ ἦν ἁπλῶς τῆς αἰσθητικῆς ταύτης ἀπαλλαγῆναι ζωῆς τυφλώσαντα αὐτὴν 

καὶ καταργῆσαι συντόμως σπουδάσαντα…
31 Пор фи ри је сма тра да мо ре и код Пла то на сто ји за ма те ри јал ни сви јет (34.13 πόντος 

δὲ καὶ θάλασ σα καὶ κλύδων καὶ παρὰ Πλάτωνι ἡ ὑλικὴ σύστ ασις). Уп. сви јет (κόσμος) као брод 
ко ме при је ти по то ну ће у бес ко нач но мо ре ра зно ли ко сти (τὸν τῆς ἀνομοιότητος ἄπειρον πόντον) 
и бо га ко ји га је ство рио и уре дио као кр ма но ша (κυβερνήτης) у на у тич кој ме та фо ри у Пла-
то но вом Др жав ни ку (273а). Уп. и сли ку жи вот ног пу то ва ња као од ва жне пло вид бе на спла ву 
(ἐπὶ σχεδίας κινδυνεύοντα διαπ λεῦσα ι τὸν βίον) у Фе до ну (85d). 

32 Лам бер тон ми сли да је ри јеч о по ку ша ју са мо у би ства, те да је ту ма че ње мо гло 
би ти ин спи ри са но и Пор фи ри је вим лич ним ис ку ством (laMBerton1983:42). Но σπουδάζω 
мо же да се схва ти и про сто као да је Оди сеј по жу рио да уки не чул ну ег зи стен ци ју. За ви си од 
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не што ис па шта и стра да од гни је ва бо го ва ма те ри је и мо ра (μῆνις ἁλίων καὶ 
ὑλικῶν θεῶν)33. На тај Оди се јев гри јех и раз лог ис па шта ња тре ба да нас под-
сје ти из не над ни по мен Фор ки но вог име на кад ју нак при сти же на Ита ку. То 
за па жа ње не дво сми сле но ука зу је да ту ма че ћи Ки кло па у свје тлу Оди се је вог 
при спје ћа у Фор ки но ву лу ку на Ита ци Пор фи ри је ту ма чи цје ло куп ну Хо-
ме ро ву еп ску за ми сао а не са мо је дан мит ски си же. Но, та за ми сао на овом 
ни воу на ко ме је он ин тер пре ти ра ни је тек при ча о Оди се је вој ин ди ви ду ал ној 
суд би ни, не го оп ште огле да ло зам ки за чо вје ка, од но сно ду шу у твар ном 
сви је ту. У ди је лу ду гач ке ре че ни це (35.10‒13)34 ту мач да је уоп штен опис 
лу та ња из ме ђу тач ке код Ки кло па и оне у Фор ки но вој лу ци, од но сно опис 
оно га што ће Оди се ја сна ћи због срџ бе бо го ва мо ра и тва ри. Ју нак је мо рао 
бо го ве уми ло сти ви ти жр тва ма, под но си ти му ке си ро ма ха и по ка за ти са мо-
са вла ђи ва ње. Час бо ре ћи се из рав но са стра сти ма, час им се су про ста вља ју-
ћи пу тем оп се не и лу кав ства, био је при мо ран да се бе на мно ге на чи не из ми-
је ни с об зи ром на ис ку ше ња. Но ни по том не до ла зи крај ње го вим му ка ма, 
јер Ита ка ни је крај ње од ре ди ште ду ше, не го је то онај час ка да се ду ша 
на ђе „ме ђу они ма ко ји су из над сва ког бро до ло ма и не по зна ју мо ре“. У пи-
та њу је по вра так ду ше Јед но ме као бо жан ском из во ру све га35. Тај по вра так 
је мо гућ са мо оним ду ша ма ко је ви ше ни шта не ве зу је за твар и чул ни жи-
вот, у су прот но ме ду ша се се ли у но во ти је ло.

то га ка ко се ту ма чи лу та ње из ме ђу те тач ке и пе ћи не. Да ли је Кир ки но остр во мје сто гдје 
се ду ше умр лих од лу чу ју за на ред ни жи вот, гдје Оди сеј до ла зи по сли је са мо у би ства? На-
ред ни дио ре че ни це се од но си на лу та ње из ме ђу По ли фе мо вог остр ва и Ита ке, али је до ста 
уоп ште ног ка рак те ра, о то ме да ље у основ ном тек сту члан ка. Са чу ва на ан тич ка и ви зан-
тиј ска але го риј ска ту ма че ња Оди се је вог лу та ња об ра ђе на су у шијаковић 2016: 220–308.

33 О Пор фи ри је вом раз ма тра њу соп стве ног са мо у би ства од ко га га од го ва ра Пло тин 
в. Пор фи ри је, Vi ta Plo ti ni 11. Та кав по ку шај је ме ђу тим, у кон тек сту ре ле вант ног фи ло соф-
ског уче ња, по гре шан, јер ако би не ко на мјер но уни штио соп стве но ти је ло, то не би зна чи ло 
да је осло бо дио ду шу (в. Пло тин, En ne a des 1.9, ed. Henry – scHwyzeriii1951). Смрт ти је ла 
ни је знак осло бо ђе ња ду ше од ти је ла, ово се осло бо ђе ње (ко је ду ши омо гу ћу је да от пу ту је 
на дру го мје сто а ка Јед ном) по сти же са мо ако ду ша не га ји ви ше соп стве ну ве за ност за 
тје ле сно, ако ју је пре ва зи шла и уз ра сла у вр ли ни, у су прот ном је смрт са мо ста ни ца ка још 
го рем мје сту, го рој тје ле сној ег зи стен ци ји, са ма њом или ве ћом па у зом из ме ђу ко ја та ко ђе 
има ка зне ни ка рак тер – в. мит о Еру у Пла то но вој Др жа ви. Пре ма Пор фи ри је вом учи те љу 
Пло ти ну, сва ко ме је ње го во ври је ме од ре ђе но и ни је упут но умри је ти при је, осим што оста-
вља ре зер ву (ма да су ту ма че ња ре ле вант них ди је ло ва тек ста на ову те му су прот ста вље на) 
у слу ча ју лу ди ла ко је би са мо по се би би ло из у зе так, јер је то већ ста ње у ко јем ду ша не 
мо же да на пре ду је. На и ме, Пло тин у за вр шни ци тог одјељ ка о са мо у би ству ка же да ако 
по ло жај сва ког по је дин ца та мо би ва од ре ђен ње го вим ста њем ка да на пу шта ово ов дје, не 
тре ба из вр ши ти са мо у би ство док год по сто ји мо гућ ност на прет ка (ми сли се на ста ње ду ше 
и ње но уз ра ста ње у вр ли ни, тј. окре та ње од тје ле сног ка ин те ли ги бил ном).

34 ...ἀπο μειλίξασ θαι θυσίαις τε καὶ πτωχοῦ πόνοις καὶ καρτερίαις, ποτὲ μὲν διαμαχόμενον 
τοῖς πάθεσι, ποτὲ δὲ γοητεύοντα καὶ ἀπατῶντα καὶ παντοίως πρὸς αὐτὰ μεταβαλλόμενον...

35 Уп. Пло ти но ве по след ње ри је чи уче ни ци ма (Пор фи ри је, Vi ta Plo ti ni 2.26–27, цит. 
пре ма TLG об ја ви из да ња Henry – scHwyzer. I 1951): πειρᾶσθαι τὸν ἐν ὑμῖν θεὸν ἀνάγειν πρὸς 
τὸ ἐν τῷ παντὶ θεῖον. В. о Јед ном и оп штем устрој ству ства ри у 4. одјељ ку овог члан ка.
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Крун ски ар гу мент Пор фи ри је ве але го ре зе пе ћи не ним фи је оно што 
сам Хо мер на дру гом мје сту ка же, од но сно до ла зи ἐξ Ὁμήρου. Осље пље ње 
По ли фе ма, ко је је бит но од ре ди ло Оди се је во лу та ње, ви ђе но као по ку шај 
да се про сто пре кра ти соп стве на тје ле сна ег зи стен ци ја, за до би ја оди ста 
ис так ну ту уло гу. Та сце на не спор но ни је, ка ко се у дру гом ег зе гет ском ма-
те ри ја лу че сто пре ви ђа, са мо јед на у ни зу епи зо да на том муч ном по врат ку36, 
би ло да је ри јеч о по врат ку у отаџ би ну, ко ја је јед но јон ско остр во, или сам 
из вор све ко ли ке ег зи стен ци је. Ег зе гет ским осми шља ва њем ње не осо би те 
уло ге, ки клоп ска епи зо да код Пор фи ри ја по ста је и ар гу мент за осо бе ност 
са ме пе ћи не. На тај на чин, у за вр шни ци свог са ста ва, он по ка зу је да ту ма че-
ни сти хо ви о пе ћи ни ни су са мо не ка за ни мљи вост, јед но од мно гих хо мер ских 
пи та ња, не го кључ но пи та ње у ко ме се са би ра ју и оја ча ва ју (до тад у уче ним 
кру го ви ма већ до бро по зна те) за го нет не ни ти Оди се је. Суд да ви ши сми сао 
по сто ји ка ко на оп штем пла ну та ко и у по је ди ним ис так ну тим де та љи ма, 
ко ји су тач ке ослон ца из гра ђе не але го риј ске сли ке, из раз је у ан ти ци ри јет ко 
по свје до че ног стре мље ња ка та квој але го ре зи ко ја би ува жи ла струк ту ру 
цје ли не тек ста. Ту мач до ка зу је оно што би смо да нас на зва ли ико нич но шћу 
епа по ка зу ју ћи да оп ште у ње му усло вља ва по је ди нач но и обр ну то, да по је-
ди ни сег мен ти Оди се је од сли ка ва ју але го риј ски сми сао (глав не рад ње) дје ла.

От куд она ту, та и та ква ико нич ност? У за вр шном па су су (36) Пор фи-
ри је об ја шња ва за што не тре ба од ба ци ти (ἀπογινώσκειν) по сто ја ње та квог 
але го риј ског сми сла, од но сно, ис ка за но ње го вим ри је чи ма, то да Хо мер у 
ства ра њу ове „ма ле при че“ (μυθάριον) на го вје шта ва обра сце бо жан стве не 
ствар но сти (εἰκόνας τῶν θειοτέρων ᾐνίσσ ετο). Ар гу мен та ци ја је кла сич ног 
ти па. За сни ва се на древ ној му дро сти, раз бо ри то сти и све вр ли ни Хо ме ро вој37. 
Му дрост (σοφία) и раз бо ри тост (φρόνησις) су по ве за ни пој мо ви, ко ји по Пло-
ти ну ис пу ња ва ју и до вр ша ва ју при род ну вр ли ну (ἀρετή)38, они су оно ври-
јед но у на ма, ис по ља ва ње (бо жан ског) Ума. Хо мер ни је нео п хо дан пу то каз39, 
али је сте за јед но са сви ма оста ли ма ко је ди је ле те ква ли те те не што од тог 
пу та ра зу мио. Он је за Пор фи ри ја те о лог40, за јед но са ни зом дру гих име но-

36 О по себ но сти ки клоп ске епи зо ди у Оди се ји в. нинковић 2011.
37 36.1–6: Οὐ δεῖ δὲ τὰς τοιαύτας ἐξηγήσεις βεβιασμένας ἡγεῖσθαι καὶ εὑρεσιλογούντων 

πιθανότητας, λογιζόμενον δὲ τὴν παλαιὰν σοφίαν καὶ τὴν Ὁμήρου ὅση τις φρόνησις γέγονε καὶ 
πάσης ἀρετῆς ἀκρίβειαν μὴ ἀπογινώσκειν ὡς ἐν μυθαρίου πλάσματι εἰκόνας τῶν θειοτέρων 
ᾐνίσσ ετο. οὐ γὰρ ἐνῆν ἐπιτυχῶς πλάσσειν ὅλην ὑπόθεσιν μὴ ἀπό τινων ἀληθῶν μετ αποιοῦντα 
τὸ πλάσμα.

38 В. En ne a des 1.3. 5–6.
39 Но во пла то ни ча ри Хо ме ру ни су при да ва ли зна чај цен трал ног шти ва ко је је би ло 

бит но за ра зу ми је ва ње жи во та и сви је та. В. laMBerton 1989: 180 и да ље о анег до ти да је 
Про кло сма трао да чо вје чан ство не би пу но из гу би ло ако би све књи ге осим Хал деј ских 
про ро чан ста ва (Χαλδαικἁ λόγια) и Пла то но вог Ти ме ја пре да ло пла ме ну. 

40 То је тер мин ко ји се ја вља осам пу та у ње го вом есе ју, при че му је шест пу та ри јеч 
о оп штој од ред ни ци за оне ко је су го во ри ли о бо го ви ма, а на два мје ста кон крет но, јед ном 
за Ор фе ја (68.6), дру ги пут за Хо ме ра. 
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ва них и не и ме но ва них ко ји су би ли усред сре ђе ни на бо жан ску ствар ност и 
са мим сво јим усмје ре њем сна жи ли од сјај ум стве не при ро де у се би. Та кви-
ма но во пла то ни ча ри при зна ју мо гућ ност по зна ва ња та јин ске сим бо ли ке41, 
те се отуд у кул то ви ма и ми то ви ма пре по зна ју обра сци ви ше ствар но сти. 

3.огледуСвјетлудругиХПорфиријевиХСтудијаоХомеру.Ан тич ка пи-
са на за о став шти на свје до чи о то ме да је про у ча ва ње пје сни ка ра ди по у ка 
за но ви ства ра лач ки ис каз до ми нант но усмје ре ње оних ко ји су се пјесници ма 
сту ди о зно ба ви ли. Слав на дје ла ко ји ма је те о ри ја књи жев но сти по све ти ла 
ве ли ку па жњу, по пут Ари сто те ло ве По е ти ке или Псе у до-Лон ги но вог спи са 
О уз ви ше ном, по све ће на су, као и број ни са чу ва ни ре тор ски уџ бе ни ци, обра-
зо ва њу ства ра ла ца, пи са ца и бе сјед ни ка. Ин тер пре та тив но усмје ре ње у ужем 
сми слу по ка зи ва ла су дје ла про блем ског жан ра, на сло вље на Про бле ми 
(Προβλήματα), Пи та ња (Ζητήματα) или Апо ри је (Ἀπορήματα).42 Ка да је ри јеч 
о пје сни ци ма, обич но се на во ди низ не по ве за них про бле ма или по те шко ћа 
у тек сту на осно ву ко јих се пје сми спо чи та ва мањ ка вост, а он да се ну ди рје-
ше ње, ко је опо вр га ва при го вор, до ка зу ју ћи да је про блем у по гре шном ту-
ма че њу или при сту пу. Жи ва фи ло ло шка ак тив ност у хе ле ни зму из ње дри ла 
је број не ко мен та ре (ὑπομνήματα) и мо но граф ске сту ди је (συγγράμματα)43, о 
ко ји ма углав ном зна мо по сред но пу тем ка сни јих об ја шње ња у ви ду на по ме-
на уз текст (мар ги на ли ја), а ко ја по чи ва ју на из во ди ма из тих за себ них дје ла. 
У мо но граф ским сту ди ја ма мо гле су се об ра ђи ва ти ши ро ке те ме по пут жан-
ро ва, или ми кро про бле ми по пут од ре ђе не фра зе (duBiscHar 2015: 566). На те 
спи се се по не гдје упу ћу је као на „Pe ri-литерaтуру“ (PFeiFFer1978; duBiscHar
2015:565), по грч ком пред ло гу περί („о“) ко ји је че сто при су тан у на сло ву 
као и у овом Пор фи ри је вом спи су. Та кви спи си су ра зно род ни по фор ми и 
ка рак те ру, пре вас ход но од ре ђе ни те мом ко ју об ра ђу ју. Оглед О пе ћи ни ним фи 
мо гао би се раш чла ни ти на сле де ће цје ли не:

1) увод: знак пи та ња над гру пом Хо ме ро вих сти хо ва (сли ка пе ћи не 
ним фи);

41 4.21: …μήτε τῶν παλαιῶν ἄνευ συμβόλων μυστικῶν τὰ ἱερὰ καθιδρυσαμένων… уп. 
Про кло τῶν θεολογικῶν οἱ μυστικώτατοι (In pri mum Euc li dis 155.26–156.1).

42 В. ски цу та кве ли те ра ту ре и си сте ма ти за ци ју про бле ма ко је је об ра ђи ва ла у 25. 
гла ви Ари сто те тло ве По е ти ке. У тим дје ли ма се да ју λύσεις ‒ рје ше ња или об ја шње ња 
по во дом од ре ђе них по те шко ћа ве за них за текст, па та ко не ка та ква дје ла но се ту ри јеч у на-
сло ву (ори ги нал но пар њак са ζητήματα је εὐρέσις, в. gärtner 2002 за ини ци јал ну раз ли ку). 
В. gudeMan 1927 (ко ји λύσεις као фи ло ло шки тер мин по ја шња ва као „од го вор на на уч но 
пи та ње“, стр. 2511).

43 Ко мен та ри (хи по мне ма та) су она дје ла ко ја са др же ко мен та ре и об ја шње ња дру гог 
дје ла „ред по ред“ (на во ди се дио по дио основ ног тек ста или са мо по че так ди је ла на ко ји 
се об ја шње ње од но си, па та ко ре дом). Дје ла про блем ског жан ра се че сто под во де под син
гра ма та ко ја су ра зно род на по ти пу и има ју ви ше ау то но ми је у од но су на текст на ко ји се 
од но се, в. duBiscHar2015:562–570. Ту на чел ну раз ли ку не од ра жа ва сва ки слу чај гдје се 
упу ћу је на хи по мнe ма та од но сно син гра ма та (в. west 1970: 291).
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2) исто ри јат ис тра жи ва ња и по бро ја ва ње не до у ми ца ко је су под ста кле 
ис тра жи ва ња (те не до у ми це су ујед но и те ма Пор фи ри је вог огле да);

3) узрок не до у ми ца: пје сник се слу жи але го ри јом;
4) про тив но ми шље ње: сли ка ни је сим бо лич на, већ пу ка из ми шљо ти на;
5) по твр да сим бо ли зма сли ке кроз слич не при мје ре из кул та и свје до чан

ства ста рих ко ји под у пи ру сим бо лич ну ври јед ност (а) пе ћи не, (б) на ја да, 
(в) уну тра шњег са др жа ја пе ћи не, (г) ма сли не;

6) укла па ње сим бо ли зма сли ке у ши ри сим бо ли зам епа (ко је је ујед но 
и по хва ла пје сни ка);

7) кра так за кљу чак: увјеравање у оправданост да тог ту ма че ња Хо ме ро-
ве пе ћи не ним фи и на ја ва не ке бу ду ће об ра де пи та ња од но са ства ра лач ке 
уо бра зи ље и ствар но сне осно ве44.

Пор фи ри ју се при пи су ју и из гу бље на дје ла О Хо ме ро вој фи ло со фи ји 
(Περὶ τῆς Όμήρου φιλοσοφίας) и О ко ри сти Хо ме ра за кра ље ве (Περὶ τῆς ἐξ 
Ὁμήρου ὠφε λείας  τῶν βασιλέων).45 По сред ством свје до чан ста ва код дру гих 
пи са ца са чу ва ни су ди је ло ви спи са О Сти ги (Περὶ Στυγός), но то дје ло вје-
ро ват но ни је про сто хо мер ска ег зе ге за, не го ту ма че ње ми та за ко ји је Хо мер 
је дан од из во ра.46 На ро чи то су ме ђу тим ва жна Пор фи ри је ва Хо мер ска пи
та ња47 (Ὁμηρικὰ ζητήματα). То је дје ло дру гог жан ра, го ре по ме ну тог као 
про блем ски. Осим пр ве књи ге, ко ја је у цје ли ни са чу ва на у јед ном ру ко пи-
су, оста так се на ла зи на мар ги на ма ра зних пре пи са Хо ме ро вих епо ва48. Ту 
се об ра ђу је низ не по ве за них ма њих пи та ња, хро но ло шким ре дом ка ко се 
ја вља ју у сти хо ви ма (нај при је из Или ја де а за тим Оди се је) и она че сто при-
па да ју кор пу су про бле ма ко ји су пред мет ви ше вје ков не рас пра ве.49 Ка да 
Пор фи ри је на во ди спор но мје сто ци тат не ри јет ко уво ди пи та њем διὰ τί: 
„због че га“ Хо мер не што ка же... За тим при мје ћу је да то што сто ји код Хо ме ра 

44 Уп. струк ту ру хри је (lausBerg 1120), ко ја је сво је вр сни обра зац за са став у сми слу 
есе ја и рас пра ве (о то ме у кон тек сту нововjековне ре то ри ке у Ср ба в. јелић 1997: 53–69; уп. 
Аф то ни јев текст на стр. 76–83). Хри ја са ма по се би има ин тер пре та тив ну ди мен зи ју бу ду ћи 
да об ја шња ва зна чај и ис прав ност не чи јег ис ка за или зна че ње не ког по ступ ка.

45 На осно ву од ред ни це по све ће не ње му у ен ци кло пе ди ји Су да, а у D схо ли ја ма уз 
Γ 250 по ми ње се и спис „О име ни ма из о ста вље ним од стра не Пје сни ка“ (Περὶ τῶν πα ραλε-
λειμμ ένων τῷ Ποιητῇ ὀνομάτων).

46 В. фраг мен те и увод ну ана ли зу у castelleti 2006.
47 Да ље у тек сту скра ће на као Пи та ња и ци ти ра ју се пре ма Хо ме ро вом сти ху на ко ји 

се од но се.
48 По сто ји ви ше из да ња, ко ја их гру пи шу и иден ти фи ку ју као Porphyri a na по раз ли-

чи тим прин ци пи ма: sodano 1882; scHrader 1982, 1890 (укљу чу је ве ли ки број тзв. ег зе гет-
ских схо ли ја ко је ни су Пор фи ри је ве); MacPHailjr. 2010. Иден ти фи ка ци је су спор не, та ко да 
смо се за ге не рал не за кључ ке огра ни чи ли на не спор ни текст пр ве књи ге пи та ња (So da no) 
и по след ње из да ње пи та ња ко ја се од но се на Или ја ду (Mac Phail).

49 Уп. на по ме ну 50 у MacPHailjr.2010: 5. На ис тој стра ни се да је и обра зац по ко ме 
Пор фи ри је обич но из ла же и об ра ђу је по је ди нач ни про блем ка да из ла га ње не ма об лик раз-
го во ра са Ана то ли јем ко ме је дје ло упу ће но (в. ни же). На тај обра зац се осла ња мо у ре до-
ви ма ко ји сли је де.
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дје лу је не ло гич но (ἄλογον), не мо гу ће (ἀδύνατον), не до лич но (ἀπρεπές), про-
ти вр јеч но (ἐναντίον) или у су ко бу с дру гим ње го вим ис ка зом (μάχεται).50 
За ни мљи во је да и чи тав оглед О пе ћи ни ним фи у Оди се ји по чи ње пи та њем 
ὅτι ποτὲ αἰνίττεται: „шта ли на го вје шта ва“ Хо ме ро ва пе ћи на.51 Оно што Хо-
мер ка же о пе ћи ни не опи су је се, ме ђу тим, на ве де ним при дје ви ма че стим 
у Пи та њи ма, већ се др жи за не ја сно (ἀσαφές) и упа дљи во не у бје дљи во 
(πόρρω τοῦ πείθειν, 2.10), по бу ђу је чу ђе ње (θαυμαστόν) и ства ра не ма ле по те-
шко ће (οὐ μικρὰ ἀπορία). До ду ше, на кон ста та ци ју да је не што не ја сно на и-
ла зи мо и у Пор фи ри је вим Пи та њи ма (Θ5; Θ58–56; П 161–162; уп. ἄδηλον у 
K 252–253), али ту је не ја сан од ре ђе ни, уса мље ни ис каз, дио ис ка за или 
им пли ка ци ја ис ка за и на ред на та ква не ја сно ћа се не ја вља у на ред них бар 
још пе де сет сти хо ва. У слу ча ју пе ћи не ним фи у је да на ест сти хо ва све вр ви 
од не ја сно ћа, сав при каз је пун не про зир них мје ста ко ја по кре ћу чи тав низ 
пи та ња (τοιούτων ἀσα φειῶν πλήρους ὄντος τοῦ διηγήματος, 3.27). По што, да-
кле, опи ше про блем у Пи та њи ма Пор фи ри је из на ла зи рје ше ње, од но сно 
од бра ну од из не се них при го во ра, ци ти ра ју ћи раз ли чи та ми шље ња обич но 
не и ме но ва них прет ход ни ка, а соп стве но об ја шње ње че сто пред ла же уз „мо-
жда“ (μήπο τε52). 

Ма нир изо ло ва ња и об ја шња ва ња пи та ња ко ја хо мер ски текст на ме ће 
са свим је у ду ху ари сто те лов ско-ари стар хов ске тра ди ци је. На оба ау то ра 
Пор фи ри је се по и ме ни це по зи ва у број ним та мо да тим ту ма че њи ма. Ка ко 
је та ква прак са у очи ма мо дер них фи ло ло га ду го би ла не по мир љи ва са але-
го ре зом, уври је жи ла се прет по став ка да ег зе ге за Хо ме ро ве пе ћи не ним фи 
при па да Пор фи ри је вим по зни јим го ди на ма, док се Хо мер ска пи та ња обич но 
при пи су ју ње го вој мла до сти и дру га чи јем при сту пу Хо ме ру, јер не са др же 
тзв. но во пла то ни чар ску але го ре зу.53 Ме ђу тим, у та два дје ла не ма ни шта 
што су ге ри ше да су оби ље же на раз ли чи тим на зо ри ма, бу ду ћи да два при-
сту па, ка ко про ис ти че из оно га што Пор фи ри је пи ше, не ис кљу чу ју је дан 
дру ги. Ко мен та ри са ње зна че ња ри је чи, фра за, кон тек ста, оно га шта је пи сац 

50 При мје ри су по бро ја ни у MacPHailjr.2010: 5, у на став ку упу ћу је мо на опи се про-
бле ма и мје ста ко ја ту ни су укљу че на.

51 Уп. О пе ћи ни ним фи 3.7; 15.1 и уоп ште низ пи та ња, пре ве де них у 2. одјељ ку, а ко ја 
су те ма огле да.

52 Уп. ис так ну то οἶμαι у 1. одјељ ку са та ко ђе ри јет ким слу ча је ви ма у Пи та њи ма 
по пут Ν 322–29, Θ 443.

53 Ин те ре сант но је, у по гле ду мо дер ног слу ха за (не)спо ји вост при сту па, да Пи та ња 
укљу чу ју про сти ју суп сти ту тив ну але го ре зу, в. O 189, 4–6(ed. MacPHailjr.); као при мјер 
на во ди мо са мо O 189, 4: φυσικὴ δὲ γίνεται <ἡ> διάταξις˙ ὁ μὲν γὰρ τὸ ζῆν πα ρασχόμενος Ζεὺς 
ὠνόμασται, ὁ δὲ τὴν ὑγρὰν οὐσίαν ἀπὸ τῆς πόσεως Ποσειδῶν, Ἅιδης δὲ ὁ θάνατος παρὰ τὸ 
σκ οτεινὸν καὶ ἀειδὲς τῆς τῶν ἀνθρώπων ἀπωλείας; κοινὴ δὲ ὅλων τῶν στοιχείων ἡ γῆ, καθότι ἐν 
αὐτῇ εὑρίσκεται καὶ τὰ λοιπὰ τρία στοιχεῖα. Ари сто тел је та ко ђе уви ђао пре во ди вост ми то ва 
на при род не по ја ве и та вр ста ту ма че ња ми та је све при сут на у ан ти ци, но не ма ну жно по-
сље ди це на ту ма че ње еп ске од но сно пје сич ке за ми сли, чак ни код про ка за них сто и ка. О 
то ме в. шијаковић 2016: 77–90. 
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хтио да ка же у ди мен зи ја ма „до слов ног“ зна че ња ни је би ло у дис јунк ци ји 
са ин те ре со ва њем за ду бље зна че ње (уп. laMBerton 1989: 108–110). У увод ном 
обра ћа њу из вје сном Ана то ли ју54, ко ме су по све ће на Пор фи ри је ва Хо мер ска 
пи та ња (чи ја фор ма на не ко ли ко мје ста су ге ри ше да су про ис те кла из њи хо-
вог раз го во ра на хо мер ске те ме55), Пор фи ри је ка же да Хо мер нај че шће сам 
ту ма чи се бе.56 Не са мо да он у Пе ћи ни ним фи упо шља ва прин цип Ὅμηρον 
ἐξ Ὁμήρου σαφηνίζειν („по ја сни ти Хо ме ра на осно ву Хо ме ра“), чи ју фор му-
ла ци ју сре ће мо пр ви пут код ње га57, не го и у свом дру гом са ста ву О Сти ги 
кри ти ку је Кро ни ја што не по шту је тај прин цип (1.6‒12)58, прем да ње го ву 
але го ре зу у на че лу одо бра ва. Ту ка же да Кро ни је ни је при ла го дио сво је иде-
је пје сни ко вом сви је ту (οὔ<τε τοῖς> παρὰ τοῦ ποιητοῦ τὰς δόξας), већ пје сни-
ков сви јет сво јим иде ја ма (τοῖς δὲ παρ’ ἑαυτοῦ προσάγειν τὸν ποιητὴν). Ка да 
Пор фи ри је на ла зи за сход но да на по ме не да ту ма че ња по пут ње го вог о 
пе ћи ни ним фи не тре ба др жа ти за на тег ну та, то нам не го во ри са мо да он 
сма тра да је ње го ва ег зе ге за уте ме ље на, не го и то да је свје стан да она мо же 
дје ло ва ти уси ље но (ἐξήγησις βεβιασμένα). Сли је ди да он оче ку је да ту ма че ње 
удо во љи од ре ђе ним кри те ри ји ма и да оно не сми је би ти про из вољ но. 

У уво ду у Хо мер ска пи та ња Пор фи ри је кри ти ку је школ ски при ступ 
Хо ме ру, ко ји во ди пре ко ни за ми то ло шких по да та ка и се кун дар не ли те ра-
ту ре у до ми шља ње, на су прот ко га он ста вља не по сред ни од нос са оним 
што Хо мер ка же. Ка ко том при ли ком опи су је на ум свом адре са ту, пи та ња 
(ζητήματα) ко ји ма ће се по за ба ви ти тре ба схва ти ти као сво је вр сне при прем-
не вје жбе (προγυμνάσματα), а об ра ду озбиљ ни је ма те ри је код Хо ме ра (τὰς 
μείζους εἰς Ὅμηρον πραγματείας) од ла же за ка сни је. Из то га је ја сно да се 
ег зе ге за59 Хо ме ра мо же од ви ја ти на ви ше ни воа. Ту ма че ње се мо же по за ба-
ви ти сит ни јим или круп ни јим пи та њи ма. Не ма сум ње да ег зе ге за ти па Пор-
фи ри је ве о пе ћи ни ним фи ни је ствар на ко јој се вје жба ју по чет ни ци у Хо ме-
ру, већ они за ко је се под ра зу ми је ва да су им уо би ча је на пи та ња ве за на за 
Хо ме ра ја сна. Но ни та пи та ња по Пор фи ри је вом ми шље њу ни ка ко не тре-
ба узи ма ти ола ко, као што мно ги чи не за ва ра ни при вид ном јед но став но шћу 
Хо ме ро вог на ра ти ва (τῇ δοκούσῃ τῶν ποιημάτων ὁλοσ χε ρεῖ σαφηνείᾳ). То је 

54 В. Qu a e sti o num Ho me ri ca rum I (ed. sodano), 1.9–2.15. Том одјељ ку при па да ју Пор фи-
ри је ве фор му ла ци је из дво је не у да љем из ла га њу ко је се ти че Пи та ња, ако ни је дру га чи је 
на зна че но. 

55 В. из дво је не при мје ре у MacPHailjr. 2010: 3–6. 
56 αὐτὸς μὲν ἑαυτὸν τὰ πολλὰ Ὅμηρος ἐξηγεῖται.
57 Qu a e sti o num Ho me ri ca rum I (ed. sodano), 56.3–4. На че ло се у осно ви пре по зна је 

као Ари стар хо во, прем да се не твр ди да га је он ну жно та ко и фор му ли сао. Оно се узи ма 
као су шти на ње го вог прак тич ног при сту па.

58 Сто беј, Ant ho lo gi um 32.7–13: Τῶν οὖν ἀναπτύσσειν ἐπιχειρησάντων τὰ δι’ ὑπονοίας παρ’ 
αὐτῷ λεγόμενα ἱκανώτατα δοκῶν ὁ Πυθαγόρειος Κρόνιος τοῦτ’ ἀπεργάσασ θαι, ὅμως ἐν τοῖς 
πλείστοις ἄλλα τε ἐφαρμόζει ταῖς τε θείσα ις ὑποθέσεσι, τὰ Ὁμήρου μὴ δυνάμενος, οὔ<τε τοῖς> 
παρὰ τοῦ ποιητοῦ τὰς δόξας, τοῖς δὲ παρ’ ἑαυτοῦ προσάγειν τὸν ποιητὴν πεφιλοτίμηται.

59 У обје сту ди је ко ри сти ри јеч ег зе ге за (ἐξήγησις).
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зна чај но, јер мо же мо би ти си гур ни да он не при сту па але го ре зи ни по да шта-
ва ју ћи до слов ну ди мен зи ју тек ста или пре ви ђа ју ћи Хо ме ро ву вје шти ну ко ја 
се очи ту је у тој равни. На про тив, он је ци је ни, др жи да га мно ги већ на том 
ни воу не мо гу ис прав но ра зу мје ти60, али сви јест о то ме не по ти ску је и дру ге 
ди мен зи је тек ста. Шта ви ше чи ни се да упра во оно што за слу жу је хва ло спјев 
на основ ном ни воу би ва по го дан кан ди дат за ег зе ге зу на ви шој рав ни. Та ко 
Пор фи ри је од ба цу је але го ре зу хри шћан ских спи са јер на ла зи да су већ у по-
ла зи шту „од бој ни“.61 Ег зе ге за по пут ту ма че ња пе ћи не ним фи мо гла би се 
под ве сти под ту ма че ње озбиљ ни је хо мер ске про бле ма ти ке на ја вље но у Пи та
њи ма, што са мо по се би не чи ни хро но ло шки од нос два дје ла ра зр је ше ним.62 
Бит ни је је ме ђу тим уста но ви ти да без об зи ра на раз ли ку у за да ци ма ко је 
Пор фи ри је пред се бе по ста вља у тим дје ли ма, ње гов оп шти при ступ Хо ме ру 
оста је исти.

4.карактерПорфиријевеалегорезе.О ути сци ма ко је Пор фи ри је во ту-
ма че ње оста вља на са вре ме не чи та о це да ло би се рас пра вља ти, но те шко је 
по ре ћи да Хо ме ров при каз пе ћи не оди ста са др жи за го нет не еле мен те од-
но сно низ кон крет них де та ља чи ји зна чај ни је оче ви дан. Kрајолик код Хо-
ме ра обич но опи су ју ју на ци, ме ђу тим у овом слу ча ју (13.97–112) на ра тор је 
пје сник бу ду ћи да у том ча су Оди сеј спа ва на фе ач ком бро ду ко ји га до во зи 
на Ита ку. Сли ке из ра ња ју из сти хо ва у рит му ла ђе ко ја се при бли жа ва остр ву 
(dejong 2004: 318): нај при је се опи су је лу ка из да ле ка (13.97–100), за тим уну-
тра шњост лу ке (13.100–101) и нај зад њен за ба че ни дио – ма сли но во др во и 
пе ћи на (13.102–112). Пе ћи на је, да кле, за вр шни и на гла ше ни дио опи са пред-
је ла, што је мо ти ви са но ка сни јим до га ђа ји ма ко ји ће се од и гра ти на том 

60 Qu a e sti o num Ho me ri ca rum I (ed. sodano), 1.28–1.30: ἀγνοεῖται μὲν πολλὰ τῶν κατὰ 
τὴν φράσιν, λανθάνει δὲ τοὺς πολλοὺς.

61 Con tra Chri sti a nos, fr. 69 τίς οὖν ὁ λόγος οὗτος; κἂν γὰρ ἀλληγορικῶς ἔχῃ τι 
μυστικώτερον καὶ λυσιτελέστερον, ἀλλ’ ἡ ὀσμὴ τῆς λέξεως διὰ τῆς ἀκοῆς εἴσω που πα ρε λθοῦσα  
αὐτὴν ἐκάκωσε τὴν ψυχὴν τῇ ἀηδίᾳ ταράξασα, καὶ τῶν ἀποκρύφων τὸν λόγον ἐσίνωσεν ὅλον 
πα ρασ κευάσα ς σκοτοδινιᾶσαι τῇ συμφορᾷ τὸν ἄνθρωπον. Слич но је пи сао већ пла то ни чар 
Келс кра јем II ви је ка ка да на во ди не ис пу ња ва ње естет ских и мо рал них нор ми као раз лог 
за што хри шћан ски спи си ни су по доб ни за але го ре зу. И Кел сов и Пор фи ри јев ар гу мент је 
за пра во ре ци кли ра ни ста ри ар гу мент, нај слав ни је упо тре бљен код Пла то на, а по во дом 
„ру жних ла жи“ Хо ме ра и пје сни ка. У свим тим слу ча је ви ма ни је ри јеч о од ба ци ва њу са ме 
ме то де или о из ру ги ва њу њој већ о ње ној из ли шно сти у да тим слу ча је ви ма с об зи ром на 
то да кри ти ча ри текст опи су ју као ште тан на до слов ном ни воу и сум ња ју у при вр же ност 
ау то ра тек ста исти ни.

62 Уп. MacPHailjr2011:2. За ни мљи ви је је, ме ђу тим, то што су по је ди ни ис тра жи ва-
чи оци је ни ли да Пор фи ри је пи ше оглед О пе ћи ни ним фи при је не го што је до спио код 
Пло ти на, као еру ди та упо знат са пла то ни змом, но још уви јек да ле ко од зна ња ко ја ће сте ћи 
као Пло ти нов уче ник. У том сми слу, ука зу ју ћи на гре шке у ра су ђи ва њу ко је се не би пот-
кра ле „озбиљ ном“ пла то ни ча ру, спис ана ли зи ра alt 1998. С дру ге стра не, Едвардс у спи су 
пре по зна је од је ке Пло ти но ве кри ти ке гно сти ка (En ne a des 2.9) и сма тра да је дје ло на ста ло 
у пе ри о ду Пор фи ри је вог бо рав ка у Пло ти но вој шко ли (edwards 1996).
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те ре ну у при су ству бо ги ње Ате не. Кад се Оди сеј про бу ди, још уви јек не свје-
стан гдје се на ла зи, пре по зна ће Ита ку баш по Фор ки но вој лу ци, по ма сли ни 
и пе ћи ни гдје је при но сио жр тве ним фа ма (13.344–351). По том ће се Оди сеј 
по мо ли ти На ја да ма у пе ћи ни (13.355–360) и од ло жи ти у њу ску по цје но сти 
ко је је до био од Фе а ча на на дар (13.367–371), да би, раз мо трив ши да ље ко-
ра ке с бо ги њом Ате ном по ред ма сли но вог др ве та (13.372–373), обу као ри те 
и пре у зео лик про сја ка (13.429–448). У том ча су пред Оди се јем ни је са мо 
фи зич ко пре о бра же ње у не ког дру гог, он је и су штин ски угро жен: по сли је 
то ли ког од су ства то ком ко га од ње га ни је би ло ни гла са, он се не мо же вра-
ти ти на Ита ку као краљ.63 Дво ри су му у ру ка ма мно го број них не при ја те ља 
и по при ште срам ног пи ра, же на оп сјед ну та про сци ма, син из ло жен смрт ној 
опа сно сти, а он ни ро ђе ном ро ди те љу не мо же да по кло ни по вје ре ње. Ве за 
бо ги ње Ате не са му дро шћу чи ни је при клад ним са го вор ни ком Оди се ја ко-
ји у та квој си ту а ци ји про ми шља ка ко да се вра ти се би и сво ји ма. Еп ска 
си ту а ци ја ко ју уо кви ру је пе ћи на по сје ду је осо би не за тиш ја пред бу ру и 
при кри ве ну на пе тост. Оди сеј се пре са би ра и при ку пља сву сво ју сна гу пред 
од лу чу ју ћи до га ђај ко јим ће по ста ти по но во чу ве ни краљ или не ста ти као 
ни ко го вић. Ту еп ску бор бу за по вра так пра вом по сто ја њу, по вра так скоп чан 
с мно гим од ри ца њи ма и са мо са вла ђи ва њем, по вра так ко ји обез бје ђу је бе-
смрт ност чу ве њем и сла вом, Пор фи ри је чи та ме та фи зич ки.

Са ми сти хо ви по све ће ни опи су пе ћи не као да се и код Хо ме ра из два-
ја ју или уз ви су ју над те ку ћом рад њом и прак тич ним бри га ма, од но сно као 
да при па да ју дру гој рав ни. Та ко опис лу ке ко ји прет хо ди опи су ма сли не и 
пе ћи не са др жи за па жа ња о по год но сти ма и опа сно сти ма за бро до ве ко ји ту 
при ста ју (13.97–101), а сти хо ви ко ји се не по сред но на до ве зу ју на при каз пе-
ћи не (13.113 и да ље) го во ре о вје штом упло вља ва њу и ис кр ца ва њу Фе а ча на, 
По сеј до но вој од ма зди над њи ма, те раз го во ру Ате не и Оди се ја о жа ло сном 
раз во ју до га ђа ја на Ита ци и на чи ну на ко ји тре ба по сту пи ти да се ства ри 
уре де. У том ин тер ме цу пје сник опи су је пе ћи ну као све ште но мје сто, мје сто 
про же то бо жан ским при су ством (ἱρόν64), са раз ви је ним кул том ним фи. У 
на че лу су и мо дер ни ко ме на то ри са гла сни да опис по чи ва на ре ал ној сли ци 
пе ћи не као све ти ли шта не за ви сно од пи та ња65 на ко ју кон крет ну пе ћи ну 
би то мо гло да се од но си (HeuBeck–Hoekstra 1989: 171; larson 2001). На 
сли чан на чин раз ми шља и Пор фи ри је, с тим што он раз ра ђу је сим бо ли ку 
еле ме на та све ти ли шта, сма тра ју ћи да су о њој раз ми шља ли већ и они љу ди 

63 О по и ма њу Оди се је ве лич но сти у епу в. ninković 2011.
64 В. ана ли зу при дје ва у бенвениСт 2002: 380–382.
65 Нај о збиљ ни ји кан ди дат за Хо ме ро ву пе ћи ну, по што је Сил ви ја Бен тон (Sylvia Ben-

ton) об ја ви ла ре зул та те сво јих ис ко па ва ња у пр вој по ло ви ни два де се тог ви је ка, по ста ла је 
пе ћи на на за пад ној оба ли Ита ке, у лу ци По лис. Та иден ти фи ка ци ја ни је ме ђу тим на и шла 
на ши ро ко одо бра ва ње и од ба че на је и у по след њој оп шир ној сту ди ју на ту те муdeoudi
2008. Да Хо ме ро ва ге о гра фи ја и дан да нас про из во ди ва тре не рас пра ве нај бо ље свје до чан-
ство је сте не у ми ру ће пи та ње иден ти фи ка ци је Оди се је ве Ита ке (в. HeuBeck et al. 1988: 63; 
luce 1998; Bittlestone2005;Huxley 2007).
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ко ји су та ква све ти ли шта уста но вља ва ли, а и сам Хо мер. Спе ци фич ност а 
не ја сност де та ља по ње му је по ка за тељ сим бо ли зма. Та ко он ис ти че да ни је 
нео бич но то што пе ћи на има два отво ра, не го на чин на ко ји су они ори јен-
ти са ни и њи хо во на зна че ње. Не чу ди то што су уну тра по су де за теч ност, 
али је нео бич но да оне не вр ше ту функ ци ју. Ни је чуд но ви дје ти раз бој у 
пе ћи ни, јер он мо же би ти за вјет ни дар, али чу ди то што је од ка ме на и сли-
ка ним фи ко је тка ју на ње му пур пур ну тка ни ну. Уло га пче ла и ним фи за 
ко је се на по ми ње да су баш На ја де у та квој кон сте ла ци ји та ко ђе он да има 
ду бљи зна чај. За кљу чак да је пе ћи на сли ка, ико на ко смо са, до ко га је ра ни-
је до шао бар још Кро ни је, чи та о цу ње го вог вре ме на и кул ту ре ни је био 
не у бје дљив. Ка ко по ка зу је Бур керт, за тво ре ни про сто ри за ини ци ја ци ју у 
ми сте ри је по ве зи ва ли су се у на че лу са ко смо сом бар од III в. пр. Хр. (Bur-
kert 1990: 75), а са ме ми сте ри је са за гроб ном суд би ном ду ша. Чи ни се да 
исто при мје ћу је и Пор фи ри јев из вор ка да се по зи ва на пер цеп ци ју ми сте-
риј ских ко мо ра (μυχός) код Фе ре ки да са Си ра (31.7‒9). Ту иде ју у ко смо ло шки 
крај ње раз ра ђе ном об ли ку на ла зи мо у ми тре ји ма, адап ти ра ним при род ним 
пе ћи на ма или гра ђе ви на ма ко је по дра жа ва ју пе ћи не, у ко ји ма су се ши ром 
Рим ског цар ства оку пља ли по све ће ни ци у Ми три не ми сте ри је, а ко је с тог 
раз ло га Пор фи ри је и по ми ње по зи ва ју ћи се као на из вор на Еу бо ла (ко ји је 
вје ро ват но био у њих по све ћен). Да нас се сма тра, на осно ву ар хе о ло шких 
на ла за и пи са них из во ра, да су ми тре ји оди ста пред ста вља ли мо дел ко смо-
са, у ко ме се на сто јао да ти та чан при каз по зи ци ја зви је зда, пла не та, сје вер-
ног и ју жног по врат ни ка. Гра фич ку ски цу уз ко смо ло шка об ја шње ња та квог 
иде ал ног ми тре ја, пе ћи не као ми кро ко смо са, да је Бек (Beck 2006: 103–104).66 
На сли чан на чин и све што се ве зу је за све ти ли ште или на ла зи у ње му 
осли ка ва пер цеп ци ју бо жан ства ко ме је мје сто по све ће но. Пор фи ри је во за-
кљу чи ва ње о сим бо лич кој ве зи из ме ђу кон крет не ства ри и оно га шта та 
ствар за сту па на осно ву при клад но сти од но сно срод них свој ста ва (οἰκεῖον) 
или функ ци о нал не по ве за но сти крај ње је уо би ча је но. Та ко на при мјер код 
Кор ну та, сто и ка из I в. на ла зи мо да је же зло сим бол Зев со ве вла дар ске мо ћи 
(9.4 τὸ δὲ σκῆπτρον τῆς δυνασ τείας αὐτοῦ σύμβολόν ἐστι), да су зми је сви је не 
око Хер ме со вог шта па сим бол то га што он осва ја и оча ра ва и оне ко ји на-
ли ку ју зви је ри ма (16.18 … σύμβολόν εἰσι τοῦ καὶ τοὺς θηριώδεις ὑπ’ αὐτοῦ 
κηλεῖσθαι καὶ καταθέλγε σ θαι), да је Ате ни на дјев стве ност сим бол ње не чи-
сто те и не по роч но сти (20.3 ἡ δὲ πα ρθ ενία αὐτῆς τοῦ καθαροῦ καὶ ἀμιάντου 
σύμβολόν ἐστι)67. Сим бол је ту про сто схва тљи ви ја или сли ко ви ти ја ствар 

66 Тај ау тор скре ће па жњу на кри ти ку Ну ме ни је ве ко смо ло шке пред ста ве, на ко ју се 
у ту ма че њу осла ња Пор фи ри је, из уста но во пла то ни ча ра V ви је ка Про кла. Про кло, на и ме, 
сма тра да она не од го ва ра исти ни из ра же ној у Пла то но вом уче њу и да је Ну ме ни је не кри-
тич ки при хва тао иде је из ми сте риј ских кул то ва (Beck 2006: 136). Уп. илу стар ци је ко смо са 
ко је да је Би фи јер по ја шња ва ју ћи ег зе ге зу Ну ме ни ја и Пор фи ри ја (BuFFière 1956: 439, 451).

67 Уп. Пор фи ри је ву але го ре зу грч ких и еги пат ских бо жан ских ста туа у спи су Περὶ 
ἀγαλμάτων (ed. Bidez 1913). Оне се, по ње го вом ми шље њу, мо гу чи та ти као књи ге и прем да 
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ко ја упу ћу је на дру гу, кон цеп ту ал но по ве за ну, ко ју тре ба при зва ти у ум68. 
Спе ци фич но сти у по и ма њу сим бо ла за ви се од по и ма ња укуп не ствар но сти 
од но сно схва та ња од но са ме ђу уче сни ци ма те ствар но сти. Отуд код ка сни-
јих но во пла то ни ча ра Јам бли ха и Про кла, ко ји се осла ња ју на раз ви је ну схе му 
ствар но сних ни воа и мре жу вер ти кал них и хо ри зон тал них ве за ко је спа ја ју 
све што по сто ји на тим раз ли чи тим ни во и ма, на ла зи мо и сло же ни ју але го-
ре зу и сло же ни ју уло гу сим бо ла.

По сто ја ње ни воа ствар но сти и њи хов ме ђу соб ни од нос кључ ни су за 
ра зу ми ја ва ње але го ре зе. Но во пла то ни чар ско „Јед но“ узрок је свих ства ри, 
по прин ци пу да оно не за др жа ва са вр шен ство за се бе, већ га ши ри та ко што 
ства ра спољ ну сли ку сво је уну тра шње ак тив но сти. Ре зул тат ема на ци је је 
сле де ће би ће по са вр ше но сти али не јед на ко са вр ше но, ко јем се при пи су је 
ни жи он то ло шки сте пен (хи по ста за). Из Јед ног (До брог), ко је је не при сту-
пач но за ми сао и је зич ки ис каз, про ис ти че Ум (νοῦς). Kосмичка ду ша (ψυχή), 
као нај ни жа тре ћа хи по ста за, дио је ум стве не ствар но сти ди рект но од го во ран 
за опа жај ну ствар ност. Опа жај на ствар ност је не са вр ше на сли ка ум стве не 
ствар но сти и са сто ји се та ко ђе од ни воа. На пр вом мје сту су то ор га ни зми, 
од ко јих је је дан опа жај ни ко смос и он об у хва та дру ге ма ње ор га ни зме. Ор га-
ни зми су про ду ше вље ни, од но сно про же ти ду шом, и ти ме са др же ум стве ну 
ком по нен ту. Ис под њих су об ли ци у ма те ри ји, ти је ли ма и са ма ма те ри ја, 
ко ја је тач ка у ко јој ис та ка ње ре ал но сти из Јед ног бли је ди у та му. Ни шта 
не по сто ји не за ви сно од дру го га, са мо за се бе, већ се све на ла зи на од ре ђе-
ној тач ки ис ти ца ња ре ал но сти из Јед ног, при че му је (нео бли ко ва на, са ма) 
ма те ри ја тач ка ко ја је од ре ђе на ли ше но шћу До бра. Си стем се вре ме ном 
ра сло ја ва и усло жња ва и та схе ма ти за ци ја ме та фи зич ког ра сло ја ва ња има 
ути ца ја на але го ре зу, јер ни ти ко ји ма се умре жа ва тај мно го чла ни и ви ше-
сте пе ни си стем је су исте оне ко ји ма се до слов на сли ка ве зу је за не ку але-
го риј ску, од но сно сли ка ни же ствар но сти са сли ком ви ше ствар но сти.

У том сми слу, нео чи глед ност уну тра шњих струк ту ра све га што чо вје-
ка окру жу је уоп ште ни је оно истин ско од ре ђе ње те исте при ро де. Ње но 
истин ско од ре ђе ње ни је у ње ној уну тар њој струк ту ри, не го у оно ме шта та 
струк ту ра про ја вљу је. Та ко за пра во све опа зи во има ста тус по ка за те ља или 
сим бо ла не че га што из ми че чу ли ма, али је до се жно уму. У том слу ча ју 
умјет ност не по дра жа ва про сто при ро ду (чул ни сви јет ко ји је и сам од раз 
дру гих ства ри), не го се уз ди же до ин те ли ги бил не, ум стве не струк ту ре из 
ко је при ро да ис хо ди69. Из та квог схва та ња про из ла зи стра те ги ја чи та ња, 

не мо гу да упри зо ре бо жан ску ствар ност на ко ју се од но се јер је она чу ли ма не до ступ на, 
мо гу по сред но да го во ре о ње ним аспек ти ма. Рас ту ма чи ти из глед, атри бу те и ма те ри јал 
од ко га су на пра вље ни ки по ви као сим бо ле бо жан ског и у том ње го вом дје лу зна чи „про-
чи та ти“ са др жај ко ји свје до чи о му дро сти ста рих те о ло га (уп. croMe 1970: 124–142, те Пло-
ти но во ми шље ње о Фи ди ји ном дје лу En ne a des 5.8.1. 38–40). 

68 О упо тре би тер ми на в. шијаковић 2016: 183–193. 
69 Пло тин, En ne a des 5.8.1.34–36: Ἔπειτα δεῖ εἰδέναι, ὡς οὐχ ἁπλῶς τὸ ὁρώμενον μιμοῦνται, 

ἀλλ’ ἀνατρέχουσιν ἐπὶ τοὺς λόγους, ἐξ ὧν ἡ φύσις.



од но сно ту ма че ња пје сни штва јед на ка стра те ги ји ту ма че ња сви је та. Као 
што је мо гу ће од опа жај не ствар но сти кре та ти се по сте пе но до ви ших ни воа 
ум не ствар но сти, та ко је од јед ног мје ста у до слов ној рав ни тек ста мо гу ће 
кре та ти се до ви ших зна чењ ских рав ни тек ста, при че му су то за пра во од-
ра зи ствар но сног по рет ка, нео дво ји ви од тек ста. Сим бол, би ло у тек сту или 
ван тек ста, до би ја сво је кон крет но зна че ње у за ви сно сти од аспек та са ког 
се по сма тра. Але го ре за је ег зе ге за оно га што не са гле ди во чи ни ви дљи вим 
на на чин при јем чив чу ли ма, би ло да је упра вље на на ва јар ску или по ет ску 
пред ста ву.70 Ег зе ге зе је ври јед но оно што од ра жа ва бо жан ске сфе ре. У прак си 
су то са мо дје ла, ка ко је већ ре че но, ко ја се до жи вља ва ју као ли је па и успје ла 
(при је све га фи ло соф ски мит и древ но пје сни штво), бу ду ћи дје ла му дрог 
твор ца усмје ре ног ка ви шој ствар но сти. При то ме се чи ни да пред ста ва о 
(хи је рар хиј ској) уре ђе но сти све га што по сто ји као цје ли ни узи ма ути ца ја 
и на осми шља ва ње цје ли не тек ста на на чин ати пи чан за до та да шњу ан тич ку 
ег зе ге зу.

5.закључак.Ви дје ли смо да је круп ни ре фе рент ни оквир але го ре зе 
Оди се је ‒ душa ко ја лу та ма те ри јал ним сви је том ‒ био одав но по знат, те да 
се и але го рич ност пе ћи не, као ви дљи вог ко смо са у ко ме дје лу ју бо жан ске 
си ле, та ко ђе ко мен та ри са ла. Од ди рект них из во ра по ме ну ти су Ну ме ни је и 
Кро ни је. На чин на ко ји Пор фи ри је укла па пре ђа шња раз ма тра ња и де та ље 
у тај оквир мо гао би би ти ње гов вла сти ти. Осо би то тре ба има ти на уму 
на ве де на мје ста гдје он из но си за мјер ке Кро ни ју, са ко јим је са гла сан по 
пи та њу круп не але го риј ске сли ке, али не одо бра ва ње го во оглу ши ва ње о 
Хо ме ров сви јет. И по ред то га, не тре ба оче ки ва ти да је то под ра зу ми је ва ло 
мје ру скла да ко ја по сто ји у сред њо вје ков ним але го риј ским дје ли ма ко ја су 
из гра ђе на на пло до ви ма по зне си сте ма ти за ци је але го риј ске ег зе ге зе (углав-
ном Би бли је).71 Ан тич ка ег зе ге за але го риј ски сми сао иден ти фи ку је као 
за ме так не ког ди је ла тек ста и не ра чу на са уре ђе ном але го риј ском струк-
ту ром ко ја јед на ко плод но про жи ма ци је ли текст.

Уз прин цип ту ма чи ти Хо ме ра на осно ву Хо ме ра, Пор фи ри јев глав ни 
кри те ри јум је лич ност Пје сни ка и успје лост ње го вог дје ла. Као што ни је 
мо гу ће да чо вјек ко ји је му дар и пун вр ли на не по зна је ви ше а за пра во бо-
жан ске сфе ре (τὰ θειότερα), та ко ни успје шно дје ло не мо же би ти та кво ако 
за мо дел не ма не ку исти ну, тј. ако сáмо не од ра жа ва исти ну. При то ме ни је 
ри јеч о исто риј ској исти ни, не го над вре ме ној исти ни о устрој ству ства ри. 
Ар гу мент је сли чан оно ме на по чет ку Пор фи ри је вог огле да, ка да се раз ма-
тра исто рич ност пе ћи не, па се за кљу чу је да чак и ако ни је по сто ја ла баш 
та, је сте не ка слич на њој. Сам еп не би био то ли ко успио да ни је од раз ви шег 
по рет ка ства ри, да је про сто плод ма ште, пла зма, или ми ме тич ки при каз 
исто риј ских при ли ка. По ка за но је да на ве де ни кри те ри ју ми не ис кљу чу ју 

70 Уп. фраг мен те из по ме ну тог Пор фи ри је вог дје ла Περὶ ἀγαλμάτων.
71 O че му ди рект но свје до чи Дан те (Con vi vo). Уп. ascoli 2010.
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дру ге, уже фи ло ло шке, ко јих се, ре ци мо, сам Пор фи ри је при др жа ва у Про
бле ми ма, на про тив. То је раз лог за што се ова ква ин тер пре та ци ја не мо же 
од ре ди ти као ту ма че ње ко је има ма ње ве зе са књи жев но шћу а ви ше са фи ло-
со фи јом или те о ло ги јом.72 Кључ је у то ме што у кон тек сту у ком на ла зи мо 
Пор фи ри је ву ег зе ге зу та ква раз ли ка, ко ја по ла зи од до ме на у ком се ау тор 
из ра жа ва, не ма зна ча ја у од но су на обје кат из ра за. Све што ври је ди, у сва ком 
до ме ну, ври је ди јер је упра вље но на ви шу, бо жан ску ствар ност, ону из ко је 
жи вот ис хо ди а у ко јој про па да ње и смрт не по сто је. У том ми са о ном окви ру 
ства ра лац ни је при мар но од ре ђен до ме ном или вр стом из ра за, не го спо соб-
но шћу да у свом дје лу учи ни не са гле ди во ви дљи вим, да обра зу је ми кро ко смос 
ко ји од ра жа ва осо би не (ме та фи зич ке) струк ту ре ма кро ко смо са. То зна чи да 
је глав ни кри те ри јум за исти ну у пје сми (умјет нич ка) успје лост пје сме и 
обр ну то, успје лост пје сме је по ка за тељ да она мо ра има ти ве зе са исти ном. 
Ме је ро ва (Meyer 2007: 137) је при ми је ти ла да се на је зич ком ни воу у Пор фи-
ри је вој але го ре зи го во ри ви ше о му дро сти, раз бо ри то сти и тач но сти (σοφία, 
φρόνησις, ἀκρίβεια) не го о исти ни (ἀλήθεια)73. На ма се чи ни да је то са свим 
ло гич но, бу ду ћи да су Пор фи ри је и пу бли ка ко јој се он обра ћа у увје ре њу 
да им је исти на о устрој ству ства ри, сви је ту и људ ској суд би ни већ по зна та. 
Они ту исти ну не от кри ва ју кроз Хо ме ра, не го раз от кри ва ју ко ји аспект исти-
не текст од ра жа ва и на ко ји на чин. Ти ме се уди вљу ју и по ве зу ју у ми стич ну 
за јед ни цу са древ ним и ду бо ко ум ним пре ци ма. Та квим чи та њем чи та лац 
та ко ђе сна жи и вр ли ну у се би, јер се сам по сту пак але го риј ског ту ма че ња 
са сто ји у ус пи ња њу од чул ног ка ум ном, од за го нет ке ко ја по сто ји на ни воу 
опа зи вог – сли ке у сти хо ви ма, до рје ше ња до ко га се до ла зи при бје га ва њем 
ви шој ствар но сти. По сре ди је ви ђе ње по ко ме успје шна пје сма ис ка зу је исто 
оно што и ис прав на фи ло со фи ја или те о ло ги ја ‒ исти ну ко ја спа ша ва ду шу.
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POETRY AND ANCIENT ENIGMAS: PORPHYRY’S ESSAY 
ON THE CAVE OF THE NYMPHS IN THE ODYSSEY 

 
S u m m a r y 

 
The paper aims to give an understanding of Porphyry’s exegetical approach in the 

essay On the Cave of the Nymphs highlighting its relevance to literary studies. The 
analysis is centered around the content and compositional issues. It takes into account 
the relation of the essay to author’s other Homeric studies. Attention is given to the nature 
of the employed allegoresis and the conceptions guiding the interpretation are explored 
as well. 
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