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Др Јована Б. Шијаковић

ПЈЕСНИШТВО И ДРЕВНЕ ЗАГОНЕТКЕ:  
ПОРФИРИЈЕВ ОГЛЕД О ПЕЋИНИ НИМФИ У ОДИСЕЈИ*

Рад је посвећен спису позноантичког аутора Порфирија О 
пећини нимфи у Одисеји. Осим због алегоријског тумачења, дјело 
је интересантно и по томе што путем једне слике из епа, коју ис
црпно обрађује кроз вантекстуалне паралеле и интратекстуалне 
Хомерове путоказе, даје тумачење цјеловите епске приповијести. 
Анализа обухвата садржај и структуру дјела, егзегетски приступ 
и мисаону позадину тумачења, указујући на сродност тог састава 
књижевној расправи и особености Порфиријевог приступа пјесни
штву.

Кључне ријечи: Порфирије (око 234 – око 305), Одисеја, тума
чење, загонетка (енигма), симбол, алегореза, пјесништво, култ.

1. Увод. У III вијеку наше ере учен човјек стоји запитан над једном 
сликом у Хомеровој Одисеји. Промишљајући ту слику долази до закључка 
о читавом спјеву, о његовом смислу. Своје налазе излаже у облику који на
ликује огледу и сматра да расплиће Хомерово ткање чије смисаоне нити не 
потичу од самог пјесника. То су нити које постоје независно од свијести о 
њима, али тумач тврди да их је велики пјесник био свјестан и да их је баш 
стога уплео на начин на који је то учинио. Ријеч је о Порфирију, познатом 
философу новоплатонизма, ученику и биографу Плотина.1 

* Чланак је настао у оквиру пројекта Традиција, иновација и идентитет у византиј
ском свету (ев. бр. 177032), који финансира Министарство просвете, науке и технолошког 
развоја Републике Србије. Велику захвалност дугујем професору Александру Ломи, чије 
су сугестије и примједбе значајно допринијеле овом раду.

1 Из родног Тира најприје је отишао у Атину гдје је био ученик чувеног ерудите сво
га времена, учитеља реторике и философије Лонгина (213–273) током педесетих година 
трећег вијека. Тек потом је доспио у Рим (263), у Плотинову школу. Писао је учено на ши
роки спектар тема (в. Su­da, 2098 Πορφύριος), међутим, мали дио његовог опуса је сачуван. 
Претпоставља се да су томе допринијели његови антихришћански ставови изложени у 
дјелу Против хришћана (сачуваном у фрагментима код отаца који полемишу са њим) које 
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2. Са­др­жај огле­да. Спис О пећини нимфи у Одисеји почиње (12) пита
њем на шта би то могла да указује (αἰνίττεται) пећина на Итаци код Хомера 
у тринаестом пјевању. Указивање о коме тумач говори има загонетан и 
значајан призвук3. Затим слиједи навод Хомерових стихова који су подста
кли ту запитаност: 

Горе на крају луке дуголиста маслина стрши,	 102 
пећина с пријатним мраком у њеној лежи близини,
свештено место нимфи, најаде штоно се зову.
Камени двоушни ту су крчази и врчеви ту су,
у то камено суђе мед сабирају пчеле.
Разбоји камени ту су веома дуги, где нимфе	 107
ткају гримизна платна, дивота права на поглед!
Воде онуда теку непресушне. Двоја су врата
у те спиље, на једна, на северна улазе људи,
на друга улазе бози, а никад не пролазе кроз њих
људи; само бесмртни кроз њих пролазе бози.4	 112

је везивано за Диоклецијанове сурове прогоне хришћана (није, међутим, извјесно како је то 
дјело изворно изгледало; поједини истраживачи са скепсом прихватају свједочанства о том 
спису и не мисле да је Порфирије био нарочито устремљен против хришћана, тако Ed­wards 
2007). Порфирије је аутор и врло значајног и дуговјечног уџбеника Увод у Аристотелове 
категорије, о чијој популарности свједоче не само грчки рукописи него и преводи на ла
тински, сиријски, арапски и арамејски. Његови философски коментари уз Аристотела и 
Платона устројени су као озбиљне студије у којима је развијао и сопствену философску 
мисао. За основно о његовом животу и раду в. Be­u­tler 1953; Smith 1974; Ka­ra­ma­no­lis – Shep­pard 
2007, за библиографију Smith 1987; Gir­gen­ti 1995. За Порфиријеве хомерске студије важан 
је нама недоступан Пепенов чланак: Pépin 1965.

2 Бројеви у заградама упућују на пасусе према издању групе аутора која је себе пот
писала као Seminar Classics 609, Buffalo 1969. Текст броји око 4919 ријечи, односно нешто 
више од 25500 текстовних знакова.

3 Глаголу αἰνίττομαι који Порфирије ту употребљава одговара именица αἴνιγμα (енигма). 
Етимолошки рјечници (Chan­tra­i­ne 1968: 35–36; Be­eks 2010: 40) за основно значење глагола 
наводе говорити значајне ријечи, ријечи пуне садржаја, те стога тешке за разумијевање, 
па отуд и говорити у загонеткама. Његова употреба је широка и у зависности од контекста 
може се схватити као: говорити загонетно/опскурно, алудирати, наговјештавати, па и 
практично синонимно са алегоријски казивати као у наредном дијелу Порфиријевог изла
гања, али често и просто указивати, мислити на нешто (Ши­ја­ко­вић 2016: 173–176). Рекло 
би се да на самом почетку, гдје се поставља питање значаја пећине на Итаци, Порфирије 
рачуна на загонетни призвук, који тек у наставку постаје доминантан звук ријечи а ради 
градацијског ефекта којим се читаоцу поступно отварају очи за сав садржај и тајанствени 
значај Хомерових стихова.

4 Превод Милоша Ђу­ри­ћа. Изворни стихови, Одисеја 13.102–112: αὐτὰρ ἐπὶ κρατὸς 
λιμένος τανύφυλλος ἐλαίη, / ἀγχόθι δ’ αὐτῆς ἄντρον ἐπήρατον ἠεροειδές, / ἱρὸν νυμφάων αἳ 
νηιάδες καλέονται. / ἐν τῷ κρητῆρές τε καὶ ἀμφιφορῆες ἔασι / λάινοι· ἔνθα δ’ ἔπειτα τιθαιβώσσουσι 
μέλισσαι. / ἐν δ’ ἱστοὶ λίθεοι περιμήκεες, ἔνθα τε νύμφαι / φάρε’ ὑφαίνουσιν ἁλιπόρφυρα, θαῦμα 
ἰδέσθαι· / ἐν δ’ ὕδατ’ ἀενάοντα. δύω δέ τέ οἱ θύραι εἰσίν, / αἱ μὲν πρὸς βορέαο καταβαταὶ 
ἀνθρώποισιν, / αἱ δ’ αὖ πρὸς νότου εἰσὶ θεώτεραι· οὐδέ τι κείνῃ / ἄνδρες ἐσέρχονται, ἀλλ’ ἀθανάτων 
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Наредна поглавља су посвећена евентуалном помену такве пећине код 
географа и проблему чудноватости у приказу (2–4). Порфирије преноси 
налазе старијег тумача Кронија (IIв.)5, који, премда није нашао трагa Хо
меровој пећини у записима географа о Итаци, ипак закључује да се она не 
може свести на случајни стваралачки плод пјесничке слободе. Кроније је 
мишљења да пјесник очигледним потешкоћама у приказу свјесно призива 
публику на алегоријско промишљање и тумачење стихова:

„... Кроније тврди да је јасно не само учењацима него и неупуће
нима да пјесник нешто алегоријски представља (ἀλληγορεῖν) и наговје
штава (αἰνίττεσθαι) кроз те стихове, приморавајући нас да се позабавимо 
питањима: шта је улаз за људе, шта онај за богове, шта значи пећина са 
два улаза за коју се каже да је свештено мјесто нимфи, која је истовреме
но и пријатна (ἐπήρατον) и тамна (ἠεροειδές), оно што је мрачно није ни 
у ком случају пријатно, напротив, оно је страшно; даље, због чега (διὰ 
τί 3.7) није једноставно речено посвећена нимфама, него се ради ужег 
одређења додаје „најадама њих штоно зову“; која је пак улога врчева и 
крчага ако се не помиње да је ишта наточено у њих, већ се каже да пчеле 
ту као у кошницу похрањују мед. Нека буде да су дугачки разбоји завјет
ни дар нимфама, али зашто нису од дрвета или неког другог метеријала, 
него су камени исто као и крчази и врчеви? Притом је то мање нејасан 
(ἀσαφές) дио – да на каменим разбојима нимфе ткају гримизна платна 
није чудно само видјети, него и чути. Наиме, ко би повјеровао да богиње 
ткају гримизне огртаче у мрачној пећини на каменим разбојима и још 
му се каже да је ткање богиња нешто видљиво боје правог морског пур
пура? Поред тога чуђење изазива (θαυμαστόν) и пећина са два отвора, 
од којих је један описан као улаз за силазак људи, а други је опет за 
богове; каже се и да је улаз намијењен проласку људи окренут на сјевер, 
а онај за богове гледа на југ. Није мала недоумица (ἀπορία) из ког разло
га је сјеверну страну додијелио људима, а јужну боговима, умјесто да 
је употребио исток и запад као прикладније одреднице у овом случају, 
будући да су у безмало свим светилиштима статуе и улази окренути на 
исток, а они који улазе гледају ка западу кад год, стојећи лицем у лице са 
статуама богова, приносе молитве и исказују поштовање. Будући да је 
приказ (διήγημα) пун таквих нејасноћа (ἀσάφεια), он није случајна тво
ревина (πλάσμα) спјевана ради разоноде, али није ни опис заснован на 
локалној топографији, већ кроз њега, [по Кронију], пјесник алегоријски 
представља (ἀλληγορεῖν) нешто, тајанствено (μυστικῶς) додајући и дрво 
маслине у близину [пећине]. И стари су сматрали да треба истражити 

ὁδός ἐστιν. Ради јасноће, додајемо овдје и прозни превод: „А на крају луке (налази се) дуго
листа маслина, близу ње (лежи) пријатна тамна пећина, посвећена нимфама које се називају 
најаде. У њој су камени врчеви и амфоре, унутар којих пчеле похрањују мед. У (пећини) су 
и веома дугачки разбоји од камена гдје нимфе ткају огртаче боје морског пурпура, чудесан 
призор. И воде туда свагда теку. Постоје два отвора, један у правцу сјеверног вјетра за људе, 
који води на доле, а други у правцу јужног вјетра божански је; туда уопште не улазе људи, 
већ је то пут бесмртника“. 

5 О њему се мало зна, убраја се новопитагорејце, в. Dil­lon: 379‒380.
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и докучити сва та питања и сада је на нама да, придружујући њиховим 
напорима властите, покушамо да дођемо до открића (3‒4.7).“

Порфирије, за разлику од Кронија и других који су се већ позабавили 
тим проблемом, налази географско свједочанство о пећини која би могла 
да одговара Хомеровој. Међутим, питање у којој мјери је Хомер пресликао 
стварну пећину а колико је тога сам измислио остаје отворено, уз напомену 
да она у сваком случају није просто плод уобразиље (πλάσμα). То оставља 
недоумицу чијој намјери (τὴν βούλησιν) треба ући у траг да би се одговори
ло на низ питања (τὰ ζητήματα) која се намећу у вези с пећином: пјесниковој 
или намјери оних који су установили пећинско светилиште. Но у сваком 
случају се подразумијева да Хомер не би насумице опјевао такву пећину, 
нити би „древни“ (οἱ παλαιοί), чије култне праксе откривају велику му
дрост6, изоставили тајанствене симболе (ἄνευ συμβόλων μυστικῶν) при 
оснивању светилишта.

Из тих разлога Порфирије у наставку анализира пећину као симбол у 
култној пракси (хеленској и персијској), митским наративима (Крон крије 
своју дјецу у пећини у океану, Деметра подиже Кору у пећини међу ним
фама), извјесној Химни Аполону7, те у фигуративном говору философа 
(Питагорејци, Платон, Емпедокле) сматрајући да су они инспирацију нашли 
у древном наслеђу (5‒10). На основу тих извора он показује да пећине, сход
но аспекту с кога се посматрају8, могу симболизовати а) опазиви свијет, 
космос: σύμβολον κόσμου (5); б) невидљиве силе које контролишу опазиви 
свијет: σύμβολον τῶν ἐγκοσμίων δυνάμεων (7); в) умствено (ноетичко) бивство: 
σύμβολον τῆς νοητῆς οὐσίας (9). У првом случају стијене су подобан симбол 
за материју од које је космос створен, вода која тече пећином повезује се са 
промјенљивошћу материје, а тмина шпиље с опскурношћу материје по себи. 
Друго разрјешење ослања се на тмину у пећину као симбол невидљивих 
сила, док треће таму види као симбол неприступачности чулима, а стијене 
као симбол неуништивости. У конкретном случају, гдје пећина има два отво
ра као код Хомера (горе стих 109), због „непресушних вода које (њоме) теку“ 

6 Уп. Платоново тумачење мистеријских обреда, Федон 69c-d: καὶ κινδυνεύουσι καὶ οἱ 
τὰς τελετὰς ἡμῖν οὗτοι καταστήσαντες οὐ φαῦλοί τινες εἶναι, ἀλλὰ τῷ ὄντι πάλαι (n.b.) αἰνίττεσθαι 
ὅτι ὃς ἂν ἀμύητος καὶ ἀτέλεστος εἰς Ἅιδου ἀφίκηται ἐν βορβόρῳ κείσεται, ὁ δὲ κεκαθαρμένος 
τε καὶ τετελεσμένος ἐκεῖσε ἀφικόμενος μετὰ θεῶν οἰκήσει. (...) οὗτοι δ᾽ εἰσὶν κατὰ τὴν ἐμὴν δόξαν 
οὐκ ἄλλοι ἢ οἱ πεφιλοσοφηκότες ὀρθῶς.

7 Химна Аполону чије стихове Порфирије наводи није позната а чини се да он ра
чуна на њену древност. Међутим, сматра се да тај фрагмент показује особине пјесништва 
из првих вијекова нове ере (He­itsch 1964: 44; West 1992: 48). 

8 Они који су их узимали за различите симболе полазили су од различите замисли, 
нису имали исту ствар (о пећини) на уму, 9.1‒4: Ὅτι μὲν οὖν σύμβολον κόσμου τὰ ἄντρα καὶ 
τῶν ἐγκοσμίων δυνάμεων ἐτίθεντο οἱ θεολόγοι, διὰ τούτων δεδήλωται· ἤδη δὲ καὶ ὅτι τῆς νοητῆς 
οὐσίας εἴρηται, ἐκ διαφόρων μέντοι καὶ οὐ τῶν αὐτῶν ἐννοιῶν ὁρμώμενοι. Уп. мало ниже 
ἐποιοῦντο τὰ σύμβολα· …οὐκέτι τοῦτο ἐπὶ τῆς νοητῆς, ἀλλὰ τῆς αἰσθητῆς παρελάμβανον. 
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она није подобна за симбол ноетичког већ опазивог бивства (τῆς αἰσθητῆς 
οὐσίας, 10), јер оно трпи промјену. Могућа симболична значења пећине да
кле нису паралелна и сапостојећа, већ је ријеч о могућностима које се оства
рују на основу различитих услова9. Егзегеза та значења не обрађује као 
произвољна, него као плод објективне прикладности опазивог предмета 
(симбола) нечем видљивом или невидљивом чега је тај предмет у конкретном 
случају показатељ или заступник. Прикладност се одражава кроз особине 
предмета подударне квалитетима онога што он симболички представља или 
кроз функционалну повезаност предмета са субјектом или објектом чији је 
симбол. Тумач сматра да су те подударности и везе биле уочљиве онима који 
су се занимали божанским стварима односно онима који су доводили земаљ
ско постојање у однос са постојањем вишег облика. Из тог разлога се и узима 
у обзир култна пракса древних људи (οἱ παλαιοί), као и оно што је забиљеже
но код раних пјесника и мислилаца који су говорили о боговима (θεολόγοι) 
на митски начин, при чему се и запажања (од њих млађих) философа често 
доводе у директну везу са древном мудрошћу о којој свједоче култови велике 
старине, божанске химне или митско-пјесничко наслеђе. 

Порфирије даље наводи да су нимфе Најаде10 (Ναϊάδες, νάω „тећи“) у 
ужем смислу силе које столују над текућим водама, а у ширем смислу је то 
уједно и име за душе које се спуштају у генезу (γένεσις)11 (10.8-13). Тај термин, 
како објашњава Ламбертон (Lam­ber­ton 1983: 41), у каснијем платонизму не 
означава само рађање, односно ступање у тјелесну егзистенцију, него читав 
циклус постања и смрти, односно земаљског, овостраног боравка. Поткре
пљујући симболику нимфи, Порфирије се првенствено ослања на Нуменија 
(II в.)12 који је образлагао везу између душа и „богонадахнуте“ воде пози
вајући се на Мојсија (парафраза Постања 1:2, по којој би се дух Божји рађао 
над водом: ἐμφέρεσθαι ἐπάνω τοῦ ὕδατος θεοῦ πνεῦμα), египатске представе 

9 У каснијој новоплатонистичкој мисли, код Прокла (V в.) видимо да се вишезнач
ност објашњава као уређено сапостојање више значења сходно онтолошком нивоу на који 
дати симбол упућује (в. Shep­pard 1980; уп. Пи­ли­по­вић 2016). 

10 За разлику од планинских или горских нимфи (10.6). 
11 Из Платонове теорије космолошког дуализма по којој је дом богова домен идеја, 

бића и савршенства, а људски свијет сјенки, постања и несавршенства, потоњи тумачи 
његове философије људску егзистенцију виде као тренутно путовање вјечне душе која из 
свијета идеја долази у материјално тијело. 

12 Нуменије из Апамеје (II в.) чувено је име новопоитагорејства (Dil­lon 1970: 361–379). 
Бавио се Питагором, Платоновим дјелом и различитим религијским учењима. Његова 
дјела су се изучавала у Плотиновој школи и битно је утицао на каснији платонизам. Дилан 
Нуменијево учење описује као плод укрштања разноврсних мисаоних струја ‒ новопита
горејске и платоновске, гностичке и херметичке, зороастријске и јеврејске. Све те струје 
биле су интересантне ономе што аутор назива „подземљем платонизма“ које је у Нумени
ју нашло озбиљног заступника. Њему се такође приписују и првa алегоријска тумачењa 
уводних дијелова Платонових дијалога и ликова, која су обиљежје новоплатоничарске 
алегорезе.
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богова у броду, Хераклита који говори о влажној души и Хомера који упо
требљава придјев διερός да опише живог човјека. Тај придјев послије Хоме
ра има значење „влажан“ или „текући“. Душа припада божанској сфери, а 
када је ријеч о влажној души посреди је душа везана за материјално и влага 
(вода, крв и друге текућине и испарења) души омогућава отјеловљење. Будући 
да се мисли да и небеска тијела, попут људи, имају душе (тј. да су прожета 
божанским), Порфирије наводи и стоичко учење по коме се Сунце храни 
морским испарењима, а Мјесец ријечним. Из истог разлога се, по Порфири
јевом мишљењу, душе умрлих призивају ливаницама, а душе растављене 
од тијела а тијелу још увијек привржене јављају се људима као приказе јер се 
око њих кондензује влага као облак. Насупрот томе, како тумач даље поја
шњава цитирајући Хераклита, суве душе су превазишле везаност за тјелесно 
и оне су најмудрије. Свједочанство о повезаности нимфи и генезе у тради
цији тумач налази и у употреби термина нимфа за младу, јер дјевојке при
ступају удаји ради рађања („генезе“), као и у обичају да се млада полива 
водом из ријека или извора. 

Порфирије даље објашњава опис пећине која је уједно и ἐπήρατον и 
ἠεροειδές (12.4-12.11): „за душе инициране у природу и за божанства генезе13 
космос је и свето и пријатно мјесто премда је оно по природи мрачно и 
тамно“. Иако је, дакле, видљиви космос по себи мрачан и таман (будући 
тваран14), за душе на прагу отјеловљења он је пријатан, јер се претпоставља
ло да су у питању бића која су налик ваздуху (ἀερώδεις) и која црпу своју 
суштину из ваздуха15 (ἐξ ἀέρος ἔχειν τὴν οὐσίαν). Хомерски придјев ἠεροειδής 
(ἠερ-, ἀήρ + εἶδος) схвата се као опис таме у пећини (Cun­lif­fe 1924). Први 
дио те придјевске сложенице ἀήρ16 код Хомера има значење „измаглица, ма
гла, облак“, а послије „ваздух“ (в. Be­e­kes 2010: 27; уп. Cun­lif­fe 1924: s.v. ἀήρ). 
Други члан, εἶδος, по правилу упућује на боју, облик или градивни састојак. 
Стога та композита има значење магловит, мрачан, обавијен или испуњен 
маглом, „згуснутом влагом у ваздуху“ / тамом. Таква је и шпиља у којој бо
рави Скила (σπέος ἠεροειδές 12.80), која се налази на гребену што га непре
кидно обавија тамни облак (νεφέλη κυανέη, 12.74–75). Ту исту Скилину сти
јену пјесник мало касније описује придјевом ἠεροειδές (12.233), који се често 
односи и на море (2.263; 3.105, 294 итд.17). Душе којима ἠεροειδές пећина 

13 У питању су заправо γενέθλιοι δαίμονες, односно нека врста личних пратилаца. У 
платонизму је постојало увјерење да сваки човјек добија свог пратиоца по рођењу, који на 
неки начин помаже појединцу уп. Платон, Федон 107e; Плотин, Enneades 3.4.

14 О тами материје в. у одјељку 4.
15 Душа се од давнина доводила у везу са ваздухом, с тим да „ваздух“ ту треба схватити 

као приближни превод. Обрађујући Анаксименову идеју и друге њој сродне, Вест ἀήρ описује 
као нешто што се могло видјети као измаглица или испарење, или се није могло видјети 
уопште, већ осјетити у вјетру, (у)даху, при промјенама температуре (West 1971: 99 и даље).

16 Генитив ἀέρος или ἠέρος. 
17 У преводу М. Ђурића „сиње“ море, уп. Cun­lif­fe 1924: s.v. ἠεροειδής „море које се 

стапа са измаглицом у даљини“. 
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одговара Порфирије описује сложеним придјевом практично подударне 
композиције: ἀερώδης. Предњи члан им је исти (ἀερ-, ἀήρ), а премда задњи 
чланови сложеница -ειδής и -ώδης нису исти по постанку, по функцији се 
практично преклапају18. При томе су ово душе везане за твар, и како је Пор
фирије раније објаснио, „влажне“, дакле оне око којих се ствара нека врста 
измаглице или облака (ὡς νέφος19). Занимљиво је да се придјевом ἐπήρατον 
у начелу означава нешто љупко, мило, дражесно, и у том смислу овдје има
мо посла са далеко позитивнијом сликом космоса20 него што је то тамница 
душа у слици Платонове пећине (Држава 514a–515b).21 Порфиријеву пер
цепцију пећине треба сагледати и у свјетлу симболике маслине, коју он 
обрађује у завршници тумачења, а која уоквирује смисао читаве енигме: 
космос је такав какав је по божанској замисли. 

У тумачењу се даље инсистира да је пећина посвећена и душама и сила
ма у текућим водама (ἐν ὕδασι δυνάμεις) јер садржи симболе који упућује и 
на једно и на друго (13–14). За друго су потврда камени крчази и врчеви. 
Крчази и врчеви су иначе симбол Диониса, али у том случају су земљани. 
Тумач објашњава да је печена земља пригодна да прихвати дар бога Диони
са, вино, јер се оно добија од плодова винове лозе који сазревају захваљујући 
небеској ватри. Но, ови врчеви и крчази су камени и стога прикладан симбол 
нимфи које столују над водама које истичу из стијена. Камени разбоји пак 
представљају симбол душа које добијају тијело. То је и разлог, тврди Порфи
рије, што се пјесник „усудио“ (ἀπετόλμησεν) да прикаже нимфе како ткају 
видљиве гримизне огртаче на каменим разбојима. У питању je слика сачи
њавања тијела (σαρκοποιία). Гримизна је боја меса изатканог од крви. При 
чему је симболично и то што се та боја (пурпур) добија из живих бића (мор
ских пужева). Камени разбоји су кости. Тијело је одјећа која прекрива душу 
и представља чудесан призор како сопственом структуром тако и начином 
на који је спојено са душом. Порфирије додаје, позивајући се на Орфеја, да су 
Кору, која управља свиме што се посије на земљи, представљали као ткаљу, 
те да су стари небеса називали плаштом као да је у питању одијело небеских 
богова (θεῶν οὐρανίων περίβλημα). 

Наредни дио огледа посвећен је симболици меда и пчела, као и већ по
менутих камених врчева и амфора (15–19). Порфирије скреће пажњу на 
употребу меда (а) у култу (Митрине мистерије) приликом обреда ритуалног 
очишћења, (б) као конзерванса у практичном животу, те (в) као задовољства 
(равног нектару и амброзији) које боговима у миту одузима опрез. Међу 
примјерима наводи орфејске митове о обрачуну Зевса са Кроном и Крона 

18 О томе више у Nin­ko­vić 2009: 32–33.
19 11.14-15: ὑγρὸν γὰρ ἐν ἀέρι παχυνθὲν νέφος συνίσταται.
20 Њу Едвардс доводи у везу са антигностичким ставовима (Ed­wards 1996: 93).
21 Уп. лијепу слику космоса (која почива на присуству душа у њему и небеском вјечном 

кружном кретању које казује о Уму) код Плотина, Enneades 3.2.3.25–33, те његово запажење 
о Платоновим неуједначеним коментарима о овоме свијету, Enneades 8.4.1. 
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са Ураном, по којима су Крон и Уран настрадали будући опијени медом. 
Оба мита по старијим тумачима упућују на спуштање божанских бића (душа) 
у генезу до кога долази због препуштања задовољству (δι’ ἡδονῆς). Стога је 
мед погодан симбол (οἰκεῖον σύμβολον) за нимфе Најаде (као силе), које су 
надлежне за некварљиве (б), чисте воде које посједједују моћи очишћења (а), 
и посредују приликом генезе (в). Посуде су симбол извора, па Порфирије 
упућује на исту симболику кратера у Митрином култу и на свакодневну 
употребу амфора за доношење воде с извора, те поново истиче прикладност 
повезивања извора и текућих вода са нимфама Најадама, особито са ним
фама које су душе на прагу отјеловљења, а које су „стари називали пчелама 
зато што су причинитељке задовољства (ἡδονῆς ... ἐργαστικάς)“. Уз помоћ 
слике код Софокла о „роју мртвих“ и свједочанстава из мита и култа, Пор
фирије појашњава да пчелама нису називане све душе које ступају у генезу 
већ само оне које ће праведно живјети и које ће се након богоугодног живота 
вратити свом извору, као што то чини по преданости свом задатку просла
вљени инсект22. Додаје се и да је мед симбол смрти будући да се излива 
приликом жртвовања хтонским божанствима, а жуч (коју су приносили 
боговима) симбол живота. Тумач закључује да су праоци који стоје иза тих 
жртвених обреда мислили или на то да се живот душе прекида у задовољ
ству и поново успоставља кроз горчину или на то да смрт ослобађа од патње 
а да је живот тегобан и горак23. 

Низом комликованих астрономских објашњења и паралела код разли
читих аутора Порфирије затим тумачи разлоге за позиционирање два улаза 
на сјевер и југ (20-31). Чињеница да је Хомер навео и оријентацију улаза, а не 
само податак да их је било два, те да је прецизирао за кога су – премда није 
рекао да ли је јужни улаз за силазак или не (као што је учинио за сјеверни 
улаз) – препознаје се као позив на дубље тумачење. Порфирије том прили
ком још једном подсјећа читаоца да није јасно да ли симболику треба при
писати онима који су установили светилиште или самом пјеснику и наводи 
Нуменија и Кронија као тумаче који су питање два улаза већ обрадили и то 
подробније него што ће он ту ствар изложити. Будући да је конкретна пећи
на симбол опазивог космоса, расправа се тиче мјеста у космосу на коме се 
налази улаз за душе које се спуштају у генезу и мјеста на коме душе напу
штају видљиви космос уздижући се ка боговима (сазвјежђe Рака на сјеверу 
и сазвјежђe Јарца на југу). Примјећује се да се у Хомеровим стиховима 
нигдје не каже да је сјеверни улаз за богове, него да је божански и за бе
смртнике, што онда постаје аргумент за то да је он намијењен душама. 
Тумачи се да сјеверни вјетар, хладни Бореј, прија душама које се отјеловљу
ју. Назив вјетра (Βορέας) се доводи у етимолошку везу с исхраном (βορά), а 

22 Уп. слику пчела код Платона у Федону, 82b.
23 Фла­шар (1995) је писао о противстављеним метафорама жучи и меда (χολή : μέλι) 

у контексту историјске метафорологије. Ово мјесто би ваљало придружити античким при
мјерима које је он узео у разматрање. 
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због потпомагање генeзе назива се и љубавним (ἐρωτικόν), што се поткрепљу
је Хомеровим стиховима (Илијада 20.224-225) у којима Бореј у лику коња 
оплођује кобиле, те митом о Бореју који силује Оритију и с њом добија 
дјецу. Топао јужни вјетар погодан је за душе које напуштају тварни свијет 
и успињу се ка божанској топлоти (τὸ θερμὸν τοῦ θείου). Осим астрономске 
мапе космоса и с њом повезаних празника, важном се држи и Платонова 
прича о Еру гдје се говори о два отвора, једном за силазак и другом за успи
њање душа (Државa 614d). У широм смислу се два супротно оријентисана 
улаза повезују са дуалитетима на којима почива космос (ноетичко‒опазиво, 
бесмртно‒смртно, дан‒ноћ, добро-зло,...) о којима свједоче и два питоса, 
један за добре а други за зле дарове за којима Зевс посеже кад обдарује људе, 
како стоји код Хомера (Илијада 24.528). 

Потом Порфирије заокружује алегорезу слике обрађујући као последњи 
симбол маслину испред пећине (32–33), детаљ са Хомеровог приказа, који 
долази први у низу стихова. Загонетка пећине добија пуни смисао управо 
захваљујући маслини.24 У овом случају тумач говори директно о теологу 
(Хомеру) који ју је смјестио на прикладно (опет οἰκεῖον) мјесто.25 То Атенино 
дрво, симбол је божије промишљености (σύμβολον φρονήσεως θεοῦ), чиме 
се указује да космос није настао сам од себе (ἐξ αὐτοματισμοῦ) или неразум
ним случајем (τύχης ἀλόγου) него као резултат намјере бога, ноетичке при
роде и мудрости (φύσεως νοερᾶς καὶ σοφίας). Маслина не припада тварној 
васељени, већ представља умствену природу – сигурно прибјежиште које 
човјек увијек може наћи у разборитости, у окретању умственом свијету.

Након тога почиње својеврсни егзегетски крешендо (34, 35). Док је до 
тадa било ријечи о симболичној вриједности насликане пећине код Хомера, 
и све се могло посматрати (и) као тумачење наума оних који су установили 
светилиште нимфи у пећини (τὸ βούλημα τῶν καθιδρυσαμένων) и(ли) као 
пјесничка загонетка (αἴνιγμα), одавде тумачење настоји да нам непосредно 
објасни управо Хомерову енигму и то читав еп као енигму. Представљени 
симболи унутар Одисеје по Порфирију упућују на закључак да „Хомер каже“ 
да сав спољни посјед мора бити одложен у ову пећину, треба се свући наг и 
узети на себе лик просјака претходно изнуривши тијело. Дакле, треба одба
цити све што је површно, окренути се од материјалних посједа и чулног, те 
потражити Атенин савјет о томе како сасјећи све подмукле страсти своје 
душе (τὰ ἐπίβουλα τῆς ψυχῆς αὐτοῦ πάθη πάντα περικόψῃ). У овом дијелу 
тумачења Порфирије алудира на сцене26 Одисејевог савјетовања са Атеном 
које слиједе након описа пећине. Том приликом јунак одлаже све своје ства
ри у пећину и богиња га преображава у старца (Одисеја 13.429). Дакле, 
ријеч је о тачки када душа треба да се растане са тијелом и то на такав начин 
да у њој усахне свака наклоност ка тјелесном да би, ослобођена жеља и 

24 32.8: ...αὐτὴ (ἐλαίη) συνέχουσα τοῦ ἄντρου τὸ αἴνιγμα.
25 32.12–13: οἰκεῖον τόπον ὁ θεολόγος ἐξεῦρεν ἐπὶ κρατὸς τοῦ λιμένος…
26 О опису пећине у контексту епа в. ниже, одјељак 4.
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страсти, могла напустити видљиви космос и земаљски живот чија је слика, 
како стоји у наставку излагања, худо море.

Клупко интерпретације почиње убрзано да се размотава када Порфи
рије подсјети на Нуменијево тумачење које му се и са аспекта свега реченог 
чини као исправно (34.6‒10):

„Мишљења сам да Нуменије и његови ученици не гријеше кад 
сматрају да Одисеј код Хомера у Одисеји представља одраз (εἰκών) оно
га који пролази кроз стадијуме земног постојања (γένεσις) и тако се 
враћа међу оне који су изнад сваког бродолома и не познају море27.“

Тек ту, пошто подсјети читаоца на давно изграђен референтни алегориј
ски оквир за читаву одисеју као слику страдања душе у суровим валовима 
материјалног (чулног) свијета, Порфирије уноси егзегетску вињету. Тај кључ
ни дио излагања започиње истицањем Порфиријевог властитог налаза (οἶμαι, 
35.128) о значају почетних стихова епа у којима Хомер обзнањује да је Киклоп 
син Тоосе, Форкинове кћерке (Одисеја 1.68-73), да би потом пјесник о томе 
смишљено ћутао и тек на Одисејовом повратку поново поменуо Киклоповог 
деду Форкина, морско божанство по коме се звала лука у којој се налази 
енигматична пећина (Одисеја 13.96). Пјесник чини тако „да би све док [Одисеј] 
не дође у отаџбину било притајено нешто што ће подсјетити на гријехе“29. 
Наиме, осљепљење Киклопа се тумачи као покушај насилног и наглог осло
бођења од чулног живота (ζωὴ αἰσθητική)30, гдје је Киклоп у ствари живот 
у тијелу самог Одисеја. Како је море симбол материје31, Посејдонов син је 
онда сасвим адекватан симбол чулне егзистенције. Одисејев гријех осље
пљења Киклопа Порфирије представља као презање да се наједном уништи 
чулна егзистенција, односно душа растави од тијела. Ријеч је, дакле, о са
моубиству или покушају самоубиства32 због кога онај ко се усуди на тако 

27 Уп. Одисеја 11.122–123: „док не стигнеш до људи који не познају море и не соле 
храну“ (прев. М. Ђу­рић).

28 Појављује се још свега два пута у спису: када Порфирије износи мишљење да су 
Питагора и Платон преузели извјесну идеју од теолога (8.11), када цијени да је Нуменијево 
тумачење Одисеја исправно (34.6). 

29 35.5: ἵνα καὶ ἄχρι τῆς πατρίδος ὑπῇ τι τῶν ἁμαρτημάτων μνημόσυνον.
30 35.8–9: οὐ γὰρ ἦν ἁπλῶς τῆς αἰσθητικῆς ταύτης ἀπαλλαγῆναι ζωῆς τυφλώσαντα αὐτὴν 

καὶ καταργῆσαι συντόμως σπουδάσαντα…
31 Порфирије сматра да море и код Платона стоји за материјални свијет (34.13 πόντος 

δὲ καὶ θάλασσα καὶ κλύδων καὶ παρὰ Πλάτωνι ἡ ὑλικὴ σύστασις). Уп. свијет (κόσμος) као брод 
коме пријети потонуће у бесконачно море разноликости (τὸν τῆς ἀνομοιότητος ἄπειρον πόντον) 
и бога који га је створио и уредио као крманоша (κυβερνήτης) у наутичкој метафори у Пла
тоновом Државнику (273а). Уп. и слику животног путовања као одважне пловидбе на сплаву 
(ἐπὶ σχεδίας κινδυνεύοντα διαπλεῦσαι τὸν βίον) у Федону (85d). 

32 Ламбертон мисли да је ријеч о покушају самоубиства, те да је тумачење могло 
бити инспирисано и Порфиријевим личним искуством (Lam­ber­ton 1983: 42). Но σπουδάζω 
може да се схвати и просто као да је Одисеј пожурио да укине чулну егзистенцију. Зависи од 
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нешто испашта и страда од гнијева богова материје и мора (μῆνις ἁλίων καὶ 
ὑλικῶν θεῶν)33. На тај Одисејев гријех и разлог испаштања треба да нас под
сјети изненадни помен Форкиновог имена кад јунак пристиже на Итаку. То 
запажање недвосмислено указује да тумачећи Киклопа у свјетлу Одисејевог 
приспјећа у Форкинову луку на Итаци Порфирије тумачи цјелокупну Хо
мерову епску замисао а не само један митски сиже. Но, та замисао на овом 
нивоу на коме је он интерпретира није тек прича о Одисејевој индивидуалној 
судбини, него опште огледало замки за човјека, односно душу у тварном 
свијету. У дијелу дугачке реченице (35.10‒13)34 тумач даје уопштен опис 
лутања између тачке код Киклопа и оне у Форкиновој луци, односно опис 
онога што ће Одисеја снаћи због срџбе богова мора и твари. Јунак је морао 
богове умилостивити жртвама, подносити муке сиромаха и показати само
савлађивање. Час борећи се изравно са страстима, час им се супростављају
ћи путем опсене и лукавства, био је приморан да себе на многе начине изми
јени с обзиром на искушења. Но ни потом не долази крај његовим мукама, 
јер Итака није крајње одредиште душе, него је то онај час када се душа 
нађе „међу онима који су изнад сваког бродолома и не познају море“. У пи
тању је повратак душе Једноме као божанском извору свега35. Тај повратак 
је могућ само оним душама које више ништа не везује за твар и чулни жи
вот, у супротноме душа се сели у ново тијело.

тога како се тумачи лутање између те тачке и пећине. Да ли је Киркино острво мјесто гдје 
се душе умрлих одлучују за наредни живот, гдје Одисеј долази послије самоубиства? На
редни дио реченице се односи на лутање између Полифемовог острва и Итаке, али је доста 
уопштеног карактера, о томе даље у основном тексту чланка. Сачувана античка и визан
тијска алегоријска тумачења Одисејевог лутања обрађена су у Ши­ја­ко­вић 2016: 220–308.

33 О Порфиријевом разматрању сопственог самоубиства од кога га одговара Плотин 
в. Порфирије, Vita Plotini 11. Такав покушај је међутим, у контексту релевантног философ
ског учења, погрешан, јер ако би неко намјерно уништио сопствено тијело, то не би значило 
да је ослободио душу (в. Плотин, Enneades 1.9, ed. He­nry – Schwyzer III 1951). Смрт тијела 
није знак ослобођења душе од тијела, ово се ослобођење (које души омогућује да отпутује 
на друго мјесто а ка Једном) постиже само ако душа не гаји више сопствену везаност за 
тјелесно, ако ју је превазишла и узрасла у врлини, у супротном је смрт само станица ка још 
горем мјесту, горој тјелесној егзистенцији, са мањом или већом паузом између која такође 
има казнени карактер – в. мит о Еру у Платоновој Држави. Према Порфиријевом учитељу 
Плотину, свакоме је његово вријеме одређено и није упутно умријети прије, осим што оста
вља резерву (мада су тумачења релевантних дијелова текста на ову тему супротстављена) 
у случају лудила које би само по себи било изузетак, јер је то већ стање у којем душа не 
може да напредује. Наиме, Плотин у завршници тог одјељка о самоубиству каже да ако 
положај сваког појединца тамо бива одређен његовим стањем када напушта ово овдје, не 
треба извршити самоубиство док год постоји могућност напретка (мисли се на стање душе 
и њено узрастање у врлини, тј. окретање од тјелесног ка интелигибилном).

34 ...ἀπομειλίξασθαι θυσίαις τε καὶ πτωχοῦ πόνοις καὶ καρτερίαις, ποτὲ μὲν διαμαχόμενον 
τοῖς πάθεσι, ποτὲ δὲ γοητεύοντα καὶ ἀπατῶντα καὶ παντοίως πρὸς αὐτὰ μεταβαλλόμενον...

35 Уп. Плотинове последње ријечи ученицима (Порфирије, Vita Plotini 2.26–27, цит. 
према TLG објави издања He­nry – Schwyzer. I 1951): πειρᾶσθαι τὸν ἐν ὑμῖν θεὸν ἀνάγειν πρὸς 
τὸ ἐν τῷ παντὶ θεῖον. В. о Једном и општем устројству ствари у 4. одјељку овог чланка.
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Крунски аргумент Порфиријеве алегорезе пећине нимфи је оно што 
сам Хомер на другом мјесту каже, односно долази ἐξ Ὁμήρου. Осљепљење 
Полифема, које је битно одредило Одисејево лутање, виђено као покушај 
да се просто прекрати сопствена тјелесна егзистенција, задобија одиста 
истакнуту улогу. Та сцена неспорно није, како се у другом егзегетском ма
теријалу често превиђа, само једна у низу епизода на том мучном повратку36, 
било да је ријеч о повратку у отаџбину, која је једно јонско острво, или сам 
извор свеколике егзистенције. Егзегетским осмишљавањем њене особите 
улоге, киклопска епизода код Порфирија постаје и аргумент за особеност 
саме пећине. На тај начин, у завршници свог састава, он показује да тумаче
ни стихови о пећини нису само нека занимљивост, једно од многих хомерских 
питања, него кључно питање у коме се сабирају и ојачавају (до тад у ученим 
круговима већ добро познате) загонетне нити Одисеје. Суд да виши смисао 
постоји како на општем плану тако и у појединим истакнутим детаљима, 
који су тачке ослонца изграђене алегоријске слике, израз је у антици ријетко 
посвједоченог стремљења ка таквој алегорези која би уважила структуру 
цјелине текста. Тумач доказује оно што бисмо данас назвали иконичношћу 
епа показујући да опште у њему условљава појединачно и обрнуто, да поје
дини сегменти Одисеје одсликавају алегоријски смисао (главне радње) дјела.

Откуд она ту, та и таква иконичност? У завршном пасусу (36) Порфи
рије објашњава зашто не треба одбацити (ἀπογινώσκειν) постојање таквог 
алегоријског смисла, односно, исказано његовим ријечима, то да Хомер у 
стварању ове „мале приче“ (μυθάριον) наговјештава обрасце божанствене 
стварности (εἰκόνας τῶν θειοτέρων ᾐνίσσετο). Аргументација је класичног 
типа. Заснива се на древној мудрости, разборитости и свеврлини Хомеровој37. 
Мудрост (σοφία) и разборитост (φρόνησις) су повезани појмови, који по Пло
тину испуњавају и довршавају природну врлину (ἀρετή)38, они су оно ври
једно у нама, испољавање (божанског) Ума. Хомер није неопходан путоказ39, 
али јесте заједно са свима осталима које дијеле те квалитете нешто од тог 
пута разумио. Он је за Порфирија теолог40, заједно са низом других имено

36 О посебности киклопске епизоди у Одисеји в. Нин­ко­вић 2011.
37 36.1–6: Οὐ δεῖ δὲ τὰς τοιαύτας ἐξηγήσεις βεβιασμένας ἡγεῖσθαι καὶ εὑρεσιλογούντων 

πιθανότητας, λογιζόμενον δὲ τὴν παλαιὰν σοφίαν καὶ τὴν Ὁμήρου ὅση τις φρόνησις γέγονε καὶ 
πάσης ἀρετῆς ἀκρίβειαν μὴ ἀπογινώσκειν ὡς ἐν μυθαρίου πλάσματι εἰκόνας τῶν θειοτέρων 
ᾐνίσσετο. οὐ γὰρ ἐνῆν ἐπιτυχῶς πλάσσειν ὅλην ὑπόθεσιν μὴ ἀπό τινων ἀληθῶν μεταποιοῦντα 
τὸ πλάσμα.

38 В. Enneades 1.3. 5–6.
39 Новоплатоничари Хомеру нису придавали значај централног штива које је било 

битно за разумијевање живота и свијета. В. Lam­ber­ton 1989: 180 и даље о анегдоти да је 
Прокло сматрао да човјечанство не би пуно изгубило ако би све књиге осим Халдејских 
пророчанстава (Χαλδαικἁ λόγια) и Платоновог Тимеја предало пламену. 

40 То је термин који се јавља осам пута у његовом есеју, при чему је шест пута ријеч 
о општој одредници за оне које су говорили о боговима, а на два мјеста конкретно, једном 
за Орфеја (68.6), други пут за Хомера. 
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ваних и неименованих који су били усредсређени на божанску стварност и 
самим својим усмјерењем снажили одсјај умствене природе у себи. Такви
ма новоплатоничари признају могућност познавања тајинске симболике41, 
те се отуд у култовима и митовима препознају обрасци више стварности. 

3. Оглед у свје­тлу дру­гих Пор­фи­ри­је­вих сту­ди­ја о Хо­ме­ру. Античка пи
сана заоставштина свједочи о томе да је проучавање пјесника ради поука 
за нови стваралачки исказ доминантно усмјерење оних који су се пјесницима 
студиозно бавили. Славна дјела којима је теорија књижевности посветила 
велику пажњу, попут Аристотелове Поетике или Псеудо-Лонгиновог списа 
О узвишеном, посвећена су, као и бројни сачувани реторски уџбеници, обра
зовању стваралаца, писаца и бесједника. Интерпретативно усмјерење у ужем 
смислу показивала су дјела проблемског жанра, насловљена Проблеми 
(Προβλήματα), Питања (Ζητήματα) или Апорије (Ἀπορήματα).42 Када је ријеч 
о пјесницима, обично се наводи низ неповезаних проблема или потешкоћа 
у тексту на основу којих се пјесми спочитава мањкавост, а онда се нуди рје
шење, које оповргава приговор, доказујући да је проблем у погрешном ту
мачењу или приступу. Жива филолошка активност у хеленизму изњедрила 
је бројне коментаре (ὑπομνήματα) и монографске студије (συγγράμματα)43, о 
којима углавном знамо посредно путем каснијих објашњења у виду напоме
на уз текст (маргиналија), а која почивају на изводима из тих засебних дјела. 
У монографским студијама могле су се обрађивати широке теме попут жан
рова, или микропроблеми попут одређене фразе (Du­bischar 2015: 566). На те 
списе се понегдје упућује као на „Peri-литерaтуру“ (Pfe­if­fer 1978; Du­bischar 
2015: 565), по грчком предлогу περί („о“) који је често присутан у наслову 
као и у овом Порфиријевом спису. Такви списи су разнородни по форми и 
карактеру, превасходно одређени темом коју обрађују. Оглед О пећини нимфи 
могао би се рашчланити на следеће цјелине:

1) увод: знак питања над групом Хомерових стихова (слика пећине 
нимфи);

41 4.21: …μήτε τῶν παλαιῶν ἄνευ συμβόλων μυστικῶν τὰ ἱερὰ καθιδρυσαμένων… уп. 
Прокло τῶν θεολογικῶν οἱ μυστικώτατοι (In primum Euclidis 155.26–156.1).

42 В. скицу такве литературе и систематизацију проблема које је обрађивала у 25. 
глави Аристотетлове Поетике. У тим дјелима се дају λύσεις ‒ рјешења или објашњења 
поводом одређених потешкоћа везаних за текст, па тако нека таква дјела носе ту ријеч у на
слову (оригинално парњак са ζητήματα је εὐρέσις, в. Gärtner 2002 за иницијалну разлику). 
В. Gu­de­man 1927 (који λύσεις као филолошки термин појашњава као „одговор на научно 
питање“, стр. 2511).

43 Коментари (хипомнемата) су она дјела која садрже коментаре и објашњења другог 
дјела „ред по ред“ (наводи се дио по дио основног текста или само почетак дијела на који 
се објашњење односи, па тако редом). Дјела проблемског жанра се често подводе под син­
грамата која су разнородна по типу и имају више аутономије у односу на текст на који се 
односе, в. Du­bischar 2015: 562–570. Ту начелну разлику не одражава сваки случај гдје се 
упућује на хипомнeмата односно синграмата (в. West 1970: 291).
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2) историјат истраживања и побројавање недоумица које су подстакле 
истраживања (те недоумице су уједно и тема Порфиријевог огледа);

3) узрок недоумица: пјесник се служи алегоријом;
4) противно мишљење: слика није симболична, већ пука измишљотина;
5) потврда симболизма слике кроз сличне примјере из култа и свједочан­

ства старих који подупиру симболичну вриједност (а) пећине, (б) најада, 
(в) унутрашњег садржаја пећине, (г) маслине;

6) уклапање симболизма слике у шири симболизам епа (које је уједно 
и похвала пјесника);

7) кратак закључак: увјеравање у оправданост датог тумачења Хомеро
ве пећине нимфи и најава неке будуће обраде питања односа стваралачке 
уобразиље и стварносне основе44.

Порфирију се приписују и изгубљена дјела О Хомеровој философији 
(Περὶ τῆς Όμήρου φιλοσοφίας) и О користи Хомера за краљеве (Περὶ τῆς ἐξ 
Ὁμήρου ὠφελείας τῶν βασιλέων).45 Посредством свједочанстава код других 
писаца сачувани су дијелови списа О Стиги (Περὶ Στυγός), но то дјело вје
роватно није просто хомерска егзегеза, него тумачење мита за који је Хомер 
један од извора.46 Нарочито су међутим важна Порфиријева Хомерска пи­
тања47 (Ὁμηρικὰ ζητήματα). То је дјело другог жанра, горе поменутог као 
проблемски. Осим прве књиге, која је у цјелини сачувана у једном рукопи
су, остатак се налази на маргинама разних преписа Хомерових епова48. Ту 
се обрађује низ неповезаних мањих питања, хронолошким редом како се 
јављају у стиховима (најприје из Илијаде а затим Одисеје) и она често при
падају корпусу проблема који су предмет вишевјековне расправе.49 Када 
Порфирије наводи спорно мјесто цитат неријетко уводи питањем διὰ τί: 
„због чега“ Хомер нешто каже... Затим примјећује да то што стоји код Хомера 

44 Уп. структуру хрије (La­us­berg 1120), која је својеврсни образац за састав у смислу 
есеја и расправе (о томе у контексту нововjековне реторике у Срба в. Је­лић 1997: 53–69; уп. 
Афтонијев текст на стр. 76–83). Хрија сама по себи има интерпретативну димензију будући 
да објашњава значај и исправност нечијег исказа или значење неког поступка.

45 На основу одреднице посвећене њему у енциклопедији Суда, а у D схолијама уз 
Γ 250 помиње се и спис „О именима изостављеним од стране Пјесника“ (Περὶ τῶν παραλε
λειμμένων τῷ Ποιητῇ ὀνομάτων).

46 В. фрагменте и уводну анализу у Ca­stel­le­ti 2006.
47 Даље у тексту скраћена као Питања и цитирају се према Хомеровом стиху на који 

се односе.
48 Постоји више издања, која их групишу и идентификују као Porphyriana по разли

читим принципима: So­da­no 1882; Schra­der 1982, 1890 (укључује велики број тзв. егзегет
ских схолија које нису Порфиријеве); Mac­Phail Jr. 2010. Идентификације су спорне, тако да 
смо се за генералне закључке ограничили на неспорни текст прве књиге питања (Sodano) 
и последње издање питања која се односе на Илијаду (MacPhail).

49 Уп. напомену 50 у Mac­Phail Jr. 2010: 5. На истој страни се даје и образац по коме 
Порфирије обично излаже и обрађује појединачни проблем када излагање нема облик раз
говора са Анатолијем коме је дјело упућено (в. ниже). На тај образац се ослањамо у редо
вима који слиједе.
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дјелује нелогично (ἄλογον), немогуће (ἀδύνατον), недолично (ἀπρεπές), про
тиврјечно (ἐναντίον) или у сукобу с другим његовим исказом (μάχεται).50 
Занимљиво је да и читав оглед О пећини нимфи у Одисеји почиње питањем 
ὅτι ποτὲ αἰνίττεται: „шта ли наговјештава“ Хомерова пећина.51 Оно што Хо
мер каже о пећини не описује се, међутим, наведеним придјевима честим 
у Питањима, већ се држи за нејасно (ἀσαφές) и упадљиво неубједљиво 
(πόρρω τοῦ πείθειν, 2.10), побуђује чуђење (θαυμαστόν) и ствара немале поте
шкоће (οὐ μικρὰ ἀπορία). Додуше, на констатацију да је нешто нејасно наи
лазимо и у Порфиријевим Питањима (Θ5; Θ58–56; П 161–162; уп. ἄδηλον у 
K 252–253), али ту је нејасан одређени, усамљени исказ, дио исказа или 
импликација исказа и наредна таква нејасноћа се не јавља у наредних бар 
још педесет стихова. У случају пећине нимфи у једанаест стихова све врви 
од нејасноћа, сав приказ је пун непрозирних мјеста која покрећу читав низ 
питања (τοιούτων ἀσαφειῶν πλήρους ὄντος τοῦ διηγήματος, 3.27). Пошто, да
кле, опише проблем у Питањима Порфирије изналази рјешење, односно 
одбрану од изнесених приговора, цитирајући различита мишљења обично 
неименованих претходника, а сопствено објашњење често предлаже уз „мо
жда“ (μήποτε52). 

Манир изоловања и објашњавања питања која хомерски текст намеће 
сасвим је у духу аристотеловско-аристарховске традиције. На оба аутора 
Порфирије се поименице позива у бројним тамо датим тумачењима. Како 
је таква пракса у очима модерних филолога дуго била непомирљива са але
горезом, увријежила се претпоставка да егзегеза Хомерове пећине нимфи 
припада Порфиријевим познијим годинама, док се Хомерска питања обично 
приписују његовој младости и другачијем приступу Хомеру, јер не садрже 
тзв. новоплатоничарску алегорезу.53 Међутим, у та два дјела нема ништа 
што сугерише да су обиљежена различитим назорима, будући да два при
ступа, како проистиче из онога што Порфирије пише, не искључују један 
други. Коментарисање значења ријечи, фраза, контекста, онога шта је писац 

50 Примјери су побројани у Mac­Phail Jr. 2010: 5, у наставку упућујемо на описе про
блема и мјеста која ту нису укључена.

51 Уп. О пећини нимфи 3.7; 15.1 и уопште низ питања, преведених у 2. одјељку, а која 
су тема огледа.

52 Уп. истакнуто οἶμαι у 1. одјељку са такође ријетким случајевима у Питањима 
попут Ν 322–29, Θ 443.

53 Интересантно је, у погледу модерног слуха за (не)спојивост приступа, да Питања 
укључују простију супститутивну алегорезу, в. O 189, 4–6 (ed. Mac­Phail Jr.); као примјер 
наводимо само O 189, 4: φυσικὴ δὲ γίνεται <ἡ> διάταξις˙ ὁ μὲν γὰρ τὸ ζῆν παρασχόμενος Ζεὺς 
ὠνόμασται, ὁ δὲ τὴν ὑγρὰν οὐσίαν ἀπὸ τῆς πόσεως Ποσειδῶν, Ἅιδης δὲ ὁ θάνατος παρὰ τὸ 
σκοτεινὸν καὶ ἀειδὲς τῆς τῶν ἀνθρώπων ἀπωλείας; κοινὴ δὲ ὅλων τῶν στοιχείων ἡ γῆ, καθότι ἐν 
αὐτῇ εὑρίσκεται καὶ τὰ λοιπὰ τρία στοιχεῖα. Аристотел је такође увиђао преводивост митова 
на природне појаве и та врста тумачења мита је свеприсутна у антици, но нема нужно по
сљедице на тумачење епске односно пјесичке замисли, чак ни код проказаних стоика. О 
томе в. Ши­ја­ко­вић 2016: 77–90. 
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хтио да каже у димензијама „дословног“ значења није било у дисјункцији 
са интересовањем за дубље значење (уп. Lam­ber­ton 1989: 108–110). У уводном 
обраћању извјесном Анатолију54, коме су посвећена Порфиријева Хомерска 
питања (чија форма на неколико мјеста сугерише да су проистекла из њихо
вог разговора на хомерске теме55), Порфирије каже да Хомер најчешће сам 
тумачи себе.56 Не само да он у Пећини нимфи упошљава принцип Ὅμηρον 
ἐξ Ὁμήρου σαφηνίζειν („појаснити Хомера на основу Хомера“), чију форму
лацију срећемо први пут код њега57, него и у свом другом саставу О Стиги 
критикује Кронија што не поштује тај принцип (1.6‒12)58, премда његову 
алегорезу у начелу одобрава. Ту каже да Кроније није прилагодио своје иде
је пјесниковом свијету (οὔ<τε τοῖς> παρὰ τοῦ ποιητοῦ τὰς δόξας), већ пјесни
ков свијет својим идејама (τοῖς δὲ παρ’ ἑαυτοῦ προσάγειν τὸν ποιητὴν). Када 
Порфирије налази за сходно да напомене да тумачења попут његовог о 
пећини нимфи не треба држати за натегнута, то нам не говори само да он 
сматра да је његова егзегеза утемељена, него и то да је свјестан да она може 
дјеловати усиљено (ἐξήγησις βεβιασμένα). Слиједи да он очекује да тумачење 
удовољи одређеним критеријима и да оно не смије бити произвољно. 

У уводу у Хомерска питања Порфирије критикује школски приступ 
Хомеру, који води преко низа митолошких података и секундарне литера
туре у домишљање, насупрот кога он ставља непосредни однос са оним 
што Хомер каже. Како том приликом описује наум свом адресату, питања 
(ζητήματα) којима ће се позабавити треба схватити као својеврсне припрем
не вјежбе (προγυμνάσματα), а обраду озбиљније материје код Хомера (τὰς 
μείζους εἰς Ὅμηρον πραγματείας) одлаже за касније. Из тога је јасно да се 
егзегеза59 Хомера може одвијати на више нивоа. Тумачење се може позаба
вити ситнијим или крупнијим питањима. Нема сумње да егзегеза типа Пор
фиријеве о пећини нимфи није ствар на којој се вјежбају почетници у Хоме
ру, већ они за које се подразумијева да су им уобичајена питања везана за 
Хомера јасна. Но ни та питања по Порфиријевом мишљењу никако не тре
ба узимати олако, као што многи чине заварани привидном једноставношћу 
Хомеровог наратива (τῇ δοκούσῃ τῶν ποιημάτων ὁλοσχερεῖ σαφηνείᾳ). То је 

54 В. Quaestionum Homericarum I (ed. So­da­no), 1.9–2.15. Том одјељку припадају Порфи
ријеве формулације издвојене у даљем излагању које се тиче Питања, ако није другачије 
назначено. 

55 В. издвојене примјере у Mac­Phail Jr. 2010: 3–6. 
56 αὐτὸς μὲν ἑαυτὸν τὰ πολλὰ Ὅμηρος ἐξηγεῖται.
57 Quaestionum Homericarum I (ed. So­da­no), 56.3–4. Начело се у основи препознаје 

као Аристархово, премда се не тврди да га је он нужно тако и формулисао. Оно се узима 
као суштина његовог практичног приступа.

58 Стобеј, Anthologium 32.7–13: Τῶν οὖν ἀναπτύσσειν ἐπιχειρησάντων τὰ δι’ ὑπονοίας παρ’ 
αὐτῷ λεγόμενα ἱκανώτατα δοκῶν ὁ Πυθαγόρειος Κρόνιος τοῦτ’ ἀπεργάσασθαι, ὅμως ἐν τοῖς 
πλείστοις ἄλλα τε ἐφαρμόζει ταῖς τεθείσαις ὑποθέσεσι, τὰ Ὁμήρου μὴ δυνάμενος, οὔ<τε τοῖς> 
παρὰ τοῦ ποιητοῦ τὰς δόξας, τοῖς δὲ παρ’ ἑαυτοῦ προσάγειν τὸν ποιητὴν πεφιλοτίμηται.

59 У обје студије користи ријеч егзегеза (ἐξήγησις).
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значајно, јер можемо бити сигурни да он не приступа алегорези ниподашта
вајући дословну димензију текста или превиђајући Хомерову вјештину која 
се очитује у тој равни. Напротив, он је цијени, држи да га многи већ на том 
нивоу не могу исправно разумјети60, али свијест о томе не потискује и друге 
димензије текста. Штавише чини се да управо оно што заслужује хвалоспјев 
на основном нивоу бива погодан кандидат за егзегезу на вишој равни. Тако 
Порфирије одбацује алегорезу хришћанских списа јер налази да су већ у по
лазишту „одбојни“.61 Егзегеза попут тумачења пећине нимфи могла би се 
подвести под тумачење озбиљније хомерске проблематике најављено у Пита­
њима, што само по себи не чини хронолошки однос два дјела разрјешеним.62 
Битније је међутим установити да без обзира на разлику у задацима које 
Порфирије пред себе поставља у тим дјелима, његов општи приступ Хомеру 
остаје исти.

4. Ка­рак­тер Пор­фи­ри­је­ве але­го­ре­зе. О утисцима које Порфиријево ту
мачење оставља на савремене читаоце дало би се расправљати, но тешко је 
порећи да Хомеров приказ пећине одиста садржи загонетне елементе од
носно низ конкретних детаља чији значај није очевидан. Kрајолик код Хо
мера обично описују јунаци, међутим у овом случају (13.97–112) наратор је 
пјесник будући да у том часу Одисеј спава на феачком броду који га довози 
на Итаку. Слике израњају из стихова у ритму лађе која се приближава острву 
(de Jong 2004: 318): најприје се описује лука издалека (13.97–100), затим уну
трашњост луке (13.100–101) и најзад њен забачени дио – маслиново дрво и 
пећина (13.102–112). Пећина је, дакле, завршни и наглашени дио описа пред
јела, што је мотивисано каснијим догађајима који ће се одиграти на том 

60 Quaestionum Homericarum I (ed. So­da­no), 1.28–1.30: ἀγνοεῖται μὲν πολλὰ τῶν κατὰ 
τὴν φράσιν, λανθάνει δὲ τοὺς πολλοὺς.

61 Contra Christianos, fr. 69 τίς οὖν ὁ λόγος οὗτος; κἂν γὰρ ἀλληγορικῶς ἔχῃ τι 
μυστικώτερον καὶ λυσιτελέστερον, ἀλλ’ ἡ ὀσμὴ τῆς λέξεως διὰ τῆς ἀκοῆς εἴσω που παρελθοῦσα 
αὐτὴν ἐκάκωσε τὴν ψυχὴν τῇ ἀηδίᾳ ταράξασα, καὶ τῶν ἀποκρύφων τὸν λόγον ἐσίνωσεν ὅλον 
παρασκευάσας σκοτοδινιᾶσαι τῇ συμφορᾷ τὸν ἄνθρωπον. Слично је писао већ платоничар 
Келс крајем II вијека када наводи неиспуњавање естетских и моралних норми као разлог 
зашто хришћански списи нису подобни за алегорезу. И Келсов и Порфиријев аргумент је 
заправо рециклирани стари аргумент, најславније употребљен код Платона, а поводом 
„ружних лажи“ Хомера и пјесника. У свим тим случајевима није ријеч о одбацивању саме 
методе или о изругивању њој већ о њеној излишности у датим случајевима с обзиром на 
то да критичари текст описују као штетан на дословном нивоу и сумњају у приврженост 
аутора текста истини.

62 Уп. Mac­Phail Jr 2011: 2. Занимљивије је, међутим, то што су поједини истражива
чи оцијенили да Порфирије пише оглед О пећини нимфи прије него што је доспио код 
Плотина, као ерудита упознат са платонизмом, но још увијек далеко од знања која ће стећи 
као Плотинов ученик. У том смислу, указујући на грешке у расуђивању које се не би пот
крале „озбиљном“ платоничару, спис анализира Alt 1998. С друге стране, Едвардс у спису 
препознаје одјеке Плотинове критике гностика (Enneades 2.9) и сматра да је дјело настало 
у периоду Порфиријевог боравка у Плотиновој школи (Ed­wards 1996).
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терену у присуству богиње Атене. Кад се Одисеј пробуди, још увијек несвје
стан гдје се налази, препознаће Итаку баш по Форкиновој луци, по маслини 
и пећини гдје је приносио жртве нимфама (13.344–351). Потом ће се Одисеј 
помолити Најадама у пећини (13.355–360) и одложити у њу скупоцјености 
које је добио од Феачана на дар (13.367–371), да би, размотривши даље ко
раке с богињом Атеном поред маслиновог дрвета (13.372–373), обукао рите 
и преузео лик просјака (13.429–448). У том часу пред Одисејем није само 
физичко преображење у неког другог, он је и суштински угрожен: послије 
толиког одсуства током кога од њега није било ни гласа, он се не може вра
тити на Итаку као краљ.63 Двори су му у рукама многобројних непријатеља 
и поприште срамног пира, жена опсједнута просцима, син изложен смртној 
опасности, а он ни рођеном родитељу не може да поклони повјерење. Веза 
богиње Атене са мудрошћу чини је прикладним саговорником Одисеја ко
ји у таквој ситуацији промишља како да се врати себи и својима. Епска 
ситуација коју уоквирује пећина посједује особине затишја пред буру и 
прикривену напетост. Одисеј се пресабира и прикупља сву своју снагу пред 
одлучујући догађај којим ће постати поново чувени краљ или нестати као 
никоговић. Ту епску борбу за повратак правом постојању, повратак скопчан 
с многим одрицањима и самосавлађивањем, повратак који обезбјеђује бе
смртност чувењем и славом, Порфирије чита метафизички.

Сами стихови посвећени опису пећине као да се и код Хомера издва
јају или узвисују над текућом радњом и практичним бригама, односно као 
да припадају другој равни. Тако опис луке који претходи опису маслине и 
пећине садржи запажања о погодностима и опасностима за бродове који ту 
пристају (13.97–101), а стихови који се непосредно надовезују на приказ пе
ћине (13.113 и даље) говоре о вјештом упловљавању и искрцавању Феачана, 
Посејдоновој одмазди над њима, те разговору Атене и Одисеја о жалосном 
развоју догађаја на Итаци и начину на који треба поступити да се ствари 
уреде. У том интермецу пјесник описује пећину као свештено мјесто, мјесто 
прожето божанским присуством (ἱρόν64), са развијеним култом нимфи. У 
начелу су и модерни коменатори сагласни да опис почива на реалној слици 
пећине као светилишта независно од питања65 на коју конкретну пећину 
би то могло да се односи (He­u­beck – Ho­ek­stra 1989: 171; Lar­son 2001). На 
сличан начин размишља и Порфирије, с тим што он разрађује симболику 
елемената светилишта, сматрајући да су о њој размишљали већ и они људи 

63 О поимању Одисејеве личности у епу в. Nin­ko­vić 2011.
64 В. анализу придјева у Бен­ве­нист 2002: 380–382.
65 Најозбиљнији кандидат за Хомерову пећину, пошто је Силвија Бентон (Sylvia Ben

ton) објавила резултате својих ископавања у првој половини двадесетог вијека, постала је 
пећина на западној обали Итаке, у луци Полис. Та идентификација није међутим наишла 
на широко одобравање и одбачена је и у последњој опширној студију на ту тему De­o­u­di 
2008. Да Хомерова географија и дан данас производи ватрене расправе најбоље свједочан
ство јесте неумируће питање идентификације Одисејеве Итаке (в. He­u­beck et al. 1988: 63; 
Lu­ce 1998; Bit­tle­sto­ne 2005; Hux­ley 2007).
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који су таква светилишта установљавали, а и сам Хомер. Специфичност а 
нејасност детаља по њему је показатељ симболизма. Тако он истиче да није 
необично то што пећина има два отвора, него начин на који су они оријен
тисани и њихово назначење. Не чуди то што су унутра посуде за течност, 
али је необично да оне не врше ту функцију. Није чудно видјети разбој у 
пећини, јер он може бити завјетни дар, али чуди то што је од камена и сли
ка нимфи које ткају на њему пурпурну тканину. Улога пчела и нимфи за 
које се напомиње да су баш Најаде у таквој констелацији такође онда има 
дубљи значај. Закључак да је пећина слика, икона космоса, до кога је рани
је дошао бар још Кроније, читаоцу његовог времена и културе није био 
неубједљив. Како показује Буркерт, затворени простори за иницијацију у 
мистерије повезивали су се у начелу са космосом бар од III в. пр. Хр. (Bur
kert 1990: 75), а саме мистерије са загробном судбином душа. Чини се да 
исто примјећује и Порфиријев извор када се позива на перцепцију мисте
ријских комора (μυχός) код Ферекида са Сира (31.7‒9). Ту идеју у космолошки 
крајње разрађеном облику налазимо у митрејима, адаптираним природним 
пећинама или грађевинама које подражавају пећине, у којима су се широм 
Римског царства окупљали посвећеници у Митрине мистерије, а које с тог 
разлога Порфирије и помиње позивајући се као на извор на Еубола (који је 
вјероватно био у њих посвећен). Данас се сматра, на основу археолошких 
налаза и писаних извора, да су митреји одиста представљали модел космо
са, у коме се настојао дати тачан приказ позиција звијезда, планета, сјевер
ног и јужног повратника. Графичку скицу уз космолошка објашњења таквог 
идеалног митреја, пећине као микрокосмоса, даје Бек (Beck 2006: 103–104).66 
На сличан начин и све што се везује за светилиште или налази у њему 
осликава перцепцију божанства коме је мјесто посвећено. Порфиријево за
кључивање о симболичкој вези између конкретне ствари и онога шта та 
ствар заступа на основу прикладности односно сродних својстава (οἰκεῖον) 
или функционалне повезаности крајње је уобичајено. Тако на примјер код 
Корнута, стоика из I в. налазимо да је жезло симбол Зевсове владарске моћи 
(9.4 τὸ δὲ σκῆπτρον τῆς δυναστείας αὐτοῦ σύμβολόν ἐστι), да су змије свијене 
око Хермесовог штапа симбол тога што он осваја и очарава и оне који на
ликују звијерима (16.18 … σύμβολόν εἰσι τοῦ καὶ τοὺς θηριώδεις ὑπ’ αὐτοῦ 
κηλεῖσθαι καὶ καταθέλγεσθαι), да је Атенина дјевственост симбол њене чи
стоте и непорочности (20.3 ἡ δὲ παρθενία αὐτῆς τοῦ καθαροῦ καὶ ἀμιάντου 
σύμβολόν ἐστι)67. Симбол је ту просто схватљивија или сликовитија ствар 

66 Тај аутор скреће пажњу на критику Нуменијеве космолошке представе, на коју се 
у тумачењу ослања Порфирије, из уста новоплатоничара V вијека Прокла. Прокло, наиме, 
сматра да она не одговара истини израженој у Платоновом учењу и да је Нуменије некри
тички прихватао идеје из мистеријских култова (Beck 2006: 136). Уп. илустарције космоса 
које даје Бифијер појашњавајући егзегезу Нуменија и Порфирија (Buf­fiè­re 1956: 439, 451).

67 Уп. Порфиријеву алегорезу грчких и египатских божанских статуа у спису Περὶ 
ἀγαλμάτων (ed. Bi­dez 1913). Оне се, по његовом мишљењу, могу читати као књиге и премда 
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која упућује на другу, концептуално повезану, коју треба призвати у ум68. 
Специфичности у поимању симбола зависе од поимања укупне стварности 
односно схватања односа међу учесницима те стварности. Отуд код касни
јих новоплатоничара Јамблиха и Прокла, који се ослањају на развијену схему 
стварносних нивоа и мрежу вертикалних и хоризонталних веза које спајају 
све што постоји на тим различитим нивоима, налазимо и сложенију алего
резу и сложенију улогу симбола.

Постојање нивоа стварности и њихов међусобни однос кључни су за 
разумијавање алегорезе. Новоплатоничарско „Једно“ узрок је свих ствари, 
по принципу да оно не задржава савршенство за себе, већ га шири тако што 
ствара спољну слику своје унутрашње активности. Резултат еманације је 
следеће биће по савршености али не једнако савршено, којем се приписује 
нижи онтолошки степен (хипостаза). Из Једног (Доброг), које је непристу
пачно за мисао и језички исказ, проистиче Ум (νοῦς). Kосмичка душа (ψυχή), 
као најнижа трећа хипостаза, дио је умствене стварности директно одговоран 
за опажајну стварност. Опажајна стварност је несавршена слика умствене 
стварности и састоји се такође од нивоа. На првом мјесту су то организми, 
од којих је један опажајни космос и он обухвата друге мање организме. Орга
низми су продушевљени, односно прожети душом, и тиме садрже умствену 
компоненту. Испод њих су облици у материји, тијелима и сама материја, 
која је тачка у којој истакање реалности из Једног блиједи у таму. Ништа 
не постоји независно од другога, само за себе, већ се све налази на одређе
ној тачки истицања реалности из Једног, при чему је (необликована, сама) 
материја тачка која је одређена лишеношћу Добра. Систем се временом 
раслојава и усложњава и та схематизација метафизичког раслојавања има 
утицаја на алегорезу, јер нити којима се умрежава тај многочлани и више
степени систем јесу исте оне којима се дословна слика везује за неку але
горијску, односно слика ниже стварности са сликом више стварности.

У том смислу, неочигледност унутрашњих структура свега што човје
ка окружује уопште није оно истинско одређење те исте природе. Њено 
истинско одређење није у њеној унутарњој структури, него у ономе шта та 
структура пројављује. Тако заправо све опазиво има статус показатеља или 
симбола нечега што измиче чулима, али је досежно уму. У том случају 
умјетност не подражава просто природу (чулни свијет који је и сам одраз 
других ствари), него се уздиже до интелигибилне, умствене структуре из 
које природа исходи69. Из таквог схватања произлази стратегија читања, 

не могу да упризоре божанску стварност на коју се односе јер је она чулима недоступна, 
могу посредно да говоре о њеним аспектима. Растумачити изглед, атрибуте и материјал 
од кога су направљени кипови као симболе божанског и у том његовом дјелу значи „про
читати“ садржај који свједочи о мудрости старих теолога (уп. Cro­me 1970: 124–142, те Пло
тиново мишљење о Фидијином дјелу Enneades 5.8.1. 38–40). 

68 О употреби термина в. Ши­ја­ко­вић 2016: 183–193. 
69 Плотин, Enneades 5.8.1.34–36: Ἔπειτα δεῖ εἰδέναι, ὡς οὐχ ἁπλῶς τὸ ὁρώμενον μιμοῦνται, 

ἀλλ’ ἀνατρέχουσιν ἐπὶ τοὺς λόγους, ἐξ ὧν ἡ φύσις.



односно тумачења пјесништва једнака стратегији тумачења свијета. Као 
што је могуће од опажајне стварности кретати се постепено до виших нивоа 
умне стварности, тако је од једног мјеста у дословној равни текста могуће 
кретати се до виших значењских равни текста, при чему су то заправо од
рази стварносног поретка, неодвојиви од текста. Симбол, било у тексту или 
ван текста, добија своје конкретно значење у зависности од аспекта са ког 
се посматра. Алегореза је егзегеза онога што несагледиво чини видљивим 
на начин пријемчив чулима, било да је управљена на вајарску или поетску 
представу.70 Егзегезе је вриједно оно што одражава божанске сфере. У пракси 
су то само дјела, како је већ речено, која се доживљавају као лијепа и успјела 
(прије свега философски мит и древно пјесништво), будући дјела мудрог 
творца усмјереног ка вишој стварности. При томе се чини да представа о 
(хијерархијској) уређености свега што постоји као цјелини узима утицаја 
и на осмишљавање цјелине текста на начин атипичан за дотадашњу античку 
егзегезу.

5. За­кљу­чак. Видјели смо да је крупни референтни оквир алегорезе 
Одисеје ‒ душa која лута материјалним свијетом ‒ био одавно познат, те да 
се и алегоричност пећине, као видљивог космоса у коме дјелују божанске 
силе, такође коментарисала. Од директних извора поменути су Нуменије и 
Кроније. Начин на који Порфирије уклапа пређашња разматрања и детаље 
у тај оквир могао би бити његов властити. Особито треба имати на уму 
наведена мјеста гдје он износи замјерке Кронију, са којим је сагласан по 
питању крупне алегоријске слике, али не одобрава његово оглушивање о 
Хомеров свијет. И поред тога, не треба очекивати да је то подразумијевало 
мјеру склада која постоји у средњовјековним алегоријским дјелима која су 
изграђена на плодовима позне систематизације алегоријске егзегезе (углав
ном Библије).71 Античка егзегеза алегоријски смисао идентификује као 
заметак неког дијела текста и не рачуна са уређеном алегоријском струк
туром која једнако плодно прожима цијели текст.

Уз принцип тумачити Хомера на основу Хомера, Порфиријев главни 
критеријум је личност Пјесника и успјелост његовог дјела. Као што није 
могуће да човјек који је мудар и пун врлина не познаје више а заправо бо
жанске сфере (τὰ θειότερα), тако ни успјешно дјело не може бити такво ако 
за модел нема неку истину, тј. ако сáмо не одражава истину. При томе није 
ријеч о историјској истини, него надвременој истини о устројству ствари. 
Аргумент је сличан ономе на почетку Порфиријевог огледа, када се разма
тра историчност пећине, па се закључује да чак и ако није постојала баш 
та, јесте нека слична њој. Сам еп не би био толико успио да није одраз вишег 
поретка ствари, да је просто плод маште, плазма, или миметички приказ 
историјских прилика. Показано је да наведени критеријуми не искључују 

70 Уп. фрагменте из поменутог Порфиријевог дјела Περὶ ἀγαλμάτων.
71 O чему директно свједочи Данте (Convivo). Уп. Asco­li 2010.
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друге, уже филолошке, којих се, рецимо, сам Порфирије придржава у Про­
блемима, напротив. То је разлог зашто се оваква интерпретација не може 
одредити као тумачење које има мање везе са књижевношћу а више са фило
софијом или теологијом.72 Кључ је у томе што у контексту у ком налазимо 
Порфиријеву егзегезу таква разлика, која полази од домена у ком се аутор 
изражава, нема значаја у односу на објекат израза. Све што вриједи, у сваком 
домену, вриједи јер је управљено на вишу, божанску стварност, ону из које 
живот исходи а у којој пропадање и смрт не постоје. У том мисаоном оквиру 
стваралац није примарно одређен доменом или врстом израза, него способ
ношћу да у свом дјелу учини несагледиво видљивим, да образује микрокосмос 
који одражава особине (метафизичке) структуре макрокосмоса. То значи да 
је главни критеријум за истину у пјесми (умјетничка) успјелост пјесме и 
обрнуто, успјелост пјесме је показатељ да она мора имати везе са истином. 
Мејерова (Meyer 2007: 137) је примијетила да се на језичком нивоу у Порфи
ријевој алегорези говори више о мудрости, разборитости и тачности (σοφία, 
φρόνησις, ἀκρίβεια) него о истини (ἀλήθεια)73. Нама се чини да је то сасвим 
логично, будући да су Порфирије и публика којој се он обраћа у увјерењу 
да им је истина о устројству ствари, свијету и људској судбини већ позната. 
Они ту истину не откривају кроз Хомера, него разоткривају који аспект исти
не текст одражава и на који начин. Тиме се удивљују и повезују у мистичну 
заједницу са древним и дубокоумним прецима. Таквим читањем читалац 
такође снажи и врлину у себи, јер се сам поступак алегоријског тумачења 
састоји у успињању од чулног ка умном, од загонетке која постоји на нивоу 
опазивог – слике у стиховима, до рјешења до кога се долази прибјегавањем 
вишој стварности. Посреди је виђење по коме успјешна пјесма исказује исто 
оно што и исправна философија или теологија ‒ истину која спашава душу.
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POETRY AND ANCIENT ENIGMAS: PORPHYRY’S ESSAY 
ON THE CAVE OF THE NYMPHS IN THE ODYSSEY 

 
S u m m a r y 

 
The paper aims to give an understanding of Porphyry’s exegetical approach in the 

essay On the Cave of the Nymphs highlighting its relevance to literary studies. The 
analysis is centered around the content and compositional issues. It takes into account 
the relation of the essay to author’s other Homeric studies. Attention is given to the nature 
of the employed allegoresis and the conceptions guiding the interpretation are explored 
as well. 
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