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ОБРАЋАЊЕ ПРОДЕКАНА ЗА НАУКУ 
ФИЛОЛОШКО-УМЕТНИЧКОГ ФАКУЛТЕТА У КРАГУЈЕВЦУ 

ПРОФ. ДР ДРАГАНА БОШКОВИЋА УЧЕСНИЦИМА 
IV НАУЧНОГ СКУПА МЛАДИХ ФИЛОЛОГА СРБИЈЕ

Поштовани председавајући научног скупа,
поштоване колегинице и колеге,
драги докторанти!

Најискреније дирнут овако великим бројем младих научника филологије, 
успехом овога нашег окупљања и свечаним духом овога дана, не преостаје ми у 
овоме моменту ништа друго него да вам усмерим пажњу на онај официјелни, али 
и на онај мање официјелни аспект нашег сусрета. 

Официјелно или формално-академски посматрано, овај четврти по реду 
НАУЧНИ СКУП МЛАДИХ ФИЛОЛОГА СРБИЈЕ (постдипломаца и докторана-
та), изникао је из Докторских студија из филологије (језик и књижевност), које 
је 2008. године Филолошко-уметнички факултет Универзитета у Крагујевцу као 
прве оваквог типа покренуо у Републици Србији. Као један од облика научноис-
траживачких активности доктораната претпостављено је и учествовање на до-
маћим и иностраним научним скуповима. Осмишљен, дакле, као део програма 
Докторских студија из језика и књижевности, а на иницијативу асистената Ка-
тедре за српски језик и Колегијума за докторске студије, ПРВИ НАУЧНИ СКУП 
МЛАДИХ ФИЛОЛОГА СРБИЈЕ (доктораната и постдипломаца), одржан пре 
две године, био је и први научни скуп оваквог карактера у Републици Србији. 
Настављајући ову, у научном смислу вредну традицију, могу да констатујем да је 
и следећи, други по реду, и овај трећи скуп увелико надмашио оквире програма 
докторских студија и наставио да живи не само као национални него и као међу-
народни научни скуп младих филолога. Док смо га стварали, морам вам при-
знати да смо овај скуп замишљали у много скромнијем обиму и да можда нико 
од нас није имао смелости да помисли да је нешто у овако великом вашем одзи-
ву могуће. Хвала вам, поштоване колегинице и колеге, што сте нас подсетили да 
заправо једино на овом свету има смисла желети, стварати и живети немогуће.   

А говорити о немогућем значи прећи са официјелног на неофицијелни дис-
курс, са протоколарне на непосреднију страну нашег окупљања. У том, мање 
формалном духу посматрано, поштоване колегинице и колеге, желео бих са вама 
да поделим само једну мисао. Желим заправо да вам само кажем: под академ-
ским и научноистраживачким сунцем увек тражите место за сумњу, игру и жи-
вот. Парафразирајући наслов интервјуа једног познатог српског писца, покуша-
вам да укажем на карактер ваше научне мисије: ако ви не удахнете живот пољу 
науке у којем се налазите, академском знању и образовању, они ће остати мрт-
ва слова, архивски подаци лишени смисла, извори стереотипа и заблуда, кли-
це дискриминаторне свести. Да бисте укинули такав трагични сценарио, наука 
мора живи, а она то може само ако се претвори у игру, најозбиљнију и најкреа-
тивнију, онакву каква краси сваку уметност. Уметност научног мишљења и ис-
траживачка игра састоји се од перманентне скепсе, превођења рација у живот, у 
схватању објективности не као једнозначног феномена него као фигуре, а да би-
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сте је разиграли и да бисте дозвали до сада негледани смисао, сумњајте у аутори-
тете и текстове. Сумњајте, посебно, у идеологије, и не заборавите оно што нас је 
Михаил Бахтин научио, да је свака реч, па и она најмања, обојена идејом, дакле, 
идеологијом. Не делећи науку од уметности, осетићете интегралност живота и 
спознаје; не бежећи од сентименталности и патетике, избећићете их; не бежећи 
од грандилоквенције, ћутаћете; бивајући дисциплиновани и педантни, остаће-
те опијени оним најсочнијим смислом који вам ваш рад може донети. Клони-
те се лажних дилема као домаће-страно, локално-глобално, ми-они, старо-ново 
српско-европско – јер оне су срж идеолошког редукционизма и искључивости 
ио јер баш негде између вештачки произведних полова лежи залог вашег науч-
ног живота, књижевнотеоријских и лингвистичких авантура. Окрећите се нај-
вишим вредностима, најбољем што су српски језик, књижевност и култура дали, 
и нама и свету, и будите део нових читања велике историје светске књижевнос-
ти и културе која је створила и обележила историју овога света и свакога од нас. 
Не бојте се, јер нема погрешних читања - добацују вам из недавне прошлости 
Харолд Блум, Џефри Хартман и Жак Дерида - али се прибојавајте јефтиних три-
кова, дневних вредности, константних манипулација знаковима, ситних идео-
лошких и научноистраживачких смицалица које, нажалост, често красе и наше 
друштво и нашу академску средину и нас саме, и тешите се - рекох да сте нас ви 
на то подсетили - искуством немогућег, симболичким и научним смислом који 
превазилази људску ускогрудост.

 Слободно тврдећи да је ФИЛУМ-ов НАУЧНИ СКУП МЛАДИХ ФИЛОЛО-
ГА СРБИЈЕ већ постао део најквалитетније научноистраживачке традиције Уни-
верзитета у Крагујевцу и академских територија наше земље, преостаје ми да за-
хвалим нашем Универзитету који нам је и овом приликом изашао у сусрет, Ор-
ганизационом одбору скупа, али и свима онима који су се ангажовали око орга-
низовања овог скупа. Преостаје ми и да верујем да су у свим учесницима скупа 
похрањени они дубоки плодови који припадају и нашим данима и данима који 
долазе, а који ће допринети да књижевнотеоријска и лингвистичка, дакле, хума-
нистичка херменеутика настави да живи. Желим да се никада не покајете, да вас 
и идуће године сусретнемо на овом месту и да наставимо да стварамо оно нај-
боље у нашем академском врту. Па ипак, изнад свега желим да посумњате у моје 
речи и овај поздравни говор. Желим вам, заправо, само један, пријатним трену-
цима испуњен дан! А мени нећете замерити ако вам, као стари и убоги профе-
сор, најискреније признам да сам данас овде искључиво да бих уживао у вама, 
вашем знању, лепоти, истраживачком ентузијазму, научној вреви.

Срећно и хвала вам! Проф. др Драган Бошковић
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О ПРВОЈ КЊИЗИ ЗБОРНИКА

Ево и четврти пут зборника Савремена проучавања језика и књижевности, 
који чине радови саопштени на Четвртом скупу младих филолога, који је у орга-
низацији Филолошко-уметничког факултета одржан 12. марта 2012. год. у Кра-
гујевцу. Како и сам наслов зборника сугерише, а што потврђују и зборници са 
претходних трију скупова, скуп младих филолога тематски се, условно, дели на 
лингвистички и књижевни део. Кажемо условно, јер у великом броју радова, по-
себно оних стилистичких, а неретко и оних књижевнотеоријски јаче усмерених 
– превладава интегрални језичко-књижевни приступ, не само тематски него и 
методолошки.

Уже тематски гледано, лингвистички део скупа чинило је 87 реферата и са-
општења, од којих је, након проведеног рецензентског поступка, њих 65 завре-
дило да се нађе у зборнику, као вредни лингвистички приноси. Мало је скупова 
на којима се и поднесе, а камоли, након рецензирања, за штампу одобри чак 65 
радова. Та чињеница не може а да не изазове најмање троструко задовољство. 
Најпре задовољство организатора што су успели окупити толико младих линг-
виста, потом задовољство што су реферати окупљених млади лингвисти такво-
га квалитета да би највећи број могао без икакве прераде бити штампан у нај-
познатијим општелингвистичким и србистичким лингвистичким часописима, и 
треће – без сумње највеће задовољство – што филологија у Србији, из које је и 
било највише учесника скупа, има тако добар научни подмладак, који је далеко 
од „почетништва“ ако на то значење некоме реч подмладак асоцира.

Врло је значајно истаћи да су лингвистички прилози дисциплинарно врло 
разноврсни, што ће свако ко се са зборником и само површно упозна примети-
ти, и што је, без сумње, још једна неспорна вредност и скупа и зборника. Уопш-
тено говорећи, јер је строгу и прецизни систематизацију тешко извести, сви 
за штампу одобрени радови дисциплинарно би се могли поделити у неколико 
категорија. Према редоследу у зборнику, прву групу чине радови који припа-
дају области историјско-језичких и дијалектолошких истраживања, а њих је у 
овоме зборнику укупно осам; другу групу чини пет радова који се баве морфо-
лошком и/или творбеном проблематиком; трећу групу чини чак 13 радова који 
осветљавају различите лексиколошке проблеме; у четврту групу сврстано је де-
ветнаест синтаксичких и стилистичких радова, прве свега зато што највећи број 
оних стилистичких потпада под синтаксостилистику; пету групу чине радови 
који дисциплинарно репрезентују примењену лингвистику, у њеним различи-
тим поддисциплинама, а таквих је радова у овоме зборнику шеснаест. 

Много би простора заузело чак и поддисциплинарно експланаторно кла-
сификовање ових радова, а камоли осврт на различите примењене методолош-
ке поступке у њиховој изради. Уопштено говорећи, може се рећи да овај збор-
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ник одражава готово све релевантне системсколингвистичке и интердисципли-
нарне лингвистичке области, али и готово све модерне методолошке лингвисти- 
чке приступе најпримереније изабраним предметима истраживања. Посматра-
ни само из тог угла, ови радови заиста представљају врло вредне лингвистичке 
прилоге, за које би се, у великом броју случајева, пре могло помислити да су их 
писали искусни лингвисти, а не лингвисти који тек закорачују у науку, или су у 
науци тек однедавно направили прве кораке. Зато ће овај зборник бити од ко-
ристи свим филолозима, јер његови радови представљају значајан помак у раз-
решењу или тек постављених или често постављаних језичких питања. Из тих 
разлога, са подједнаким како задовољством тако и поносом и учесника и органи-
затора, предајемо га јавности. 

Крагујевац, 12. 3. 2013. Проф. др Милош Ковачевић
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О РАЗВОЈУ ТЕРМИНА МАЈКА, ОТАЦ, СИН И КЋИ У 
ИНДОЕВРОПСКИМ ЈЕЗИЦИМА  

(С ПОСЕБНИМ ОСВРТОМ НА СРПСКИ И АЛБАНСКИ)

У раду се даје преглед, као и компаративна анализа потврда за четири термина нају-
жег сродства мајка, отац, син и кћи у индоевропским језицима, с посебним освртом на 
српски језик с једне, и албански језик са друге стране. Циљ рада је да се покаже проблема-
тичност у одређењу самог односа између термина мушког и женског претка у првом ко-
лену. Истовремено, на општијем плану, циљ је проверити хипотезу о постојању матријар-
хата као примарног облика индоевропског друштва на основу одсуства неких основних 
патријархалних термина сродства код Балта, Словена и Албанаца и, насупрот томе, чу-
вање термина сродства по женској линији у словенским језицима. Оваква неподударност 
у развитку може послужити и као сведочанство неравноправног односа између мушкар-
ца и жене у првобитном друштву

Кључне речи: термини сродства, индоевропски језици

1. Увод

1.1. Терминологија сродства је саставни део општег лексичког фонда и ва-
жан део у животу сваког народа.2* Истовремено представља један од најстаријих 
слојева лексике (Бјелетић 1993: 3). У складу с тим је, упркос бројним проблеми-
ма који ће бити изложени у овом раду, и Бенвенистово тврђење да индоевропски 
термини сродства спадају у најбоље потврђене, зато што су заступљени у гото-
во свим језицима (Бенвенист 2002: 135). Најстарији лексички слој тако чине сле-
дећи термини индоевропског порекла: mati, sin, kći, brat, sestra, nećak, nestera, а уз 
њих су ту и термини који представљају словенске модификације индоевропских 
термина: otac, stric, ujak (Бјелетић 1993: 107).

1.2. Проучавајући терминологију сродства у различитим језицима, Кребер 
је установио осам универзалних принципа или категорија који леже у оквиру 
система терминологије сродства:3

1. припадност различитим генерацијама;
2. разлика између правог и бочног сродства;
3. разлика у узрасту у оквиру исте генерације;
4. пол сродника;

1  s.slijepcevic@gmail.com; Svetlana.Slijepcevic@isj.sanu.ac.rs
2 Овај рад је настао у оквиру пројекта 178009 Лингвистичка истраживања савременог српског 

књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ, који у 
целини финансира Министарство за просвету и науку Републике Србије.

3  Кребер 1952: 176
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5. пол говорника;
6. пол лица преко којег се остварује сродничка веза;
7. разлике између крвних сродника и сродника који су то постали брачном 
везом;
8. живот или смрт лица преко којег се остварује сродничка веза.

1.3. Често се у литератури срећу различити термини за називе сродника ис-
тог поретка. Примери које наводи Траск одговарају овом тврђењу: у баскијском 
мушкарац своју сестру назива arreba, а жена своју ahzpa, док сенека (доморо-
дачки северноамерички језик) разликује називе за старију сестру и млађу сестру 
(према Тиквица 2009: 111). Словенски језици веома су богати у погледу развије-
ности терминологије сродства, нарочито када се посматрају у односу на остале 
европске језике. Можемо погледати само примере за сроднике мајчиног и оче-
вог брата и њихових жена: на месту српских ујак, ујна, стриц, стрина, тетка, 
теча стоје енгл. uncle, aunt, нем. Oncel, Tante, итал. zio, zia, рус. дядя, тётя. С дру-
ге стране, може се рећи да и албански, као издвојени језик у групи индоевроп-
ских, никако не заостаје у овом смислу, што се свакако (с обзиром на етимоло-
гију појединих термина) може објаснити и повезаношћу са суседним словенским 
језицима (посебно са српским и бугарским). Ово се огледа у постојању превод-
них еквивалената свих наведених српских лексема. 

1.4. Говорећи о семантичким универзалијама, Улман истиче да у ла-
тинском језику није било, као у наведеним језицима, јединствене лексеме за 
идентификовање појма uncle, односно aunt, већ се у овом језику правила раз-
лика између брата оца и брата мајке (patruus – avunculus), односно сестре оца и 
сестре мајке (amita – matertera). На крају су се сачувале само лексеме avunculus 
и amita, које су преко француског (oncle, tante) доспеле у енглески језик у лику 
uncle и aunt (Улман 1963). У српском језику се, као и у латинском, прави разлика 
између брата оца и брата мајке (стриц – ујак), као и између супруге брата оца и 
супруге брата мајке (стрина – ујна). Сестра оца и сестра мајке обележава се само 
једном лексемом (тетка), као и њихови супрузи (теча, тетак). У албанском је 
ситуација нешто другачија, али у великој мери подсећа на српски: за брата оца 
(стриц) постоји неколико термина: xhaxha, (ungjë, axhë), док за брата мајке (ујак) 
постоје само два могућа термина: dajë, односно ungjë, што се користи и за стри-
ца и за ујака.

1.5. Као најзначајнија теорија у вези са терминима сродства издваја се Дел-
брикова теорија, објављена крајем XIX века: структура породице која се оцртава 
кроз речник својствена је патријархалном друштву заснованом на патрилине-
арној филијацији (извођењу рода по мушкој линији) и оличеном у великој по-
родици, задрузи, са једним претком око кога се групишу сви мушки потомци и 
њихове мање породице (Бенвенист 2002: 134). Бенвенист, међутим, наговешта-
ва проблематичност ове теорије цитирајући Херодота који каже да се Ликијци 
означавају метронимима: „они се називају према својим мајкама, а не по својим 
очевима. Ако се нека грађанка здружи с робом, за децу се узима да су добра рода. 
Али ако неки грађанин, ма био он први међу грађанима, има за жену странкињу 
или наложницу, деца им не уживају никакав углед“ (Бенвенист 2002: 136), из чега 
произлази да је у Ликији филијација била матрилинеарна. Новија истраживања 
(уп. Трубачов 1959) указују на неке нове могућности у приступу проблемима у 
вези с терминима сродства која се тичу жене. Мартине тврди да речник сродства 
репродукује извесне друштвене структуре, јер се идентификација једне језичке 
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јединице врши у односу на остале јединице из исте области (Мартине 1987: 241). 
Ми ћемо се у овом раду бавити терминима уже породице, прецима и потомци-
ма у првом колену, односно развојем термина отац, мајка, син и кћи у индевроп-
ским језицима, а посебно ћемо се задржати на овим терминима на словенском 
тлу и у албанском језику. 

1.6. Улман лексеме отац и мајка сматра лексичким константама јер имају 
свој израз у сваком језику, за разлику од термина баба, деда, брат, сестра. Лексе-
ме брат и сестра чине се тако фундаменталним да нам је врло тешко да замисли-
мо језик који функционише без њих. Ипак, осврт на различите језике, показује 
да ови појмови нису лексичке константе ни у ком смислу. У мађарском језику 
није било јединствене речи са значењем брат или сестра све до 19. века. Тамо 
су била (и сада постоје) два пара посебних речи које означавају однос старији 
брат – млађи брат ( bátya – öcz) и старија сестра – млађа сестра (néne – hug). У 
индонезијском језику, с друге стране, постоји једна заједничка реч за означавање 
појмова брат и сестра, укључујући ту и брата и сестру од тетке, ујака или стрица 
(saudara). Занимљиво је истаћи још и то да у шведском језику нема јединствене 
речи за баба, односно деда. Прави се језичка разлика између оца оца (farfar) и 
оца мајке (morfar), а аналогно томе и између мајке оца (farmor) и мајке мајке 
(mormor) (Улман 1963).

2. Отац, тата (назив за мушког претка у првом колену)

2.1. Истраживачи се слажу у томе да је од свих термина сродства најбоље 
посведочен облик за назив оца *pәter: стинд. pitar-, јерм. hayr, гр. patеr, стир. 
athir, гот. fadar тох. A. pācar, тох. B. pācar (Бенвенист 2002: 138). Назив за оца по-
родице од корена *pәter у анатолијском, албанском и балтословенском замењен 
је древним термином за оца из дечијег језика: хет. attaš, лув. tatiš, алб. ati, лит. 
tėvas стсл. отьць (изводи се из *atta < *attikos), стинд. tatáh од *att-/tat- (Будимир 
према Станишић 2006: 23). Дакле, имамо два ие. облика за оца, али очито да нису 
оба облика реферисала на данашњег оца-родитеља. 

2.2. Назив *pәter јавља се као основни индоевропски назив. А. Валде и Ци-
мерман објашњавају овај назив као лексему добијену редупликацијом из дечијег 
говора pa-, papa, међутим, то мишљење није убедљиво. Ендру и Меје су уздр-
жани по питању овакве етимологије, али говоре о семантичком развоју (Труба-
чов 1959: 19). Трубачов наводи као новије етимолошко објашњење ове речи обја-
шњење И. Трира, које он изводи ослањајући се на ларингалну теорију: patar < 
pa – штитити, чувати; pa – ограда, ограђивање, те одавде води порекло *potis, 
pәter – вожд, господин. Међутим, Трир је испустио из вида одређене принципе 
ларингране теорије: нулти степен који образује безвучно р и ларингарно ә дало 
би ph у индоиранском, али то до тога није дошло, те *pәter очигледно треба обја-
шњавати као степен редукције старог коренског вокала (Трубачов 1959: 19). 

2.3. За семантички развој лексеме намеће се и Мејеово мишљење: лат. pater 
не означава физичко очинство, већ има социјално значење, то је глава породице 
dominus, pater familias (Стоевска Денчова 2009; Трубачов 1959; Бенвенист 2002). 
Овакво гледиште потпуно се слаже са Мартинеовом теоријом по којој pater и 
низ других општеиндоевропских речи имају печат аристократизма, религиозно-
сти, апстрактности. По Мартинеу, ако упоредимо ие. pater и фр. pere, уочавамо 
да је дошло до померања првобитног значења (више, највише божанство, најви-
ша глава породице према отац у физичком, биолошком смислу), па је могуће го-
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ворити о појави нове речи (Мартине 1971: 144). Бенвенист, насупрот томе, твр-
ди да је у првобитној представи искључена веза са телесним очинством и да су 
то две различите представе које не зависе једна од друге и да су несводиве једна 
на другу (Бенвенист 2009: 139). Он, даље, каже да индоевропска расподела за оца 
одговара у целини следећем принципу: биолошки отац *atta је једина ознака за 
оца у хетитском, готском и словенским језицима. То је отац хранитељ, онај који 
подиже дете, а тамо где је владао *atta, према Бенвенисту, немогуће је постојање 
бога оца (врховног божанства), што можда води ка потврди о матријархалном 
устројству најранијег друштва.

Ипак, нема неповезаности између значења ове две форме. У санскриту *pitar 
отац није се у потпуности поклапало са значењем родитељ код Веда, како гово-
ри Делбрик. Меје, међутим, изводи закључак да pater није значило родитељ, него 
нешто више (Трубачов 1959: 22). 

2.4. Што се тиче одраза ие. pәter у словенском речнику, Меје је одувек од-
рицао постојање ове форме у словенском лексичком фонду, и у основном и у 
изведеном облику. Према Мејеу, то је показатељ разилажења старе индоевроп-
ске друштвене организације у словенству и губитка аристократских показатеља 
из речника. Неки други лингвисти указују на могућност чувања ие. pәter у сло-
венском свету у изведеном облику. Финском слависти Миколи припада заслуга 
за етимолошко тумачење словенског *stryjь (стриц) < ие. pәtrujos, упореди лат. 
patruus. Француски лингвиста М. Ва претпоставио је да је порекло буг. пасторок, 
пастрок (очух) везано за pәter (Трубачов 1959: 24). Трубачов, износећи ову крат-
ку историју проблема ове лексеме у словенским језицима, изричито тврди да 
нема непосредног рефлектовања ие. pәter (отац) у словенском лексичком фонду. 
Он такође каже да идеју о пореклу словенског *bat’(j)a (уп. рус. батя, укр. батъ-
ко у значењу отац < ие. pәter) бележи још Лавровски, али да то једноставно није 
поткрепљено адекватним аргументима. Собољевски говори о односу рус. батя 
и ие. pәter из другог угла, претпостављајући позајмљивање из иранског, што опо-
вргава Фасмер. Овај облик Миклошић изводи из мађарског batya, а супротни 
став има Маценауер, који каже да је корен bat индоевропски, односно да мађар-
ска реч у ствари води порекло из словенских језика. Трубачов закључује да ос-
новна значења словенског bat(j)a јесу отац и старији брат, а како се претпоста-
вља, отац је изведено од старији брат (Трубачов 1959: 24).

Што се тиче назива *ătta, налазимо на кратки вокал ă, који се, како каже Меје, 
среће само у посебним експресивним формама. Ие. *ătta је преко изведенице 
ăttikos дало најраспрострањенији назив за оца: otъць (Трубачов 1959; Стоевска 
Денчова 2009).

2.5. Индоевропски карактер има и друга ознака за значење отац у неким 
словенским језицима (на пример, македонском, српском, хрватском): *tata – ети-
молошка веза са ătta види се у редупликацији основе. Потпуно је могуће да је 
експресивност овде изражена на други начин – дужењем коренског вокала из-
раженог експресивног дужења консонанта у *ătta (Трубачов 1959: 24). Изража-
вање експресивности дужењем вокала типично за словенско tata има корене још 
у старом индоевропском (Трубачов 1959: 24). 

2.6. У другим ие. језицима налазимо: алб: tatë, (отац, деда), староинд.: tata-s – 
отац итд. Облик tatë у албанском језику свакако одражава словенски утицај, али 
један од албанских етимолога наводи да је овај облик можда настао универба-
цијом нарушеног одређеног вида заменице atë и члана të (Çabej: 1976, 166–167).
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2.7. Највећи број истраживања полази од становишта да је ие. *tata образо-
вано према дечијем говору. Тако се бележи и у етимолошком речнику Микло-
шича, Преображенског и Траутмана. Трубачов тврди да објашњавање дечјим 
тепањем тешко може унети јасност у изучавање историје датих речи (Трубачов 
1959: 24). 

2.8. На крају, овде је важно изнети и Шахматовљево тумачење. Он наводи да 
је стсл. оtъць позајмљеница из келтског otikos, са првобитним значењем домаћин. 
По њему је првобитна, почетна форма од оtъць нејасна, јер сматра немогућим са-
мостални развој словенског оtъць од од ие. *attiko-s. Трубачов, међутим, тврди 
да је образовање авестијског pta< pәter јасно, али да никако не објашњава форме 
tata, teta, литав. tevas и др., с којима авестијска реч етимолошки није везана 
(Трубачов 1959: 24). 

2.9. Што се тиче балтијских форми, непосредно са наведеним ие. tata, teta 
везано је и литавско tetis (отац) и teta (тетка), старопруски thetis (отац), један 
дијалекат литавског Кведарна titis – отац. Литавско tevas – отац, очигледно пред-
ставља продукт разлагања групе te-t- i и спајање са суфиксом –va: tevas (Трубачов 
1959: 24). Међутим, како каже Трубачов, нема основа за овакво разлагање речи 
(уп. друге литавске речи за оца: tete, tetušis. Овде спада и назив литавске реке 
Tatula, суфикс -ula, tat < *tăt (Трубачов 1959: 24).

2.10. Умекшавање t’at’a, које се остварује у само неким језицима (уп. рус.
тятя, срп. ćaća, ćaće) није лако објаснити. Јасно је да је у питању познија поја-
ва која се не дешава системски јер би у том случају и у руском постојало нешто 
типа чача (<*t’at’a). Ради се о несистемској палатализацији консонаната која је 
својствена фамилијарној и експресивној лексици балтијских и словенских језика 
(Трубачов 1959: 24). О томе да ова промена није доследна говори постојање неу-
мекшаних форми у овим језицима – дијал. рус: тата.

2.11. Трубачов говори и о томе да је стсл. otъcь имало првобитно кратко 
о. Пољски, украјински и доњолужички облици, за разлику од осталих словен-
ских (рус: отец, чеш. otec, срп. отац) садрже лабијализовано о. Његово порекло 
објашњава се дужењем кратког о. Поменуто дужење се у неким од ових језика 
осећа само у неким косим падежима, а одатле се могло аналошки ширити на целу 
парадигму (Трубачов 1959: 25).

2.12. Староруски отyника формално је изведено од отьць које је истовремено 
означавало и син и отац (Трубачов каже да је ово пример елиптичног двојног 
броја који се понекад среће у ие. треминима сродства).

2.13. Термин *pәter се широко користи у митологији и означава врховно бо-
жанство Индоевропљана, а термин *ătta среће се у хетитском, готском и словен-
ским језицима са значењем биолошки отац, из чега следи и недоумица у вези са 
термином који има значење биолошки отац на оном арелау за који имамо посве-
дочено само *pәter, али и још једна: да ли је на територији где није познат *pәter 
као врховни владар владао други принцип (матријархални?).

2.14. На српском говорном подручју, најшири ареал захвата термин отац, 
континуант псл. otьcь, као и тата, које је такође прасловенског порекла <*tata 
(Бјелетић 1993; Трубачов 1959; Скок 1971). Бернекер у српскохрватском и бугар-
ском dada (забележено у Барањи, Бачкој и Славонији) види турско порекло, а 
облик babo, који се користи у Војводини, Босни и Херцеговини и Црној Гори не-
двосмислено потиче од тур. baba у значењу отац (Бјелетић 1993; Скок 1971).

2.15. У савременом албанском језику је поред претходно поменутог термина 
присутан такође и термин babë, од турског babà (Çabej: 1976 (I), 46.), али само у 
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говорима на територији Албаније, Косова, Македоније и Црне Горе, док овог тер-
мина нема у албанским колонијама у Италији, што сведочи о томе да је млађег 
порекла, с обзиром на чињеницу да је већ негде у 16. веку завршено масовније 
насељавање територија јужне Италије након Скендербегове смрти и коначног 
освајања Османлија.

3. Мајка, мама (назив за женског претка у првом колену)

3.1. Најшире распрострањен облик у индоевропским језицима води порек-
ло од ие. *mātēr: стинд. mātā, лет. māte, стсл. мати, лат. māter, јерм. mayr, стир. 
máthir, тох. А. mācar, стенгл. mōdor, ствнем. muoter, лит. mótė (жена), алб. motër 
(сестра) (Станишић 2006; Трубачов 1959; Мартине 1987; Бенвенист 2002).

3.2. Мартине каже да је реч *mātēr вероватно означавала сваку женску особу 
која рађа из друштвене групе у којој влада *pәter, што значи да између ова два 
термина није било паралелизма какав данас имамо (Мартине 1987: 243), односно 
мајка и отац нису били у вези преко детета/деце, како бисмо очекивали. Други 
назив за мајку је онај чији се корен јасно види у хетитском anna. Овај назив, 
наиме, образује пар са поменутим atta (тата), уп. лат. anna, грч. annís.

3.3. Бенвенист сматра да ова два назива за мајку повлаче исту дистинкцију 
као и два назива за оца, дакле, један пар чине родитељи, а други пар означавају 
две митолошке представе Отац Небо и Мајка Земља (како су названи у Ригведи) 
(Бенвенист 2002: 140).

3.4. Трубачов, међутим, износи један веома важан податак: веома 
распрострањен у индоевропским језицима је онај назив за мајку који се изводи 
од корена *nan-, *nana-, *ann-, који се такође среће и као назив за оца (Трубачов 
1959: 33). Тако се суштинска разлика између термина *mātēr и *nana- налази у 
томе што се овај други среће и повезује са другим терминима који означавају 
сродство (Трубачов наводи пример стсл. vьn-ukъ < *an-). Исто то можемо видети 
и у следећим примерима: срп. и хрв. нана (баба, мама), г.луж. и д.луж. nan (тата), 
укр. ненјо (тата); алб. nënë (мајка) (Стоевска Денчова 2009: 182). Међутим, иако 
овај термин у савременом албанском означава мајка, изузев у северној Албанији, 
где се и користи у овом значењу, у осталим деловима Албаније, па самим тим и 
у обе дијалекатске варијанте, он се упоредо користи са значењем баба или бака 
(Thomai: 2001). 

3.5. Бенвенист бележи и следеће: „Анатолијска група је једино од anna- 
(лув. anni-) начинила термин за мајку, као од atta- (лув. tati-) за оца. Уосталом, 
значење је прилично неодређено: лат. anna, слабо посведочена реч, чини се да је 
означавала дадиљу, и не слаже се са грч. annís коју Хесихије глосира као баба по 
мајци или оцу“ (Бенвенист 2002: 140). 

3.6. Све наведено говори у прилог тези да се значење првобитног *ann- рас-
пршило и отишло различитим путевима сродства у различитим језицима.

3.7. Што се тиче словенских језика, Трубачов пише о томе како је историја 
индоевропског *mātēr добро проучена. Он тврди да овај облик није могао да зад-
ржи акценат на крају у словенској варијанти *mātеr > слов. *mátě-. Даље се из-
води *mátē- > *mátě-, при чему је то -ě (са циркумфлексном интонацијом) дало 
ĭ, односно облик *matъ. У облицима типа *matъ (рус. мать и др.) може се виде-
ти скраћење краја речи, аналогно историји суфикса инфинитива -ti, tъ. Постоји 
хипотеза о две различите индоевропске фонетске варијанте овог назива: са цир-
кумфлексном интонацијом *mātēr и са акутом *mātēr. Грчки облик, закључује 
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Трубачов, показује да не може бити речи о акутној интонацији и показује да је 
једини извор индоевропско *mātēr, као и санскр. mātā-. Хипотеза о одражавању 
циркумфлексне разноликости у слов. *mati (из *matě), а у слов. *matъ акутне у 
савременој науци није добила опште признање и историја словенског *mati из 
индоевропског *mātēr излаже се јасно (Трубачов 1959: 33). 

3.8. А. А. Шахматов претпоставља општесловенску промену *matī у *matь 
са напрегнутим редукованим гласом, одакле је и рус. мать и др. Облике чеш-
ког máti и сл. он објашњава касним утицајем словенског dъči. Размотрени развој 
краја речи *mati из ие. *mātēr постао је могућ после отпадања карактеристич-
ног сугласника -r, које више не познају у ном. јд. ни словенски, ни балтички 
(слов. *mati, лит. mótê) (Трубачов 1959: 31). Дакле, закључује Трубачов, други на-
зив објашњава се редукцијом ие. *mātēr до мать, у mātē, упореди санскр. mātā, 
лет. mātе, слов. mati итд. Од балтичких облика ове речи имамо лит. mótė (жена), 
даље motere – moteris – резултати тенденције аналошког уједначавања основа; 
moteriške има исто значење, са суфиксом припадности -išk-, са значењем „жен-
ска“ (упореди са чешким ženska „жена“). Литванска motina (мати) долази од ис-
тог корена, али је то релативно каснија форма, произведена не од основе на -р-, 
већ од крње основе (mot-ina) додавањем суфикса -ina (Трубачов 1959: 30).

3.9. Што се тиче развоја на домаћем тлу, најшири ареал захвата термин mati 
од прасловенског mati, а ту је такође и облик mater изведен од облик акузатива 
сингулара *materь. Облик matera од прасловенског *matera јавља се као резултат 
изједначавања основе номинатива и косих падежа именица женског рода са ос-
новом на -а. Веома је распрострањен и облик мајка, од прасл. majьka (Бјелетић 
1993; Скок 1971). Скок облик mama објашњава дечијом редупликацијом, што је 
донекле и разумљиво узимајући у обзир чињеницу да је покрет уснама каракте-
ристичан за сисање сличан покрету усана при изговору билабијалног m.

4. Кћи, син (назив за женског и мушког потомка у првом колену)

4.1. Према речима А. Мартинеа речи које се реконструишу као *sunu- и 
*dhughater, енгл. son (син), daughter (кћи) означавале су мање специфичан однос 
родитеља према детету, а више однос међу особама које припадају узастопним 
генерацијама (Маритне 1987: 244). Термин попут лат. filius (другачијег корена 
него *sunu- ) по пореклу је придев, а женски род би гласио filia. Овај термин би 
се, како пише Мартине, додавао на термине *sūnu- и *dhughater како би се пока-
зало да се не ради о неодређеном односу једне старосне класе према другој, него 
о сродству (Мартине1987: 244). Мартине лат. filius доводи у везу са кореном гла-
гола сисати *dh-e(i) и каже да је с овим кореном у вези и летонско dels и руско 
дева (Мартине 1987: 244).

4.2. За облик *sunu-s Еленка Стоевска Денчова каже да значи од мајке рођен, 
*sū- показује материнску функцију рађања, а рађање јасно указује управо на мај-
ку (Трубачов 1959: 50, Стоевска Денчова 2009: 57). Такође, постоји ие. *put- (од 
оца зачет) као термин који означава повезаност с оцем, односно с мушким на-
челом. Доминација првог термина важна је за питање одраза матријархата у тер-
минима сродства. Трубачов о томе износи јасну аргументацију. Потврду у албан-
ском можемо потражити у глаголу fus (ставити, гурнути, уметнути), који у ао-
ристу јасно указује на ову етимологију (futa) (Orel 1998: 106). 

4.3. Овде се можемо осврнути и на једно појашњење ове проблематике коју 
даје Мартине. Говорећи о основној структури друштва Индоевропљана, Мар-
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тине излаже низ разлога који доводе до закључка о матријархату као примар-
нијем облику упркос томе што, како тврди, реконструкција индоевропског до-
води до патријархалног система (Мартине 1987: 243). Он се, пре свега, позива 
на чињеницу да друштво мора обезбедити опстанак и омогућити репродукцију 
врсте и преживљавање потомака, а то се везује првенствено за улогу мајке (оне 
која рађа). Једина особа супротног пола у коју се, према Маритинеовим речима, 
мајка могла поуздати да ће јој обезбедити заштиту јесте њен брат (односно ујак 
детета), одакле следи да је једино пуноважно сродство оно које долази од мајчи-
не линије (Мартине 1987: 233). Успостављање патријархата настаје, према томе, 
тек када партнер мајке, односно отац детета реши да преузме потпуну одговор-
ност за децу, те да тиме потисне ујака, и тек тада он постаје родитељ (Мартине 
1987: 243). 

4.4. Погледаћемо какве све потврде налазимо за термине које означавају 
сина и кћер:

*sunu-: гот. sunus, јерм. ustr (в. dustr), стинд. sūnú, ав. hunuš, лит. sūnús, тох. 
A se, тох B. soy;

*dhughater: гот. dauhtar, ствнем. tochter, стинд. duhita, aв. augәdar-, тох. A. 
ckācar, тох. B. tkācer, јерм. dustr, стсл. dьšti

Лит. sūnús је веома архаично у фонетском смислу и тачно одговара почетној 
форми за словенско synъ (Трубачов 1959: 40). 

4.5. Овде је важно споменути још и стисл. burr „син“, гот. baur, barn, стенгл. 
byre, алб. bir (син) из ие. *bher – носити, родити латински filius, лет. dels (син), 
стсл. detе из ие. *dhe(i) – хранити грудима, тј. дојити (Трубачов, исто), и алб. 
djalë (Орел: 1998, 46.) што доводи до закључка да оба ие. корена имају своје реф-
лексе у албанском. У колоквијалном албанском присутан је и облик çun од итал. 
cionno (пенис) (Meyer 1891: 449,450) или ciullo (мали) (Camarda 1964: 67), рела-
тивно новијег порекла, који је у албански језик дошао преко италијанског према 
овој двојици аутора, док с друге стране, La Piana наводи да је облик qun преузет 
од слов. чедо (La Piana 1949: 77).

4.6. Ако у стсл. synъ имамо стари реликт сродства са мајчинске стране, онда 
је у ие. *put- представљен термин који означава сам мушки, очев почетак (у рус. 
дијал. потка „пенис код дечака“ (<*пъта). Овим се објашњава смисао постојања 
два различита назива за сина у индоевропским језицима (Трубачов 1959: 41).

4.7. За решење питања о релативној хронологији два неједнако рашире-
на индоевропска назива за сина треба се присетити да стари човек дуго није 
имао представу о вези између полног општења и рођења. Супротно томе, веза 
између рођења као таквог са самим порођајем увек се прихватала. Зато је *sunus, 
од мајке рођен, много старији и распрострањенији термин скоро у свим индо-
европским језицима. *Put-, зачет од оца, релативно каснији облик има малу 
распрострањеност. Овај однос је важан за питање о матријархату и његовом 
одражавању у терминологији сродства. Доба настанка ие. *put- могуће да је епо-
ха победе очинског права (Трубачов 1959: 41). 

4.8. Називи за кћи у свим словенским језицима без изузетка воде порекло од 
општесловенског *dъkti: стсл. дъшти, струс. дочи, дъчи, дчи, дъци, дочька, дъчъ-
ка, рус. дочь, укр. дочка, белор. дачка, пољ. córa, córka, стпољ. dca, каш. cora, corka, 
чеш. dcera, слов. hči, hčere, стсрп. дъшти, къшти, къчи, срп. кћи, дијал. шћер, буг. 
дъщеря, диjaл. шерка, штеру (облик вокатива), кéрка, кьеркъи = щерки (Труба-
чов 1959: 43).
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4.9. Облик *дъkti води порекло од ие. *dhughәtеr, које је један од најстаријих 
термина сродничке везе индоевропског језика, исте основе на -r као и *pater, 
*mater, *suesor. Што се албанског тиче, називи за кћи4 не воде порекло од једног 
термина: алб. vajzë, varzë, vashë < *varshë, vajë < *varjë, који воде порекло од 
непотврђеног *varë, што представља продужетак *vëharë < палб. *swesarā (Orel: 
1998, 493). С друге стране, у албанском се равноправно користи и термин bijë, 
односно архаичнији облик bilë (у јужном тоскијском дијалекту и говору Албана-
ца у Италији) од палб. *birilā, настало од bira<bir. Фонетско упрошћавање групе 
*-rj- > -j- у овом случају своју потврду има у самој парадигми bir ~ мн. bij (Орел 
1998: 25).

4.10. Карактеристика ие. назива за кћи је та да је ова реч широко распро-
страњена у индоевропским језицима и свуда у потпуности одговара овој опште-
индоевропској фонетској форми. 

4.11. Овде вреди навести и један занимљив пример који даје Трубачов: до 
потпуне промене значења словенског назива кћери долази у руским дијалектима, 
где дочка значи свиња. Можемо упоредити и са бугарским дијалектима штери-
ца (настало од речи штерка) у значењима: „јалова животиња“, „жена без детета“ 
(Трубачов 1959: 46).

4.12. На читавој територији српског и хрватског језика јавља се континуент 
псл. *synь (Скок 1971; Бјелетић 1993), док су облици кћер, шћер и сл. облици аку-
затива настали аналогијом с именицама женског рода на -а (погледати матер) 
(Скок 1971), а -ка из облика кћерка представља деминутивни суфикс.

5. Закључна разматрања

5.1. У овом раду дат је преглед потврда у индоевропским језицима за четири 
термина најужег сродства: мајка, отац, син и кћи, уз посебан осврт на два бал-
канска језика: српски и албански.

5.2. Показали смо проблематичност у одређењу самог односа између терми-
на мушког и женског претка у првом колену, као и непостојање сигурног пара-
лелизма између термина отац и мајка, односно мама и тата, што би се из да-
нашње перспективе значења ових термина могло очекивати. Ова неподударност 
може послужити као сведочанство неравноправног односа између мушкарца и 
жене у првобитном друштву, али и као један аргумент у прилог тези о постојању 
матријархата као примарног облика индоевропског друштва. 
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ABOUT THE DEVELOPMENT OF THE TERMS MOTHER, FATHER, SON AND 
DAUGHTER IN INDO-EUROPEAN LANGUAGES (WITH PARTICULAR REFERENCE 

TO SERBIAN AND ALBANIAN)

Summary

This paper provides an overview as well as a comparative analysis of lexical units that refer to the 
closest kinship terms "mother", "father", "son", and "daughter" in Indo-European languages, with particular 
reference to Serbian on one and the Albanian language on the other side. The aim of the paper is to 
demonstrate various issues with regard to the very relationship between the terms used for immediate male 
and female ancestors. At the same time, the more general aim of the paper is to verify the hypothesis on the 
existence of the matriarchate as a primary form of the Indo-European society based on the absence of certain 
vital patriarchal kinship terms with the Balts, Slavs and Albanians and in contrast, the retention of the female 
kinship terms in Slavic languages. 
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