
САВРЕМЕНА ПРОУЧАВАЊА ЈЕЗИКА И КЊИЖЕВНОСТИ



Филолошко-уметнички факултет у Крагујевцу

САВРЕМЕНА ПРОУЧАВАЊА ЈЕЗИКА И КЊИЖЕВНОСТИ
Зборник радова са III научног скупа младих филолога Србије одржаног 

12. марта 2011. године на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу

Година III / Књ. 1

Издавач
Филолошко-уметнички факултет у Крагујевцу

Уређивачки одбор
проф. др Милош Ковачевић

проф. др Радивоје Младеновић
проф. др Никола Рамић

проф. др Драган Бошковић
доц. др Маја Анђелковић

мр Часлав Николић 
Јелена Петковић

Одговорни уредник
проф. др Милош Ковачевић

Рецензенти
проф. др Милош Ковачевић

др Стана Ристић, научни саветник
проф. др Радивоје Младеновић
проф. др Божинка Петронијевић

проф. др Јелена Јовановић
проф. др Тијана Ашић
проф. др Никола Рамић

проф. др Анђелка Пејовић
доц. др Јована Димитријевић-Савић

доц. др Сања Ђуровић
доц. др. Владимир Поломац

Лектура и коректура
Јелена Петковић
Бојана Вељковић
Тања Танасковић

За издавача
проф. Слободан Штетић, 

Технички уредник
Ненад Захар

Штампа
Интерагент, Крагујевац

Тираж
150 примерака

ISBN 978-86-85991-39-4



Зборник радова са III научног скупа младих филолога Србије, 
одржаног 12. марта 2011. године 

на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу

САВРЕМЕНА ПРОУЧАВАЊА 
ЈЕЗИКА И КЊИЖЕВНОСТИ

Година III / књ. 1

Крагујевац, 2012.





5

УЗ ДВОКЊИЖЈЕ 
СА III СКУПА МЛАДИХ ФИЛОЛОГА 

Резултати са III научног скупа младих филолога Србије Савремена 
проучавања језика и књижевности, одржаног 12. марта 2011. године на Фило-
лошко-уметничком факултету у Крагујевцу презентују се научној и стручној 
филолошкој јавности у ове   две књиге. 

Сам назив скупа показује да двотомни зборник  доноси резултате из  двеју  
тематско-научних  области: из лингвистике и из књижевности. А језик и књи-
жевност и јесу области што одражавају научно-наставну  суштину  филолошког 
дела Филолошко-уметничког факултета у Крагујевцу. Уз то то су научне обла-
сти из којих се изводе докторске студије на Филолошко-уметничком факулте-
ту у Крагујевцу. Због тога је скуп младих филолога нераскидиво повезан са док-
торским студијама, он је на својеврстан начин и пратилачки и интегрални део 
докторских студија. На њему, наиме, учествују сви докторанди са прве и дру-
ге године докторских студија језика и књижевности. Докторанди са докторских 
студија само су део, и то мањи, учесника овога скупа. На овоме, трећем по реду 
скупу младих филолога, с рефератима је учествовало више од сто педесет мла-
дих филолога не само из Србије, мада их је са наставних и научноистраживачких 
институција у Србији било највише. Овај скуп тако пружа ретку прилику да се 
на једноме месту сусретну млади који су или на уласку у научне филолошке воде 
или су у њих већ увелико закорачили. Овај скуп и јесте посвећен њима, и само 
њима. Или је можда правилније рећи: овај скуп је њихов и само њихов скуп. 

Реферати се овде  штампају у два тома, који одражавају дисциплинарну 
структуру скупа. Први том доноси реферате са секције Савремена проучавања 
језика, а други са секције Савремена проучавања књижевности. Сви пријавље-
ни и поднесени реферати нису, међутим, нашли места у овим зборницима, него 
само они који су прошли научну рецензију угледних филолога. Сама та чињени-
ца својеврсни је посредни показатељ научне вредности овде штампаних прило-
га. Ти прилози, наиме, сведоче о заиста завидном научном нивоу њихових ауто-
ра, међу којима има и оних којима су ово први објављени научни радови. Радови 
штампани у овом двотомном зборнику на одређен начин репрезентују актуелни 
тренутак савремене филологије из перспективе њених најмлађих научних после-
ника. Док овај зборник иде у штампу, већ су разаслани позиви за IV скуп младих 
филолога, тако да je овај скуп, на задовољство како његових организатора тако 
и његових учесника, већ добио карактер традиционалног. А из вида не треба ис-
пустити ни чињеницу да је ово једини скуп ове врсте не само у Србији него и на 
Балкану.

За  реферате и у њима изнесене резултате заслужни су искључиво референ-
ти – учесници овога скупа. За организацију скупа најзаслужнији су млади фило-
лози са ФИЛУМ-а, а за  штампање овога као и зборника са претходна два скупа  
заслужан је пре свега ФИЛУМ. И свима се мора одати захвалност, јер без њих ни 
скупа младих филолога,  ни ових  двотомних  зборника  са њега не би било.  

Крагујевац,  фебруара  2012. године                                               Уредништво
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О ЛИНГВИСТИЧКОЈ  КЊИЗИ ЗБОРНИКА 
СА III  СКУПА МЛАДИХ ФИЛОЛОГА

Прва књига зборника Савремена проучавања језика и књижевности са III 
скупа младих филолога, одржаног на Филолошко-уметничком факултету у Кра-
гујевцу 12. марта 2011. године  доноси укупно 46 лингвистичких реферата те-
матски разврстаних у шест поглавља: I. Дијалектолошка и ономастичка про-
учавања (садржи три рада),  II. Морфолошка и творбена проучавања (садржи 
четири рада),  III. Лексичкосемантичка проучавања (садржи осам радова),  IV. 
Синтаксичка проучавања (садржи четири рада),  V. Стилистичка и семантич-
ка проучавања (садржи девет радова), VI. Примењенолингвистичка проучавања 
(садржи осаманаест радова). 

Оваква тематска структура лингвистичке књиге зборника показује да  су 
реферати  на III скупу младих филолога били готово расподељени у две вели-
ке групе. Прву би чинили реферати који су се бавили питањима што припадају 
свим  системсколингвистичким дисциплинама, укључујући ту и она три што 
репрезентују дијалектологију и ономастику,  а другу – реферати контрастивног 
или методичког типа 

Првој групи углавном припадају србистички радови, док другу групу по 
правилу представљају радови младих филолога који се баве страним филоло-
гијама. Тако су се у овом зборнику сусрели критеријуми националне и страних 
филологија, који су често и интерферирани, посебно у контрастивнолингвистич-
ким радовима.  Неспорно је да су сви радови, с обзиром на младост својих ауто-
ра – више него завидног научног квалитата. Уосталом,  сви су они прошли ре-
цензентску процедуру, у којој су учествовали најеминентнији лингвисти са срп-
ских универзитета и института. 

Сви радови обухваћени овом књигом зборника доносе квалитет не само  у 
одабиру тема, него и још више у начину њихове обраде. Готово сви аутори врло 
добро владају различитим лингвистичким теоријама, добро познају актуелна 
лингвистичка „кретања“ и  различите методе лингвистичких истраживања. Ко-
ристе их и с њима кореспондирају.  Зато смо сигурни да ће и ова, уз претходне 
две филолошке књиге са скупова младих филолога на ФИЛУМ-у у Крагујевцу, 
наћи своје место не само у српској лингвистици.  

Крагујевац, фебруара 2012. годне 
Уредници
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УДК 811.163.41’366
821.163.41.09-31 Пекић Б.

Анета СПАСОЈЕВИЋ1

Београд

НЕКЕ МОРФОЛОШКЕ ОСОБЕНОСТИ У ЈЕЗИКУ 
РОМАНА ХОДОЧАШЋЕ АРСЕНИЈА ЊЕГОВАНА 

БОРИСЛАВА ПЕКИЋА2

У раду се анализирају оне морфолошке јединице ексцерпиране из романа Ходочашће 
Арсенија Његована Б. Пекића које су специфичне за данашњи говорни и писани језик пре 
свега по својој неактуелности. Текст овог романа чини лингвистички занимљивим чиње-
ница да је ово савремени роман, а истовремено ризница морфолошких (и других) заста-
релих језичких средстава, која се у раду приказују и интерпретирају у односу на конти-
нуитет савременог стандардног језика, односно као морфолошка средства која се данас 
не употребљавају, ретко се употребљавају или нестају из употребе. Ексцерпирање и раз-
врставање грађе по морфолошким критеријумима и стилским или нормативним квали-
фикаторима показало је да већину морфолошких особености овог романа чине застареле 
форме најчешће у лику имперфекта, плусквамперфекта, некадашњих партиципа и заста-
релих форми заменица.

Кључне речи: морфолошке категорије, архаизми, застарела лексика 

1. Увод

1.1. Испитивање језика појединих писаца важан је део науке о језику. 
Ексцерпирани језички материјал из књижевности, као идентификатор разно-
врсних процеса и феномена у одређеном тренутку у језику, али и због свог дело-
вања на језичку норму, може бити значајан за научна истраживања.

Језик у делима Борислава Пекића реализује се у оквирима норме књижев ног 
језика. Језик романа Ходочашће Арсенија Његована такође има карактер стан-
дардног језика (изузев некњижевног говора ликова странаца, чији језик није 
потпуно граматички адаптиран, и неких епизодних ликова чији је говор индиви-
дуализован одређеним супстандардним елементима). По чему је онда овај савре-
мени роман лингвистички специфичан? Нека увод у одговор буде кратак осврт 
на његову форму и нарацију.

Роман Ходочашће Арсенија Његована представља свог писца Борислава Пе-
кића као „приређивача рукописа поч. Арсенија К. Његована“ (Пекић 2002: 322).3 
Он је добио дозволу да се рукописом користи и да га, уз минималне корекције, 
објави. Тако је роман написан у форми првог лица једнине, као исповест и теста-
ментарни запис Арсенија Његована. Поступак пронађеног рукописа обезбеђује 
аутентичност и истинитост: ово је исповест Арсенија Његована, кућевласника и 
градитеља, који је после 27 година добровољног заточеништва одлучио да изађе 

1 aneta.spasojevic@isj.sanu.ac.rs, anetasamanc@yahoo.com
2 Овај рад је настао у оквиру пројекта 178009: Лингвистичка истраживања савременог српског 

стандардног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ, који у 
целини финансира Министарство за просвету и науку Републике Србије.

3 Извор грађе за овај рад било је издање Завода за уџбенике и наставна средства из Београда из 
2002. године.
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из своје куће и оде у походе другим својим кућама. Реализујући ту своју одлуку, 
он ће садашње догађаје из свог окружења тумачити ван реалног контекста, по-
грешно разумејући садашњост, а рестаурирајући свет и догађаје који припадају 
прошлости. Због тога што актуелни догађаји оживљавају прошли живот нара-
тивни ток романа не приказује догађаје у сукцесији, а укрштање садашњости и 
прошлости извор су главних одлика романа: гротескног и трагичног.4

Спајање различитих временских планова материјализовано је и на плану је-
зика наративног субјекта. Зато је овај роман занимљив и из лингвистичког угла: 
Пекићев јунак говори језиком који јесте савремени стандардни језик, али је тај 
језик различитим језичким средствима архаизиран. Пишчев поступак архаиза-
ције језика романа не представља одраз спонтаног развоја у српском стандард-
ном језику, већ пишчеву вештачку, намерну интервенцију.

Та архаизација, уз неке друге морфолошке специфичности, јесте тема нашег 
рада. Она је уочљива на свим језичким нивоима и врло је суптилна. Најочиглед-
нија је на морфолошком, где одређени елементи архаизације представљају језич-
ку доминанту, али захвата и остале језичке нивое, најчешће путем спорадичних 
примера. Граматичке категорије и облици у функцији средстава архаизације5 
разноврсни су и бројни, и то овај роман чини лингвистички занимљивим – са-
времени роман актуелне тематике као ризница архаичних језичких средстава.

1.2. Циљ нашег рада јесте да прикаже морфолошка језичка средства која је-
зик овог романа чине специфичним у континуитету савременог стандардног је-
зика. То су језичка средства која се данас не употребљавају, ретко се употребља-
вају или нестају из употребе, односно архаичне и застареле стандарднојезичке 
граматичке јединице. Начелно говорећи, лингвистичка литература под терми-
ном архаизам подразумева оне застареле језичке јединице које су за савремено 
језичко осећање стилски маркиране.6 Због терминолошки и појмовно недовољне 
разграничености архаизама и застареле лексике7, ми смо и једне и друге уврсти-
ли у језичка средства Пекићеве архаизације савременог стандардног језика. Та-
кође, специфичним смо сматрали (и као такве наводили) и одређене морфолош-
ке форме високофреквентне употребе без обзира на њихову актуелност у савре-
меном језику.

1.3. Након ексцерпције грађе која је у морфолошком смислу за савремено је-
зичко осећање специфична по томе што је застарела и неактуелна (и као таква са 
стилистичком вредношћу), ексцерпирани материјал је класификован тако што 
су све јединице (око 2000 лексема) распоређене у одговарајуће врсте или групе 
речи, према морфолошким критеријумима, односно према одређеним стилским 
или нормативним квалификаторима.8

4 Више о томе в. Пијановић 1991.
5 О стилистичкој вредности граматичких категорија в. Ковачевић 1998: 51–63 и Тошовић 1995.
6 О појму и термину архаизам в. Милановић 2005: 293–303. 
7 Према М. Радовић Тешић, архаизам је ужи појам од застареле речи – архаизам је тип застаре-

ле речи која се у савременом језику употребила обавезно са стилском функцијом (в. Радовић 
Тешић 2009: 33–45).

8 Груписање према морфолошким критеријумима извршено је на основу подела и правила која је 
прописала наша традиционална граматика (пре свих, Савремени српскохрватски језик I, II М. 
Стевановића), а разврставање лексичких јединица вршено је на основу наших познатих дескрип-
тивних речника, као и на основу субјективног језичког осећања, нарочито онда када су у помену-
тим дескриптивним речницима изостајали квалификатори.
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Како овај рад нема циљ да статистички прикже ексцерпиране јединице, ми 
смо, за потребе нашег дескриптивног метода и даље анализе, издвајали из корпу-
са примере репрезентативне за описни приказ и интерпретацију морфолошких 
особености у роману, понекад извршивши селекцију применом принципа слу-
чајног узорка, а понекад сасвим намерним одабиром. Приликом ексцерпирања 
грађе неке јединице су бележене изоловано, а неке са реченицом у оквиру које се 
јављају, и то тако што су реченице због своје дужине максимално скраћиване на 
уобичајен начин. Свака потврда се наводи са бројем странице у ексцерпираном 
роману у загради.

2. Морфолошке особености

2.1. Морфолошки особеним сматрамо оне језичке јединице које су високо 
фреквентне у тексту романа, а ретко у употреби у савременом језику, али и оне 
облике који нису чести у језику дела, али који, због архаичног статуса у савреме-
ном језику, израз стилски маркирају. Вероватно најуочљивија морфолошка спе-
цифичност у роману јесте селекција глаголских облика за обележавање прошло-
сти. Поред облика перфекта најчешће се употребљава облик имперфекта, врло 
често аорист и плусквамперфекат, па чак и потенцијал прошли. Употреба и зна-
чење перфекта и аориста у овом роману нису ни по чему специфични у односу 
на актуелно стање ових претериталних облика у нашем савременом језику, наро-
чито у језику књижевности, тако да се у овом раду на њима нећемо посебно за-
државати. Другачија је ситуација са имперфектом.

2.1.1. Фреквентност употребе имперфекта, тј. глаголског облика за искази-
вање радње која се вршила у одређено време у прошлости напоредо са неком 
другом радњом исказаном било којим претериталним временом, једна је од нају-
очљивијих морфолошких специфичности романа.

Честа употреба имперфекта у супротности је са општом тенденцијом иска-
зивања прошлости у савременом језику, у коме апсолутно доминира перфекат 
замењујући друге претериталне облике. Данас се употреба имперфекта везује уг-
лавном за ијекавско говорно подручје. То се може довести у везу са самим ти-
пом подручја у географском смислу, односно са везом између темпа живота у 
овим крајевима и значења радњи употребљених у облику имперфекта.9 Ову 
везу између значења имперфекта и ритма живота Пекић је потврдио, намерно 
или спонтано, необично честом употребом имперфекта у језику главног јуна-
ка. Имперфектом обилује језик Вукових народних умотворина и књижевна дела 
којима је вуковски језик био узор, а такође је и специфичност библијског стила, 
због чега овај глаголски облик, као носилац информације старине, има велики 
стилски потенцијал – јавља се као морфолошко средство удаљавања текста од 
читаочевог језика.

Најчешће се у облику имперфекта јавља глагол бити, као копулативни и као 
помоћни глагол, углавном у облицима беше (ређе бејаше, једанпут бијаше), беху 
и бејах:

Поврх свега … [зграде] беху савршено безличне. (36), А [кућа] драга ми беше посе-
бице… (55), Између пумпи … беху положени црвени плехани сандучићи… (75), … 
али међу протестима … беху и такви који су ме својим бољшевичким радикализмом 
правце враћали у Вороњеж… (84), Нике … бејаше срушена до темеља… (157), … 

9 О значењима глаголских времена за означавање прошлости в. Пецо 1998: 59-78.
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бејах у самом епицентру пустоши… (161), … већ бејах оборен… (174), … беху ми 
препоручене собне вежбе… (181), … бејах строг… (182), … њена имењакиња беше 
владарка… (212), … с почетка не бејах ни ове прибелешке о свом изласку намеран 
да направим… (214), Намештај беше већ снет на улицу… (221), Сродника јој овде не 
беше… (222), … а можда у тој наклоности… бијаше и потајне омразе према изуче-
ним градитељима… (228), … бејах … суочен са предзнацима понижавајућег чувства 
узалудности… (234), … ни држављанин не бејах те земље… (275), Отац мој поч. Ки-
рило и Исидоров деда поч. Константин беху дакле браћа. (290) итд.

Приметна је учесталост и глагола имати у облику имперфекта (најчешће у 
облику 1. лица једнине):

… са тим импотентним зградама … не имађах ничег заједничког. (39), … једино са 
Христином имађах муке … (176), … имађах некад драгоцене сараднике… (197), У 
зао час … они који не имађаху редовне приходе… (220), … и ја имађах свој кућев-
ласнички календар… (233), До тад не имађах никаквих умесних побуда… (258), Е 
па тај Симон … имађаше са женом Томанијом четири кћери и шест синова… (290) 
итд.

Овде ћемо подсетити да је главна филозофија Пекићевог јунака филозофија 
поседовања, те да у његовој свести бити значи имати, чиме се објашњава висока 
фреквенција управо ова два глагола.

Неки од примера других глаголских рањи уобличених имперфектом такође 
исказују непосредност доживљеног, а за модерно језичко осећање носе и инфор-
мацију битности, односно свечаности ситуације о којој се говори:

… тако ословљавах омиљену наслоњачу… (33), Током времена [куће] се преобража-
ваху доградњама или преправкама… (56), … што је [кућу] чињаше претечом задриг-
ле куће… (80), … букачи … хватаху се за руке и надираху као да кипе… (82), … ја 
сам … бележио, онако како ми на ум падаху, неке сажете дефиниције… (93), … про-
зорима … недостајаше још масна и вишебојна пенџерлија… (207), … ја у својој лу-
дости замишљах француски парк… (218), … некућевласнички ангажмани … се даље 
и сами од себе могаху одвијати… (243), … прелажах на посебне рачуне… (286), Веро-
вах да нелагодност потиче од… (286), … али биће ипак да моја душевна одузетост … 
се сама од себе зачела … међу речима које се на прошлост одношаху. (311) итд.

За имперфектом, видели смо, често се посеже у исказивању прошле радње 
(и у активној и у пасивној форми), али и у творби другог, сложеног претеритал-
ног времена – плусквамперфекта. 

2.1.2. Плусквамперфекат је један од четири глаголска времена за исказивање 
прошлости, и то прошле радње која се догодила пре неке друге прошле радње.

Плусквамперфекат се употребљава: када се наглашава претхођење једне 
прошле радње у односу на другу прошлу радњу, када овај облик чини подлогу 
на коју се наслања нека прошла ситуација, и када се радња исказана плусквам-
перфектом дезактуелизује другом прошлом радњом (исп. Ивић 1980: 93–100). 
У том смислу, Пекић показује добро осећање за значење и адекватну употребу 
плусквамперфекта.

Употреба оба морфолошка лика плусквамперфекта такође иде у стандард. 
У односу на форму са перфектом глагола бити, плусквамперфекат са обликом 
имперфекта овог глагола доноси ноту непосредне доживљености и појачава тен-
денцију архаизирања, чиме улази у арсенал евокативних морфостилистичких 
средстава Пекићевог романа:

Неке морфолошке особености у језику романа Ходочашће Арсенија Његована Борислава Пекића 
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Зачудо, премда још малопре и сам бејах хтео да се у поворку умешам… (122), … тра-
гови насиља већ поодавно беху ишчезли… (181), … јер се још не бејах домислио шта 
ћу коме завештати… (214), Прекинувши породичне односе и одрекавши кумство, до 
којег им дружба у међувремену беше дотерала… (217), Завртњи у постољу беху по-
пустили… (245), … још кад ме уз нагиб за собом повукоше бејах се решио да… (260), 
Али још не беху напали, само се комешаху… (264), … али ја с друге стране бејах на-
чуо да … (291) итд.

Подједнако фреквентни су и примери плусквамперфекта са перфектом: Али Катари-
ни је вероватно била обећала да ће поштовати „Арсенијево нарочито стање“… (45), 
Били су заборавили да их [врата] притворе, па сам чуо… (54), … онај пробад испод 
грудне кости давно је био уминуо… (58), … забацио сам се био на леђа … а рукама у 
јеленски рукавицама голубије боје био сам се опро о нека леђа… (122), … дрипци су 
га већ били смотали. (137), … из којег се управо била повукла топлина. (157), … већ 
сам био сачинио план. (278) итд.

Пекићев Арсеније Његован употребљава плусквамперфекат перфективних 
глагола, што је у складу са правилима стандардног језика о грађењу плусквам-
перфекта. У роману су ретки облици плусквамперфекта од имперфективних 
глагола, али се јављањем таквих облика, карактеристичних за библијски и стил 
народних песама10, потврђује суптилна архаизација језика главног јунака: … ни-
како је не беше напуштао … забринут израз лица… (159) или: Управо сам био из-
водио своју редовну собну шетњу. (187)

У науци о језику углавном влада мишљење да је плусквамперфекат глагол-
ски облик у нестајању11. У том смислу његова употреба даје језику романа архаи-
чан тон (посебно када се плусквамперфекат гради од облика имперфекта).12 

2.1.3. Потенцијал прошли се доста ретко употребљава и у језику Вука и ње-
гових следбеника и код савремених књижевника. Овај сложени облик потен-
цијала употребљава се за прошлост, а како се за прошлост употребљава и краћи 
облик потенцијала, разумљиво је његово нестајање из језика. Неколико примера 
овог ретког облика употребио је Пекићев јунак: 

… да је Федор још само једну једину реч стигао да своме инсулту придода, био бих 
га без икаквог оклевања лупио… (230), … идем редом, мада ме неспокојство спопада 
и био бих се најрадије ове исповести мануо… (252), … да Катарина није праводобно 
интервенисала био бих на њега и насрнуо… (320).

2.1.4. За језик овог романа глаголски прилози специфични су због учеста-
лости употребе, али не у глаголској функцији, већ у оним функцијама које ина-
че врше придеви. Попридевљени, они значе стално вршење радње која постаје 
стална особина именице коју одређују.13 Такође, ексцерпирани материјал пока-

10 В. Стевановић 41989: 671.
11 Исп. Станојчић, Поповић 112008: 397, Стевановић 41989: 664.
12 Постоје, међутим, и ставови о постојаности овог глаголског облика у савременом српском језику. 

Тако је Срето Танасић писао о стабилности плусквамперфекта закључивши да је његово место у 
систему гл. облика једнако чврсто од времена кодификације српског стандардног језика вуков-
ског типа до данас, да се, као глаголски облик специфичне семантике, ређе употребљава од пер-
фекта, али да то не значи да се ретко употребљава нити да је облик у нестајању (в. Танасић 2005: 
231–239).

13 О појави попридевљавања глаголских прилога писао је још пре 60 година Михаило Стевановић, 
уочавајући ову тенденцију у делима савремених писаца, али и у језику штампе и науке, и 
износећи замерке на рачун оправданости придевске употребе глаголског прилога садашњег у не-
ким случајевима (в. Стевановић 1949–1950: 56).
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зао је и партиципску употребу глаголског прилога садашњег. Партиципска упо-
треба глаголског прилога садашњег, мање присутна у нашем, а распрострањена 
у руском, енглеском и другим језицима, исказује привремено или тренутно вр-
шење радње која се приписује именици. Осим у страним језицима, она се среће 
у језику неких писаца предвуковске епохе, и то под утицајем руског, односно ру-
скословенског језика, чиме су њихови корисници потврђивали аутентично сло-
венство и своје образовање. 

Честом придевском употребом гл. прилога, а посебно партиципском, у ро-
ману се такође евоцира језичка прошлост. Ако се модернизација језика врши за-
меном синтетичких јединица аналитичким (Вукомановић 2009: 34), онда супро-
тан пишчев поступак – употреба адјективизираног глаголског прилога садашњег 
уместо односне реченице – показује још један вид архаизирања. 

2.1.4.1. Најфреквентнија функција придевске или/и партиципске употребе 
глаголског прилога садашњег је атрибут у позицији испред именице: 

луњајући поглед (41), шкрипећа крила шифоњера (59), почивајући Константин (64), 
растужујуће прошлости (71), оклевајуће мрвљење (71), узнемирујући утисак (81), ур-
лајуће процесије (84), надолазећи таласи (122), падајуће сунце (151), постиђујућа 
чињеница (159), издишућа кућа (161), кркљајући писак (163), изненађујућа и рас-
тућа приљежност (195), пригушујуће плуте (196), смирујући хлад (234), узнемирујућа 
спретност (247), уништавајући пожар (258), господареће обележје (285), исцрпљујуће 
рвање (292) итд. 

Знатно нижу фреквентност има употреба попридевљеног глаголског прило-
га садашњег у функцији предикатива, на пример: … и као да Аспазија, рецимо, 
није била довољно оживљавајућа… (100).

Постоје и примери попридевљеног глаголског прилога садашњег са одред-
бом: Не осећам ништа осим опасно растуће тежине сандука… (62), … ни снева-
ти нисам могао да ова тако смирујућа вожња неће донети крај мојој шетњи… 
(252) итд., као и понеки пример сложеног попридевљеног глаголског прилога са-
дашњег с којим се претходно слила нека одредба: добромислећи поседник (142), 
добростојећи мештанин (83), свепрожимајуће надтело (82).

Примећена је и морфолошки неправилно изведена форма глаголског при-
лога садашњег: … затим се све меша, мути, распада у кипућој емулзији боја, пок-
рета и крикова (145).

Разлоге честе употребе попридевљеног глаголског прилога садашњег може-
мо тражити и у намерној, вештачкој архаизацији језика, али и у разлозима прак-
тично-стилске природе, јер би употребом односних реченица уместо глаголског 
прилога садашњег реченице биле још развијеније синтаксичке структуре.

2.1.4.2. Глаголски прилог прошли се и у основној употреби и значењу ређе 
јавља од глаголског прилога садашњег, а нарочито ретко са придевским свој-
ствима, што потврђује и анализирани материјал, у коме се срећу облици попри-
девљеног глаголског прилога прошлог од два глагола, бити и починути: бивши 
станар (80), бивши темељ (152), бивша кухиња (160); почивши Теодор (87), по-
чивши архитекта (209). При том, бивши данас уопште нема глаголско значење, 
док је облик почивши постао од окрњене инфинитивне основе глагола починути 
и такође је архаично (Клајн 2003: 278).

2.1.5. Глаголски придев трпни и глаголски придев радни специфични су из 
истих разлога као и глаголски прилози.

Основна глаголска служба глаголског придева радног и трпног јесте грађење 
неких сложених глаголских облика, односно пасивних конструкција. Радни при-
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дев тада исказује временски ограничену особину (најчешће као радњу), и та му је 
особина заједничка са партиципом (поред обличког разликовања сва три грама-
тичка рода), док се трпни придев такође употребљава за грађење сложених, али 
пасивних форми глаголских облика.

У вези са употребом облика глаголског придева језик Арсенија Његована је 
специфичан по томе што обилује овим облицима не само у пасивним конструк-
цијама, већ, као и глаголски прилози, у функцији одређивања именице, било 
као атрибут, апозитив или предикатив. Много је чешће у тим функцијама упо-
требљен трпни придев од радног, што је очекивано јер је употреба глаголског 
придева радног у придевској функцији ограничена и глаголским видом и глагол-
ским родом (свршени и медијални глаголи углавном).

Примери радног придева у функцији атрибута:

задригла кућа (80), иструлеле грађевине (80), полегла сигнатура (116), набрекли ба-
лони (126), уснуле улице (138), васкрсла Нике (156), успела имитација (156), пожуте-
ло постоље (173), успели налази (183), оронула конструкција (244), зарђала арматура 
(261) итд., 

односно у функцији предикатива: 

… толико беше [кућа] рушевна и занемоћала. (157), Дизалица је била сва зарђала, 
издрана и прашњава… (244) итд.

Облици трпног глаголског придева су такође упадљиви због своје учеста-
лости у језику Арсенија Његована. Ми ћемо те облике посматрати функционал-
но и тако их класификовати – као атрибуте или као делове партиципског пасива, 
без обзира на природу употребљеног трпног придева, тј. на његово право при-
девско или глаголско значење.

Примери трпног придева у функцији атрибута, апозитива или актуелног 
квалификатива: 

осведочена дволичност (76), замишљени излазак (77), пригушена шкрипа (81), раз-
двојене моћи (82), измењено гледиште (89), омрзнуте свекрве (94), понижено и смрк-
нуто друштво (95), прегрејана тела (98), изнајмљене куће (101), нафракане сподобе 
(107), рашивени рукав, одваљена дугмад, испрљан, згужван, поцепан, у једној речи, 
демолиран (128), заведени мангупи (143), проречени крах (158), расрђена жена (169), 
офарбана и накићена чеда (236), потписани тестатор (250), стечени и урођени недос-
таци (254), згажени шешир (272) итд.

2.1.6. Значајнија од претходне вероватно је употреба трпног придева у гла-
голској функцији, тј. у пасивним формама. У односу на савремени говорни и 
књижевни језик, за које пасив није карактеристичан, пасивне форме су једна од 
особености језика Арсенија Његована, како у виду партиципске конструкције, 
тако и кроз рефлексивни пасив. 

Употребом пасивних форми језик Арсенија Његована се удаљио од свако-
дневног, „природног“, и приближио се интелектуалном, стручном, званичном 
изражавању. То му, уз још нека обележја, даје карактеристике бирократског је-
зика. Употребом пасивних облика ситуације се приказују као непроменљиве и 
коначне, што је опет у функцији приказивања психологизације наративног јуна-
ка, који живи прошлост. 

У роману су нарочито присутне пасивне форме плусквамперфекта и им-
перфекта: 
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Ако би се изнео намештај којим беху закрчене [куће]… (37), … по висини најамни-
не што је за њих [куће] била исплаћивана. (55), Тада би оне [куће] бивале крштене… 
(56), Нека друга улица била је изабрана за проширење, и срушене беху неке друге 
куће… (57), Шалони приземља били су раскриљени… (75), … у чијем су излогу биле 
изложене шарене конзерве… (75), … по областима беху ангажована све сама Имена. 
(90), … најлепше куће… беху поштеђене… (131), Око њега [сквера] беху поставље-
не… клупе. (151), … рачун са њом није био сведен. (155), … Нике… бејаше срушена 
до темеља… (157), … боја… беше сљуштена… (157), … беху ми препоручене собне 
вежбе… (181), Намештај беше већ снет на улицу, чекало се на кола, у међувремену 
су са њом у Головановом присуству вођени преговори … (221), … још једаред бејах 
изложен сећању на његов спровод… (222), … бејах… суочен са предзнацима пони-
жавајућег чувства узалудности… (234), Ни бајонети не беху употребљени. (270) итд.

2.2.1. Из категорије заменица за модерно језичко осећање необични су или 
застарели, пре свега, неконтраховани облици заменица – односне придевске за-
менице који и, нешто ређе, присвојне придевске заменице мој. Учесталост неса-
жетих форми већа је у делима писаца 19. века него код савремених писаца14, па и 
кроз ову морфолошку специфичност избија дух прошлости. Иако су контрахо-
вани облици ових заменица чешћи, рекли бисмо да је учесталост неконтрахова-
них облика маркирала језик Арсенија Његована. То се нарочито тиче несажетих 
облика заменице који: 

… да ускоро будем у положају из којег … нећу бити способан изразити шта… (31), 
… комшија којег је Катрина ангажовала… (65), Позоришни дурбин којег смо купи-
ли беше љупка справица… (67), … све што је за мојег одсуствовања… (78), … што се 
тиче поштовања којег је Стефан указао… (99), … павиљон којег су градили… (110), 
… царство од којег… (133), … у слупаном патрљку из којег… (157), И какве је разли-
ке било између мојег затварања… (172), … шешир од којег су без успеха покушавали 
да га одвоје… (175), … прозор са којег сам поседовао изванредан поглед… (182), … 
мост преко којег сам … доспео до разумевања… (254), … и потиснули челни ред у 
којему сам и ја стајао… (269), … иако је часовник припадао још мојем оцу. (279) итд.

2.2.2. У роману је честа употреба такође „дужих“, неуобичајених форми у 
виду заменичких сложеница некоји и свакоји уместо обичнијих неки и сваки: 

… а некоје [куће] богами и мажене. (254), … из некојег другог времена… (275), … не-
којим чувеним неимарима… (212), … остали сами у некојем од салона… (107), … у 
некоју руку… (213), … пагода… за критеријум свакојег доба… (312), Кад сам већ по-
менуо првог од својих градитеља … а с некојима и присан био… (210), Некоји можда 
и јесу. (316) итд.

2.2.3. На неколико места среће се старији и неактуелни облик присвојне 
придевске заменице за 3. л. мн. м. и ср. р. њин уместо њихов: 

… њине једноструке ланце… (83), … из њине појаве… (209), … у том њином… по-
ретку… (220), … слепа за њине саможиве разлоге… (265), … да додирнем њину суру 
храпаву кору. (276) итд., 

затим и облик за 3. л. јд. ж. р. њезин уместо, за данашње језичко осећање оче-
кивано, њен: 

… њезиних произведених облика… (143), … њезино друштвено порекло… (285) итд., 
као и употреба облика старе двојине свију уместо уобичајеног свих: … прима обућу 

14 О сажетима и несажетим формама заменица мој, твој, свој и који, њиховој фреквенцији и 
дистрибуцији в. Николић 1975: 158–166.
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свију европских врсти… (154), … за добро свију… (219), … површине којима се са 
свију страна херметички затвараху. (236) итд.

2.2.4. Специфичност говора главног јунака романа јесте и некоректност 
употребе облика акузатива односне заменице мушког и средњег рода који об-
лички идентичног са генитивом онда када се та заменица не односи на бића:

Позоришни дурбин којег смо купили беше љупка справица… (67), … што се тиче 
поштовања којег је Стефан указао… (99), … павиљон којег су градили… (110), … ако 
се пође од црквеног духа, којег је испољавало… (246) итд.

2.2.5. Употреба посесивног датива личних заменица у енклитичком облику 
уместо уобичајене употребе присвојних заменица такође је застарела:

… у одсуству жене му… (167), … у погледу пројектовања на сина му… (211), … чак 
и да је био спреман као син му… (211), … и деде ми… (214), … јер је од њеног исхо-
да зависила безбедност моје имовине и личног ми статуса… (271), … да се његовим 
стопама недавно упутила и сестра му Христина, а да му мајка Ангелина борави у ази-
лу… (291), Најпре сам изјавио да се у овом тужноме часу не могу у одавању поште 
надметати са уваженим ми предговорником… (305), … за очување светле му успо-
мене. (305) итд.

Падежни облици заменица обично се уз предлоге употребљавају у својим 
акценатским (дужим) ликовима. Ретка је употреба њихових енклитичких обли-
ка уз предлоге, а извор тих примера су најчешће народне песме и приповетке и 
језик вуковског типа (Стевановић 41981: 305). Његованов језик такође има при-
мере овог типа:

… сачиним овај тестаменат и кроза њ искажем… (31), … као да би опет преда ме да 
се испречи… (84), … без воље да арму породице Његован очистим од кала који овом 
афером на се беше навукла… (216), … одело и све што уза њ пасује… (285) итд.

2.3. Употреба придева и заменица са покретним вокалом или без њега у об-
лицима генитива и акузатива, односно датива и локатива у језику главног јуна-
ка Пекићевог романа прилично је неуједначена, али се јављање покретних во-
кала на појединим местима може довести у везу са архаизацијом текста или са 
тежњом ка свечаном тону у појединим тренуцима:

Будући да сам сред година међу којима је крај Веку људскоме… (31), … да о умрломе 
бригу водим… (44), Ad 4. да сахрањен будем скромно али достојно, и по прописима 
Свете српске православне цркве, на парцели Новога гробља, коју сам у ту сврху за-
купио и за њу уредно закуп плаћао, с тим да се на истоме месту нико више не сме 
погрепсти… (232), … моме ходочашћу није дошао крај… (254), … да се таквоме чо-
веку… исплати новчана надокнада… (275), … доказују чувство које ми је целога века 
оспоравано… (286), … дакле и драгога нам покојника, узети у заштиту… (306) итд.

2.4. Спорадични су примери придева са именичком деклинацијом, данас го-
тово сасвим ишчезлом: … према Ђорђијеву удесу био [сам] равнодушан (44).

2.5. Честа је употреба скраћеног лика предлога (из)међу, што асоцира на 
скраћивање ради метричког уклапања:

… измеђ' новчаних преимућстава… (32), … измеђ' мене и његове дружбенице… (33), 
… међ' разлозима… (50), … измеђ' два јарбола… (83), … измеђ њих… (197), … међ 
ране… (197), … међ' нама… (281) итд.

Насупрот овој појави стоји употреба дуже форме предлога против:
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… противу алармирања… (50), … противу банкократије… (61), … противу њих… 
(79), … противу моје воље… (89), … противу куће… (103), … противу мене… (180), 
… противу ње… (186), … противу узанса… (213), … противу кога… (219), … проти-
ву сопственог тела… (223), … противу њега… (259) итд.

3. Додатна запажања

Наилазили смо и на спорадичне елементе других језичких нивоа (лексике, 
синтаксе, морфосинтаксе, творбе речи) који су подлегли архаизација. Навешће-
мо неке видове њиховог јављања:

а) таутолошки исказ који је карактеристичан за народну поезију: … бренчи-
ла су бренца на звонима Саборне цркве… (105);

б) архаична генитивска конструкција узрочног значења са предлогом са 
уместо обичнијег због: То је све у свему био разлог са којег ни сада није имало 
смисла тражити … пут… (85);

в) инвертовани ред заменичко-придевских речи уобичајен за старију књи-
жевност: … Будући да сам већ поодмакле доби и докрајченог здравља, ја, Арсе-
није Кирила Његован, кућевласник овдашњи, одлучио сам… (31), Отац мој поч. 
Кирило и Исидоров деда… (290);

г) изведеница са значењем звања жене према мужевљевом звању као резул-
тат застарелог творбеног поступка (Клајн 2003: 120): Поштована госпођо пред-
седниковице!… (140);

д) изведеница од деминутивног суфикса -ца за именице женског рода на су-
гласник, углавном за застареле и песничке облике (Исто: 199): То је, нема сумње, 
ситна стварца, тај мој шешир. (270);

ђ) застарели облици именице дан: … одлучио сам, дне 3. јуна 1968. године, 
да… (31) или: … куће које и дан дањи поседујем… (210);

е) фонолошки архаизами, дијалекатски облици или облици западне варијан-
те: ђенералов (33), ексалтација (232), ексистенција (90), изопћити (65), конверса-
ција (159), конзеквенција (326), медецина (108), пенсија (286), престолница (90), 
символ (66), универсалан (182), Университет (90), философија (302), Хилендар 
(102), хилендарски (102), хрвати се (71), чахура (74), чифутски (315) итд.;

ж) облици неких глагола представљају дијалекатске наносе: … ако икако мо-
гаднем докучити…(194), … врнућу се мало… (289), … да се и мојим рукама… 
од каквог зеленашког поседника отимљу земље… (96), … било је потребно зао-
бићи је, саћи на кеј… (76), … мрављим корацима сашла ми у руке… (279);

з) црквенословенизми, русизми и друга старокњижевна лексика: работа 
(54), путешествије (78), одежда (130), јуноше (141), виност (157), почитовање 
(215), васпостављати (202), отечество (286), збитије (288), сумашејша (290), 
чудествен (132), вајкадашња (35) итд. 

4. Закључак

Иако се крећу у оквирима савременог стандардног језика, поједине језич-
ке јединице Пекићевог израза следе језичку традицију прошлих времена и наше 
старије књижевности. Таквих језичких елемената има на свим језичким нивои-
ма: лексичком, фонолошком, морфолошком, творбеном и синтаксичком. За ову 
прилику описали смо морфолошке јединице специфичне по употреби у роману 
у односу на статус какав имају у савременом говорном и писаном језику.

Неке морфолошке особености у језику романа Ходочашће Арсенија Његована Борислава Пекића 
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Видели смо да од морфолошких категорија из арсенала застарелих домини-
рају глаголски облици, највише имперфекат и некадашњи партиципи, и заста-
реле форме неких заменица. Та средства архаизације уклопљена су у уобичајене 
савремене језичке црте. Када се овоме дода и архаизација уочена на осталим је-
зичким нивоима, можемо закључити да се Пекићев литерарни јунак, који и даље 
живи неке сегменте својих прошлих дана, и на плану језика потврдио као човек 
прошлости. 
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MORPHOLOGICAL CHARACTERISTICS IN BORISLAV PEKIĆ'S NOVEL 
HODOČAŠĆE ARSENIJA NJEGOVANA

Summary

In this paper we analyze morphological units excerpted from the novel Hodočašće Arsenija Njegovana 
by Borislav Pekić, which are not in use in contemporary written and spoken Serbian language. This novel 
is interesting for linguistical research because it shows that a modern novel can be a treasury of obsolete 
morphological and other language units, which are, in this paper, observed in the light of contemporary 
standard Serbian language. The results show that the morphological archaisms are mainly pronouns and 
some verb forms which are used for the psychological modelling of the main character.

Aneta Spasojević
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