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ОБРАЋАЊЕ ПРОДЕКАНА ЗА НАУКУ 
ФИЛОЛОШКО-УМЕТНИЧКОГ ФАКУЛТЕТА У КРАГУЈЕВЦУ 

ПРОФ. ДР ДРАГАНА БОШКОВИЋА УЧЕСНИЦИМА 
IV НАУЧНОГ СКУПА МЛАДИХ ФИЛОЛОГА СРБИЈЕ

Поштовани председавајући научног скупа,
поштоване колегинице и колеге,
драги докторанти!

Најискреније дирнут овако великим бројем младих научника филологије, 
успехом овога нашег окупљања и свечаним духом овога дана, не преостаје ми у 
овоме моменту ништа друго него да вам усмерим пажњу на онај официјелни, али 
и на онај мање официјелни аспект нашег сусрета. 

Официјелно или формално-академски посматрано, овај четврти по реду 
НАУЧНИ СКУП МЛАДИХ ФИЛОЛОГА СРБИЈЕ (постдипломаца и докторана-
та), изникао је из Докторских студија из филологије (језик и књижевност), које 
је 2008. године Филолошко-уметнички факултет Универзитета у Крагујевцу као 
прве оваквог типа покренуо у Републици Србији. Као један од облика научноис-
траживачких активности доктораната претпостављено је и учествовање на до-
маћим и иностраним научним скуповима. Осмишљен, дакле, као део програма 
Докторских студија из језика и књижевности, а на иницијативу асистената Ка-
тедре за српски језик и Колегијума за докторске студије, ПРВИ НАУЧНИ СКУП 
МЛАДИХ ФИЛОЛОГА СРБИЈЕ (доктораната и постдипломаца), одржан пре 
две године, био је и први научни скуп оваквог карактера у Републици Србији. 
Настављајући ову, у научном смислу вредну традицију, могу да констатујем да је 
и следећи, други по реду, и овај трећи скуп увелико надмашио оквире програма 
докторских студија и наставио да живи не само као национални него и као међу-
народни научни скуп младих филолога. Док смо га стварали, морам вам при-
знати да смо овај скуп замишљали у много скромнијем обиму и да можда нико 
од нас није имао смелости да помисли да је нешто у овако великом вашем одзи-
ву могуће. Хвала вам, поштоване колегинице и колеге, што сте нас подсетили да 
заправо једино на овом свету има смисла желети, стварати и живети немогуће.   

А говорити о немогућем значи прећи са официјелног на неофицијелни дис-
курс, са протоколарне на непосреднију страну нашег окупљања. У том, мање 
формалном духу посматрано, поштоване колегинице и колеге, желео бих са вама 
да поделим само једну мисао. Желим заправо да вам само кажем: под академ-
ским и научноистраживачким сунцем увек тражите место за сумњу, игру и жи-
вот. Парафразирајући наслов интервјуа једног познатог српског писца, покуша-
вам да укажем на карактер ваше научне мисије: ако ви не удахнете живот пољу 
науке у којем се налазите, академском знању и образовању, они ће остати мрт-
ва слова, архивски подаци лишени смисла, извори стереотипа и заблуда, кли-
це дискриминаторне свести. Да бисте укинули такав трагични сценарио, наука 
мора живи, а она то може само ако се претвори у игру, најозбиљнију и најкреа-
тивнију, онакву каква краси сваку уметност. Уметност научног мишљења и ис-
траживачка игра састоји се од перманентне скепсе, превођења рација у живот, у 
схватању објективности не као једнозначног феномена него као фигуре, а да би-
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сте је разиграли и да бисте дозвали до сада негледани смисао, сумњајте у аутори-
тете и текстове. Сумњајте, посебно, у идеологије, и не заборавите оно што нас је 
Михаил Бахтин научио, да је свака реч, па и она најмања, обојена идејом, дакле, 
идеологијом. Не делећи науку од уметности, осетићете интегралност живота и 
спознаје; не бежећи од сентименталности и патетике, избећићете их; не бежећи 
од грандилоквенције, ћутаћете; бивајући дисциплиновани и педантни, остаће-
те опијени оним најсочнијим смислом који вам ваш рад може донети. Клони-
те се лажних дилема као домаће-страно, локално-глобално, ми-они, старо-ново 
српско-европско – јер оне су срж идеолошког редукционизма и искључивости 
ио јер баш негде између вештачки произведних полова лежи залог вашег науч-
ног живота, књижевнотеоријских и лингвистичких авантура. Окрећите се нај-
вишим вредностима, најбољем што су српски језик, књижевност и култура дали, 
и нама и свету, и будите део нових читања велике историје светске књижевнос-
ти и културе која је створила и обележила историју овога света и свакога од нас. 
Не бојте се, јер нема погрешних читања - добацују вам из недавне прошлости 
Харолд Блум, Џефри Хартман и Жак Дерида - али се прибојавајте јефтиних три-
кова, дневних вредности, константних манипулација знаковима, ситних идео-
лошких и научноистраживачких смицалица које, нажалост, често красе и наше 
друштво и нашу академску средину и нас саме, и тешите се - рекох да сте нас ви 
на то подсетили - искуством немогућег, симболичким и научним смислом који 
превазилази људску ускогрудост.

 Слободно тврдећи да је ФИЛУМ-ов НАУЧНИ СКУП МЛАДИХ ФИЛОЛО-
ГА СРБИЈЕ већ постао део најквалитетније научноистраживачке традиције Уни-
верзитета у Крагујевцу и академских територија наше земље, преостаје ми да за-
хвалим нашем Универзитету који нам је и овом приликом изашао у сусрет, Ор-
ганизационом одбору скупа, али и свима онима који су се ангажовали око орга-
низовања овог скупа. Преостаје ми и да верујем да су у свим учесницима скупа 
похрањени они дубоки плодови који припадају и нашим данима и данима који 
долазе, а који ће допринети да књижевнотеоријска и лингвистичка, дакле, хума-
нистичка херменеутика настави да живи. Желим да се никада не покајете, да вас 
и идуће године сусретнемо на овом месту и да наставимо да стварамо оно нај-
боље у нашем академском врту. Па ипак, изнад свега желим да посумњате у моје 
речи и овај поздравни говор. Желим вам, заправо, само један, пријатним трену-
цима испуњен дан! А мени нећете замерити ако вам, као стари и убоги профе-
сор, најискреније признам да сам данас овде искључиво да бих уживао у вама, 
вашем знању, лепоти, истраживачком ентузијазму, научној вреви.

Срећно и хвала вам! Проф. др Драган Бошковић
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О ПРВОЈ КЊИЗИ ЗБОРНИКА

Ево и четврти пут зборника Савремена проучавања језика и књижевности, 
који чине радови саопштени на Четвртом скупу младих филолога, који је у орга-
низацији Филолошко-уметничког факултета одржан 12. марта 2012. год. у Кра-
гујевцу. Како и сам наслов зборника сугерише, а што потврђују и зборници са 
претходних трију скупова, скуп младих филолога тематски се, условно, дели на 
лингвистички и књижевни део. Кажемо условно, јер у великом броју радова, по-
себно оних стилистичких, а неретко и оних књижевнотеоријски јаче усмерених 
– превладава интегрални језичко-књижевни приступ, не само тематски него и 
методолошки.

Уже тематски гледано, лингвистички део скупа чинило је 87 реферата и са-
општења, од којих је, након проведеног рецензентског поступка, њих 65 завре-
дило да се нађе у зборнику, као вредни лингвистички приноси. Мало је скупова 
на којима се и поднесе, а камоли, након рецензирања, за штампу одобри чак 65 
радова. Та чињеница не може а да не изазове најмање троструко задовољство. 
Најпре задовољство организатора што су успели окупити толико младих линг-
виста, потом задовољство што су реферати окупљених млади лингвисти такво-
га квалитета да би највећи број могао без икакве прераде бити штампан у нај-
познатијим општелингвистичким и србистичким лингвистичким часописима, и 
треће – без сумње највеће задовољство – што филологија у Србији, из које је и 
било највише учесника скупа, има тако добар научни подмладак, који је далеко 
од „почетништва“ ако на то значење некоме реч подмладак асоцира.

Врло је значајно истаћи да су лингвистички прилози дисциплинарно врло 
разноврсни, што ће свако ко се са зборником и само површно упозна примети-
ти, и што је, без сумње, још једна неспорна вредност и скупа и зборника. Уопш-
тено говорећи, јер је строгу и прецизни систематизацију тешко извести, сви 
за штампу одобрени радови дисциплинарно би се могли поделити у неколико 
категорија. Према редоследу у зборнику, прву групу чине радови који припа-
дају области историјско-језичких и дијалектолошких истраживања, а њих је у 
овоме зборнику укупно осам; другу групу чини пет радова који се баве морфо-
лошком и/или творбеном проблематиком; трећу групу чини чак 13 радова који 
осветљавају различите лексиколошке проблеме; у четврту групу сврстано је де-
ветнаест синтаксичких и стилистичких радова, прве свега зато што највећи број 
оних стилистичких потпада под синтаксостилистику; пету групу чине радови 
који дисциплинарно репрезентују примењену лингвистику, у њеним различи-
тим поддисциплинама, а таквих је радова у овоме зборнику шеснаест. 

Много би простора заузело чак и поддисциплинарно експланаторно кла-
сификовање ових радова, а камоли осврт на различите примењене методолош-
ке поступке у њиховој изради. Уопштено говорећи, може се рећи да овај збор-
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ник одражава готово све релевантне системсколингвистичке и интердисципли-
нарне лингвистичке области, али и готово све модерне методолошке лингвисти- 
чке приступе најпримереније изабраним предметима истраживања. Посматра-
ни само из тог угла, ови радови заиста представљају врло вредне лингвистичке 
прилоге, за које би се, у великом броју случајева, пре могло помислити да су их 
писали искусни лингвисти, а не лингвисти који тек закорачују у науку, или су у 
науци тек однедавно направили прве кораке. Зато ће овај зборник бити од ко-
ристи свим филолозима, јер његови радови представљају значајан помак у раз-
решењу или тек постављених или често постављаних језичких питања. Из тих 
разлога, са подједнаким како задовољством тако и поносом и учесника и органи-
затора, предајемо га јавности. 

Крагујевац, 12. 3. 2013. Проф. др Милош Ковачевић
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Taња Mилосављевић

НАЗИВИ ЗА СВИРАЛУ У СВЕТЛУ ЈЕЗИЧКЕ 
ИНТЕРФЕРЕНЦИЈЕ

У светлу контактне лингвистике и језичке интерференције у раду су приказани нази-
ви за свиралу. Лексеме којима се именују народни дувачки инструменти, који су обично 
од дрвета, односно пастирске свирале, преузети су из материјала за лексички том Срп-
ског дијалектолошког атласа. Грађа која је прикупљена на читавом терену српског језич-
ког простора показује различито порекло назива за свиралу, које је условљено препли-
тањем култура и народа на овом простору. У раду ћемо показати утицај суседних језика 
на пограничне говоре, као и продирање појединих лексема на ширу српску језичку тери-
торију, као и снажни оријентални утицај на призренско-тимочке говоре.

Кључне речи. Језичка интерференција, контактна лингвистика, називи за свиралу, 
српски језички простор

Из социолингвистике се педесетих и шездесетих година XX века развила 
нова лингвистичка дисциплина – контактна лингвистика. Ова грана језика обу-
хвата интердисциплинарна истраживања која се тичу проучавања различитих 
аспеката међујезичких контаката, језичких појава и процеса који одатле прои-
стичу, као и језичких и ванјезичких (историјских, социокултурних, антропо-
лошких, психолошких) чинилаца који доводе до резултата језика у контакту. Те-
меље теорије језика у контакту поставили су амерички лингвисти Леополд, Ха-
уген, Ванрајх и Меки. Традиционални термин позајмљивање1 Вајнрајх замењује 
термином интерференција, а лингвистичку интерференцију дефинише као „де-
вијацију од норме која се јавља у говору билингвних говорника као резултат њи-
ховог познавања више од једног језика“ (Filipović 1986: 36). По Хаугену постоје 
три нивоа у дифузији преузетих елемената: 1) алтернативна употреба оба јези-
ка од стране билингвалних говорника (code-switching), 2) међујезичка иденти-
фикација, односно значењско или функционално поклапање елемената два јези-
ка (interference), 3) интеграција, тј. адаптација елемената у фонолошки и морфо-
лошки систем језика примаоца (integration) (Сурдучки 1978: 6).

У делу Теорија језика у контакту Рудолф Филиповић уводи термине посред-
ног и непосредног позајмљивања. Посредно позајмљивање заснива се на посред-
нику преко кога два језика долазе у контакт, а то је најчешће неки други језик. 
Непосредно позајмљивање се врши без посредника, директним контактом између 
говорника језика даваоца и језика примаоца (Filipović 1986: 49–51). Идући за 
тим, Филиповић утврђује лингвистичке нивое на којима се врши анализа језич-
ког позајмљивања. Код посредног позајмљивања, где је предмет истраживања 
реч, анализа се може спровести на фонолошком, морфолошком, семантичком и 
лексичком нивоу, док се код непосредног позајмљивања, које обухвата целокуп-

1 Едвард Сапир у делу Језик позајмљивање третира као најједноставнију врсту утицаја једног 
језика на други, при чему дефинише и културно позајмљивање као процес којим се уз културни 
садржај преузимају и с њим повезане речи.
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ни систем језика примаоца, анализа може вршити и на синтаксичком и на сти-
листичком нивоу.

У уводном делу рада осврнули смо се укратко на теоријске основе ове ре-
лативно нове гране науке о језику. Лингвистика језичких додира или контактна 
лингвистика проучава језичке додире и језичке сукобе, билингвизам и мулти-
лингвизам, а бави се и проблемима превођења и учења других језика, као и свим 
облицима интерференција који се појављују као резултат контаката језика и кул-
тура на свим нивоима.

Језици у контакту и језичка интерференција су комплексни феномени јер су 
повезани с додирима и преплитањима култура и цивилизација, тако да те релације 
нису само лингвистички условљене. У интерактивној зони као што је Балканско 
полуострво, у којој је дошло до контакта различитих нација и цивилизација, не-
миновно је мешање фолклорних елемената, а музика је најподложнија утицајима, 
променама и варијететима. Мешање народа и култура на Балкану, вишевековно 
сучељавање словенске и османске културе, коегзистенција словенских и несло-
венских народа условили су и лингвистичку интерференцију, која се најчешће 
испољава на лексичком нивоу, мада неретко захвата и остале нивое језичке 
структуре. Језичка интерференција се испољава и у пограничним областима, и 
остварује се у оба смера, тако да српски говори трпе утицаје албанског, бугар-
ског, македонског, румунског и мађарског језика. Преплитања националних кул-
тура и традиција, уплив фолклорних елемената народа који су географски бли-
ски или су њихови додири историјски условљени изазити су у домену музике. 
Стога ћемо као пример језичке интерференције, која је резултат вековних кул-
турних додира српског народа са блиским јужнословенским и суседним несло-
венским народима и контаката са оријенталном културом преко Турака, пред-
ставити називе за свиралу. Укрштање народа на Балкану оставило је дубоки траг 
на музичко изражавање балканских народа и управо та комплексност чини тра-
диционалну балканску музику аутентичном. Преношењем и преплитањем му-
зичких садржаја усвајају се и размењују и речи које га прате, тако да називе за 
свиралу, као традиционални инструмент пастира, можемо сагледати не само у 
контексту језичке већ и дијалекатске интерференције.

Посматрајући називе за свиралу на тлу српског језичког простора2, најјача 
инерференција се, по правилу, остварује на периферији. Етимологија назива за 
аерофоне инструменте сачињене од дрвета показује разноликост порекла лексе-
ма којима се именују мале свирале, па је тако у централном делу српског дија-
лекатског простора заступљена лексема словенског порекла свирала (са већим 
бројем фонетских и морфолошких варијанти), а са њом паралелно егзистира 
балканизам грчког порекла фрула, који је доминантан у северним и источним 
крајевима (у румунским пунктовима јавља се у лику флуер), док је оријентал-
ни утицај најизразитији у призренско-тимочкој зони, где преовлађују турцизми. 
Оријентални дрвени дувачки инструменти користе се у традиционалној музици 
балканских народа (код Бугара, Македонаца, Албанаца, на југу Србије и на Ко-
сову и Метохији), па се и називи за те инструменте могу посматрати у контексту 
балканског језичког савеза. Овде је значајна инерференција са суседним говори-
ма: призренско-тимочких са западнобугарским говорима, јер се у оба дијалекта 
јавља само лексема дудук, која се користи и у македонским говорима. Из маке-

2  Рад се заснива на картографисаном језичком материјалу који се односи на називе за фрулу, 
свиралу, а за потребе првог тома Српског дијалектолошког атласа.
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донских говора преузета је лексема шупељка, која је забележена на крајњем југу 
Србије и Косова и Метохије. Оријентализам кавал јавља се око Скадарског језе-
ра, у јужном делу Црногорског приморја и појасу Шар-планине, што се може ту-
мачити албанским утицајем на ове говоре. Идући према северу приобалног под-
ручја заступљен је балкански грцизам дипле. Исто значење има и лексема двојан-
ка (са више фонетских и морфолошких варијанти), забележена у западној Ср-
бији и источној Босни. У западним крајевима (западна Босна, Хрватска) јавља се 
лексема преузета из италијанског језика (ћурлик). 

Карта свирала, фрула3

Лексеме којима се именују свирале картографисане су и у Општекарпат-
ском дијалектолошком атласу, где су српски говори заступљени са осам пун-
ктова: Штаваљ, Севце, Шипачина, Долово, Стрмостен, Првонек, Топли Дол, Ка-
летинац и два на територији Црне Горе: Борје и Косор. Пункт Кабаш презен-
тује албански говор. На Карти 10 овог атласа представљена је лексема фрула, која 
осим основног значења – пастирска свирала (пиштаљка, велика пастирска сви-
рала) означава и бутну кост код људи и животиња, а има и пренесено значење 
– шепртља. На Карти 12 представљен је назив за мали дувачки инструмент (ду-
дочку).

Општи назив за народни дувачки инструмент је свирала. Овом лексемом 
именују се исти или слични пастирски инструменти: фрула, дудук, гајде (РМС 
књ. V: 694). Под називом свирала дрвени инструмент који су користили углав-
ном чобани распрострањен је у централном делу српског језичког простора, на 

3 У раду је коришћена радна верзија карте на којој је представљена дијалекатска слика нази-
ва за свиралу на српском језичком простору. Карта је рађена за потребе првог тома Српског 
дијалектолошког атласа.
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истоку до границе са призренско-тимочким говорима, на северу до Саве и Дуна-
ва, на југу до Зете и простире се даље према западу.4 Лексема свирала словенског 
је порекла. Од глаголске основе свир- добијен је велики број мотивисаних лексе-
ма: свираја, свирајка, свираља, свираљка, свирка, свирока, своројка, свирула. До-
давањем суфикса -че и -ица изведени су деминутиви: свиралче, свираљче, свирај-
че, свиралица, свирулка. 

Фонетски ликови свираја и свираља заступљени су на територији Косова 
и Метохије, с тим што су се облици свираја/свирајка/свирајче раширили пре-
ма северу и има их у косовско-ресавским говорима, док се варијанта свираља/
свираљка/свираљче јавља у појасу између Косова и Метохије и Црне Горе.5 Дија-
лекатском интерференцијом свирала је ушла и у призренско-тимочку зону, где 
се јавља у више ликова: свирка у тимочким говорима, у синонимном односу са 
лексемама свирала, фрула дудук и у значењу „сваки дувачки инструмент“ (Ди-
нић, 2008: 746); свирајка у лесковачком говору (Митровић, 1984: 351), свираљка 
и деминутив свираљче у говору јабланичког краја (Жугић, 2005: 350), свирајка / 
свираљка, свирајче / свираљче у Црној Трави (Стојановић, 2010: 840). У Речнику 
пиротског говора Новице Живковића срећемо облике свиркало и свиркалце (мн. 
свиркалцетија) са значењем „пиштаљка“, при чему није прецизирано да ли се 
ради о музичком инструменту (Живковић, 1987: 142), док код Стојановића на-
лазимо лексему свиркало и њој синонимну свирче, које су у семантичкој вези са 
лексемом пискало којом се именује „свирала од стабљике ражи“. 

Свирала се из централне Србије даље ширила према северу, тако да су у Реч-
нику српских говора Војводине са значењем „једноставан, ручно израђен дувач-
ки инструмент, најчешће од врбове гранчице“ забележене, поред свирајка, сви-
раљка, и варијанте свирула, свирулка, које не налазимо у другим српским гово-
рима (РСГВ, 8: 84, 85).

У говорима у Црној Гори јављају се ликови: свираја (Стијовић, 1990: 201), 
свирала (Ћупић, 1997: 433; Вујичић, 1995: 109), деминутив свиралица (Ћупић, 
1997: 433) и облик свирало. Плуралска форма свирале осим у северном делу 
Црне Горе јавља се на подручју Крајине, на прелазу између Хрватске и Босне. 
Деминутивни облик свијарица, који је регистрован у Црној Гори, Скок тумачи 
укрштањем цинцарске речи fliara (< ngr. φλογερα) и наше свирала (Skok, I: 533). 
У Општекарпатском дијалектолошком атласу мали дувачки инструмент се у 
српским говорима на Косову именује лексемама свирала и свирајка (у призрен-
ско-тимочким је дудук), а у Црној Гори облицима свирале и свирајица. 

Фонетски ликови и мрфолошки облици лексеме свирала могу се посматра-
ти у контексту дијалекатске интерференције, јер се са извора миграцијама раз-
носе у друга говорна подручја или се простиру у пограничним дијалекатским 
или говорним зонама. Језичка интерференција остварена је, како Скок наводи, 
утицајем српског на румунски језик, тако што је према српском свирати у ру-
мунском настао ономатопејски глагол на -ajо > -ăi: sfîrîi = sfîrai (Skok, I: 533).

 Најзаступљенији народни дувачки инструнент у балканско-карпатрској 
области јесте фрула. Фрула се прави од дрвета, има обично шест отвора за прсте 
и прорез који се прислања на усне. 

4 Овакво стање показује радна верзија карте за први том Српског дијалектолошког атласа, рађена 
на лексичком материјалу прикупљеном у 800 српских пунктова. 

5 У Речнику косовско-метохијском дијалекта Глише Елезовића заступљена је једино лексема 
свирајка. В. Елезовић, 1998, стр. 209.
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У Речнику Матице српске стоји да је фрула мађаризам. У 
српски језик лексема фрула дошла је преко мађарског, па се 
у војвођанским говорима овом лексемом именује „дувачки 
народни инструмент, најчешће од дрвета“ (РСГВ 9: 198). Она 
је продрла даље у готово све српске говоре (изузев у под-
ручја источне и јужне Србије), али се најчешће употребљава 
паралелно са семантички блиским лексемама6. У Скоковом 
етимолошком речнику налазимо да мађарско furulya поти-
че из румунског језика. Од румунског fluer метатезом ер < ре 
добијено је flure, при чему је -е било идентификовано наставком за номинатив и 
акузатив множине. Стари множински облик флуре одржао се у српским говори-
ма у Румунији, где се иначе чува облик флура. Даљом метатезом л-р > р-л добије-
но је frule. Сингулар фрула створен је према свирала : свирале, са којом иде у исту 
семантичку категорију. Именица којом се означава онај који свира фрулу – фру-
лаш поклапа се са истом у румунском језику – flueraş (Skok I: 533). 

Језичка интерференција овде се остварује између румунског, мађарског и 
српског језика, мада је лексема фрула грчког порекла и распрострањена је међу 
словенским језицима, а преко румунског доспела је у арапски. Карта 10 у Опш-
текарпатском дијалектолошком атласу показује распрострањеност назива за 
пастирску свиралу (*fujar- / furul) и под тим називом она је забележена у мађар-
ским, румунским, пољским, чешким и словачким говорима, такође у Босни и 
Херцеговини и Црној Гори, где се јавља у лику врула. У призренско-тимочким 
говорима бележи се одсуство реалије, као и у јужнобанатском говору (Долово) 
и косовско-ресавским говорима (Штаваљ, Шипачина, Стрмостен). У албанском 
говору (Кабаш) у употреби је реч ful.

Општекарпатски дијалектолошки атлас, Карта 10

6 У мачванском говору, на пример, у употреби су и фрула, и свирала, и дудук. В. Лазић (2009), стр. 
84, 277, 335.
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Синонимима свирала и фрула придружује се 
лексема дудук. У значењу „мала пастирска свира-
ла“ реч је балтословенска, свесловенска и прасло-
венска ономатопеја. Са том прастаром ономато-
пејом укрстио се балкански турцизам дудук (тур. 
düdük). Овај инструмент су на Балкан донели Тур-
ци, па је распрострањен у југоисточној Србији, на 
Косову и Метохији, северозападној Бугарској и се-
верној Македонији. Балкански дудук се разликује 
од јерменског и турског по томе што има шест рупа 
и писак и је налик фрули. Међутим, иако свирала није идентична са аутохто-
ном оријенталном, задржан је аутентичан назив мађу свим балканским народи-
ма. Лексема дудук, којом се именује дрвена свирала, заступљена је у призренско-
тимочким говорима (Митровић 1984: 97; Живковић 1987, 34; Жугић 2005: 79; Јо-
вановић 2004: 390; Динић 2008, 162; Стојановић 2010: 200), а паралелно са њом 
се користе и деминутивне форме дудуче и дудученце. На крајњем југоистоку, уз 
границу са Бугарском, у употреби је искључиво деминутивни облик дудуче, што 
је свакако утицај бугарског језика.

Осим у југоисточним српским говорима, лексема дудук се у истом значењу 
јавља и говору Мачве (Лазић 2007: 84) и у војвођанским говорима где означава 
„свиралу без писка“, али јој је основно значење „гвоздени оков“, „грлић“ (РСГВ 
2: 281), док на Косову и Метохији ова лексема постоји, али се њоме не означава 
никаква свирала (Елезовић, 1998: 158). У основном значењу „дрвени дувачки ин-
струмент“ налазимо је још у говору Загарача (Ћупић 1997: 86).

Општекарпатски дијалектолошки атлас, Карта 12
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Језичком интерференцијом можемо објаснити појаву лексеме шупељка на 
крајњем југу Србије и Косова и Метохије. Шупељка је традиционални македон-
ски дувачки инструмент, сличан кавалу али мањих димензија. Очигледно је на-
зив овог пастирског инструмента мотивисан изгледом самог инструмента који 
се састоји од цеви потпуно издубљене, шупље, и отворене на оба краја. Не треба 
занемарити прасловенски корен *sop-, који може бити у основи ове лексеме, па 
да се отуда са ономатопејским суфиксом -от јавља код Бугара у значењу „дрве-
на труба“. Са наставком -êlь > ela јављају се у старословенском и руском сопель 
: сопеле, у бугарском сопелка, у украјинском sopilka, као називи за мали дувачки 
инструмент. Лик сопилка бележи и Вук у икавским крајевима. Глас с настао је од 
индоевропског палатала ќ у индоевропском ономатопејском корену ќopso-, који 
се налази још у санскриту са значењем „глас, звук“ (Skok III: 306). 

Лексема шупељка забележена је само у речницима јужне Србије, па је нала-
зимо у Речнику говора југа Србије, Речнику лесковачког говора, Речнику говора ја-
бланичког краја и у Црнотравском речнику. Готово у свим наведеним речницима 
дефинисана је као дрвена чобанска свирала, једино је у Црнотравском речнику 
одређена као „глинена свирала“ (Стојановић 2010: 1058). Под утицајем македон-
ског језика јавља се и у лику шупелка (депалатизација гласа љ) у околини Врања 
(Крива Феја, пункт број 1 у Српском дијалектолошком атласу, а у самом Врању 
забележен је деминутивни облик шупељче (мн. шупељчики). Северозападно од 
Врања, у пункту Власе, ова лексема је са ликом шупељћа (к иза палатала а испред 
а прелази у ћ, што је одлика тимочко-лужничких говора).

Шупељка

Арбанашким утицајем тумачимо фреквентност лексеме кавал на крајњем 
југу Црногорског приобаља и у области Скадарског језера, као и на југу Косова. 
У јужне делове Балкана кавал су донели пастири са планине Таурус у јужној Тур-
ској. Са инструментом, који је отворен са обе стране, има једанаест рупа и про-
изводи мек звук, балкански народи усвојили су и аутентичан назив – тур. kaval. 
Лексема кавал јавља се и у облику кавала и са метатезом калава у Црној Гори, а 
на Косову поред кавал забележене су фонетске варијанте кафал, кафол, кафалч’е, 
што се може тумачити албанским утицајем. Интересентно је да се облик кавала 
среће и у тимочком говору, а дефинисан је као „врста дуге свирале (до 1,5 м) коју 
су користили граничари и чобани (Динић 2008: 317). У Речнику тимочког говора 
налазимо и синтагматски назив меден кавал у значењу „бакарна свирала“.
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Кавал

Народни дувачки инструмент са две цеви именован је лексемом двојнице. 
Састављене су од свирале – јединке, исте дужине, у једном комаду дрвета, па 
отуда и назив од *dvojna (Skok I: 465). Рупице за свирање су распоређене тако да 
се на једној цеви налазе четири, а на другој три. При свирању се дува истовре-
мено у обе цеви, па је свирка двогласна. Јављају се на читавом јужнословенском 
простору, осим Словеније и Црне Горе. Међутим, лексема двојнице са семанти-
чким садржајем „дрвена свирала са двије цијеви“ забележена је у Рјечнику говора 
Прошћења (код Мојковца) (Вујичић 1995: 32), тако да је овај североисточни цр-
ногорски говор усвојио двојнице под утицајем суседних српских говора.

Материјал прикупљен за Српски дијалектолошки атлас показује да се 
лексема двојнице употребљава паралелно са лексемом свирала на подручју за-
падне Србије и источне Босне. Забележена је и у облику сингулара – двојница. 
Облик двојенице/двоенице/двенице, настао је од *dvojen, спорадично се јавља са 
обе стране Дрине, а Скок томе додаје и област Пиве и Дробњака. Скокову твр-
дњу поткрепљују примери из лексичког корпуса Пиве (село Безује), где налази-
мо одреднице двоенице и двојенице – „дувачки инструмент са двије цијеви и два 
писка“ (Гаговић 2004: 47). Картографисани лексички материјал показује да се на 
крајњем југоистоку Србије, у пограничју са Бугарском и Макединијом, јављају 
облици двојанка и двојанке, што можемо сматрати утицајем бугарског језика, где 
је двоцевна свирала именована овом лексемом. Међутим, речници са овог говор-
ног подручјане нуде потврду постојања ове лексеме. 

С друге стране, интерференција је остварена утицајем српских говора на 
румунске, па се као позајмљеница у румунском језику јавља dvoină којом се име-
нује румунски народни инструмент и меланхолична песма, 
а која је, даље, преко румунског језика дошла у мађарски је-
зик (мађ. dana) (Skok I: 465).

Назив двојнице може бити и преведеница балканског 
грцизма дипле (нгр. διπλα, извор је грч. придев διπλооς) 
(Skok I: 464). Лексема дипле фреквентна је у северном делу 
Црногорског приобаља и западно до Требиња. У говору За-
гарача дипле су „музички инструмент са мијехом“ (Ћупић, Двојнице
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1997: 77). Стари плуралски облик дипли је редак (забележен на граници са Хрват-
ском), али је, тврди Скок, из хрватско-српског доспео у словеначки и румунски. 

Занимиљиво је да се облик дипла јавља у Тимочком дијалекатском речнику, 
али као синоним за лексему гајдуница, која примарно означава „део на гајдама 
у коме се налази писак“, док је секундарна семантика ове лексеме „свирала на-
чињена од зовиног дрвета са писком“ (Динић 2008: 93).

На западној територији српског језичког простора користи се и назив ћур-
лик, са облицима: ћурлика, ћурлике, ћурлић, ћурликала, ћурликалица. У Вуко-
вом Рјечнику налазимо да је ћурлик „чобанска свирала од једне цијеви звана због 
тога и самица“. Ова лексема припада истој семантичкој категорији као свирала и 
фрула, а тако је и дефинисана у Речнику Матице српске (РМС VI: 369). Основно 
значење ове речи је „глас свирале“, а друго значење је „глас неких птица.“. Из се-
мантичке везе са називом за птицу, Скок изводи етимологију ове речи: од оно-
матопејског глагола ћурликати, који је у хрватском језику настао од романског 
chiurlo (чурлин „птица“), са променом гласа ч у ћ. Са хрватског подручја ушао је у 
географски блиске српске говоре. У лику ћурлика и са значењем „сеоска свирала“ 
забележена је у Рјечнику говора Поткозарја (Далмација 2004: 310).

Назив ћурлик Даничић изједначава са називом за ин-
струмент оријенталног порекла зурну (тур. surna = zurna = 
surla). Даничићеву тврдњу оповргавају потоња етимолош-
ка истраживања (Скок, Шкаљић). Зурна / зурла / зурла 
је аерофони инструмент персијско-турског порекла, а за-
ступљен је на Кoсову и Метохији и у Мaкедонији. Сaстоји 
се од две дрвене цеви са левкастим проширењем, рупица-
ма за свирање и писком. Обично се користе у пару. У Реч-
нику косовско-метохијског дијалекта Елезовић дефини-
ше зурлу као цигански инструмент за свирање (Елезовић 
I: 213), а слично одређење налазимо и у Вуковом Рјечни-
ку. С обзиром на то да је инструмент усвојен преко Турака 
и назив је преузет из турске музичке терминологије (тур. 
нар. zurna „свирала од пет цеви“, арап. zurrnë). Ова лексе-
ма је регистрована у више варијанти у словенским јези-
цима; буг. зурна? / зурни?чка / сурла?, хрв. су?рла / шу?рна, 
рус. зурна? / сурна?. У српским говорима на Космету и у Босни јавља се варијанта 
зурла. У српском призренском говору је са иницијалним с-: сурла (Чемерикић), 
као и у албанском језику (surle). У лесковачком говору зурла је семантички изјед-
начена са кларинетом (Митровић 1984: 137). Вероватно је преко словенских јези-
ка допрла и до Румуније, где се јавља са ликом surlă.

Преко назива за свиралу покушали смо да укажемо на неминовност међу-
собног утицаја суседних језика и говора, као и на чињеницу да прихватањем 
одређеног културног садржаја из друге културе у језик примаоца улази читав 
лексички слој који га прати. Културна и језичка интерференција у највећој мери 
се остварују у пограничним подручјима, што је случај и са дијалекатском ин-
терференцијом, која је најизразитија на граници два дијалекта или два говор-
на типа. Миграцијама становништва, као и социјалнокултурном условљеношћу, 
поједине лексеме се преносе из једних говорних зона у друге, па се тако шире 
читавим језичким простором, интегришу се у лексички фонд језика и осећају се 
као домаће (у случају лексеме фрула).

Зурле
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Иако се фрула сматра традиционалним српским инструментом, у централ-
ном делу српског говорног подручја она се именује лексемом свирала и њеним 
варијететима, а за пастирску свиралу са две цеви користи се, такође, домаћа реч 
двојнице. Периферни српски говори, међутим, трпе утицаје са стране: у Војво-
дини доминира утицај мађарској језика (фрула), призренско-тимочки бугарског, 
македонског и турског (дудуче, дудук, шупелка, кавал, зурле, двојанка), зетско-
сјенички оријенталног, арбанашког и романског (кавал, дипле, ћурлик). Обо-
страна интерференција остварена је са румунским језиком (флура/флуре, дипли, 
dvoină). 

Картографисани лексички материјал показује издвојене ареале у којима је 
доминантан уплив несловенских елемената. Лексеме преузете из других језика 
егзистирају у изворном облику (дудук, кавал, шупелка) или су фонетски и мор-
фолошки модификоване (фрула, зурле, ћурлик, шупељка), односно прилагођене 
одређеном идиому језика примаоца. 

Укрштање народа и култура резултира укрштањем и мешањем језичких еле-
мената, које се не испољава само на лексичком нивоу, већ на свим плановима је-
зичке културе. Језик чува и презентује трагове сложених културно-историјских 
и социјално-антрополошких контаката на српском језичком подручју, и шире, 
на простору Балкана. Називи за свиралу на српској дијалекатској територији ос-
ликавају те односе и представљају резултат вековне коегзистенције Срба са дру-
гим народима, што је допринело богаћењу фолклорног садржаја, а самим тим и 
лексичког фонда.

Трудили смо се да овим радом, између осталог, покажемо узајамну везу из-
међу дијалектологије и контактне лингвистике, јер обе лингвистичке гране баве 
се појавама индукованим језичким додирима. Један од важних задатака дија-
лектологије је проучавање малих етнојезичких заједница на српском језичком 
простору, као и српских говора ван граница Србије. Истраживања говора мањи-
на од посебног су значаја за контактну лингвистику. За дијалектолошка истра-
живања значајна је интерференција са генетски сродним језицима, али и са не-
словенским језицима (пре свега албанским, турским, румунским и мађарским), 
а сагледавање језичких појава у светлу таквих интерференција отворило би нове 
путеве овој науци о језику и свакако проширило досадашња сазнања. Преглед 
савремених дијалектолошких истраживања у контексту проблематике језика у 
контакту налазимо у раду Марије Вучковић, која указује да „релевантност дија-
лектолошких проучавања српског језика за контактну лингвистику проистиче, 
између осталог, из специфичног положаја српског језика и његових дијалеката у 
оквиру балканског језичког савеза“ (Вучковић 2009: 410). 
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THE NAMES FOR THE SHEPHERD’S FLUTE IN THE CONTEXT OF LANGUAGE 
INTERFERENCE

Summary

The names for the shepherd’s flute are used as an example of language interference, which is a 
result of cultural connections of Serbian people with close South Slavic nations and the neighboring non 
Slavic nations as well as the connections with oriental cultures over the Turks. The work is based on the 
cartographic language material which refers to the names forshepherd’s flute, pipe (frula, svirala) and which 
was done for the first volume of Srpski dijalektoloski atlas.

Etimology of names for aerophoned instruments made of wood shows the variety of lexem origin 
which name small pipes so in the center of Serbian dialectical are there is a lexem of Slavic origin svirala 
(pipe) ( with large number of phonetic and morphological options: свираја, свирајка, свираља, свираљка, 
свирка, свирока, своројка, свиралче, свираљче, свирајче и свиралица) and there is the parallel existence of 
Balcanism  of Greek origin фрула, which came into Serbian language over Hungarian an which is dominant 
in northern and eastern areas ( in Romanian areas it is like fluer).In Prizren_Timok speaking zone there is 
interference with neighbouring dialects: westbulgarian ( in both dialects дудук / дудуче) in the East and 
Macedonian in the South (шупељка), whle the oriental influence is obvious in Kosovo and Metohija and in 
the southern part of Montenegro ( mostly the lexem кавал). Approaching the north of the coastal area ther is 
mostly Balcan-Greek word дипле.. The lexem двојанка has the same meaning ( with multiple phonetic and 
morphological options), noted in western Serbia and eastern Bosnia. In western areas (wstern Bosnia and 
Croatia) there’s alexem taken from Italian language (ћурлик).

Key words: language interference, contact linguistics, names for the pipe, Serbian language area.

Tanja Milosavljevic 




