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PREDGOVOR

»Nema kraja sastavljanju mnogih knjiga, i mnogo ¢itanje umor je tj-
jelu”, zakljutio je pre ko zna koliko stole¢a autor ,,Knjige propovjednikove”
(IX, 12). Sta li bi tek rekao da je mogao da prisustvuje dana3njoj eksploziji
naucne literature! ViSe ni najsavesniji lingvista, makar i imao materijalne
uslove za to, ne moze da prati sve §to se objavljuje ¢ak ni u okviru njegove
uZe specijalnosti: ako bi to ¢inio, ne bi mu ostalo vremena da i§ta sam na-
piSe. Od nasih kolega u prirodnim naukama jo§ poodavno smo sluali da su
prinudeni na svesno dupliranje istraZivanja. ,,Verovatno je ovo veé neko
uradio u Japanu, Kanadi ili Brazilu”, uje se medu njima, ,,ali umesto da
trazim y kojem je od hiljada &asopisa to objavljeno i kada, lak$e mi je da sim
izvedem isti eksperiment. . .” Sada je takvo dupliranje sve obi¢nije i u lin-
gvistici, gde za olak3avaju¢u okolnost ima barem princip ,,Si duo faciunt
idem, non est idem”.

Lingvistika, uz to, ima i jedno svoje specifitno dvojstvo, s obzirom na
¢injenicu da se u Sovjetskom Savezu paralelno, ,,iznova’ obraduju sve grane
teorijske i primenjene nauke o jeziku. Sovjetski lingvisti prate (u granicama
moguénog) ono §to se objavljuje na Zapadu, ali nastoje, veé i iz prakti¢nih
i pedagoskih razloga, da stvore nezavisan korpus studija i priru¢nika na
ruskom jeziku, bez ¢bzira na to da li je neka oblast veé ,,pokrivena” lite-
raturom iz drugih zemalja. Posledica je da se gotovo za svaku lingvistitku
temu mogu sastaviti dve paralelne bibliografije, i u praksi &esto tako i biva:
romanisti i germanisti sluZe se literaturom na zapadnim jezicima (ponajvise
na engleskom), a slavisti mogu, ukoliko Zele, sve to naéi u i delima sovjetskih
autora (uz nemali doprinos lingvista iz Cehoslovagke i Poljske). Zahtevati
od nekog istraZivata da u jednakoj meri prati i ,istodnu” i ,,zapadnu” li-
teraturu ne samo §to bi prevazilazilo ljudske moguénosti, nego bi znalilo
nepotrebno udvajanje posla. U ovoj knjizi uglavnom smo se sluzili litera-
turom na engleskom i na romanskim jezicima, dok je iz sovjetske literature
uzeto samo nekoliko najznalajnijih studija. Sto se ti¢e primera, oni preuzeti
od drugih autora ostavljeni su na izvornom jeziku (najée$ée engleskom);
originalni primeri dati su na srpskohrvatskom gde god je to bilo moguce,
tj. gde god nije re¢ o specifi¢nostima drugih jezika. (Ponegde je srpskohrvatski
primer prevoden na jedan ili dva druga jezika, da bi se istakli odredeni para-
Jelizmi.) Nismo uopste teZili ka jednakoj zastupljenosti svih evropskih je-
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zika, bududi da vedina primera, bilo na kom jeziku da su dati, ilustruje pojave
karakteristi¢ne za zamenice u svim tim jezicima.

Kada je autor ovih redova pre petnaestak godina odlu¢io da se posveti
ispitivanju zamenica, na to ga je navelo u prvom redu zapaZanje da je ova
vrsta redi sasvim zanemarena u postojeéoj literaturi, narodito u poredenju
s glagolima. U pojedinim granama lingvistike stanje se ni do danas nije
izmenilo: na XVI medunarodnom kongresu romanista, na primer, u Palma
de Majorki 1980, od preko dvesta udesnika samo su dvojica (dole potpisani
i jo$ jedan kanadski lingvista) imali referate o zamenicama. Na polju opste
lingvistike, medutim, upravo je krajem $ezdesetih godina naglo oZivelo intere-
sovanje za zamenice, u okvirima transformaciono-generativne gramatike.
Tokom slede¢e decenije objavljen je ogroman broj radova (istina ¢lanaka,
a ne knjiga) o pronominalizaciji i srodnim pitanjima. Znatan deo tih radova
bio je efemerne vrednosti (o &emu vidi iscrpnije u prvoj glavi ove knjige),
i dogadalo se da poneka ,,teorija’ opstane samo kroz dva ili tri broja odre-
denog 2asopisa, da bi bila oborena ponekad od istog onog koji ju je i izneo.
Ipak, i samo to smenjivanje teorija i hipoteza, pothranjivano sve &e$¢im
pozajmljivanjem metoda iz logike i filozofije (tzv. ,,vezane varijable’’), dopri-
nosilo je stalnoj Zivoj aktivnosti na ovom polju.

Za kona¢nu ocenu tog perioda danas je jo$ rano, ali se moZe s pouzda-
njem zakljuditi da ni transformaciona gramatika sa svojim raznim novijim
varijetetima i izdancima, ni primena logi¢kih i matemati¢kih metoda, nisu
uspele da pruZe bitno nova saznanja o prirodi zamenica. Njihov nesumnjivi
znacaj ipak je u tome §to su postavile niz sustinskih pitanja, §to su ukazale
na celu jednu oblast gramatike — sintaksu zamenica — koja je, da nije bilo
tesko shvatljive nezainteresovanosti i tradicionalne i strukturalne lingvistike
za ovu vrstu redi, mogla biti utemeljena i razradena ceo jedan vek ranije.

Ova knjiga je pokusaj da se, posle svih lutanja, izulavanje zamenica
vrati pod okrilje lingvistike, bez izleta u filozofiju i druge nauke, ali i bez
robovanja nekoj posebnoj lingvisti¢koj ,,8koli” ili ,,pravcu”. Neispunjena
obeanja tokom poslednjih &etvrt veka dovoljno su jasno pokazala da je
slaba korist od prepri¢avanja poznatih &injenica novim simbolima i formu-
lama, i da jo§ nem1 takvog ,,metoda’” (mada su transformacionalisti tom
cilju prili ozbiljnije nego drugi) koji bi uspeo da odgovori na osnovno pi-
tanje, ,,kako jezik funkcionise”. Manje je uolena jedna druga zabluda: ona
po kojoj su sve gramatitke &injenice, sva ,,faktografija” veé prikupljene u
prolom ili u prvoj polovini ovog veka, pa je sada ostalo jedino da se prede
na velike sinteze ili na interpretaciju tih podataka novim tehnikama. Nastavnici
stranih jezika dobro znaju koliko ima elementarnih sintakti¢kih <&injenica
koje se pisci gramatika, sve do najnovijeg doba, naprosto nisu setili da po-
menu; generativisti, uporedujudi ,,gramati¢ne’” i ,,negramati¢ne’ relenice,
pokazali su da mi ponekad ne znamo ni najosnovnije stvari 0 mehanizmu
jezika kojima govorimo; i u ovoj knjizi skrenuéemo paZnju na mnoge ,,sit-
nice” u vezi sa zamenicama koje treba najpre uotiti, pa tek onda inter-
pretirati.

Videno iz takve perspektive, i ono maloas pomenuto obilje literature
iz sed amdesetih godina dobija skromnije razmere. U $umi jezitke grade,
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dosada$nji autori nisu delovali kao sloZna ekipa drvosea koja polako ali
sigurno kr¢i teren. Pre bi se mogli uporediti sa izletnicima koji su se prose-
tali kroz 3umu, odlomili poneku granu, ponegde napravili manju ¢istinu,
ali je svuda okolo ostao gusti§. Bilo je ponavljanja, o ponekim pitanjima
(obi¢no onima koja vi$e interesuju filozofe nego lingviste) raspravljalo se
nadugacko i nadiroko, a u isto vreme druge, podjednako vaZne oblasti osta-
le su gotovo netaknute. Otuda spisak literature na kraju ove knjige predstavlja
relativno strogu selekciju ukupnog materijala koji je procitan. Naveli smo
samo one knjige i ¢lanke koji su pomenuti u tekstu ili iz kojih je citirano,
makar to bio i samo jedan Koristan podatak. Cilj nam je bio da ,,svedemo
ratune” dosadasnjih istraZivanja, da iz njih izvu¢emo ono najbitnije, pre
svega time $to ¢emo ukazati na podudarne ili slitne zakljutke autora Kkoji
su radili svaki za sebe, odvojeni razli¢itim mctodima, sredinama, termino-
logijama, pa i razli¢itim vremenom u kome su Ziveli. Takvo ,,svodenje ra-
¢una”, naravno, samo je preduslov da bi se omogucio celovit pogled na
danas$nje stanje zameni¢ke problematike i da bi se jasnije videlo 5ta jo§ ostaje
da se ispita, otkrije i razjasni. Povezivanje proilosti s budu¢no$¢u, priprema
terena za dalja istraZivanja ujedno su i najvi$i realni domet jednog ovakvog
rada, bez ambicija da se pruZe odgovori i reSenja za sva vremena, jer — ,,nema
kraja sastavljanju mnogih knjiga. . .”

*

U pripremanju ove knjige od presudnog znacaja je bio studijski boravak
u SAD, na c¢emu autor zahvaljuje Jugoslovensko-ameri¢koj komisiji za
kulturnu razmenu. Istovremeno Zeli da izrazi zahvalnost kolegama Nikoli
Kremzeru i Andreju Tarasjevu, koji su mu pomogli u prevodenju primera
na nemacki odnosno ruski jezik.
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1. NEUSPEH TRANSFORMACIONE GRAMATIKE

1.1. Kada se, pre ne$to vide od etvrt veka, pojavila transformaciono-
-generativna gramatika (T'G), moglo je izgledati da ¢ée zamenice biti jedno
od najdirih i najpouzdanijih polja njene primene. Zaista, gotovo da nema
otiglednijeg primera transformacije nego kad se umesto imenice u redenici
javi anaforitka zamenica, tako reéi ,,postajuci” od imenice: ,,Vojnik radi
ono $to vojniku narede” — ,,Vojnik radi ono $to mu narede”. Isto bi se moglo
re¢i i za mnoge slutajeve upotrebe relativnih, prisvojnih i drugih zame-
nica.

Pa ipak, od samog pocetka javile su se sultinske telkoce. Chomsky
je u svojim ,,Aspektima” (1965, 145 i dalje) veé isticao kao vise puta zapa-
Zenu ¢injenicu da bi se u refenici kao John hurt John dve identi¢ne imenice
morale razlikovati po referenciji, tj. odnositi se na dva razna &oveka po imenu
John: otuda se ne moze od iste takve dubinske strukture izvoditi i reCenica s
povratnom zamenicom, John hurt himself. PredloZio je stoga da se, ,,by a
general convention”, svaka NP (imenit¢ka sintagma) u dubinskoj strukturi
obelezi ,referencijalnim indeksom’ koji bi pokazao da li se odnose na iste
ili razli¢ite pojmove. Takvo obeleZvanje ¢e potom nai¢i na $iroku primenu
medu pristalicama interpretacije zamenica kao ,,vezanih varijabli’, pozajmljene
iz logike. Drugi ¢ée, opet, potraZiti reSenje u ,,interpretivnim” pravilima
(Dougherty, 1969), po kojima su zamenice prisutne kao takve ve¢ u dubinskoj
strukturi, a tek naknadno, u okviru ,,semanti¢ke interpretacije’’, odreduje
se koje su od njih anafori¢ke i koji su im antecedenti.

Jo$ ozbiljniji udarac dotada$njim teorijama predstavljalo je otkrice
tzv. ,,Bach-Petersovog paradoksa”, koji se moZe ilustrovati i tako jedno-
stavnim primerima kao $§to je Karttunenov (1969) ,,The man who loved
his wife kissed her”: ovde her = ,his wife”’, ali his = ,,of the man who
loved his wife”, i tako u beskona¢nost, bez moguénosti da se dode do du-
binske strukture koja ne bi sadrZala zamenicu Ais. Time je i sam pojam pro-
nominalizacije, dotle nezaobilazan u svim transformacionalisti¢ckim ispiti-
vanjima zamenica, doveden u pitanje, i mnogi su prihvatili zakljutak E.
Bacha: ,, There is no such thing as pronominalization” (Bach 1970). Cak
i oni koji nisu bili spremni da Zrtvuju pronominalizaciju u celini sloZili su
se da se ona vide ne mozZe koncipirati grubo, mehanicki, kao u ranim TG
radovima, gde je jedini uslov bila strukturna jednakost dveju imenickih
sintagmi: od dveju identi¢nih sintagmi u dubinskoj strukturi, jedna se pretvare
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2 Ivan Klajn

u zamenicu (pronominalizuje), druga ostaje nepromenjena. Protiv takve
primitivne koncepcije nedvosmisleno su govorili primeri kao ,,After John
talked to Mary, they left the room” (v. Lasnik 1976. 11), gde zamenica they
,pronominalizuje’” sintagmu John and Mary, ali takve sintagme nema u
prethodnom tekstu. U skladu s opstim tokovima razvoja TG teorije, umesto
formalne jednakosti sada je kao uslov uzimana semantitka veza — kore-
ferencija, i o njenoj prirodi i o kriterijumima za njeno uspostavljanje sve
Ce$¢e se raspravljalo tokom sedamdesetih godina, pod neizbeZnim uticajem
filozofa i logitara kao $to su Quine, Geach, Montague i drugi.

1.1.1. I kada je moglo izgledati da je bar to pitanje re$eno i da nema
povratka na staro, pojavila se retenica o ,,platnom &eku’’, jedna od najcesce
citiranih u ¢itavoj literaturi o zamenicama: ,,The man who gave his paycheck
to his wife was wiser than the man who gave it to his mistress’ (Karttunen
1969). Tu je jasno da koreferencije nema (re¢ je o dva Coveka i dve razne
plate), pa bi se upotreba zamenice it morala objasniti na klasi¢an nalin,
&sto strukturnom jednako$éu: it = his paycheck. Istina, predloZeno je bezbroj
drugih obja$njenja, uz pomoc¢ indeksa, varijabli, pojmova kao $to su ,,pro-
noun of laziness”, ,,codesignation”, ,.discourse deixis” i sl., ali ni sami
autori nisu bili mnogo zadovoljni njima, budu¢i da su zaobilazna i neubedljiva
u poredenju s )ednostavno§éu tradlcxonalnog tumacenja. Retenica o ,,pay-
check”-u ne mozZe se tretirati ni kao neki usaml;em izuzetak, jer je u literaturi
kasnije navedeno jo§ dosta analognih primera (vidi ovde 5.4). 1z svega toga
sledilo bi da se, ¢ak i u okviru anaforickih zamenica, moraju priznati dva
principa njihove upotrebe: nekad na osnovu koreferencije, nekad na osnovu
oblitke jednakosti. Ako se tome doda ¢injenica da su sve dosad pomenute
teorije ticu samo anafori¢kih zamenica, dok za neanafori¢ke (npr. ,,ja”’, ,,ti")
TG moze jedino da pretpostavi da se kao takve veé nalaze u dubinskoj struk-
turi — neizbezan je zaklju¢ak da o prirodi zamenica i na¢inu njihovog de-
lovanja transformaciona gramatika nije uspela da izgradi nikakvu jedinstve-
nu teoriju, nikakav novi odgovor koji bi sustinski obogatio na$e poznavanje
te vrste redi.

1.2. S druge strane, ako i nisu uspeli da dodu ni do kakvog opsteg zak-
lju¢ka, transformacionalistima se mora priznati da su prikupili ogroman
broj pojedinatnih podataka o upotrebi zamenica. Koliko su takvi podaci
nedostajali, najbolje ¢emo se uveriti ako pogledamo neku tradicionalnu
gramatiku bilo kog evropskog jezika. Zamenice su do krajnosti gramatikali—
zovana vrsta reci, zaostaju za glagolima po promenljivosti oblika ali ne i po
slozenosti morfosintaktickih funkcija; tradicionalni gramati¢ari, medutim,
kao da toga uop§te nisu bili svesni. Cak iu Vehkun, nauénim gramatikama,
poglavlje o zamenicama obi¢no je veoma oskudno i svodi se na klasifikaciju,
opis fleksije i nabrajanje oblika. Pojmovi kao §to su referencija, anafora, deiksa,
supstitucija, antecedent, mada su postojali jo§ davno pre nastanka moderne
lingvistike, u gramatikama se gotovo i ne pominju. Svaka opSirnija, pogotovu
istorijska gramatika ima poglavlje o sintaksi glagola, a retko kad nalazimo
ista $to bi se moglo nazvati sintaksom zamenica — iako je ova druga jo$
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potrebnija, jer se, za razliku od prve, ne moZe obraditi u okviru sintakse
reenice.

Transformacionalisti su u okviru studija o ,,pronominalizaciji”” prvi
poceli da se bave dotad zanemarenim pitanjima kao $to su odredenost i
neodredenost zamenica, uslovi za koreferenciju, jednakost referencije na-
suprot jednakosti znafenja, katafora (,,backward pronominalization’’), obim
antecedenta (samo imenica ili cela NP?), anafori¢ka upotrecba pokaznih
zamenica, referencija neodredenih zamenica (kvantifikatora) i mnogo $ta
drugo. Nesumnjiva je njihova zasluga §to su ukazali na postojanje tih problema
i potrebu njihovog resavanja.

1.2.1. Na zalost, do sigurnih odgovora i rezultata gotovo se nigde nije
doslo, $to priznaju i sami autori. Tako reéi op$ta karakteristika TG studija
o zamenicama jeste da se zavr$avaju priznanjima nemodi, izrazima nedou-
mice, napomenom da se na postavljena pitanja nije mogao naéi odgovor.
Evo nekoliko tipi¢nih citata iz tih radova: ,, Though grammarians tend to
make ready use of the category pronoun. .. the problem of explicating the
notion precisely. .. is presently unsolved” (Wasow 1979); ,,we are so far
from being able to attack these questions intelligently that it is not even
clear what would constitute a possible answer” (Jackendoff 1972, 386);
»it is impossible at this moment to draw general conclusions from our dis-
cussion of pronominalization processes, let alone to formulate sufficiently
general and simple rules” (Van Dijk 1972, 74); ,,at present it is not clear
how these problems should be handled, but it is evident that they will re-
main with us no matter what the fate of pronominalization is as a syntactic
rule” (Karttunen 1971); ,,English tolerates discrepancies between formal
and referential identity of certain sorts in certain environments, not easily
describable at all. .. Some of these discrepancies are not accounted for so
far within any known framework” (Stockwell-Schachter-Partee, 1973, 182);
»»1 could discover no apparent condition which holds for all adjective cla-
uses. . .” (Morrisroe 1969); ,,there are a few examples that seem to conflict
with this analysis. . . for reasons that I do not understand...” (Chomsky.
1965, 147); ,,I have no solution to this problem...” (Partee 1970); itd.
Pesimistic¢ki zaklju¢ak, u ovim studijama, moZe se ocekivati sa istom takvom
neizbezno¥déu kao smrt glavnog junaka u klasi¢noj tragediji. ,,My conclusions
must perforce be not very conclusive. ..”, priznaje Lakoff (1974): ,,the
rules that correctly predict the spatial uses of zhis and rhat should somehow
also serve to account for their discourse and emotional uses. How this is
o be done remains mysterious. And that’s an understatement.” Clanak
ttenninga (1978) zavriava se recima: ,,I have tried to build at least the crude
Seginnings of a theory. . . I am more confident that the problems this attempt
bas revealed are important problems. .. than that the solutions suggested
hre correct.” Posle punih 3ezdeset strana velikog formata, sa bezbroj primera,
taipoteza, improvizovanih pravila, Postal (1970) izjavljuje: ,,I do not wish
ho give even the slightest suggestion that this account is either adequate
or anything like complete. There are many problems and apparently incon-
sistent facts. In particular, the correlation of modal constraints with Di-
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rect Discourse constraints. . . is not complete, for reasons I do not under-
stand.”

Ovakve izjave svedole o intelektualnom postenju nautnika generati-
vistitke 8kole. Odgojeni pod okriljem matematike i drugih egzaktnih dis-
ciplina, oni ne pokusavaju — kao ito je pretesto bivalo medu lingvistima
ranijih generacija — da nedostatak novih otkri¢a zamaskiraju obiljem zvu¢nih
fraza. Ako autor ne zna odgovor na postavljeno pitanje, on to sasvim otvo-
reno i kaZze. Pa ipak, i sa iskreno§¢u moze se oti¢i predaleko. Mnogi trans-
formacionalisti¢ki radovi deluju kao zapisi s nevezanih diskusija u lingvistitkom
klubu, gde je ,,vazno ucestvovati’’, makar se i ne doglo ni do kakvih refenja
ili zakljutaka. Ako nas autor uverava, kao Postal u malopredainjem citatu,
da ,,ne Zeli da pruzi ni najmanji nagoves$taj da je ovo tumacenje adekvatno
ili makar i priblizno kompletno’’, onda se moramo upitati za$to ga je uopite
" objavio. Ne bi li bilo bolje da je sa istrazivanjima nastavio dok ne dode do
rezultata koji bi barem njega samog ,.makar priblizno”’ zadovoljili? )

Naravno, ni od jednog nau¢nog rada se ne olekuje da na sva pitanja
odgovori sa stoprocentnom sigurno$cu, i neizbeZzno je da relavanje jednih
problema otkriva nove. Ali ovde nije re¢ o tome. Navedeni autori, kao §to
smo videli, nisu sigurni da mogu da rede osnovni problem svoga rada, niti
da dokazu sopstvene hipoteze. Tesko je stoga oteti se isku$enju da sud koji
daje Fauconnier (1974, 65) o teorijama iz prvobitnog perioda pro$irimo
na celo TG ucenje o zamenicama: ,,Il est clair que les problémes posés ne
sont pas dus simplement a des analyses imparfaites ou insuffisantes, mais
plutét a une déficience fondamentale de la théorie elle-méme.”

1.3. Jasno je da ove neuspeche na polju zamenica treba posmatrati u
okviru opstih nedostataka TG gramatike, zapaZenih u delima njenih kriti-
¢ara kao 3to su Robinson (1975) ili Moore i Carling (1982). To su sustinski
nedostaci, koji ostaju isti bilo da je re¢ o ,,ranom Chomskom’’, o ,kasnijem
Chomskom” ili o bilo kojoj od raznih dopuna i revizija koje su tokom pos-
lednjih godina izveli Postal, Katz, Fillmore i drugi blizi i dalji sledbenici
prvobitne teorije. Prvi i najozbiljniji nedostatak jeste proizvoljnost navodnih
dubinskih struktura i na njima zasnovanih derivacija, koje se ne mogu ni
proveriti ni dokazati. Mozda je preterao R. A. Hall Jr. kad je u jednom
polemitkom ¢lanku opisao transformacije kao ,,pencil-and-paper game’’,
ali je neosporno u pravu Robinson (op. cit., 33) kad primecuje da ,,TG
grammar. . . has no rules for applying the rules. . . There is no rule beyond
the sense made, i. e. one’s pre-existent sense of language, for whether to
apply a transformation at all”. Mada zasnovana na matemati¢kom natinu
rasudivanja?!, TG nije nikada uspela da stvori ni najuZe jezgro aksioma i
proverenih teorema, koje bi se zatim, postavljanjem i dokazivanjem poje-
dinih hipoteza, postepeno prodirivalo na dotle neispitane oblasti. Jo jednom,
kao i ranije sa strukturalizmom, propao je pokusaj da se lingvistika pretvori
u egzaktnu nauku. Jackendoff (1972), na primer, u svojoj knjizi daje preko
stotinu ,,pravila” pod manje ili vide neobi¢nim nazivima kao ,,Gapping’’,
»Sluicing”, ,,Have-be  raising”, ,,Wh-preposing”, ,,Tough-movement”,
,»Do-support”, ,,Pied Piping Convention”, itd. itd. Neka od tih ,,pravila”
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mogu se naéi i kod drugih autora, pod istim ili druk&ijim nazivom, ali nema
ni jednog jedinog za koje bi se moglo tvrditi da je dobro poznato i ugradeno
u TG teoriju kao njen bitan sastavni deo.

Tipi¢an postupak, kakav sreemo i u vedini radova o zamenicama,
izgleda ovako: autor B je slutajno nai8ao na reenicu koja se ne moze izvesti
iz dubinske strukture dotada¥njim postupkom, predloZenim u delu autora
A. Posto joj prikljudi jo§ desetak sli¢nih primera (naravno izmisljenih, pravlje-
nih po istom kalupu, pokatkad ne menjaju¢i niSta osim leksi¢kog materijala),
on predlaZe novo ad hoc pravilo, koje je u stanju da objasni nastanak i tih
novih retenica, ali za &iju tatnost nemamo inace nikakvih garancija. Razume
se da ¢e se najdalje za godinu dana javiti autor C, sa novim ad hoc primerom,
koji se ne moZe ,,generisati’’ po metodu autora B, i radi koga se predlaze
opet novo ad hoc pravilo — i tako do beskona¢nosti. Buduéi da niko ne zna
niti pretenduje da zna $ta je zapravo dubinska struktura — postoji li mozda
negde u podsvesti govornog lica, ili je Cisto teorijska konstrukcija — nema
natina da se ispravnost pravila dokaZe ili opovrgne.

1.3.1. Kao pojedina pravila, tako se menjaju i &itave teorije o zamsni-
cama, i nijedna ne biva trajno prihvacena. Moglo bi se reéi da su najsta-
bilnije ,,interpretivne” teorije, ali samo zato $to one nista i ne donose 3 to
ne bi odvajkada bilo poznato. U transformacionoj gramatici Jacobsa i Ro-
senbauma (1968), na primer, objadnjava se da su zamenice imenitke sin-
tagme koje u dubinskoj strukturi imaju obeleZje >+ PRO” ( = Pronoun),
da zamenice prvog lica imaju i obeleZje ,,+ I, drugoga ,,+ II”, trefega
»s-+ III”, zamenica ke ,,+ masculine”, she ,,+ feminine” i tako dalje (str.
92—93)! Drugim relima, celokupan opis li¢nih zamenijca, kakav se moZe
naéi u svakoj $kolskoj gramatici, prenet je u dubinsku strukturu, oznalen
skraenicama i okiten plusevima — ali kakva je onda korist od dubinske
strukture? U mnogim sluéajevima &ini se da je nova lingvisti¢ka $kola napra-
vila veliki krug samo da bi se vratila na polaznu tatku. Tako Postal (1966)
iznosi iznenadujuéu pretpostavku da su li¢ne zamenice u stvari neka vrsta
odredenih ¢&lanova, s obzirom na sli¢nost konstrukcija kao we boys i the boys;
isto, s jo§ veéom odluéno$¢u, tvrde Jacobs i Rosenbaum (1968, 94): ,,In
surface structures, pronouns must be articles. . . personal pronouns cannot
be preceded by articles because they themselves are articles”. Vise od jedne
decenije kasnije, Rigter (1980) dokazuje da je takva analiza neodrZiva, jer
u spojevima tipa we boys prva re¢ nije “determiner” nego “’nominal”’, dok
je boys apozicija — kao $to je jo§ pre mnogo decenija tvrdio Jespersen. Lan-
gackerovo (1969) pravilo Command” ili tatnije >’Precede-and-Command”
prihvatili su gotovo svi kasniji generativci kao objainjenje za pojavu za-
menica u glavnim odnosno zavisnim redenicama, s tim $to su ga doterivali
i upotpunjavali da bi moglo da obuhvati i razne jo§ neobjadnjene primere.
Bily (1981), medutim, zakljutuje da to pravilo ,,simply does not work’
(str. 4—S), a podjednako je kriti¢an i prema metodu ,,vezanih varijabli”,
za koje kaze da su “’not very well suited as instruments for the description
of ’pronominalization’’”, U desetinama i desetinama radova govorilo se 0
»refleksivizaciji”’, tj. o izvodenju engleskih povramih zamenica (myself itd.)
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iz imenickih sintagmi identi¢nih sa subjektom. Otkako su otkrivene te$kocée
sa strukturama tipa John hurt John (gore, 1.1), trazena su razna druga objas-
njenja za povratne zamenice, da bi najzad ucenik Chomskog Helke, u knjizi
posvecéenoj isklju¢ivo tom problemu (1979), zakljutio da refleksivizacije
nema, nego da se povratne zamenice u dubinskoj strukturi javljaju kao >’posse-
ssives with the head noun self”: prostije reteno, myself je postalo od my self,
yourself cd your self, itd., §to je mogao da mu kaze ne samo svaki etimolog,
nego i bilo koji laik s minimalnim poznavanjem engleskog jezika!

1.4. Jo3 jedna upadljiva crta na kojoj su mnogi zamerili transforma-
cionalistima jeste njihova nezainteresovanost za stvarnu upotrebu jezika,
na koji ne gledaju kao na govor ili na pisanje, ve¢ kao na apstraktni semio-
ti¢ki sistem. Nije sada bitno utvrdivati koliko je za to kriva opita matema-
ticka aumosfera u kojoj je poniklo ulenje Chomskog, a koliko je posredi
opravdana reakcija na ranije preuvelitavanje vaZnosti ,korpusa’”. Sto se
ovog drugog ti¢e, svakako su pozitivan uticaj izvrsili transformacionalisti
insistirajudi da se lingvistika odvoji od beskorisne pseudofilologije. U struktu-
ralistickoj eposi, drzeci se korpusa kao toboze jedinog sredstva koje garantuje
objektivnost, lingvisti su tonuli u misi pojedinaénih injenica, u objadnja-
vanju stilskih i drugih anomalija, a pri tom gubili iz vida mnogo osnovnije
i vaznije probleme. Chomsky je sasvim ta¢no uvide> da za nauku nije ko-
risna puka ,,deskripcija” napisanog ili izgovorenog teksta, nego da treba
utvrditi kako taj tekst nastaje, kojim se zak»nim1 povinuje. U tom cilju tre-
balo je ispitati ne sam> postojeée korpuse, n=3o uporediti moigucéne rele-
nice sa nemoguénim (negramati¢nim), da bi se objasnilo zato su nemo-
gucéne. Opravdan je bio i zahtev da kao kriterijum za razlikovanje jednih
od drugih posluzi ,,kompetencija u maternjem jeziku, buduéi da ona i
jeste predmet ispitivanja u TG.

Fri tom se, medutim, otiflo u drugu krajnost. Kako kaze Robinson
(1975, 56), *Chomsky’s reaction against the observation of corpora has
been taken to the point of refusing to study actual uses of language at all”,
Ne samo kod Chomskog, nego ni kod drugih autora TG pravca, ne moze
se naci ni jedan jedini citat iz knjizevnosti, iz $tampe, sa radija, s televizije,
iz svakodnevnog razgovora. Moguénost da lingvista sam stvara primere za
analizu, na osnovu svog jezickog oseéanja, shvacena je kao obaveza. Svi su
primeri izmi$ljeni, i otuda mnogo neubedljiviji i manje reprezentativni nego
oni iz stvarne upotrebe. Jedna od najéed¢e pominjanih redenica u transfor-
macionalistickim diskusijama jeste Karttunenova “The pilot who shot at
it hit the Mig that chased him”. Ona bi se mogla iskoristiti kao primer izu-
zetno lodeg stila, ili nehoti¢ne aliteracije, ili reda redi koji ne odgovara re-
dosledu ispricanih dogadaja. Ne moZe se, medutim, zamisliti urednik ili
pisac koji bi takvu recenicu bez izmene pustio u $tampu, a jo§ manje tovek
koji bi je upotrebio u govoru. McCawley (1970) operise s reenicom koju
mu je predlozio S. Kuno: A boy who saw her kissed a girl who knew him”;
verovatno inspirisan njime, Van Dijk (1972, 62 i dalje) daje &itav niz varija-
cija kao §to su ”’The girl who fell in love with the boy who insulted her kissed
him”, ”The boy who insulted the girl who fell in love with him was kissed
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by her”, itd., za koje sam priznaje da su ’rather awkward, if not of ques-
tionable grammancalness’ ’ Nisu nidta bol)n nineki francuski primeri Fauconn-
niera (1980), kao Il n’y a pas parmi nous un homme tel que cet homme
pense que cet homme est génial” (str. 359) ili ,,Lequel de mes amis est-ce-que
la femme qu’il aimait a trahi?”’ (str. 426).

Nase zamerke ovakvim primerima nipoito nisu normativnog karaktera.
Nije re¢ o nekim oblicima koji se sa zvani¢nog stanovista Osuduju, a u praksi
se upotrebl)ava)u jer odgovaraju potrebama 1zra2avan;a naprotiv, ovo su
glomazne i tesko razumluve reéenice koje niko ne bi ni pomislio da upotrebi
osim lingviste koji ih je konstruisao kao ,,primere”. Ali takvim primerima
ne moZe se dokazati niSta o stvarnom jeziku. Cak i tako proste reCenice
kao §to su omiljeni primeri Chomskog, >The old men come” i ”The man
hit the ball”, koje upravo preteranom jednostavno$¢u odaju svoje vestatko
poreklo, zasluZuju zajedljivi komentar koji im posvecuje Robinson (1975,
37): ’]. R. Firth somewhere observes that linguists habitually work with
examples that would only be uttered by idiots”.

Zamenice, kao $to su dosad veé istakli mnogi lingvisti (posebno Ben-
veniste i Lyons), vezane su za komunikaciju, za situaciju govora viSe nego
ma koja druga vrsta reti. Zbog toga je kod njih posebno §tetno kad se izgubi
iz vida da ljudi ne govore zato da bi proizvodili-,,sintakti¢ke strukture”,
nego da bi jedan drugome nesto saopstili, i to tako da sagovorniku bude
jasno ne samo $ra su mu rekli, nego i zasto su mu to rekli. Ovo drugo
ostaje misterija kod primera kao $to je malodas citirani, ,,Jedan mladi¢ koji
ju je video poljubio je jednu devojku koja ga je poznavala”, sintakti¢ki ispra-
van ali u sudtini besmislen, jer se ne moZe zamisliti nikakav usmeni ni pismeni
kontekst u kome bi takvo ,,saopstenje” imalo i najmanju svrhu. Na Zalost,
kao 3to konstatuju Moore i Carling (1982, 3), transformacionalisti su pome-
rili teZidte svog interesovanja sa prirode jezika na formu lingvisticke teorije,

posmatrajudéi jezik kao ne$to nezavisno od ljudi koji se njime sluZze (an

entity separable from its users”, ibid., 45).

ssPronominalizacija” se prikazuje tako kao da neki slepi mehanizam
pretvara imenicu u zamenicu, a ne da o tome odlucuje govorno lice na osnovu
svog jezitkog osecanja. Stockwell, Schachter i Partee (1973, 181), recimo,
navode re¢enice ” The man came in, but the man left 5 minutes later”’, ”Every-
one likes the new novel, but no one has read the new novel”’, kao primere za
identi¢ne i nuzno koreferentne imenilke sintagme. Ni¢im se ne obja$njava
za$to bi ih iko izrekao u tom obliku, umesto u mnogo obi¢nijem >>The man
came in, but Ae. . .” i ”. .. but no one has read . »

1.4.1. Ova sklonost ka ves$tatkim, iskonstruisanim primerima jo§ se
pogorsala kad su transformacionalisti poceli da preuzimaju metode filozofa
kao 3to su Peirce, Quine, Geach ili Montague. Logi¢ka analiza zamenica
(prvenstveno neodredenih, posmatranih kao ,,kvantifikatori’’) u osnovi je
nesto sasvim drugo od lingvisticke; ali opsta tendencija filozofije XX veka
bila je u smeru sve vedeg interesovanja za probleme jezika, dok su se trans-
formacionalisti, kao $to je veé re¢eno, udaljili od jezika i okrenuli ka apstraktnoj
jezickoj teoriji, tako da su se s filozofima sreli na pola puta, u oblasti referencije
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i koreferencije. Posledica je bila izvesno kvantitativho osiromasenje jezicke
grade. Nasuprot prosenom TG ¢lanku, gde se na svakoj strani navodi po
pola tuceta (makar i ad hoc) primera, poneki noviji autori su skloni da celu
raspravu usredsrede na jednu jedinu tipi¢nu retenicu, kao $to to Cine filo-
zofi (npr. Geach sa svojim primerom ’Every man who owns a donkey beats
it”). Dogadalo se ¢ak da se TG analiza ne obavlja na normalnim engleskim
redenicama, nego na formulama iz metajezika logicard, kao "It is not the
case that John said. . .” (umesto: ”’John didn’t say. ..”) ili ’Every man such
that he loves a woman. . .” (umesto: "Every man who loves. ..”). To su,
sretom, usamljeni primeri, ali i oni svedo®e o predominantnoj orijentaciji
TG lingvistike, od koje sve manje moZemo olekivati da re$i probleme kakvi
se postavljaju pred gramaticara engleskog ili ma kog drugog stvarnog je-
zika.

1.5. Sve iole ozbiljne nautne gramatike pojedinih jezika objavljene
poslednjih decenija (onakve kakve su nam potrebne u univerzitetskoj nastavi,
ili za utvrdivanje podataka o jeziku koji nam nije maternji) sluZe se eklek-
tickom mesavinom metoda. Krajem $ezdesetih godina bilo je iluzija da se
mozZe napisati ,¢ista TG’’ gramatika, ali takvi pokusaji (na primer za ita-
lijanski Costabile 1967 i Saltarelli 1970) pokazali su se kao potpuno pro-
mageni. Uglavnom su se svodili na to da se najelementarnije Cinjenice iz
sintakse prikazu kao transformacije, oznate nekom nasumce odabranom
skraéenicom i nacrtaju u vidu ,,drveta”. Kasnije je vaznost notacije i simbola
svedena na pravu meru, grafitka sredstva sve vide su zamenjivana opisnim,
ali formalisticka krutost TG metodologije nije mogla biti ublaZena. Javilo
se, zapravo, jedno ¢udno dvojstvo. Kao ,heuristi¢ki” instrument, u otkri-
vanju novih éinjenica na razmedi sintakse, semantike i leksike, TG je bila
mnogo gipkija, preciznija i osetljivija nego tradicionalna gramatika sa svo-
jim stereotipnim, Cisto spolja$njim opisom jezitke grade. Kada je, me-
dutim, zapaZene pojave trebalo analizirati i objasniti, ista ta TG pokazala
se kruca i formalnija i od §kolske gramatike i od strukturalizma. U Prokrustov
krevet njenih ,,pravila’ Ziva, veito promenljiva jezi¢ka realnost naprosto
nije mogla da ude.

Zato Bily (1978, 101) govori o “’formalized rules of. .. American ge-
nerative grammar. . . which, however, have not succeeded in describing any
language satisfactorily”, dok jedan od najuglednijih 3panskih lingvista, Alarcos
Llorach (1970, 10), mada izrazava divljenje prema rigorozn m mentalnim
konstrukcijama TG gramatike, primeéuje da one ne donose nita $to nije
veé bilo poznato i dodaje: ... pensamos que la presentacién matemética
(o cuasi-mgtemética) de los hechos lingiiisticos no aporta un mayor rigor
a nuestra ciencia”.

1.5.1. Stavide, robovanje ,,rigoroznim” shemama moze imati za posle-
dicu ne samo da se pomocu novih znakova prikazuju ve¢ davno poznate
stvari, nego i da se ¢injenice lazno predstavljaju. Najbolji primer za to pruza
nam tretman anafore u transformacionalisti¢kim studijama. I malobrojni
ispitivati anafore pre pojave TG, i predstavnici tekst-lingvistike u najnovije
vreme, dobro su znali da se anaforitka veza prostire preko granica relenice.
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Gotovo je suvi¥no dokazivati da odnos izmedu imenice i zamenice u primeru
»Gosti odlaze jer im je dosadno” ostaje potpuno isti ako od jedne reenice
nadinimo dve (,,Gostf odlaze. Dosadno im je’’), pa ¢ak i ako ih izgovaraju
dve razlitite osobe (A: ,,Zasto gosti odlaze?” B: ,,Zato §to im je dosadno’).
Transformacionaliste je, medutim, njihova teorija ptimoravala da uvek ispi-
tuju samo izolovane relenice, istrgnute iz konteksta, i stoga su morali da
zatvaraju ofi pred ovom oédiglednom ¢injenicom. Tako Dougherty (1969,
488), rezimirajuéi stavove vecine svojih kolega u to vreme, tvrdi da ¢e u re-
Cenici ’The boy knew what he wanted’’ zamenica Ae imati ’anaphoric inter-
pretation” ako se odnosi na imenicu boy, a >’non-anaphoric interpretation’
ako se ne odnosi na nju — iako je savr$eno jasno da ¢e se i u tom sluaju,
podjednako anafori¢ki, odnositi na neku imenicu iz prethodnog teksta.
Sli¢no tome, Jacobs i Rosenbaum (1968, 217) izvode primer ’Superman
said that he would leave” iz ’Superman said that Superman would leave’’
ukoliko je takav smisao re¢enioe; ako pak Superman govori o nekom drugom,
onda se po njima zamenica he nalazi ve¢ u dubinskoj strukturi, jer toboZe
nije anafori¢na! Naravno, ni na pamet im ne pada da se upitaju odakle je
refenica uzeta i $ta joj je moglo prethoditi u tekstu.

Noviji autori ve¢ su svesni da nema smisla negirati anaforu koja je do
te mere oligledna, ali ne znaju kako da je uklope u pretesne okvire svoje
teorije. Cooper (1979), recimo, ne pori¢e da u primeru ”This year the pre-
sident is a Republican. Next year he will be a Democrat” postoji anaforitka
veza izmedu the president i he, ali, kaZe, ’we are left with a syntactic problem”,
posto je posredi ’a different sentence of the discourse. It is not clear how
the standard theory of transformations should be extended to encompass
such rules. . .” (str. 74—75). U jo$ veéoj nedoumici je Jansen (1980), koji
govori o anaforitki vezanim imenicama kao u primeru >’ The book is precious
because the binding is well made”. Njemu je savreno jasno da isti anafori¢ki
odnos postoji i u primeru sa dve reéenice, > The book is precious. The reason
is that the binding is well made’’, pa ipak kategoricki kaZe: ». . . a transforma-
tional derivation of the binding from either its binding or the binding of the
book is now obviously precluded because of the impossibility to delete mate-
rial under identity with material that is not in the same sentence” (str. 68—69).
Na tome se stvar zavrava: nikakvo drugo resenje se ne nudi, jer ga u okvi-
rima TG i ne moze biti.

Tek ce tekst-lingvistika (nazvana i ,,analiza diskursa’, ,hipersintaksa”
itd.) uspeti da obori ove predrasude; a kad to bude ulinila, pokazace se
da za njih zapravo nije bilo razloga, jer veéina ,tekst-gramatitara” dejstvuje
jo$ potpuno u. okvirima TG metoda i natina misljenja. Takav je Van Dijk
(1972), koji na potetku svoje knjige zamera generativnoj gramatici $to je
bila essentially a sentence grammar”, §to *’no projection — or other combi-
natory rules — were provided for the syntactico-semantic description of
ordered pairs, triples, ..., n-tuples of sentences”, cli se potom sluzi du-
binskim strukturama, pravilima, pronominalizacijom, itd., kao bilo koji
ortodoksni omskijanac. Ono isto §to su raniji transformacionalisti radili
u okviru jedne reéenice, on radi sa dve, tri ili vie kontekstualno povezanih
re¢enica, kao da uopste nije svestan kakve stradne tabue time Kkrdi.
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To je i razumljivo, uostalom, ako imamo u vidu da tekst-lingvistika
nije nikakav novi pronalazak. Jo§ su stari $kolski gramatiari dobro znali
da za pojave kao §to su konkordancija, upotreba glagolskih vremena, direktni
i indirektni govor, itd. objadnjenje treba traZiti u okviru teksta a ne u okviru
redenice. Strukturalista Fries (1952, 37, 241 i dalje) pre vise od tri decenije
jasno je uocio ono #to je nazvao “’sequence signals’ i ”response utterances’’,
a §to ¢e u novije vreme razraditi istraZivadi ,,kohczi,e , Na prvom mestu
Halhday i Hasan (1976). Hockett (1966), govoreli o antecedentu, nagla-
$avao je da on moZe biti u prethodnoj, u sledeéoj redenici ili u recenici koju
izgovara druga osoba (str. 254). Lockwood je 1969. godine izneo svoj pojam
»spronoun concord domain”, objadnjavajuéi da se takav domen moZe pro-
tezati preko mnogo recenica. Ukratko, potrebna znania sve vreme su bila
tu, ali je transformaciona gramatika zatvarala o¢i pred njima, za ljubav dogme
(nasledene od Bloomfielda) po kojoj u jeziku nema krupnije jedinice nego
§to je recenica. Dokle god u jednoj nau¢noj disciplini vlada takav dogmatizam,
osnovni i najhitniji problem nije da se dode do novih saznanja, nego da se
raskinu okovi i ograni¢enja koja je ona sama sebi postavila.

1.6. U ovom sumarnom pregledu nismo, naravno, pokusali da dajemo
nikakvu opstu ocenu TG gramatike, nego samo da ukazemo na neke od
najvaznijih uzroka zbog kojih ni ona — uprkos optimisti¢kim pocecima — nije
uspela da odgovori na vekovno pitanje o tome $ta su zamenice i kako dejstvuju
u sklopu jezika. Ipak vredi primetiti da svi pomenuti nedostaci (pa i neki
koje ovde nismo pominjali, kao $to su preterane idealizacije: v. o tome Moore-
-Carling 1982, 61 i passém) potitu iz jednog zajedni¢kog izvori§ta, koje bismo
mogli okarakterisati kao odvajanje jezicke teorije od jezika, njenog jedinog
razloga za postojanje. Potpuno odbacivanje tekstova i stvarnih iskaza za
ljubav izmiljenih primera; izolovane re¢enice umesto redenica u kontekstu;
ad hoc pravila, od kojih se trazi samo da ,,generi$u” datu povrsinsku strukturu
od date dubinske, a da pri tom niko i ne tvrdi da je to istinit prikaz onoga
3to se zbiva u jezi¢kom procesu; stalno smenjivanje pravila i hipoteza, bez
mogucnosti da sc ijedna od njih proveri empirijski, ili makar nekim drugim
teorijskim postupkom nezavisnim od prvog; proizvoljno mesanje filozofskih
jmetoda s lingvistickim; potreba da se neke otigledne &injenice ignoriu,
er u usvojenom gramitiCkom modelu ,,nema mesta” za njih. — sve su t
nuzne posledice i manifestacije jedne teorije koja je sama sebi cilj.

Za razliku od strukturalizma, koji je — mozZe se slobodno re¢i — umro
naprasnom smrcu ¢im se pojavila TG, ova druga nikada nije formalno odba-
¢ena, nego se razgranila i rasplinula u nizu delimi¢nih reformi prvobitne
teorije. U isto vreme, razvile su se bar tri nove discipline — tekst-lingvistika,
pragmatika, sociolingvistika — kojima je zajednicko to §to se iz apstraktnih
visina ciste ,,strukture” vracaju ka jeziku kao proizvodu &oveka i ljudskog
druitva. Kako sada stvari stoje, verovatno je da se u dogledno vreme nece
pojaviti nikakva nova ,,8kola’’ koja bi mogla onako univerzalno da zavlada
celokupnom lingvistikom kako su to za izvesno vreme ¢&inili najpre struktu-
ralizam, a potom ucenje Chomskog. Umesto toga, buduéi istraZivaéi bice
manje-vie prinudeni da izgrade jednu novu, eklektitku metodologiju u
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kojoj e objediniti pozitivna dostignuéa svih ,,8kola’ dvadesetog veka — dakle
i transformacione gramatike — a u isti mah ponovo otkrivati, kako se veé
i poslednjih godina sve Ze§ée &ini, nezasluZeno zaboravljena saznanja tra-
dicionalne lingvistike od Humboldta do Jespersena®. Naravno, ni ta ni ma
koja druga metodologija ne pruza garancije da ¢e biti refeni tako sloZeni
problemi kao 3to su oni vezani za zamenice. Ali ,,0tvotiti sva vrata” bez
sumnje je bolje reSenje nego se vezati za ortodoksni sistem analize koji svo-
jom rigorozno$éu, u krajnjoj liniji, sputava istraZzivatku misao i onemoguéava
sticanje novih saznanja. To je moZda i najznalajnije iskustvo koje moZemo
izvuéi iz neuspeha transformacione gramatike.

1 A transformational grammar”, piSe Max Black, citiran u knjizi Carling-Moore
1982, 107, ’can be regarded as a piece of mathematics. .. Chomsky’s main premisses. . .
look to me like mathematical ones, having the form: such-and-such will just suffice to
generate such-and-such a class of sentences (abstract structures, suggested by utterances
that competent speakers would certify as ’correct’). Yet Chomsky ends with psychological
and epistemological conclusions”. Dodajmo da je iz maten_atike uzet i sam pojam i termin
s,generisanja” i ,,generativnog”.

? Ne mislimo ovde na ,otkrivanje” kartezijanske lingvistike, starogrékih gramati-
&ara, srednjovekovnih logitara itd., koje je u izvesnoj meri izraz pomodarstva, i koje se — ma
gde stavljali granicu izmedu nau¢ne i prednau¢ne ere u lingvistici — ipak ti¢e filozofije
jezika, a ne lingvistike kako je danas shvatamo. Re je, medutim, o ljudima kao 3to su Schuc-
hardt, Brugmann, Windisch, Paul, Whitney, Bréal, Meillet, Menéndez Pidal i mnogi
drugi. Na stranicama njihovih obimnih dela mogu se naé¢i mnogi teorijski zakljuéci koji
bi i danas bili dragoceni za istraZivate, ali su pali u zaborav jer je celokupna lingvistika
toga vremena progladena za ,,pozitivistitku” i iskljutivo dijahronijsku. Lingvistika uop3te
pati od nedostatka kontinuiteta u preno3enju znanja, tako da se mnoge veé utvrdene stvari
moraju ponovo ,otkrivati”. Osnivali svakog novog pravca skloni su da se ponadaju kao
da pre njih uop3te nije bilo nauke u jeziku, ili bar da obezvrede period koji im je neposredno
prethodio.
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2. ZAMEN]UJU LI ZAMENICE?

2.1. U transformacionalisti¢koj literaturi nije uobitajeno da se termini
defini§u. Obi¢no se sve prikazuje ,,na delu”, primerima, bilo graficki ili
opisno. Ipak, da su se upitali §ta znadi pronominalizacija, termin koji su
oni uveli i popularisali, transformacionalisti bi verovatno morali zakljuéiti
da je on samo sinonim za — zamenu, supstituciju pomocu zamenica. To je
svakako i jedan od razloga $to je teorija o pronominalizaciji, kao §to smo na-
pomenuli u 1.1, morala biti manje ili viSe napustena.

Kaze se obi¢no da, od dve identi¢ne ili koreferentne imenicke sintagme
u dubinskoj strukturi, jedna ,,pronominalizuje’”” drugu, tako da se ova u
povrsinskoj strukturi pojavljuje kao zamenica. Budu¢i da imeni¢ka sintagma,
ukoliko ve¢ nije zamenica, moZe biti samo imenica ili poimenitena re¢ (s
dodacima ili bez njih), ovaj transformacionalisti¢ki opis u stvari je ekvivalentan
onome koji nalazimo u $kolskim gramatikama: ,,Zamenica zamenjuje ime-
nicu, da bi se izbeglo ponavljanje”.

2.2. Definicija zamenice kao redi koja zamenjuje imenicu ogleda se
u samom njenom nazivu, u latinskom pronomen (koje je nastalo prevodenjem
grékog antonymia) i u odgovarajuéim terminima u savremenim evropskim
jezicima. Kao tipi¢no za taj klasi¢ni $kolski pristup moze se uzeti objasnjenje
iz gramatike Brabeca, Hraste i Zivkoviéa (1966, 94): ,,Zamjenice su rijeci
koje zamjenjuju imenice, pridjeve i brojeve... Npr. ... Utenik je dot.aio
zadatak, on ( = ulenik) ga ( = zadatak) je izradio. Rijeti on, ga (njega) zamje-
njuju rije¢i ’ulenik’, ’zadatak’, i zato su om, ga zamjenice”.

Takvo shvatanje postojalo je jo3 od vremena starih grékih gramati¢ara
(v. o tome Harweg 1968, 18) i prenosilo se s generacije na generaciju daka.
Prema onome $to pi$u Alonso i Henriquez (1944, 223), prvi put ga je os-
porio Wilhelm von Humboldt, a potom (doduse ne eksplicitno) i klasik
$panske gramatike Andrés Bello. U nade vreme, ipak, najautoritativniji glas
protiv koncepcije o zamenjivanju bio je Jespersenov u Philosophy of Grammar.
SluZe¢i se samo najotiglednijim i najneospornijim argumentima, danski
lingvista je tu istakao (str. 82) da zamenice kao nobody ili who nita ne za-
menjuju, a da to ne &ini ni litna zamenica prvog lica jednine: It is very
unnatural”, kaZe on, >’to say that ’I see you’ stands instead of Otto Jespersen
sees Mary Brown’, on the contrary most people will say that in Bellum Galli-
cum the writer uses the word Caesar instead of ’I’... And grammatically
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it is very important that ’I’ is the first person, and the name is in the third. . .”.
Dve godine kasnije, uotavajuéi razliku u distribuciji izmedu imenica i za-
menica, F. Brunot u svom ,,La pensée et la langue’ takode je odbacio po-
jam zamenjivanja u korist pojma ,,zastupanja’ (représentation), o kome ¢emo
jo§ govoriti niZze: ,,On ne peut pas dire que le pronom remplace le nom,
il le représente” (str. 173). Jo$ pre njih i nezavisno od njih, italijanski gra-
matiCar Pier Gabriele Goidanich — koji ¢e, na Zalost, ostati bez uticaja i u
sopstvenoj zemlji — osmelio se na odbaci neadekvatnu $kolsku definiciju
zasnovanu na supstituciji i da umesto toga istakne deikti¢ku prirodu za-
menica: ,,. .. Ma la definizione che voi potreste darmi dei Pronomi: ’I Pro-
nomi sono parole che fanno le veci dei nomi’, non ¢ esatta. E ve lo dimostro
subito. Nelle frasi Damms: questo libro o cotesto libro o quel libro, Questo Co-
testo Quello non stanno in vece di nessun nome, ma indicano, accennano
I'uno o Paltro fra pil libri. .. o se dico: Somo stato s0, non tu, non voglio
adoperare {0, tu in sostituzione di un nome, non voglio dire: Sono stato Pietro
non Paolo, ma solo voglio indicare, accennare di noi due chi & stato o non
¢ stato” (Goidanich 1919, 20).

2.2.1. U odnosu na davno ukorenjenu $kolsku tradiciju, ovo ¢ée jod
dosta vremena biti glasovi usamljenika. Zadivljujuéi izuzetak predstavljali
su samo gramatitari $panskog jezika. Jod u XVI veku, humanista Francisco
Sénchez de las Brozas, ,,el Brocense’’, ukazivao je na autonomiju zame-
nica (v. o tome Olza 1973, 197—200). U gramatikama $panske Akademije,
jo§ 1928. godine namesto dotadadnje tradicionalne definicije (,,Pronombre
€s una parte de la oracién que se emplea en vez del nombre, y con frecuencia
Para evitar la repeticiéon de éste’’) uneta je nova, semanticka, koja ne po-
minje supstituciju: ,,Pronombre es la parte de la oracién que designa una per-
sona o cosa sin nombrarla”. José¢ Roca Pons, citiran kod Lamiquiza (1967/2),
ironi¢no se pita da li oni gramatiari koji jo§ definiu zamenicu na stari na-
¢in zami$ljaju da kad on kaZe ,,y0”’, to predstavlja zamenu za njegovo ime
i oba prezimena. Barrenechea (1962, 243—247) navodi sedam specifi¢nih
argumenata protiv supstitucije; sliéno postupa i Olza (1973, 101—102),
koji posebno kritikuje shvatanje o zamenici kao o sredstvu da se izbegne
ponavljanje: nijedna vrsta redi, kaZze on, ne ponavlja se tako Cesto kao za-
menica. (Ta je ideja postojala ve¢ kod Bella: ,,. . . el que habla de si mismo
dira cien veces yo. . . ¢ cudl es entonces la repeticiéon que se trata de evitar?”’
— Bello 1972, 365.) Alonso i Henriquez (1944, 223) kazu da je predstava
0 zamenici kao supstituentu imenice danas jednoglasno odbatena (,,recha-
zadz; por unanimidad”); sasvim sli¢no izrazava se i Alarcos Llorach (1970,
143).

2.3. Ipak, previde bismo pojednostavili stvari ako bismo koncepciju
zamenica kao supstituenata proglasili za puku zabludu kolskih gramati¢ara
koju je vreme pregazilo.

Godine 1933, u svom ¢uvenom delu ’Language”, Bloomfield je sve
zamenice podveo pod etiketu “’substitutes” i obradio ih u poglavlju o zame-
njivanju. Uprkos onome $to su Jespersen i Brunot pre njega, a jo§ desetine

.
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drugih kasnije, rekli o nesupstituentnosti zamenica prvog i drugog lica,
prvi i glavni Bloomfieldov primer za ’substitute” jeste engleska zamenica
1. Odretne zamenice (nome, nobody itd.) njemu su ,,negative substitutes”,
upitne “’interrogative substitutes” i tako dalje. Ne samo, dakle, da nije po-
sumnjao u tradicionalnu definiciju zamenica, nego ju je jo§ i uopstio, uzi-
majuéi termin >’substitute” umesto termina ’pronoun”. (Upotcebljava i
ovaj drugi, ali retko, jer zamenice po pravilu opisuje zajedno sa prilodkim
i drugim supstituentima.) Toliki je bio uticaj knjige ’Language”, takva je
inade svezina i ubedljivost Bloomfieldovih novih i rigoroznih pogleda na
jezik, da nije ¢udo 3to su mnogi lingvisti u narednom periodu prihvatili
i ovo poglavlje kao sustu istinu. Pri tom im je izmaklo iz vida da autor nigde
ne objasnjava i ne opravdava svoju upotrebu termina subsritute, a neke de-
finicije upadljivo se razilaze s tim terminom (npr.: “’interrogative substitutes
prompt the hearer to supply either the species or the identification of the
individual” [str. 260]: opis potpuno tatan, ali u kome nema ni reci o za-
menjivanju!).

2.3.1. Otuda je ve¢ Hockett nasao za potrebno da ga koriguje. Povodom
Bloomfieldove upotrebe zamenice prvog lica kao primera, on primecuje:
»’Bloomfield’s term ’replace’ is unfortunate: it does not imply that the ’repla-
ced’ phrase might occur instead of I, but only that / in the given situation
denotes exactly what the. . .noun. . .’replaced’ would denote if it were used”
(Hockett 1966, 247). U stvari, Bloomfieldovo gledanje na supstituciju bilo
je Cisto kategorijalno: nazvati ,,zamenama’ imenica i takve zamenice kao
§to su who ili nobody ima smisla samo utoliko §to se i one javljaju u istoj sin-
takti¢koj funkciji (subjekt, objekt itd.) kao imenice. Cak i ako se prihvati
takvo tumacenje, ostaje pitanje zasto bismo smatrali da zamenica zamenjuje
imenicu, a ne obrnuto (kao u primeru ,,Caesar” <« ,ja”’ pomenutom kod
Jespersena), ili zadto nisu obe ravnopravne.

Uz odredene rezerve, Hockett i drugi ameri¢ki strukturalisti ipak su
ostali manje-vide pri Bloomfieldovoj koncepciji zamenica, oslobodenoj naj-
grubljih preterivanja. Drugde, naprotiv, ona je dovedena do apsurda. Bloomfi-
eld je, naime, mada samo uzgred (str. 259—260), napomenuo da pored za-
menica postoje i prilodki supstituenti, kao here, there, then, so; kasniji ame-
ri¢ki i engleski lingvisti dodali su i tome i yes i no kao “’sentence-substitutes”,
pomo¢ne glagole kao do, will, have, a li¢tne glagolske nastavke (npr. u lat.
am-o, ama-s itd.) i Bloomfield i Hockett tretirali su kao vezane supstituente,
”’bound substitutes”. (V. Strang 1970, 115, Hockett 1966, 259, Quirk-Green-
baum 1973, 22). Bilo je, dakle, jasno da zamenice, ¢ak i ako ih sve smatramo
supstituentima, niposto nisu jedini supstituenti, pa je u okviru $ireg pojma
”substitutes” kod svih ovih autora za njih zadran tradicionalni termin
”pronouns”. Neki dalji epigoni strukturalizma, naprotiv, zaklju¢ili su da
se ova dva termina mogu izjednaciti, odnosno da umesto o zamenicama treba
ubuducde iskljucivo govoriti o ,,supstituentima’ — moZda zato $to to ,,mo-
dernije” zvuti! Tako u Francuskoj Dubois (1965, str. 91, 99) govori o ,,substi-
tuts (dans la terminologie traditionnelle: pronoms et adjectifs pronominaux)”
i tvrdi: ,,La substitution est la fonction fondamentale de la classe des pronoms
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et des adjectifs dits pronominaux; c’est elle qui a leur fait donner I’appellation
générique de substiturs”. U Iraliji, Lo Cascio (1970) upotrebljava izraz pro-
nomi samo na pocetku knjige i to redovno pod znacima navoda, a potom ga
napusta za ljubav izraza soststuenti; pribliZzno isto se postupa i u gramatici
Altieri Biagi-Heilmann (1977, 305—312).

Ovakve proma$ene terminolo$ke reforme prvenstveno su bile izazvane
Zeljom da se izbegne etimolosko tumacenje izraza pronom, pronome itd. (lat.
pro-nomen, ,,umesto imenice’), jer je uoteno da zamenice ne zamenjuju
samo imenice nego i re¢i drugih vrsta, sintagme i reenice. Ali tu je onda
reSenje trebalo traziti u druk¢ijoj definiciji tradicionalnog termina, a ne u
upotrebi izraza substitut odn. sostituente, koja dovadi do dve sasvim pogre$ne
implikacije: da su sve zamenice supstituenti i da nema drugih supstituenata
osim zamenica. Ironija sudbine je htela da ovu navodnu modernizaciju termi-
nologije poku$aju zakasneli strukturalisti u vreme kad je transformaciona
gramatika ve¢ bila u punom jeku. A transformacionalisti, kao $to je vec re-
¢eno, jedno vreme su priznavali supstituciju pod imenom pronominalizacije,
ali za pojam supstituenata u njihovoj teoriji nije bilo nikakve potrebe, i za-
menice se kod njih oznatavaju isklju¢ivo uobilajenim terminom pronoun
(ili, na malo apstraktnijem nivou, skrac¢enicom ,,Pro”).

2.4. Bloomfieldu i njegovim sledbenicima treba ipak priznati zaslugu
$to su uocili postojanje supstitucije kao opste jezitke pojave. Tradicionalna
gramatika nije ni§ta govorila o prilo§kim supstituentima, i pored ocitog pa-
ralelizma s pokaznim i drugim zamenicama (ovde: tu : onde — ovaj : taj : onaj,
itd.), koji je &esto propraéen i paralelizmom oblika (ovako : tako : onako —
ovakav : takav : onakav, itd.; sli¢ni primeri postoje u latinskom, v. Pinchon
1972, 8—9). Mora se, medutim, postaviti pitanje odnosa izmedu zamenica
i supstituenata uopste. Da se te dve kategorije ne smeju izjednatavati, savreno
je jasno. Ali jesu li zamenice podvrsta supstituenata, kako ispada po blumfil-
dovskoj koncepciji; ili medu njima, kao i medu prilozima, treba razliko-
vati supstituentne od nesupstituentnih; ili bi, mozda, supstituciju trebalo
potpuno odbaciti kao kriterijum u definiciji zamenica? Imamo, dakle, da
biramo izmedu &etiri modela, od kojih samo za prvi sigurno znamo da je
netac¢an. Grafi¢ki predstavljeno, ako su ,,Z’’> zamenice a ,,S’’ supstituenti:
(v. crtez na sledeoj strani)

Prvi model je onaj koji nalazimo kod malotas pomenutih francuskih
i italijanskih strukturalista, a takode, mada s druk¢ijom terminologijom, i
u tradicionalnoj $kolskoj gramatici; po njemu su zamenice i supstituenti
jedno isto, 3to je otigledno pogresno. Drugi model je Bloomfieldov. Tredi,
po kome je supstitucija osobina samo nekih a ne svih zamenica, mogao bi
se traZiti kod Biihlera, koji piSe da zamenice ,vertreten die Nomina” ali
»durchaus nicht alle” (Bithler 1934, 120), ili kod Benvenistea, koji zahteva.
da se strogo razlikuju ,,substituts abréviatifs” kao §to su il, le, cela i ,,indica-
teurs de personne” kao 3to su zamenice prvog i drugog lica (Benveniste
1956, 37). Na istu takvu razliku izmedu zamenice treceg lica, koja je naj-
CeSce supstituent, i zamenica ,,ja”’ odnosno ,,ti”’, koje niSta ne zamenjuju,
ukazuju Coseriu (1980, 19) i 3vedski hispanista Rosengren (1974, 27). Ne
razgranitavajudi jedne od drugih, Voljfova govori o deikti¢koj i anaforitkoj

SIS RIS J MIKITVNITIINI IS 07D ' porrerar o ae o



16 Ivan Klajn

(n an

(1) (1v)

upotrebi zamenica, a potom napominje da one ,,B To K¢ BpeMA ... BbINOJI-
HSIOT POJIb CyGCTHUTYTOB, ciioB-3aMectHreeit’’ (Vol'f 1974, 195). Crymes (1968,
18—20) daje ’replacer” kao jednu od triju funkcija zamenica, dok su druge
dve “shifter” i “indicator’’; donekle sli¢nu podelu (sndicateurs, représentants,
ni indicateurs ni représentants) ima i Pinchon (1972, 6—7). Vidi 4.4.

Nije manji broj ni autora koji su sa supstitucijom potpuno raskrstili.
Takvi su gotovo svi Spanci i Juznoamerikanci koje smo pomenuli u odeljku
2.2.1; od novijih autora takav je Postal (1969: ”The idea that a form like
she in she dances well is a ’replacement’ or ’substitute’ for some other noun. . .
seems to me completely without basis”’); Lasnik (1976), koji citira istu ovu
Postalovu misao; Dik (1968), koji se izja$njava za Jespersenovu koncepciju
zamenica a protiv Bloomfieldove, i dodaje: *’Pronouns should not be regarded
as ’substitutes’ for nouns or nominals, but as elements which have their
own place in the grammatical systems”; uz izvesne nijanse, tu bismo mogli
svrstati i Lyonsa, koji kaZe: ... to say that pronouns deputize syntacti-
cally and semantically for nouns and that this is their primary, or basic,
function is seriously misleading” (Lyons 1977, 636—637).

2.5. Model (II) te$ko bi se mogao braniti, jer primera za nesupstituentne
zamenice ima napretek. NajvaZniji su oni koje sre¢emo na samom pocetku
poglavlja o zamenicama u bilo kojoj gramatici, to jest licne (a samim tim
i prisvojne) zamenice prvog i drugog lica jednine. Od ve¢ pomenutog Jes-
persenovog primera sa ’I see you” pa do tako skoradnjih autora kao 3to
je Swiggers (1980, 173 : >’ am speaking for example is not a pronominalisatiou
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of Pierre Swiggers is speaking or The second speaker of this colloguium is spea-
king; on the contrary, the I in I am speaking is the basxc medium of my
reference’’), velika vecina lingvista se slaze da se ,,ja”’ i ,,ti”> ne mogu smatrati
supstituentima!. Sasvim su usamljeni oni koji, kao Dubois (1965, 104) po-
kusavzju da dokaZu suprotno, navodedi primer telefonskog razgovora, gde
Zesto nije dovoljno reci ,,ja’’ nego se treba predstaviti sa ,,Ovde (taj i taj)”:
po njemu, ,,la nécessité de revenir & des segments plus longs met en relief
le role réel de substitution des segments je/moi’’. Takvi argumenti mogli
bi da vaZe za teoriju informacije, ali ne i za gramatiku. U normalnim uslo-
vima komunikacije, govornik i sagovornik su definisani samim tim svojim
ulogama: svaka dopunska identifikacija mozZe sluZiti jedino vanjezi¢kim ci-
jevima. ,,Predstavljanje” ili ,,upoznavanje’ ne spada u neophodne elemente
iskaza, jer imamo dosta primera uspe$ne komunikacije bez identifikacije
glovornika i sagovornika — od knjievnog teksta pisanog u prvom licu pa
do razgovora prilikom sluéajnih susreta na ulici, u parku autobusu 1 sli¢no.

Autonomnost zamenica 1. i 2. lica pokazuje se i formalno time $to samo
one, a ne imenice, mogu biti subjekti glagola odgovarajuéeg lica?. Cak i
ako zaobidemo tu oliglednu morfolo$ku ¢injenicu, semanti¢ki bi bilo besmi-
sleno tvrditi da, na primer, refenica ,,Ko ste v:?” predstavlja zamenu za
»Ko je osoba kojoj se obracam?”, ,,Ko je osoba preda mnom?” ili neito
sli¢no.

U istoj redenici, zamenica ko pruZa nam jo$ jedan primer nesupstituentne
zamenice, jer se nikakva imenica ne bi mogla upotrebiti na njenom mestu
a da recenica potpuno ne promeni modalitet i smisao. To vaZi za sve upitne
zamenice, kao i za sve odre¢ne : primeri kao ,,Ko je do%ao?”, ,,Niko nije dosao”
ne bi se mogli iskazati uz upotrebu bilo kakve druge imenitke sintagme.
(Naravno, nifta se ne refava time ako bismo rekli da ko zamenjuje ,,koji
covek” a niko ,,nijedan tovek” i sli¢no, jer su koji, nijedan takode zame-
nice.) Jo$ dva argumenta protiv supstituentnosti zamenica izneta su, prema
onome §to piSe Barrenechea (1962, 243; v. i Olza, 101) jo$ u spisima hu-
manista XVI veka: apozitivha upotreba uz imenicu, kao u ,,Ego, Caesar”,
,,Do$ao je i on, Marko”’, i upotreba pokazne zamenice za ukazivanje na ne-
poznati predmet: ,,Sta je ovo?”’ i sl. Sasvim je jasno da se ,,on, Marko”
ne moze tumaditi kao zamena za *,,Marko, Marko”, kao i da je smisao re-
genica tipa ,,Sta je 0v0?”’ upravo u tome $to govornik ne zna nikakvu ime-
nicu kojom bi oznacio doti¢ni predmet.

(Jo$ jednom, bilo bi besmisleno tvrditi da ,,0vo” zamenjuje ,,predmet
koji pokazujem prstom” ili ne§to tome slitno. Posto se takav izraz ne upo-
trebljava nikad u obi¢noj komunikaciji, a uvek i u svim jezicima upotrebljava
se pokazna zamenica, ne moZe ova druga biti zamena za onaj prvi. I u je-
ziku i van njega, tvrdnja da je neki element B zamena za element A podra-
zumeva da se pod normalnim okolnostima upotrebljava A; a samo pod
izuzetnim B, 3to ovde nije sluéaj.)

Za zamenice u ulozi ,,prividnog subjekta”, kao u engleskom, francuskom
i nemackom (”’Ir’s raining”, Il pleut”, Il est deux heures”, ’Es war
einmal ein Mann” itd.) oligledno je da nifta ne zamenjuju. Najzad, tu su
i primeri sa neodredenim zamenicama kao antecedentima, kojima su se
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narotito mnogo bavili logitari: tumadeéi u njima anafori¢ne zamenice kao
supstituente, doli bismo do relenica koje se ili ne podudaraju po znace-
nju, ili su negramati¢ne. Tako ,,Svaka fena je sretna kad je muZ obasipa
poklonima™ oéito ne znali ,,Svaka fena je sretna kad muz obasipa svaku
fenu poklonima”; ,,Neko bi hteo sve da uzme za sebe’’ ne moZe se interpre-
tirati kao ,,Neko bi hteo sve da uzme za nekoga”, a ,,Ako sam tkoga uvre-
dio, zamolite ga da mi oprosti’’ ne moZe ni u srpskohrvatskom ni u dru-
gim jezicima dobiti oblik ,,Ako sam ikoga uvredio, zamolite *ikoga da mi
oprosti’’. .

2.6. Kako smo ve¢ napomenuli u 2.2, Brunot (1926) je umesto pojma
zamenjivanja uveo pojam zastupanija, s terminima représentation, représentant,
représenter umesto substitution, substitut, remplacer. Na Zalost, nije ga blize
objasnio i nije dao druge argumente osim toga $to zamenica, za razliku od
imenice, obi¢no ne moZe da primi modifikatore: homme vieux, ali ne *lus
veeux (str. 173). Isti termin usvaja i Bally (1944), koji ga tumadi Cisto etimo-
lodki kao ,,re-présenter’: imenica-antecedent ,,prezentira” neki pojam, a
zamenica ga ,,ponovo prezentira” (str. 85; v. i 86—88). Pinchon (1972),
mada na samom pocetku svoje studije (str. 2) govori o ,,substituts”, inate
kroz ceo tekst upotrebljave termine représemtants i représentation®.

Za ovu inovaciju nesumnjivo ima opravdanja. Svi se autori slazu da
je zemenjivanje izazvano potrebama jezitke ekonomije (da se izbegne po-
navljanje predugackih sintagmi), a zastupanje je po svojoj prirodi jo§ eko-
nomic¢nije nego zamenjivanje. Da upotrebimo jednu vanjezitku metaforu:
ako fabrika satova u Zenevi Zeli da prodaje svoje proizvode u Londonu,
ona bi mogla u tom gradu da otvori ¢asovnitarsku radionicu kao ,,zamenu”’
za fabriku, ali ¢e joj se sigurno vi$e isplatiti — a i rezultati ée biti bolji — ako
podalje zastupnika koji ¢e u njeno ime sklapati ugovore. Poslati porudzbinu
nesumnjivo je lak$e nego organizovati proizvodnju na dva mesta. Takvom
posrednitkom, zastupnitkom funkcijom moze se objasniti i dejstvo zamenica
koje tradicionalno nazivamo supstituentima. Neke od malotas navedenih
teskoc¢a tada iS¢ezavaju. U primeru ’John hurt himself”, videli smo ved,
povratna zamenica ne moZe se objashiti kao zamena ili pronominalizacija
ponovljene imenice John, ali se moZe tvrditi da ona konkretnog Johna iz
subjekta ,,zastupa’’ na mestu objekta. Isto je i sa neodredenim zamenicama:
ma kako tumadili sloZzeni problem znalenja zamenica kao $to su svaki ili
tkoji, koje u sebi sjedinjuju pluralnost i singularnost, nesumnjivo je da u
redenici ,,Svaka Zena je sre¢na kad je muZ obasipa poklonima’ zamenica je
zastupa antecedent, dakle oznacava isto ono bice ili bi¢a koja su prethodno
oznatena sintagmom svaka #ena. Cak bi se i u reGenicama tipa ,,5ta je ovo?”
moglo mozda tvrditi (istina, uzimajuéi pojam zastupanja veoma slobodno,
i svakako ne u Ballyjevom smislu ,,ponovnog predstavljanja™”) da i upitna
i pokazna zamenica zastupaju imeni¢ku sintagmu koja ¢e se pojaviti u odgo-
voru na postavljeno pitanje.

S obzirom na sve to, ,,représentation’ je svakako bolji termin i pojam
blizi objektivnoj stvarnosti nego ’’substitution”. Ipak se njime u krajnjoj
liniji ni§ta bitno ne menja, jer ostali navedeni argumenti protiv zamenjivanja
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vaze jednako i protiv zastupanja. Zamenice prvog i drugog lica jednine nista
ne ,,zastupaju”, ne ¢ine to ni negativne zamenice, ni neutralne tipa ,,J/ pleut”;
u apoziciji (,,on, Marko”) kao $to je besmisleno zamenjivati imenicu koja
je ionako prisutna, tako nema potrebe ni da se ona zastupa. Otuda, mada bi
se i lingvistima izvan francuskog podru¢ja moglo preporuliti da umesto
O zamenjivanju govore o zastupanju, time se supstitucija ne moze ,,spasti”
kao opste svojstvo zamenica.

2.6.1. Navedeni argumenti (2.2, 2.5, 2.6) vige su nego dovoljni da zaklju-
¢imo da je Bloomfieldov model (br. IT u nasoj shemi) neadekvatan, pa mo-
Zemo definitivno da ga se odreknemo. Ostaje nam izbor izmedu modela
IIT (samo neke zamenice su supstituenti) i modela IV (supstituenti i zamenice
su dve odvojene jezicke kategorije). Mada ¢emo se na tu dilemu opsirnije
vratiti u &etvrtom poglavlju, mozemo napomenuti ve¢ sada da prednost
dajemo modelu IV, ali ne zato §to bismo negirali postojanje izvesnog broja
zamenica-supstituenata, nego samo zato $to se pokazuje da je ekonomicnija,
jednostavnija i pouzdanija ona definicija koja osobinu zamenjivanja ne smatra
relevantnom. Prema tome, na pitanje postavljeno u naslovu ove glave mora
se dati uslovan odgovor: zamenice zamenjuju (zastupaju), ali ne sve, niti
je zamenjivanje njihovo bitno svojstvo. Uz to, kao $to ¢emo videti u sle-
decem poglavlju (3.3 — 3.3.2), ima dosta slucajeva kada se moze s razlogom
tvrditi da imenica zamenjuje zamenicu.

1 Za zamenice 1. i 2. lica mnoZine to ne vaZi u potpunosti, jer one ponekad mogu
biti i supstituenti: ,,Ja i Marko uzeéemo 3ta mam treba” = §ta treba meni i Marku.

? Jzuzetno, i imenica mozZe biti subjekat 1. i 2. lica mnoZine u ponekim jezicima
kao 3to su slovenalki i $panski: ,,Slovenci smo preobeutljivi”’, ,,Los espafioles somos de-
masiado sensibles”. U velikoj ve¢ini drugih jezika takva imenica moZe do¢i samo u apo-
ziciji u: zamenicu, npr. ,,Mi Srbi smo preosetljivi’’, ,,Noi italiani siamo troppo sensi-
bili” itd.

3 Zanimljivo je primetiti da je termine representar i representacién, govoredi o zame-
nicama, jo3 sredinom proflog veka upotrebljavao Andrés Bello (v. Bello 1972, str. 95,
371 i drugde). Kod Jespersena (1924, 25) nalazimo . . . it represents the following infini-
tive construction or clause”, a kod Biihlera (1934) u viSe mahova vertreten (tako i u citatu
datom ovde, 2.4).



3. ZAMENICE U ODNOSU NA DRUGE VRSTE RECI

3.1. Vrste redi, ,,partes orationis”, odrZale su se tako reéi neizmenjene
od gramatitara starog veka pa do danas. U izvesnom smislu to je svakako
potvrda njihove opravdanosti. Tokom vi§e od dve hiljade godina, nijedna
od tradicionalnih devet ili deset vrsta nije odbadena, niti je iko uspeo da im
trajno pridoda neku novu.

Istina, nasledena podela je u novije vreme bezbroj puta bila podvrgnuta
opravdanim kritikama. Istaknuto je da joj nedostaje doslednost kriterijuma,
jer se zasniva delom na znalenju, delom na sintakti¢koj funkciji, na morfo-
lodkim osobinama, a ponekad i na drugim manje vaznim obeleZjima. U
na$em veku skrenuta je paznja na postojanje opStijih kategorija kao $to su
determinanti (determiners), indeksi¢ke reéi, partikule, ,,gramati¢ke” i ,,lek-
sicke” re¢i itd. Ipak, sve su to $ire podele koje se ukritaju sa vrstama reci, a ne
mogu ih istisnuti ni zameniti.

Potpuni neuspeh pretrpeo je poku$aj Friesa (1952) da uvede nove vrste
zasnovane isklju¢ivo na distribuciji — cetiri ,,klase” (u sustini jednake tra-
dicionalnim imenicama, glagolima, pridevima i prilozima) i petnaest ,,grupa”
funkcionalnih reci. Hockett (1958), mada u osnovi pripadnik iste 3kole,
dao je sasvim druk¢iju podelu, zadovoljavajuéi se time da primeti da u engles-
kom, pored klasi¢nih imenica (N), prideva (A) i glagola (V), postoje reéi
s dvostrukom sintakti¢kom funkcijom (NV, AV, NA) pa i trostrukom (NAV);
sve ostale reci strpao je u opStu kategoriju ,,particles” (str. 226—227), dok
za zamenice, po sopstvenom priznanju, nije nasao mesta: “’pronouns cannot
conveniently be assigned to any of the classes N, NA, NV and so on” (str.
260). I ne ulazedi u inherentnu vrednost ovih podela (koja sigurno nije ve-
lika, budud¢i da ih niko od kasnijih autora nije preuzeo), treba zapaziti da
su njihovi tvorci potinili jednu nesumnjivu metodolos$ku gresku: prevideli
su da su za svaku $iru upotrebu u nauci neophodni termins, a ne skraéenice
i sifre kao 3to su ,,Class 3”, ”Group F”, ,,NA” i sli¢no. Danas gotovo svi
lingvisti ponovo govore o imenicama, glagolima, prilozima, ¢lanovima i
tako dalje: kraj svih svojih dobro poznatih mana, ti izrazi daleko su jasniji
od bilo kakvih brojeva ili simbola, a uz to omogudéavaju gradenje mnogo-
brojnih izvedenica kao $to su ,,imenicki”, ,,poimeni¢eni”’, ,,glagolska ime-
nica”, ,,deverbal”’, ,,adverbijal’ itd. itd.

3.1.1. ”I have discovered that traditional grammatical categories are
usually very useful omes”, prostodu$no pife Wasow u radu objavljenom
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1979. godine. Posle toliko nesudenih reformi i efemernih obnova, danas
uglavnom viada saglasnost da su tradicionalne vrste reli zasnovane na du-
bokoj jezitkoj intuiciji koja ih ¢ini nezamenljivima. Nema nade da ¢e podela
ikada postati dosledm;a, bazirana samo na jednoj vrsti lcrxterniuma, ali kakva
god bila, moramo je prihvatiti. Izuzev glagola, koji bi se — pa i oni ne sas-
vim — mogli definisati isklju¢ivo na osnovu funkcije u recenici (predlkat),
ostale vrste reti kombinuju u sebi &itav splet sintakti¢kih, morfoloskih i
semanti¢kih osobina, tako da su veoma S$arolike i nejedinstvene. Granice
medu njima (kao i granice u lingvistici uopste) prili¢no su neodredene, ¢emu
doprinose mnogobrojni slutajevi dvojne pripadnosti: glagolske imenice,
glagolski pridevi, glagolski prilozi, razli¢it status brojeva u pojedinim je-
zicima, prilozi koji su ujedno i veznici, poimenicene redi i tako dalje. Sve to
ipak nije razlog da poriéemo njihovo objektivno postojanje. Kao §to je neki
lingvista primetio, to $to se ne moZe odrediti tadna granica izmedu noéi i
dana ipak ne zna¢i da nije moguce razlikovati no¢ od dana. Mnoge pojave
koje je gotovo nemogude definisati (uzmimo samo klasi¢ni leksikografski
primer, ,,vreme”’) ipak su stalni predmet razmisljanja, razgovora, pa i nau¢nog
ispitivanja.

3.2. Sve ovo vazi i za zamenice. Kao nijedna druga vrsta reci, one iz-
micu jedinstvenoj, jasnoj i sazetoj definiciji. To je jo pre dva i po veka osetio
francuski gramati¢ar Buffier, citiran kod Pinchonove (1972, 4): ,,Depuis
le tems qu’on parle du Pronom, on n’est point parvenu a le bien conoitre:
comme si sa nature était un de ces secrets impénétrables, qu’il n’est jamais
permis d’aprofondir”. U na$e vreme, Crymes (1968, 15) napominje: “Pro-
nouns are accessbile to more than one description. .. The pronoun has
a reputation for intractability to systematic classification”; Harweg (1968,
17) kaze: ,,Die traditionelle Klasse der Pronomina [ist] zu heterogen. . . als
dass ein etnheitliches Kriterium sie erfassen konnte” (potom ovaj autor na
viSe mesta upotrebljava, pod znacima navoda, termin ,,neue Pronomina”,
ali ga nigde jasno ne definife), a Vinogradov, citiran kod Isalenka (1976,
354): ,,MecTonMeHAA. .. B COBPEMEHHOM PYCCKOM SI3bIKE JIMIIEHBI HE TOJILKO
rpaMMaTHYECKOro, HO H JIEKCHKG-CEMaHTHYeCKOro eXMHcTea”. Sli¢ne napomene
o heterogenosti i neodredenosti klase zamenica daju Majtinskaja (1969,
29), Moignet (1965, 9), Wasow (1979, 200—201) i drugi. Pa ipak, gotovo
niko ne predlaze da se zamenice kao vrsta re¢i ukinu. Taénije, o takvoj mo-
gucénosti razmi$ljaju samo pojedini $panski lingvisti koji bi hteli zamenice
da uvrste medu imenice odnosno prideve (0 ¢emu v. niZe, 4.2). Svi ostali
zaklju¢uju da zamenice, ma koliko raznovrsne, osobene, tesko opisive, po-
stoje kao kategorija, da se nidta ne bi dobilo njihovim izbacivanjem iz gra-
matike ili pokusajem da se ,,razbiju” na nekoliko drugih vrsta reti. ,,Faut-il
donc maintenir la catégorie pronominale, ou la dépecer?” pita se Moignet,
1. cit., i odgovara: Il faut y regarder a deux fois avant de récuser un senti-
ment linguistique bien établi”.

3.2.1. Stavide, veéina autora se slaze i u tome da ne vredi menjati tra-
dicionalni termin. Izrazi kao srpskohrvatsko zamenica ili nemacko (starije)
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Fiirwore! vezuju se za pojam supstitucije, iako, kao $to smo utvrdili u pret-
hodnom poglavlju, sve zamenice niposto nisu supstituenti; latinsko pronomen,
njegovi zapadnoevropski refleksi i rusko mecidoumenue jo3 su nepogodniji
u tom pogledu, jer prikazuju zamenicu isklju¢ivo kao supstituent imenice
(ili ,,imena” u starijem smislu, tj. imenice i prideva). Pa ipak, bilo bi nemo-
gude smisliti neki drugi termin koji bi sam po sebi izrazio mnogostruku pri-
rodu zamenice i sve njene razlitite funkcije. Zbog toga i autori koji su pot-
puno odbacili §kolsku definiciju zamenice kao supstituenta ipak svesno ostaju
pri uobidajenom terminu: ’The term ’pronoun’ is now so well entrenched. . .
that it would be futile to attempt to dispense with it” (Lyons, 1977 637);
»- - - N0s mantenemos dentro de la terminologia tradicional, que no se debe
cambiar sin sélidas razones” (Olza 1973, 97).

Sustina je u tome $to barem lingvisti ne bi smeli da upadaju u &estu
gredku onih koji znacenje termina izjednatavaju s njegovom etimologijom,
odnosno naziv s definicijom. Kao $to veoma umesno primeéuju Halliday
i Hasan (1976, 45) povodom termina person, koji se upotrebljava (u smislu
gramati¢kog lica) i kad je re¢ o predmetima, ’most grammatical terms have
fuzzy edges; they express the central or typical meaning of the category
in question, and are justified by being in this way simple and easy to re-
member. . . The technical term itself is not part of any linguistic theory;
it is simply an ’address’ for easy recovery”. Mi se verovatno neéemo slo-
Ziti da je zamenjivanje ,,centralno ili tipi¢no znacenje” kategorije zamenica;
no bez obzira na to, termin zamenica, pronoun, seciiouserue itd. moze nedvo-
smisleno da posluzi kao ,,adresa za lako pronalaZenje”, da pokaZe na 3ta
se misli, pod uslovom da ga ne tumalimo etimoloski. Jednu od mnogo-
brojnih analogija pruzaju termini za prilog: sh. prilog bi po svom sastavu
moglo oznacavati bilo kakvu re¢ koja se ,,prilaze” uz drugu, dakle i pridev,
¢lan itd.; adverb, opet, doslovno ,,uz glagol”, preusko je u tom smislu $to
prilog moZe modifikovati ne samo glagol (verbum) nego i pridev, drugi pri-
log ili celu re¢enicu. Uprkos tome (i uprkos Cinjenici da su i prilozi ,,sva$-
tarska’ kategorija s raznolikim ¢lanstvom i mutnim granicama), nije nam
poznato da se neki gramati¢ar zalio na termin prilog ili adverb i predlagao
njegovu zamenu drukdijim nazivom.

3.3. Dok su se pojedini autori, kao $to smo malocas videli, pitali da
li zamenice zaista postoje, mnogi drugi, naprotiv, smatraju da one spadaju
medu najosnovnije i najiskonskije vrste re¢i. Takvo gledanje obi¢no se kom-
binuje s na izgled paradoksalnom tvrdnjom da nisu zamenice te koje zame-
njuju imenice, nego obratno. I u lingvistickoj literaturi vide puta je citi-
rana Quineova tvrdnja, zasnovana na logi¢kim argumentima: ’Pronouns
are the basic media of reference; nouns might better have been named
propronouns” (Quine 1971, 13). To nije neko novo otkriée. Jo$ je Sanchez
de las Brozas, u 3esnaeStom veku, tvrdio da ,,ime” (tj. imenicu ili pridev)
ssupotrebljavamo namesto zamenice” (v. Olza 1973, 197—200). Krajem
prodlog stoleca, Bréal (1899, 206) je pisao: ,,L’espéce de mot qui a da se
distinguer d’abord de toutes les autres, c’est, selon nous, le pronom. Je
crois cette catégorie plus primitive que celle du substantif, parce qu’elle
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demande moins d’invention, parce qu’elle est plus instinctive, plus faci-
lement commentée par le geste. On ne doit donc pas se laisser induire en
erreur par cette dénomination de ’pronom’ (pro momine) ... Les pronoms
sont, au contraire, & ce que je vois, la partie la plus antique du langage. Comm-
ent le mof aurait-il jamais manqué d’une expression pour se désigner?’’?
Ubrzo posle toga sli¢na gledista izneo je i uticajni ameri¢ki filozof i semanti-
Car Ch. S. Peirce. Kako kaze Crymes (1968, 21), ’Peirce even suggests. . .
that since pronouns indicate objects directly and nouns do not, it is the
noun that is the imperfect substitute of the pronoun instead of the other way
around”. Medu transformacionalistima, McCawley (1970, 176) kaZe da
’’pronominalization consists not of replacing repetitions of a noun phrase
by pronouns but rather of determining which occurrence of an index will
have the corresponding noun phrase substituted for it”. I opet je, dakle,
imenica zamena (substitute) ako ne bag za zamenicu, a ono za apstraktni indeks
koji ovu predstavlja u dubinskoj strukturi: ’those occurrences of indices
for which the substitution is not made are then filled by pronouns”.

3.3.1. Ukoliko bismo ih primili bez rezerve, navedene tvrdnje bile bi
najsigurniji dokaz protiv verovanja u supstituentnost zamenica: ako imenica
zamenjuje zamenicu, ne moZe biti obrnuto. Cini nam se, medutim, da ni-
jednog od pomenutih autora ne treba doslovno shvatiti. Imenica nije za-
mena, recimo, za zamenicu prvog lica jednine iz istih razloga iz kojih ni ova
nije zamena za nju. Posredi su dve razlitite jezitke funkcije. Ako Otto Jes-
persen kaze za sebe ,,ja”, s glagolom u prvom licu, on ukazuje na sebe kao
na govornika, ,,posiljaoca poruke’’. Ako neko drugi kaze ,,Otto Jespersen”
ili ,,veliki danski lingvista”, s glagolom u tre¢em licu, time ga imenuje ili
oznacava. U apoziciji ,,ja, Jespersen’ prisutne su obe vrste reti jer se obavljaju
obe funkcije.

Nije, dakle, bitno uzajamno zamenjivanje, nego to da su zamenice pri-
marnije, osnovnije od imenica. Ta hipoteza, opet, mozZe se tumaliti dvoja-
ko — dijahronijski i sinhronijski. Prvi aspekt, tj. verovanje da su se u razvoju
jezika zamenice javile pre imenica, za nase potrebe nije mnogo bitan. U
svakom slu¢aju, on spada u onaj krug pitanja o prajeziku u &iju resivost
danas malo ko veruje. Verovatno nije slu¢ajno $to Majtinskaja (1969) o tome
daje protivredne sudove: na str. 27—28 izlaze ,,MbICIIb O IJTyGOKO# JPEBHOCTH
BO3HMKHOBEHHA MECTOMMEHHBIX CJIOB”, 0 tome da su se zamenice izdvojile
kao kategorija jo pre razgranitenja glagola od imenice; na str. 53, naprotiv,
isti¢e da deca kasno ovladavaju upotrebom zamenica ztog njihove apstraktne
prirode i promenljivog znadenja, i da zato, navodno, ,,B HocieqHee BpeMs
PAN A3BIKOBEJOB OTKA3aJICs OT TPAAMIHOHHOIO .JPEACTaBJIEHHA O MECTO-
MMEHMH KaK 0 JpeBHelillleM paspse CJI0B UEJIOBEYECKOro fA3pIKA’; na Str.
283, medutim, ponovo govori ,,0 pPaHHEM BO3HMKHOBEHHM MECTOMMEHMI
BakHe#umx paspsagos’, navodeéi kao dokaz to §to su zamenice posvedo-
¢ene u prajezicima kao $to su indoevropski, uralski i altajski. Ocigledno je
da nijedan od ovih argumenata nije presudan, i teSko je zamisliti da bi se
presudni argumenti ikada mogli nadi.
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3.3.2. Za nas je mnogo vaZniji status zamenica na sinhronijskom planu.
Tu zaista moZzemo tvrditi da su zamenice primarnije od imenica, jer je nji-
hova deikticka funkcija bitnija i osnovnija od denotativne funkcije ime-
nica. S tim u vezi moZemo se setiti onoga $to je re¢eno o ,,indeksi¢kim”
izrazima uopite: Bertrand Russell je dokazivao da je kao apsolutni mini-
mum u komunikaciji potrebna bar jedna pokazna zamenica, ,,ovaj” (this),
s tim $to bi se umesto ,,ja>> moralo reéi ,,0soba koja dozivljava ovo”’, umesto
»sada” — ,ovaj trenutak” i slitno; Bar-Hillel navodi primer ¢oveka koji,
po njemu, ne bi nikako mogao (izrazavajudi se egzakino) da od Zene zatrazi
dorutak a da ne upotrebi neku indeksicku re¢ kao $to je ,ja”, ,,ovde” ili
»sada” (Bar-Hillel 1954, 367—368). Quine, opet, u nastavku malotas po-
menutog pasusa (1971, 13) isti¢e sudtinsku vaznost neodredenih zamenica:
"The variables of quantification, ’something’, ’nothing’, ’everything’, range
over our whole ontology, whatever it may be ...”

Kao $to se vidi, ovo su filozofski argumenti, veoma elasti¢ni u tom
smislu $to dopustaju parafraze kakve se nikada ne bi javile u normalnom
opstenju. Uprkos tome, oni navode na zaklju¢ak ,0 ,,nezamenljivosti” za-
menica. Jo§ pre bi se takav zaklju¢ak mogao braniti s lingvistitkog glediSta:
zamenice imaju niz osobina koje su imenicama uskradene, to jest mogu
biti subjekti prvog i drugog lica, mogu biti upitne i odre¢ne, mogu napo-
redo sa supstantivnim funkcijama obavljati funkciju veznika (relativne za-
merice) i tako dalje. Po tome su one primarnije od imenica, jer se mnogo
neposrednije uklju¢uju u mehanizam i strukturu jezika. Primarnc:t ovde
ne znadi i univerzalnost i $irinu upotrebe : jasno je da imenice imaju prednost
kad treba oznaditi predmete koji nisu prisutni niti pomenuti u prethodnom
govoru, kao i veéinu apstrektnih i sloZenijih pojmova; zamenice (line i
pokazne) mogu da diferenchaju najvise tri do &etiri istovremeno prisutna
objekta, dok su za imenice te moguénosti neograni¢ene. Pa ipak, upravo
to vece savrenstvo imenica pokzzuje da su one neito sekundarno i kasrije
razradeno u jeziku. Njihov. efikasnost je na polju leksike, koja se nagle kvanti-
tativno razvija tek u novije dota, dok zamenice dejstvuju u sferi grama-
tike, a ova je u ranijim fazama jezika bila jo§ vaZrija i sloZenija nego danas.

I ne ulazeéi u pitanja davne jezicke istorije i hipoteti¢kog jezika pra-
ljudi, moZzemo primetiti da i danas mnoge osobe oskudnijeg re¢nikz i sla-
bijeg obrazovanja koriste zamenice kao najée$¢u vrstu imenicke sintagme,
jer govore uglavnom o prisutnim objektime, i njihove relerice veéinom
su tipa ,,Molim e, uzmi ovo i odnesi ga cnima tamo”’. Takvu re¢enicu, uosta-
lom, u datoj situaciji ti izgovorio i &ovek koji savrieno zna nazive prisutnih
osoba i predmeta. Jedino ako situacija nije dovoljno nedvosmislena, tako
da je sagovornik prinuder da pita ,,8ta da uzmem?” ili ,,Kome da dem?”
(upotrebljavajudi, dakle, i opet zamenice), prvi govornik ¢e u odgovoru upo-
trebiti imenicu — i tada ¢ée modi s punim pravom da kaZe da je imenicom
Zamenio zamenicu.

3.4. Za odnos izmedu zamenice i imenice zanimljiva je definicija ko~
ju — priznajuéi njenu provizornost i nepotpunost — daje Moignet (1965),
preuzevdi je od G. Guillaumea. So toj definiciji, zamenica j: ,,la catégorie
sub.tituée a celle du nom partout ou cette derniére se montre inapte (ou
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disconvenante), pour quelque raison que se soit, & »atisfaire aux conditions
momentanées d’application que le discours lui propose” (str. 10). Tako je
upotrebljen glagol “’substituei”, ne treba nipoito pomisliti de je ovo klasiéna
definicija zamenice kao zamene za imenicu. Nije re¢ o upotrebi jednog oblika
namesto drugog, nego o zameni celih klasa re¢i. U tom smislu mogli bismo
reéi da je, na primer, u natpisu ,,Opravka kifobrarn2, u poredenju ¢ nat-
pisom ,,Opravljamo kiSobrane”, glagol zamenjen imenicom, ¢ime riukoliko
ne tvrdimo da su imenice supstituenti glagola niti da imaju istu funkciju
u recenici. Otuda termin koji Moignet Kasnijeu viSe mahova upotreoljava
i nije “’substitution” nego ,,inaptitude du nom” — nepogodncst, neprikladnaost
imenice. On navodi primer upitne zamenice (”Qu: travaille?”), kcjoj je sa
imenicom zajednitka samo ,,I’aptitude a la fonction sujet” i ,,le genre animé”,
ali koja nema opozicije roda i broja, a zauzvrat donosi ono $to imenica ne
bi mogla da izrazi — upitni modalitet (,,I’attitude percontative: str. 11).
Sli¢no je i s neodredenim zamenicama (quelgw’un), sa relativnim, koje se
upotrebljavaju zato $to je imenica ,,inapte a quitter le plan strictement spatial
et A inclure un verbe, qui appartient au plar. temporel” (str. 12), kao i sa
li¢nim zamenicama prvog i drugog lica (13—14). Povodom ovih poslednijh
Moignet izri¢ito kaZe da ,le pronom ne remplace aucun nom existant”,
nego se upotrebljava upravo zato $to imenica ne b1 mogla da nastupi u takvoj
ulozi: ,, le substantif. . . ne peut appartenir aux personnes premiére et deu-
xi¢me: inaptitude fondamentsle”.

Termin ,,inaptitude’’ mozda ti bolje bilo prevesti kao ,,neupotrebljivost’’,
jer odmah posle rjega (str. 15—16) autor uvodi i drugi pojam, “disconvenance
du substantif”’. To je u stvari klasi¢no zamenjivanje anatori¢kim zameni-
cama treceg lice, §to se vidi iz primers koje daje trancuski lingvista i iz nje-
govog tumacer.ja: ,,Des pronoms substituent lc substantif 14 oil, le substantif
ayant été énoncé dans le discours, il est jugé pretique ou élégant de ne pas
le répéter”. Taj slutaj Moignet jasno razlikuje od prethodnog, naglasavajuci
da nije posredi ,,aucune inaptitude du sutstantif” nego ,,un principe d’éco-
nomie”’. Za diskusiju je njegova tvrdnja da je posredi ,,ur.e suppléance d’ordre
non linguistique, mais stylistique” (stil pretpostavlja izbor, a moze li se za-
misliti takav stil u kome se nikada ne upotrebljavaju anafori¢ke zamenice?).
Bitno je, medutim, da i Moignet spada medu one Kkoji priznaju sup:titu-
ciju kao jedno od svojstava zamenica, :li nipcito obavezno riti karakteri-
sti¢ro. Njegovo shvatanje moglo bi se ovako rezimirati: zamenice oznaca-
vaju iste one pojmove (predmete, osobe itd.) koji se ozna¢avaju imenicama,
i imaju iste uloge u reéenici (subjekat, objekat...) kao i imerice; pored
tcga, one obzvljaju i druge gramaticke funkcije za koje je imenica ,,nespo-
sobna”, inapre. Ako je pak gramati¢ka funkcija takva da je moZe podjednako
obavljati bilo imenica ili zamenica, kao u slu¢aju li¢nih zamenica treéeg
lica, onda se moZe govoriti o supstituciji kao o sredstvu jezi¢ke ekonomije.
,,Inaptitude du substantif” je razlog za upotrebu nesupstituentnih, a >’disconve-
nance du substantif”’ za upotrebu supstituentnih zamenica.

3.4.1. Ovakvoj koncepciji moglo bi se uputiti nekoliko manjih, ali
sudtinskih prigovora. Pre svega, pitanje koje smo ve¢ viSe puta pominjali:
na osnovu Cega se tvrdi da zamenica zamenjuje imenicu, a ne obrnuto? U
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svetlu onoga $to smo malocas utvrdili o primainosti, ili ba: autonomnosti
zamenica, pitanje izgleda jo$ opravdanije. Ako je re¢ o supstituciji sa ana-
forom, odgovor se moZe naéi. U primerima tipa ,,Uéenik je dobio zadatak
i on ¢e ga uraditi” svakako su zamenice te kojima se izbegava ponavljanje
imenica, a ne obrnuto. Ukoliko bi se pojmovi javljali samo jedanput u tekstu,
bili bi oznaceni imenicam: (,,U&enik je dobio zadatak™); upotreba samih
zamenica — ,,0n ga je dobio”” — bila bi moguéna samo u relativno retkom
slutaju egzofori¢nih zamenicz (v. 5.1.2), ¢&ije se zn:&enje odreduje gestovima,
na osnovu situacije.

Znatno je teze od ovakve kritike braniti prvi i osnovni deo Moignetove
interpretacije. Ako ne smatramo da je imenica primarna u odnosu na za-
menicu, z:z§to je onda uopste pominjati u definiciji zamenice — zasto govo-
riti o prikladnosti ili neprikladnosti imenice, ¢ime se zamenica predstavlja,
ako ne kao supstituent, a ono ipak kao surogat, kao neka vrsta ,,sicomasnog
rodaka” imenice? Obja$njenje (ne i opravdanje) nesumnjivo je u tomo $to
je zamenica jedina vrsta redi koja nema svoju iskljuciou sintakticku funkciju.
Funkcija u ieCenici nije jedini kriterijum za odredivanje vrste redi, ali je
najéesci takav kriterijum, i kod svih drugih vrsta re¢i® dovoljno je karakte-
risti¢na da bi mogla posluziti bar za delimi¢nu identifikaciju: glagol je pre-
dikat, pridev modifikuje imenicu, piilog modifikuje predikat ili pridev,
itd. Jedino ,,pro-nomen’, imeni¢ka zamenica (o pridevskoj v. niZe) ima
potpuno iste funkcije kao i ,,nomen”, imenica, tj. moZe biti subjekat, pravi
ili nepravi objekat ili imenski deo predikata®. Odatle proisti®e znatan deo
zabluda o suprstituciji, a odatle i ideja o zamenici kao sredstvu za relavanje
»inaptitude du nom”. Po onome $to smo videli, medutim (3.3 — 2.3.2),
bilo bi bar istc toliko opravdano tviditi da je imenica re¢ koja se upotrebljava
u sludaju ,,neprikladnosti zamenice”.

Treca i najvaznija zamerka je u tome $to Moignet uopste i ne pominje
pridevske zamenice (0 kojima ¢e biti reci u sledeéem odeljku). Da bi bila
potpuna, njegova defiricija bi morala da govo.i ne samo o ,,inaptitude du
nom” nego i o ,inaptitude de I’adjectif”’ — da i ne pominjemo one lingviste
koji govore o priloskim, pa ¢ak i o glagolskim zamenicama. U krajnjoj
liniji, ona bi mogla dz posluZi samo kao reductio ad absurdum, da bi se po-
kazala neupotrebljivost svih negativnih definicija, koje se svode na banalnu
tvrdnju da je zamenica ono §to se upotrcbljava kad se ne mozZe upotrebiti
nesto drugo.

3.5. Neki istoriar lingvistike — tacnije istori¢ar gramatike, ako takvih
ima — morao bi da utvrdi kako je doslo do toga da se u francuskoj, engleskoj
i italijenskoj gramatici pojam zamenice suzi samo na imeni¢ku zamenicu.
Mozda je to, kako smatraju Alonso i Henriquez (1944, 222 i dalje) posie-
dica prvobitne zablude o zamenici kao supstituentu, a mozda je i za to kriv
pogre$no shvaceni paralelizam izmedu termina pronom (pronome, pronoun)
1 nom (nome, noun). U latinskim gramatikama oduvek su se u zamerice svrsta-
vale ne samo takve kao ego, is, nemo nego i one kao meus, -a, -um, qualis,
-e, nullus, -a, -um. Srpskohrvatski gramaticari, jo§ pre podele na 3est podvrsta
(li¢ne itd.), daju podelu na imenicke i pridevske zamenice; u nemackim gra-
matikama takode se priznaju ob: vrste. I u italijanskom, Fornaciari je pre
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jednog veka u svojoj sintaksi pisao: ,,Dei pronomi alcuni sono sempre sos-
tantivi. . . i pill sono aggettivi, me si adoprano spesso come sostantivi”’ (1984,
22). I Goidanich (1919, 21) jo$ razlikuje ,,pronomi aggiuntivi o aggettivi”,
pridevske zamenice, od ,,pronomi assoluti o sostantivi’’, imeni¢kih zame-
nica. Danas$nji italijanski gramati¢ari, naprotiv, svi odreda nazivaju pridevske
zamenice pridevima (aggertivi) i obraduju ih u poglavlju o pridevima, kao
$to ¢ini i vedina njihovih francuskih i engleskih kolega. Posledica togz je
da se pridevi moraju sasvim nepotrebno deliti na ,kvalifikativne’ (tj. pri-
deve u pravom smislu redi) i ,,indikativrie”’ ili ,,determinativne” ili u raj-
boljem sluézju ,,pronominalne” (tj. pridevske zamenice); p.t od Sest za-
menickil podvrsta (buduéi da st litne zamenice iskljudivo imeni¢ke) javljaju
se i medu pridevima, pa se govori o prisvojnim, pokaznim, upitnim, od-
nosnim i neod.edenim pridevims, i desto se isti oblik mora obradivati na
dva mesta u gramatici, jednom kao ,,pridev’’ a drugi put kao zamenica. V.
o ovome opéirnije Klajn 1978.

3.5.1. I protiv ovog nepotrebnog dupliranja, kao i pretiv drugih raspio-
stranjenih zabluda o zamenicama, digao je glas Jespersen, piSuéi (1924,
84): 7There is... not the slightest reason for. .. tearing asunder my and
mine, or, even worse, his in ’his cap was new’ and ’his was a new cap’ or
this in ’this book is old’ and ’this is an old book’ and assigning the same
form to two diffesent *parts of speech’, especially as it then becomes necessacy
to establish the same classes of adjectives... as are found in pronouns”.
Neki noviji engleski gramati¢ari prviznaju opravdanost ovakve kiitike, maker
i samo iz prakti¢nih razlogi. Tako Quirk i Greenbaum (1973, 101), posto
su izneli celokupni inventar zamenica, napominju: ’Many of the items dealt
with here have an alternative (this, which) or exclusive (my, her) determiner
function. The interrelations make it convenient, however, to bring them
together”. Medu Francuzima, Dubois odlu¢no kritikuje ’les grammzires
normatives” zbog toga §to odvajaju navodni pridev u spojevima kao ce livre
od zamenice u spojevima kao ce que je dis: ,,Dire qu’il y a deux fonctions
ne veut pas dire nécessairement qu’il y a deux groupes de formes... La
terminologie traditionnelle délimite deux catégories alors qu’il s’agit de
deux fonctionnements” (Dubois 1965, 101). Spanski gramatita.i su se
i na ovom polju pokazali dalekovidiji od :vojih severnih kolega. Roca Pons,
citirar i kod Lamiquiza (1967/1) i kod Olze (1973, 25), koji prihvataju r.je-
govo gledi$te, ka’e: ,,No tiene... ningun sentido hablar de pronombres
demostrativos, por ejemplo, en oposicion a los adjetivos de la misma clase.
En ambos casos se trata de pronombres, que en el primer caso funcionan
como substantivos y en el segundo, como adjetivos”. Takvo mi$ljenje zastu-
pao je veé i Andrés Bello, a najenergi¢nije ga brane Alonso i Henriquez u
maloc¢as pomenutom odlomku sv)je gramatike.

3.5.2. Greska $kolskih gramati¢ara bila je zapravo u tome $to nisu pra-
vili razliku izmedu prideve i determinanata. Pridevske zamenice su deter-
minanti, ali to nije vrsta re¢i, nego funkcionalna klasa u koju pored njih
spadaju i pridevi, participi, ¢lanovi, brojevi i drugi kvantifikatori, kao i jo§
poneke re¢i na granici izmedu prideva i zamenica (,,isti”, ,,sav”’, ,,sam”
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i sl.). Za odredivanje vrste redi nije dovolina samo funkcija u reenici.
Pridevske zamenice modifikuju imenice kao $to ¢ine i pridevi, ali se od ovih
razlikuju po nizu drugih svojstava: javljaju se uglavnom samo u atributivnom
poloZaju, gotovo nikada u predikativnom i nikada u apsolutnom?®; uz malo-
brojne izuzetke (kao §to su prisvojne zamenice u italijanskom, portugalskom
i katalonskom) ne trpe uza sebe druge determinante; ne mogu se modifiko-
vati prilozima; nemaju poredenja; nemaju leksitkog znalenja; ¢ine zatvoren
sistem, a ne otvorenu klasu kao pridevi. S druge strane, paralelizam sa ime-
ni¢kim zamenicama je takav da je zaista besmisleno razdvajati ih u dve vrste
reti: gotovo svuda imamo parove oblika istog znalenja, jedan u supstarn-
tivnoj a drugi u modifikatorskoj funkciji, npr. neko/neki, ko/koji, engl. mine/my,
fr. celui-ci/ce. . .-ci, itd., a vrlo &esto se ni oblik ne razlikuje, kao u engl. what
(do you know) i what word (do you know), lat. (venit) ille i (venit) ille homo,
itd. itd. Cak i litne zamenice, za koje znamo da su isklju¢ivo imenicke,
mogle bi prema tumacdenju nekih gramati¢ara (v. npr. Ferndndez 1951,
227) da nadu svoje ,,pridevske” parnjake u prisvojnim zamenicama (s ko-
jima ih povezuje zajednicko uce$¢e u kategoriji lica) ; tada se, doduse, postavlja
pitanje kako interpretirati oblike tipa francuskog le mien, 3p. el mio, engl.
mine (ako je prisvojna zamenica pridevski oblik od li¢ne, za$to se njenim
poimeni¢enjem ne dobije opet li¢na?).

Uostalom, najjasniji i najsigurniji dokaz da se vrsta re¢i ne moze iz-
jednacavati sa sintaktickom funkcijom jeste analogija s imenickim zame-
nicama. Jednostavno refeno: ako su pridevske zamenice ,,pridevi’’, onda
su imeni¢ke — imenice. Ili moramo prihvatiti takvo glediite, koje znaci
potpuno negiranje zamenica (v. 4.2), ili ¢éemo priznati da u kategoriju za-
menica ulaze re¢i s dvojakom funkcijom u recenici: neke od njih su samo
imeni¢ke sintagme (npr. ja, ko), druge su modifikatori imeni¢kih sintagmi
(npr. moj, nikakav), a veéina ih obavlja ¢as jednu ¢as drugu ulogu.

! Danadnji nemacki lingvisti radije upotrebljavaju latinizam Pronomen.

t Up. i Gray 1939: "The pronoun is, in all probability, the grammatical source
of the categories of number. . . and gender, and of the distinction between the active case
(i. e., the nominative) and the inactive cases (i. e., all the rest...)” (str. 175); “the personal
pronoun is the most primitive of all the parts of speech” (str. 177).

3 Tzuzetak su donekle ¢lanovi, koji modifikuju imenicu kao i pridevi, brojevi, parti-
cipi i pridevske zamenice, usled ¢ega ih mnogi noviji autori svrstavaju u 3iru kategoriju
determinanata. Ali ¢lanovi, i u jezicima gde postoje, tako su malobrojni da se pitanje nji-
hovog statusa kao vrste re¢i ne postavlja ni priblizno s takvcm ozbiljnod¢u kao za za-
menice.

¢ Ova poslednja funkcija je retka kod imeni¢kih zamenica: nalazimo je uglavnom
samo medu neodredenim i upitnim zamenicama, npr. ,,Ti zamislja§ da si neko”, ,,Sta
je on bio?”’ (up. u engleskom *He was wkat?”’), a kod li¢nih u nekim specifi¢nim slu¢ajevima
o kojima v. 6.10.1, fusnotu 5.

8 Apsolutnom nazivamo upotrebu prideva koji nije ni uz imenicu ni uz predikatnu
kopulu, npr. ,,Brz kao strela, probio se u kazneni prostor”, ,,Ma femme s’en alla, fu-
rieuse’.



4. DEFINICIJE ZAMENICA

4.1. U prethodna dva poglavlja uverili smo se u neodrzivost dveju
vrsta definicije zamenica: one klasi¢ne zasnovane na supstituciji (uklju¢u-
juéi tu i njenu savreniju verziju sa ,,zastupanjem’ umesto zamenjivanja)
i one negativne, koja zapravo i nije definicija jer kaze samo da se zamenica
upotrebljava u sluéaju ,,nepogodnosti’’ imenice.

U literaturi se mogu raéi i druk¢iji pokusaji definicije zamenica. Mogli
bismo ih priblizno podeliti u tri grupe: morfosintakticke definicije, seman-
titke definicije i definicije zamenice kao deikti¢ke (pokazne) reci.

4.2. S obzirom na ve¢ pomenutu podudarnost sintaktitke funkcije,
razumljivo je §to poneki gramaticari traZe izlaz u tome §to ¢e zamerice priklju-
¢iti imenicama, kao neku podgrupu ,,op$tih> ili ,,neodredenih”, leksi¢ki
nespecifikovanih imenica. Tako je ve¢ Sanchez de las Brozas dokazivao
da ,,pronomina” nisu ni$ta drugo do ,,nomina”, da nema potrebe izdvajati
ih u posebnu vrstu re¢i (v Olza 1973, 197—200); naravno, po tradiciji koja
je trajala od starog veka pa gotovo do nasih dana, za njega pojam imena
(nomen) obuhvata i imenicu (nomen substantivum) i pridev (nomen cdjecti-
oum)!, tako da se ne postavljaju dileme oko pridevskih zamenica pomenute
na kraju prodlog poglavlja. U osnovi isti stav zadrZava jo§ i Andrés Bello,
koji ¢e imati tolikog uticaja na kasnije gramatitare $panskog jezika. U svo-
joj dopunskoj belesci pod naslovom ,,Pronombre’ (v. Bello 1972, 364—365)
on kaZe da zauzimati mesto imenice i obavljati njenu ulogu, i to ne slu¢ajno
nego po prirodi doti¢ne redi i po konstituciji jczika (no accidentalmente, sino
por su naturaleza y por la constitucién del lenguaje) znali u stvari bizi ime-
nica. Kao i ime (nombre) — kaze on — zamenica moze biti imenic¢ka i pri-
devska, ima rod i broj kao i ime, deklinira se na isti na¢in, ukratko, ne ne-
dostaje joj nijedna od sluzbi i obelezja imena (ninguno de los oficios y carac-
teres de los nombres).

To je svakako veoma jednostran sud, koji gubi iz vida evidentnu ¢&i-
njenicu da zamenicka deklinacija nikzda nije jeduaka imenickoj i pridevskoj
(u jezicima s padekom promenom nastavci su bar donekle drukéiji za za-
menice; u zapadnoevropskim jezicima, pa i u §panskom, pojedine zamenice
zadrzavaju dativ i akuzativ, dok su ih imenice i pridevi potpuno izgubili)2.
Treba redi, doduse, da je ovo kod Bella vide na¢elan stav, koji u tekstu gra-
matike nalazi vrlo malo primene, jer poglavlja nisu strogo podeljen: Lo vrsta-
ma redi; kao i u svakoj $kolskoj gramatici, govori se najpre o imenicama i
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pridevima, potom o zamenicama, medu kojima se za li¢ne, prisvojne, po-
kazne i odnosne upotrebljava tradicionalni termin pronombre, a samc po-
neke upitne i neodredene, obradene pojedina¢no, nazivaju se sustantivos.

Majtinskaja (1969, 29) napominje da pojedini ruski lingvisti uopste
ne smatraju da su zamenice ,,0cobast yacts peun’’; jedan od njih (Pjeskovski),
na primer, raspodeljuje ih medu imenicama, pridevima, brojevima i pri-
lozima.

4.2.1. F. Brunot je za nesupstituentne zamenice, tj. one koje po nje-
govoj terminologiji nisu ,,représentants’’, uveo pojam ,,nominaux”, navo-
deéi kao primere li¢ne zamenice, quelgu’un, rien, personne, nul, tout i druge.
Na zalost, za ,,nominaux’ unije dao nikakvu precizniju definiciju osim ,,ils
se rapprochent des noms sans se confondre avec eux; ils sont abstraits, n’éveil-
lent point d’image et ne peuvent pas recevoir toutes. .. les déterminations
que regoit le non >’ (Brunot 1924, 63). S obzirom na veé¢ pomenutu i nezaobi-
laznu heterogenost zamenica, mozda bismo se morali pomiriti s time da
se neke od njih definidu na jedan a neke na drugi natin. Nevolja je, medu-
tim, $to su to pretezno jedni te isti oblici. Brunot sam priznaje da ,,la plupart
des représentants. .. peuvent devenir des nominaux” i navodi primer za-
menica celui-ct, celui-la, koje mogu biti anaforicki ,,zastupnici” imenica u
prethodnom tekstu, ali postaju ,,nominaux” u primerima kao 3to je ,,Tu es
toujours a causer avec celui-ci, avec celui-l1a”. To nas navodi da trazimo
neko dublje, zajednicko obeleZje iz koga bi se mogla izvesti i jedna i druga
funkcija zamenica. (V. i kritiku Brunota kod Moigneta 1965, 9).

Fernandez (1951, 329) kaze da su, sa Ciste gramatickog gledista, zame-
nice ,,caracterizados por el doble hecho de que actuan indistintamente ccmo
término primario y secundario” (tj. kao imenice i kao pridevi) ,,0 exclusi-
vamente en una u otra funcién’; nasuprot njima, ,,el nombre. . . actia pre-
ferentemente como término primario y secundario”. Tedko je shvatiti cilj
ove ,,karakterizacije’ (ni sam autor je ne nudi kao definiciju), odnosno uociti
razliku izmedu ,indistintamente. .. o exclusivamente” s jedne i ,,prefe-
rentemente” s druge strane. Ferndndez obja$njava da su litne zamenice
samo imenicke, prisvojne samo pridevske, dok se ostale mogu javiti i u jednoj
i u drugoj funkciji. Ali nije li isti slu¢aj i sa ,,imenima”’, buduéi da imenice
obavljaju imeni¢ku funkciju, pridevi pridevsku (s tim $tc se mogu poime-
niciti), a uz to romanski jezici, pa i §par.ski, imaju veliki brcj imenica koje
bez promene otlika mogu postati pridevi (v. o tome Agard-Di Pietro 1965,
19—20, gde se za italijanski navode primeri ladro, amicc, comunista, la-
voratore)?

Jo3 je teze shvatiti Tesniérea (1966) kad kaze da ée termin pronom ogra-
niciti na ,,adjectif employé en fonction de substantit™ (str. 66), s prnmcnma
kao lequel, le mien, un tel, chacun, celui-ci (str. 415), dok su qui, quat, rien,
personne itd. po njemu ,,substantifs généraux (66—68), gde spadaju i li¢ne
zamenice, ali samo one tipa mot, tof itd., za razliku od serija je, tu. . . i me,

. koje spadaju u ,,indices personnels’ (85, 132—135); medu pridevima
takode razlikuje ,,adjectifs généraux” (gde ubiaja vedinu pridevskih za-
menica) od ,,adjectifs particuliers”, a potom svaku od te dve grupe deli
na ,attributifs” (naknadno podeljene na ,attributifs de qualité” i ,attri-
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butifs de quantité”) i ,,de rapports’ (koji mogu biti ,,personnels” i ,,circonstan-
ciels”: v. str. 68—71). Cela podela je do te mere zamrSena da — koliko zna-
mo — niko nikada nij: ni poku$ao da je primeni van knjige u kojoj je data.
Navodimo je samo kao primer za ideju o ,,cp3$tim imenicama’ i ,,opitim
pridevima”. Inade bi se koncepcija zamenica kao ,,prideva u imenickcj
funkciji” mogla brariti, ali samo na istorijskom planu: u indoevropskim
jezicima starijeg tipa, kao $to su slovenski jezici ili latinski, gotovo sve za-
menice osim li¢rih imaju pridevski oblik, i kada u ieenici obavljaju ime-
ni¢ku funkciju (tako sh. ovo, 10, ono, latinsko hoc, tstud, illud predstavljaju
srednji rod pridevske zamenice; relativno kojt, -a, -e obavlja funkciju subjskta,
objekta itd. ali je po obliku isto kao upitna pridevska zamenica koji, -a, -e);
zameni¢ka deklinacija ima .li¢ne nastavke kao pridevska, §to vaZi ¢ak i za
li¢ne zamenice treéeg lica. U sinhronijskoj analizi, medutim, pogotovu u
jezicima koji su znatnije uprostili fleksiju, ova ¢injenica nema zaacaja.

4.3. Jasno je iz ovoga da nikakvo uporedivanje zamenica s imenicama
i pridevima, uklju¢ivanje medu rjih ili dovode¢rje u vezu s njima ne¢ pruza
dovoljnu osnovu za odgovor na pitanje ,,Sta je zamenica?”’. Termini kao
»»Op3ta imenica” i ,,0psti pridev” ukazuju zapravo na jednu bitnu semanti¢ku
razliku: leksi¢ki sadrzaj, koji imenice i pridevi imaju a zamerice nemaju.
Stimu vezi trebalo bi najpre utvrditi gde zamenice stoje u odnosu na podelu
na ,,pune” ,,praznc ’ redi.

Poznato je da je za ove dve kategorije dosad upotrebljeno bezbroj raznih
termira: ,,leksi¢ke” i ,,gramaticke” redi, ,,autosemanticke” i ,,sinsemanticke”
(Priruéna gramatika 1979, 65), ,,contentives” i ,,functors” (Hockett 1958,
1958, 264), ,,morphémes” i ,lexémes” (Martinet 1961, 117), ,,major” i
,minor parts of speech” (Lyons 1968, 273); jo§ neke termine navodi Lo
Cascio 1970, 23. Mada su verovatno svi ovi nau¢nici pod raznim nazivima
podrazumevali ista dva pojma, definicije se donekle razlikuju. Cini nam se
da su najsigurrije i najpreciznije one koje ne vezuju ,,pune’ redi za predmete
iz spoljnog sveta, pa ni za apstraktne pojmove, i koje ne svode ulogu ,,praznih”
re¢i samo na izraZavanje odnosa izmedu drugih oblika (kako to ¢&ine Pri-
ruéna gramatika ili Hockett). Umesto toga dovoljno je reéi da ,,pune” ili
,,leksitke” redi izrazavaju znadenje same po sebi, dok ga ,,prazne” ili ,,gra-
mati¢ke” stitu samo u prisustvu drugih znakova, dakle u kontekstu. Uza-
ludno bi bilo raspravljati kakve je prirode to znafenje — ,,strukturno’,
»relaciono” i sl. — i po éemu se razlikuje od ,,pravog” ili ,,leksi¢kog” zna-
&enja. S druge strane, jednu znadajnu propratnu osobinu ovib dveju ka-
tegorija uocio ie Martinet (l96l): ,spune’” re¢i obrazuju ,,otvorene Kklase”,
buduéi da ih ima mnogo i da se uvek moZe skovati jo§ poneka radi ozna-
(nvan)a novih po;mova, ,sprazne” re¢i, kao sastavni deo gramanékog meha-
nizma, malobrojne su i obrazuju ,,zatvorene sisteme”, sa izrazitim strukturnim
odnosima i pravilnostima izmedu sebe.

Kao 3to redovno biva u lingvistici, podela ima mutnre obrisc. Imenice,
pridevi i glagoli svakako su ,,pune”, a predlozi, veznici i tlanovi ,,prazne”
reci. Uzvici, vetito marginalna vrsta reci, ne mogu se sa sigurno$¢u svrstati
ni u jednu ni u drugu kategoriju. Prilozi se moraju deliti napola: oni izvedeni
od prideva bez sumnje su ,,puni”’, oni sa zameni¢kim osobinama (tako,
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ovde, kada itd.) mnogo su bliZi ,,praznim’ re¢ima, a izmedu jednib i drugih
postoji jo$ Citav niz piiloga koji popunjavaju sve stupnjeve cd ¢isto grama-
ticke funkcije do punog leksi¢kog znalenja.

4.3.1. Sto se tie zamenica, njih veéina autora svrstava u ,,prazne’,
gram: ticke reci. Tako po Hockettu (/. cit.) 8vi ,,substitutes’ spadaju u ,,func-
tors”; Hjelmslev (1937, 202) odlu¢no kaZe: ,,Le seul contenu positif qu’on
puisse trouver dans un pronom est celui qu’on retrouve d’ordinsire dans
les morphémes. Le contenu positif du pronom est purement morphématique’.
Znatajar. argument u prilog takvom tumacenju jeste ¢injenica da zamenice
obrazuju ,,zatvorene sisteme’’, posebno vidljive kod li¢nih, prisvojcib i po-
kaznih zamenica. Tako Quirk i Greenbaum (1973, 19) objasnjavaju da su
zamenice ,,closed-system items” zato §to su ,reciprocally defining”: this
se, recimo, moze protumaciti kao ’not that’.

Pa ipak, situacija nije tako nedvosmislena kao $to u prvi mah moze
izgledati. Pogledajmo malodas citirane definicije. Za upitne ili neodredene
zamenice ne moZe se re¢i da znadenje sti¢u tek u kontekstu; po semantickim
osobinama, zamenica ,,neko” isto je toliko autonomna kao i imenica ,,0soba’
ili ,,¢ovek”. Jo$ manje se moze govoriti o ,,0drosims” i ,,relacior.im” re-
¢ima: &2k ni anafori®ne zamenice ne pokazuju odnose izmedu ,,punih”
re¢i, kako bi to zahtevala malotas pomenuta defiricija, nego same stoje u
nekom odnosu s njima. Li‘ne zamenice nemaju inherentno znacenje, ali
ono znacenje kcje ti¢u daje im situacija, a ne kontekst. Zbog tcga Lyons
(1977, 658) kaze da ’at least some pronouns... must be listed in the le-
xiccn as lexemes”; <li¢ns nedoumice izrazava i Martinet 1961, 144, U Pri-
rutnoj gramatici (str. 144), bez blizih obrazloZenja, ¢itamo: ,,Zamjenice su
leksicke rijedi i ne pripadaju medu gramatiéke rijedi, iako su pc sluzbi slitne
s njima...”

Voljfova (1974, 4) izri¢ito negira da su zamenice ,,IycToIe CJIOBa”, jer
smatre da one ,, UMeIOT cBoe coBCTBeHHOE O3Hauaemoe’’, pod ¢im podrazu-
meva ,,IePCOHANIBHCCTD, ,,AEMOHCI PaTHBHOCTBL’, OpCziciju ,,onpeleseHHO-
-HeonpeeJIeHHO”’, CyGCTaHTHBHOCTD, ,,00EKTHOCTD”, ,,TIDEAMETHOCTS” itd.
Sliéno njoj postupa Lo Cascio (1970, 27) kada od ,,strato semantico mobile’’,
tj. onog znalenja koje zamenica stice u kontekstu, razlikuje njen ,,strato
semantico stabile”, stalna obeleZja: za ital. zamenicu gl ( = mu), na primer,
takva obelezja bi bila ,,treée lice”, ,,muski rod”’, ,,jednina’ i ,,nepravi objekat’’.
Oba ova autora, kao $to vidimo, navode obeleZja koje se oti¢no smatraju
gramati¢kim, $to je malo teze izmiriti s rjihovim terminima ,,03Hauzemoe
odnosno ,,semantico”. O opravdanosti tekvog stava nemogude je suditi,
jer niko nikada nije uspeo da povude o$tru granicu izmedu ,,gcametitkeg”®
znadenja (’structural meaning” kakc ga naziva Fries 1952, 55—56) i ,,lek-
sickog” ili ,,re¢ni¢kog” znadenja. Ipak se ¢ini da Voljfova i Lo Cascio nisu
u pravu: ako imenice, prideve i glagole svrstavamo u ,,pune” 1eéi, to sva-
kako r.ije zato $to nemaju gramatickih obelezja, nego zato $to mogu izra-
Zavzti sadrZaje koji nisu gramati¢ki niti &isto jezicki (oznatavanje predmeta,
osobina, radnji i tako dalje).
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4.3.2. Pokus$ajmo sada dz utvrdimo koje su specifi¢ne semanti¢ke odlike
zamenica, §to nam ujedno moZe pruziti odgovo: i na pitanje zbog &ega je
r:jima tako te$ko odrediti mesto u dihotomiji izmedu ,,punih” i ,,praznih”
redi.

Zanimljivo jc¢ da je jo§ sveti Avgustin, u petoj glavi svoga ,,De Ma-
gist:0”’, ukazivac na ,,manje punc’’ znadenje zamenica u poredenju s imeni-
cama: ,,...credo te accepisse ac tenere pronomen dictum, quod pro ipso
nomine valeat, rem tamen notet minus plena significatione quam nomen”
(kurziv na$). Sli¢an opis ponovio je u i formalnoj definiciji zamenica (,,Pro-
nomen est pars orationis, quae pro ipso posita nomine, minus quidem plene,
idem tamen significat’’) i malo niZe, navodeéi primere, u poredenju zame-
nica s imenicama (,,...nomina, quibus plenius quam illis pronominibus
res significatae sunt”). Takvom formulacijom zadovoljili bi se i danas mnogi
pisci $kolskih gramatika. Pa ipak, uleni biskup izneo je ovde samo svoj
utisak, priblizan, 2 u konkretnom sluéaju ¢ak i netatan, jer on (mada zs-
menice, kao i gr¢ki gramatitari pre njege, definile kao supstituente) ne upo-
reduje zamenicu s njenim antecedentom, sa zamenjenom imenicom, nego
sa imenicom koju pridevska zamenica modifikuje: svi njegovi primeri su
tipa hic vir, ipse rex i sli¢no.

Utisak o ,,niinus plena significatio’” nastao je verovatno nckom vrstom
optitke varke — kao rezultanta izmedu znalenja zamenice same po sebi,
koja nema pravog leksi¢kog sadrZaja, i zamenice u konkretnoj uputrebi, gde
ona preuzima znaderja imenice i drugih re¢i. Ne moZemo, naravho, od
svetog Avgustina olekivati da bude svestan razlike izmedu ,,langue” i ,,pa-
role”; ali pomenutu distinkciju izgubili su iz vida i neki veoma sposobni
lingvisti naSeg stole¢a. Videli smo ve¢ da Brunot, opisujuéi svoje ,,nomi-
naux’’, kaZe ,,ls sont abstraits, n’éveilleat point d’image”; sli¢tnu miseo
ponovice Kasnije o svim zamenicama, bile ,,nominaux” ili ,,représentants”:
s, Le pronom n’éveille aucune des idées qu’éveille le nom: il est vide d’impres-
sions, il est abstrait” (str. 173). U izvesnom smislu gotovo je neizbeZno
da lingvista, postavljajuéi sebi pitanje recimo o zamenici ,,0n” ili ,,ona”,
zamisli tu zamenicu samu za sebe, kakva bi bila na stranicama gramatike,
a zaboravlja da bi se u stvarnom govoru uvek odnosila ili na sadrZinu imenice
iz prethodnog teksta (ako je anafori¢na) ili na neku osobu ili stvar prisutnu u
situaciji ili u mislima.

Otuda je u pravu Tesniére (1966, 86) kada o arafori¢kim zamenicama
kzZe da su ,,des mots vides dans le dictionnaire. . . mais ils deviennent pleins
dans une phrase”; sli¢no i na stc. 90, gde ih naziva mots pleins virtuels i
uporeduje ih sa sijalicama koje se pale samo ako su povezane sa izvorom
elektriciteta (u ovom sluéaju, sa antecedentom). Mogao je mirne duse isti
opis da prodiri i na deiktitke zamenice kao ja, ovo itd., jer se i one ,,pune”
znadenjem u redenici, samo ne ptema antecedentu nego prema udéesnicima
komunikacije, pokazanim predmstima i slicno. Majtinskaja (1969, 26) ci-
tira ruske autore po kojima ,,MeCTOHMEHHA — 3TO CJIOBA, KOHKDETHOE pe-
aJIbHOE 3HaYCHHE KOTOPBIX ONPE/EIIAETCA BCELesI0 CHTYalHei. . . KOHKPeTHOoe
3HaUeHHE MCCTOMMEHMS TIOJY4aloT TOJIbKO B CBA3HOH peun”. Harweg (1968,
45, 47), kaze da jedna zamenica kao er ima u sistemu samo ,,Klassenbedeutung”
u ovom sludaju ,,Domine aller maskulinen Nomina im Singular”, dok
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u tekstu dobija_,.eine lexikalisch spezifische Bedeutung” prema imerickoj
sintagmi koju zamenjuje, recimo ein Mann: ovo je ocligledno isto 3to i
veé¢ pomenuti ,,strato semantico stabile” i ,strato semantico mobile” kod
Lo Cascia.

4.3.3. Nesto drukéiju vrstu semantitke defivicije daje Olza (1973),
_ koji kroz ceo tekst prikazuje zamenice kao ,,palabras reflejamente coloquiales.
Taj izraz — doslovno ,,povratno razgovorne re¢i”” — znadi, po njemu, ,,pa-
labras que en su significado hacen una referencia al coloquio, que son esenci-
almente ocasionales y que en su significado dependen intrinsecamerte de
cada coloquio concreto’ (str. 91). U osnovi to je ono isto $to vecina savre-
menih lingvista oznadava terminom pozajmljenim iz filozofije, ,,indeksicke
redi” (v. 8.1.1). Olza je svestan da ta klasa obuhvata i priloge kao $to su ,,ovde”’,
s»sada”, ,,tako”, pa i glagolska vremena, jer i ona sti¢u znalenje u zavisnosti
od svakog konkretnog razgovora. Na str. 97 on objasnjava da mu se &inilo
preterano svrstavati glagole u zamenice ; §to se priloga ti¢e, mogu se nazvati
zameni¢kim ili pokaznim (,,pronominales o demostrativos”), kako je inio
i Bello. Stoga je Olza svoju koncepciju zamenica ograni¢io na re¢i u ime-
ni¢koj i pridevskoj funkciji (,,sustantivos y adjetivos reflejamente coloquiales”),
ostajudi time u granicama tradicionalne podele.

U izvesnoj meri ovakvo ogranitenje je neizbezno. Indeksicke re¢i su
skup oblika sa odredenim semanti¢kim pona3anjem, ali nisu vrsta reci. Za
vrstu redi ipak je nezaobilazan Kriterijum funkcija u recenici. Imenice i pri-
devi, nekadasnja ,,nomina’”’, dovoljno su medusobno bliske po funkciji da
bismo imenitke i pridevske zamenice mogli smatrati dvema podvrstama
jedne iste vrste redi; ali prilozi, i po morfolo$kim i po sintakti¢kim obelezjima,
stoje za sebe, pa ,,ovde”, ,,sada”, ,,tako” i sline oblike treba smatrati za-
meri¢kim prilozima (prilozima s nekim osobinama zamenica), a ne zame-
nicama. Pogotovu to vazi za glagole.

Olzin pojam ,,retlejamente coloquial”’, medutim, ako je iz jednog as-
pekta predirok, iz drugog je preuzak, jer ne obuhvata upitne i neodredene
zamenice, taj vediti kamen spoticanja svih definicija. Iz istih razloga iz ko-
jih nisu ,,prazne” (v. gore, 4.3.1) one nisu ni indeksi¢ke. Svestan toga, Olza
ih naprosto isklju¢uje iz broja zamenica: ,,Para nosotros los nombres indefi-
nidos no son pronombres porque no son retl¢jemente coloquiales’ (str
16S; sli¢no na str. 169 za upitne). Takvc reSenje ne moze se prihvatiti. Uko-
liko nisu zamenice, $ta su onda? Neodredene bismo mozda nekako i mogli
da proglasimo ,,neodredenim imeni(ca)ma”, kao §to je ¢inio Bello, mada
se i to kosi s njihovim kerakterom ,,zatvorenog sistema’ Ali upitne zame-
nice, kao §to s pravom primecuje Moignet (v. citat gore u 3.4), po samoj
svcjoj prirodi ne mogu biti imenice. U gotovo svim jezicima one su po ob-
liku jednake relativnim, a ovima niko nikad pije poricao zamenicki status.
Neodredene zamenice, opet, &esto su izvedene iz upitnih (kao u latinskom
i u slovenskim jezicima), a po funkciji i zna¢enju bliske su li¢énim (otuda,
recimo, medu francuskim gramati¢arima rasprave da li on treba svrstati
u li¢ne ili u neodredenc zamenice). Sve to pokazuje da su 3est tradicionalnih
podvrsta tako tesno povezane medu sobom da ne vrede pokusaji da se bilo
koja od njih odstrani iz kategorije zamenica. Svaka definicija koja je u stanju
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da obuhvati samo Cetiri od njih, kao 3to je slutaj sa Olzinom, ne moze se
smatrati uspclom.

Venecuelanskom lingvisti treba ipak pripisati u zaslugu $to je bar postavio
pitanje 3ta da se radi sa neodredenim i upitnim zamenicama. Naprotiv,
ne moze se pravdati postupak Voljfove, koja mada u naslovu i celom tekstu
svoje knjige upotrebljava termin ,,Mecrommenus bez ogranitenja, govori
iscrpno o li¢nim, prisvojnim i pokaznim zamenicama, a ostale tri vrste nigde
nijednom re¢ju ne pominje, kao da za njih nikada rije ¢ula!

4.3.4. Na hispanoameri¢kom podru¢ju, po naem misljenju, vie paZnje
od Olzinog zaslh.Zuje drugi jedan pokulej definicije zamenice, mada je (kao
§to i sam Olza primecuje) ostao donekle uopsten i nerazraden. To je rad
A. M. Barrenechee (1962), zasnovan na idejama istaknutog $panskog ling-
viste Amada Alonsa, koji se opet — prema onome $§to sam kaZe u gr:matici
napisanoj zajedno sa P. Henriquez Urefiom — inspirisao Husserlom i dru-
gim misliocima s poletka ovog veka (Amann, Noreen). Barrenechea prihvata
Alonsov stav po kome zamenice nisu ,,categoria formal o gramatical” nego
»scategoria semantica’, ¢ime im porice status vrste reci. (S ovim bi se slozio
i Bily, 1981, 1, koji piSe: ”There is a fair agreement that pronouns do not
form any functionally defined part of speech; they belong... to various
parts of speech. .. Pronouns are basically a semantic category”.) Pored ter-
mina ,,ocasionzl’’, koji ponekad upotrebljava i Olza pribliZzno kao sinonim
za svoj termin ,,reflejamente coloquisl”, Barrenechea uvodi jo§ jedan Cisto
semanti¢ki parametar — deskriptivnost. Tako se u njenoj shemi reéi dele
na Cetiri kategorije: “descriptivos no-ocasionales’ jesu zajedni¢ke imenice,
kvalifikativni pridevi, kardinalni brojevi, ,,konceptualni” prilozi; “’descriptivos
ocasionales” su redni brojevi i izrazi kao ,,pozadi”, ,,napred”, ,,levo”, ,,desno”
itd., orijentisani prema objektivnim okolnostima; *’no-descriptivos no-ocasio-
nales” su vlastite imenice, uklju¢ujudi i etnike; >’no-descriptivos ocasionales”
su zamenice.

Mnogo $ta je tu ostalo nejasno i nedoredeno, poev od pitanja zadto
u podelu nisu uklju¢ene i druge vrstz reci (glagoli, predlozi, veznici). Sli¢no
dilemama koje smo ve¢ videli povodom uklju¢ivanja zamenica u ,,prazne”
rei, autorka priznaje (u fusnoti) da nisu sve zamenice podjednako ,,nedeskrip-
tivne”’, jer dok na primer rclativno que ima Cisto gramati¢ki sadrzzj, dotle
prisvojne zamenice imaju i znaenje vlasnistva ili pripadnosti, pokazne — zna-
¢enje blizine odnosno udaljenosti, i tome sli¢éno. S druge strane, za razliku
od do sada pomenutih, Barrenecheina definicija ne zaobilazi nijednu podvrstu
zamenica, pa ni upitne ni neodredene. Prema Alonsovom tumacenju od
koga ona polazi, sve zamenice imaju ,,sigrificacién esencialmente ocasior.al”,
s tim §to su neke od njih ,,o1ientados por el acto del coloquio’> — orijentisane
samim ¢inom razgovora, komunikacijom, a druge ,,orientadcs pcr el hilo
del discurso”. Nije obja$njeno, na Zalost, 3ta treba da oznale ove poslednje
tri redi, doslovno ,,tok govora” ili ,,odvijanje diskursa”: da li se misli na ana-
foricke odnose u tekstu? Ni u gramatici Alonso-Henriquez (1944) ne¢emo
nadi odgovor n: to pitanje. Tu se kaze (str. 99) da su li¢ne zamerice ,,0ka-
zionalr.e” po znaéenju zato §to, recimo, ,,ja”’ u dijalogu oznatava &as jednu
¢as drugu li¢nost, a relctivne zamenice $to u svakoj prilici oznacavaju ono
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§to oznaleve njifiov ar.tecedent; ali — mada se izri¢ito tvrdi da sve zame-
nice imaju “significacién esencialmente ocasional” (str. 105), mada se
medu tim zamenicama nabrajaju i upitne, neodredene i negativne, nema
obja$njenja kako se takva interpretacija moZe prodiriti na njih. Tako se
jo§ jednom sudaramo sa istim onim preprekama kao i u podeli na ,,pu-
ne” i ,,praznc’’ redi.

Sto se ti¢e tvrdnje da zamenice nicu vrsta redi nego semanti¢ka klasa,
raspodeljena na imenice, prideve i pciloge, ima se utisak da je Alonsc podle-
gao svom, inale opravdanom, divljenju prema hispanskcj lingvisti¢ckoj tra-
diciji kcja ide od Nebrije i Brocensea pa do Andrésa Bella i dalje. U grama-
tici Alonso-Henriquez (str. 226) izri¢ito se kaze da je jedini kriterijum za
podelu na vrste reci oficio gramatical”, uloga u re¢enici — $to je neprihvat-
ljivo, ali nam bar obja$njava za$tc autoiri smatraju da su zamenice samo
podgrupe onih redi (imenica, prideva ili priloga) &iju re¢eni¢nu funkciju
obavljaju. Nije ta¢no, medutim, da se one od pravih imenica, prideva ili
priloga razlikuju samo semanti¢ki. Izgubljene su iz vida morfoloske rezlike
(u zapadnoevropskim jezicima, na primer, deklinacija litnih zamcnica na-
suprot indeklinabilnim imenicama; i razlike u distribuciji (imenic¢ke zamenice
ne dobijaju determinante, nenaglaSene zamenice imaju druk¢iju distribuciju
od nagla$enih i od imenica, pridevske zamenice dolaze samo u atributiviiom
polozaju). I samo postojanje opozicije lica kod li¢nih i prisvojnih zamenica,
kao katego:ije koja se javlja jo§ jedino kod glagola (v. ¢ tome 9.2), ne mozZe
se smatrati ¢isto semantitkom crtom, nego op$tijom gramati¢kom osobi-
nom koja je ve¢ dovoljna da zamenice izdvoji u posebnu vrstu re¢i. Tu su,
najzad, i supstituentni glagoli kao ,,¢initi”’, ,,dogadati s¢”: za njih podjednako
vaZi obeleZje ,,0kazionalnosti”’, ali ih Alonso i njegovi sledbenici nisu uzeli
u obzir. Da jesu, verovatno bi zakljutili, kao i Olza, da se ipak ne mogu
glagoli svrstavati u zamenice, a to opet pokazuje da se klasifikacija ne moze
zasnivati isklju¢ivo na semanti¢kim svojstvima.

4.3.5. Semanti¢kih definicija zamenica ima jo$ dosta. Kao §to se moze
i oCekivati ¢im je re¢ o znalenju, te definicije su raznovrsne, neodredene
i &esto nije lako odluditi da li se jedna od druge razlikuju po sustini ili samo
po formulaciji. Ipak pada u oli da u mnogima od njih centralno mesto ima
pojam imenovanja, tatnije nesposobnosti zamenica da imenuju.

Pomenuli smo ve¢ (2.2.1) definiciju u gramatici $panske Akademije,
po kojoj je zamenica ona vrsta re¢i koja oznacava osobu ili stver ne ime-
nujuli je (designa una persona o cosa sin nombrarla). Sasvim slitcno — mada
zamenice ne smatraju vrstom reci i mada se inate u mnogo ¢emu razilaze
od akademicara—izraZavaju se i Alonso i Henriquez (99): ,,L.os pronomb.es. . .
designan su objeto indirectamente, sin nombrarlo. Las demds palabras,
en cambio, lo nombran”. Up. i sledece: ,,Zamjenice su rijeci kojima se ozna-
¢uju, ali ne imenuju, predmeti, svojstva i kclitine” (Priruéna gramatika
1979, 114); ,,pronouns. . . do not name, as nouns do. .. They always derive
their meaning from the context” (Roberts 1956, 54). Smemo pretpostaviti
da je ovaj nedostatak imenovanja ono isto §to je Barrenechea nazvale nedeskrip-
tivno$éu, ono na $ta misli Buhler (1934, 117) kad zamenice svrstava ne u na-
zivne redi, ,,Nennworter”’, ,,ieg0 U pokazne, ,,Zeigworter”’, pa i ono §to je
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Hjelmslev (ne ba$ suvige jasno) pokusao da izrazi terminima preuzetim od
Van Ginnekena: zamenice nemaju ,,adhésion significative’’ nego ,,adhésion
indicative” (Hjelmslev 1937, 201).

Spanskim pobornicima teorije ,,pronomen = nomen”, od Brocensea
pa sve do Alonsa, moZda bi trebalo predloZiti da termin ime (nomen, nombre)
uzmu ne kao gramaticki sinonim za imenicu i pridev, nego u znalenju koje
on ima u svakodnevnom govoru. Tada bi se moZda jasnije pokazala protiv-
re¢nost njihovog polaznog stava: kakvo je to ,,ime” koje ne imenuje?

4.3.6. Teoretitar koji je najdublje udao u pitanje funkcionisanja za-
menica i najbolje osvetlio sustinu i uzajamne veze pojedinih semanti¢kih
definicija bio je svakako Emile Benveniste. Da navedemo samo najbitnije
crte njegovih op$irnih razmatranja: liéne i pokazne zamenice su ,,une classe
d’ ’individus linguistiques’”, oblici koji upuéuju (remvoient) uvek na poje-
dinatne, konkretne osobe, mesta ili zbivanja, nasuprot imenicama (termes
nominaux) koje ,,renvoient toujours et seulement a des concepts”; ove ,,je-
zi¢ke individue™ stvaraju se iznova (sont engendrés & nouveau) prilikom sva-
kog iskaza i svaki put iznova oznalavaju (désignent a neuf) (Benveniste 1970,
83). Ime iii imenica (un nom) odnosi se na ’une notior. corstante et objective”,
koja ,,demeure toujours identique dans la représentation qu’elle éveille”;
nasuprot tome, svako ,,ja’’ ili svako ,,ti” ima svoju posebnu referenciju (sa
référence propre), a stvarnost na koju se odnose te zamenice jeste ,,uniquement
une ’réalité de discours’”’; li¢éna zamenica se mozZe definisati samo ,,en termes
de ’locution’”, a ne ,,en termes d’objets”’, kao §to biva sa imenicama; isto
vaZi i za pokazne zamenice i za priloge kao $to su ici, maintenant, aujourd’hu,
demain itd. (Benveniste 1956, 35). Bujan, prepun navodnika, stil francuskog
lingviste pre tezi da bogatstvom sinonima osvetli svaki aspekt pojedinih misli
nego da izgradi doslednu i rigoroznu terminologiju. Uprkos tome, moglo
bi se tvrditi da se kod njega sustiZu i povezuju oni elementi koje smo videli
kod raznih drugih predlagata semantitkih definicija. ,,Jezitke individue”,
iznova stvorene prilikom svakog iskaza — to su ,,okazionalne re¢i” Alonsa
i Barrenechee, ,,prazne” re¢i koje postaju ,,pune” u relenici (Tesniére),
rei koje tek u kontekstu dobijaju konkretne znacenje (Majtinskaja). ,,Konstan-
tni i objektivni pojam’ kao sadrZaj imenice karakterie ovu kao ,,punu”,
»leksiCku”, ,autosemanti¢ku” re¢, re¢ koja ima ,lexikalisch-spezifische
Bedeutung” (Harweg) a ne samo ,,Klassenbedeutung” kao zamenica. NuZno.t
da se zamenica defini$e samo ,,cn termes de locution” i u odnosu na ,,une
réalité de discours” ponovo nas upuéuje na indeksi¢ke reé¢i, na Olzine ,,pa-
labras reflejamente coloquiales” i na Alonsove redi orijentisane ,,por el
acto del coloquio” ili ,,por el hilo del discurso”.

Sve to pokazuje da, uprkos neizbeZnim terminolo$§kim razlikama, pos-
toji prili¢no velika saglasnost u semanti¢kim definicijama zamenice izmedu
raznih autora. Na Zalost, sve one u sustini defini$u indeksi¢ke re¢i, katego-
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riju koja s¢ u znatnoj meri podudara sa zamenicama ali je svakako $ira od
njih (v. 8.1.1 i dalje). Uz to treba primetiti da ostaje nerefen problem ne-
odredenib, odre¢nih i upitnih zamenica, o kojima Benveniste, kao ni veéina
drugih autora, ne kaZe niSta. Za neodredene tipa svako, neko, iko mozda bi
se i moglo tvrditi da u zavisnosti od konteksta ili situacije sti¢u ,,svoju po-
sebnu referenciju” i da ,,iznova oznafavaju”, ali se to nipo$to ne odnosi
na zamenice kao ko?, $ta?, kakav? ili niko, niSta, nijedan : one su po semantic-
kom sadrZaju ,konstantne i objektivne”, kao imenice a ne kao zamenice
u Benvenisteovom opisu. Ponavlja se, dakle, ono $to smo videli i u slu¢aju
supstitucije: dobijamo definiciju koja je s jedne strane preuska a s druge
presiroka, koja ne uspeva da obuhvati sve zamenice ali se zato prostire i na
re¢i koje nisu zamenice.

4.4. Pre nego 3to predemo na deiksu kao kriterijum za definisanje za-
menica (¢emu c¢e biti posveceno sledeée poglavlje), pomenimo i definicije
koje bismo mogli nazvati ,,heterogenim” — koje i ne pokusavaju da nadu
jedinstveno obelezje zamenica, jer polaze od toga da je to kategorija koja
objedinjuje dva ili vise razli¢itih tipova redi.

Videli smo ve¢ (4.2.1) kako je Brunot podelio zamenice na ,,représentants’’
i ,,nominaux” i videli smo zbog Cega ta podela nije uspela. Njoj je bliska
i trojna podela koju nalazimo kod Pinchonove (1972, 6—7): prvu grupu,
nazvanu ,,indicateurs” (u Benvenisteovom smislu tog termina) ili “embra-
yeurs” (Jakobsonov termin, prevod engleskog shifrer) tine litne zamenice
prvog i drugog lica; u drugu, ,représentants”, spadaju zamenice treceg
lica, relativne i poneke neodredene kao aucun, chacun, le méme; u trecu,
»ni indicateurs ni représentants’’, spadaju upitne i odretne zamenice i pri-
lozi. Negativan opis ove treée grupe nije posledica nekog njenog privetivnog
karaktera, nego samo znak da se za nju nije moglo na¢i nikakvo zajednicko
distinktivno obelezje. Uz to, sama autorka priznaje da se mnoge zamenice
moraju svrstati nekad u drugu a nekad u treéu Kklasu, zavisno od upctrebe,
a poneke i u sve tri. Zato ovakva podela tesko moZe na¢i p.imenu i kao kla-
sifikacija, a kamoli kao definicija.

Jo$ jednu, nedto druké&iju trojnu podelu (”classification by function’)
daje nam R. Crymes (1968, 18—21): zamenice se mogu upotrebiti “’as a
replacer”, tj. kao supstituenti, ~’as a shifter” i ’as an indicator’. Nesavr3e-
nosti ovakve podele svesna je i sama autorka, koja odmah isti¢e da “’shifter”
i “indicator” nisu dve odvojene funkcije, nego su sadrZane jedna u drugoj;
»Sifteri” su takode indikatori, samo $to im se predmet indikacije menja u
zavisnosti od govorne situacije. (Zbog toga je, verovatno, i Pinchonova upo-
trebila ,,indicateur” i ,,embrayeur’ kao priblizne sinonime.) Time se trojna
podela svodi na dvojnu — supstituenti i nesupstituenti, pa smo opet tamo
gde smo tili s Brunotom.
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MozZemo ovde pomenuti jo§ i Evansa (1980, 344), koji izri¢ito kaZe:
>»There are two kinds of pronouns... which function in quite different
ways”. Kod njega je, medutim, ret samo o tumacdenju anafore, gde po nje-
govom misljenju ne treba birati izmedu dve interpretacije (’bound variable”
i ’referential””) nego priznati da postoje die vrste anafcre odnosno anafo-
rickih zamenica. Zamenice u celini (vkijucujuéi i neanafori¢ke) ovaj autor
i ne pokusava da definide, a metodi kojima se sluZzi u razmatranju anafore
pretezno su filozofski, tako da izlaze iz okvira ove knjige.

! U ruskoj gramatiZkoj terminologiji imamo jo§ i danas wuMs cCyuecTBHTEIBLHOE
i MMA TPHIATATE/ILHOE.

* MoZda u indirektnoj polemici s Bellom, najnovija gramatika 3panske Akademije
(Esbozo 1973, 202) kaZe da su zamenice ,,una clase extensa de palabras dotadas de caracte-
res morfologicos, algunos de los cuales comparten con sustantivos y adjetivos... pero
otros son especificamente pronominales. . . Es especificamente pronominal la declinacién,
aunque privativa de un solo grupo de pronombres, asi como la distincién de personas
gramaticales. . .”’. Sli¢no tome, Roberts 1954 (54), prepritavajuéi ono 3to naziva ,,sintak-
ti¢kim definicijama’ zamenice, piSe: *’[Pronouns] are non-nouns... they are also non-
-phrases and non-clauses and differ in some way from the other parts of speech that may
serve as substantives. The syntactic definition merely characterizes the pronoun as a
substantive, To say how it differs from other substantives we must look at form and
meaning”.



5. DEIKSA I ANAFORA

5.1. Neuspeh, ili nepotpuni uspeh, svih poku$aja da se nade jedinstvena
definicija zamenice, kao i davna3nji zakljuéci o heterogenosti ove kategorije
redi (3.2) — sve nas to odvrac¢a od uverenja da bi se ikad moglo naéi neko
»»opSte obeleZje” kao obavezan i nedvosmislen kriterijum za prepoznavanje
zamenica. Moguéno je ipak traziti neku karakteristiku koje ¢e biti prisutna,
ako ne u sto odsto, a ono u veéem procentu zamenica nego dosad pomenuta
formalna i semanti¢ka svojstva.

Takva karakteristika mogla bi biti deiksa — pokazivanje, ukazivanje.
U njoj je veé vise autora videlo bitnu crtu koja zamenicu razlikuje od ime-
nice. Odbacuju¢i definiciju zasnovanu na supstituciji, Goidanich (1919,
20—21) je opisao zamenice kao re¢i koje imaju zadatak da ,,pokazuju ili
naznaduju” (indicare o accennare). Nije nimalo verovatno da je italijanski
gramatitar ¢itao Peircea, a ipak se gotovo ista misao nalazi i kod ovoga, ve-
zana za njegovu poznatu podelu na “icons’’, indices” i *’symbols’: > There
is no reason for saying that I, thou, that, this stand in place of nouns: they
indicate things in the directest possible way. ... A pronoun is an index.
A noun, on the other hand, does not indicate the object, it denotes. . .”” (cit.
kod Paleka 1968, 22). Majtinskaja (1969), napomenuvsi da su za nju ,,MecTo-
HMMEHHbIE CJIoBa” i ,,JeiikTHueckre (yKa3aTellsHpIe) CJIOBa” sinonimi, cbjas-
njava: ,,...3TH CJIOBa HE HA3BLIBAIOT JIMIO, NIPEIMET M ABJICHUE, a JIHLIL
yKa3pIBAIOT Ha bHX, OTCHIIAOT K HUM™ (str. 19). Pomenuli smo veé¢ Benve-
nisteov termin ,indicateur” i Hjelmslevov ,,adhésion indicative’.

5.1.1. Ipak, medu ispitivadima deikse niko ne zauzima takvo mesto
kao Kail Biihler sa svojom Sprachtheorie (1934). Neobi¢na je bila sudtina
te knjige. Oko Cetvrt veka ostala je gotovo nezapaZena medu lingvistima u
svetu — mozda zato $to je pisana te$kim, nepreglednim stilom, §to se po
metodologiji nalazi negde izmedu lingvistike i filozofije, i §to deluje starinski
u poredenju, recimo, s Bloomfieldovim “Language”, objavljenim godinu
dana ranije. Biihler kao da ne zna za Saussurea, prasku $kolu ili semantitare
s poctetka dvadesetog veka: pisci na koje se on poziva skoro su iskljucivo
mladogramatitari kao Brugmann, Windisch ili Wackernagel. Cak i u &isto
tehni¢kom pogledu reizbeZan je utisak zastzrelosti: pozivajuéi se na lite-
raturu, Bihler ne daje nikakve bibliografske podatke, nema ni fusnota ni
spiska literature, nego samo pominje prezime autora, kako se to &inilo u
devetnaestom veku.
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Tek posle drugog svetskog rata Biihlera su poceli postepeno da ,,otkri-
vaju”, Sprachtheorie je prevedena na $panski, sve &e$ée je citirana u isto¢no-
evrcpskim i drugim zemljama, i pokazalo se da je u oblasti jezi¢kih funkcija
(podnaslov knjige je ,,Die Darstellungsfunktion der Sprache’) nemacki psi-
holog otkrio mnogo toga §to niko drugi (ponajmanje strukturalisti¢ka lingvistika
tog razdoblja) nije mogao da pruzi. Osnova Biihlerovog uéenja bila je podela
jezika na ,,pokazno” i ,,simboli¢ko” polje (Zeigfeld i Symbolfeld), odnosno
podela reci na ,,pokazne” (Zetgworter) i ,,nazivne’’ (Nennwdrter). Tome treba
dodati i njegova tri ,,na¢ina pokazivanje’’ : demonstrctio ad oculos, tj. neposiedno
fizitko pokazivanje, anafora kao upucivanje na redi u kontekstu i deixis am
Phantasma, upuéivanje na pojam prisutan u mislima. Za Zaljenje je samo
$to se cela knjiga zadrZava na op$tem nivou ,jezika’, ne upustajuéi se u
sintaksu, morfologiju ili leksikologiju. Medu filozofima jezika, Biihler je
vi$e lingvista nego filozof, ali niposto nije gramatiar. Otuda nije podrobnije
objasujena njegova kategorizacija zamenica, o kojima kaZe (str. 299—200)
dz u anafori¢koj upotrebi predstavljaju ,,me$avinu funkcija’ (Funktionsmis-
chunmg) izmedu Zeigworter i Nennwérter. ,,Das ein und dasselbe Zeichen zugleich
demonstrieren und nennen kann, iberrascht keinen. . . Sematologen”. Drugde,
medutim, Biihler insistira na deikti¢koj prirodi zamenica: kritikujuéi Brug-
manna, koji je napisao da pokazne, upitne, relativne i neodredene zamenice
sszamenjujuéi ukazuju na pojmove” (Begriffe stellvertretend andeuten), Bihler
opravdano primecuje da pokazne zamenice nisu nikakvi pojmovni znaci
(keine Begriffszeichen) nego su, kao $to im i ime kaZe, ,,Zeigworter”, a to
j= ,setwas ganz anderes als die echten Begriffszeichen, nimlich die ,Nennwor-
ter’”. Dodaje potom da su i li¢éne zamenice ,,Zeigworter” i da bi se deik-
ti’ki momenat morao shvatiti kao obeleZje cele vrste (man muss das deiktische
Moment zum Merkmal des Gattungsbegriffes erheben, str. 117). Sa izvesnom
ironijom govore¢i o logi¢arima, kaZe da su cni profesionalno skloni da u
svakoj redi vide ,,pojmovni znak’’, pa kad naidu na celu klasu re¢i koje nisu
pojmovni znaci, nisu imena, poku$avaju ipak da ih njima prisajedine progla-
$avajuci ih za zamenike imena — ,,Stellvertreter von Namen, Pronomina’
(str. 118). Isti¢e da je jo§ Apolonij¢ Diskol nazivao zamenice prvog i drugog
lica ,,deiktikei’’, dok su zamenice treceg lica katkad anafori¢ne i deiktitne
u isto vreme, katkad samo anafori¢ne; takode kod Apolonija nalaii korene
distinkcije izmedu ,,Nennworter’’, koje oznadavaju predmet prema njegovoj
sustini ili kakvoéi (poiotes), nesuprot zamenicama koje se ograni¢avaju na
ukazivanje — deixis (str. 119).

5.1.2. U vezi sa ovim poslednjim distinkcijama, potrebno j= razjasniti
jednu terminolo$ku dilemu. Kao Apolonije Diskol, i mnogi lingvisti naseg
doba upotrebljavaju izraze anafora (ancforicki) i deiksa (deikticki) u me-
dusobnoj opoziciji: anafori¢ka je zamenica koja upucuje na neki segment
tek:ta u kome se nalazi, deiktitka ona kojom s= ukazuje na predmet ili bice,
prisutno ili fizi¥ki (5,21 oculos” po Biithlerovom terminu) ili bar u mislima
(»am Phantasma’’). Pored Biihlera, tako termine anafora i deiksa upotreblja-
vaju i Harweg (1968), Vol'f (1974), Heny (1979), Wasow (1979), Cinque
(1976), Bily (1981) i drugi. Medutim, bududi da je i anafora jedna vrsta uka-
zivanja ili upudéivanja, detksa bi morao biti opstiji pojam, dok je¢ anafora
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podvrsta deikse: Heger (1965) govori o ,,8poljnoj” i ,,unutrainjoj” deikti¢koj
upotrebi (aussendesktisch i innendeiktisch, u smislu ukazivanja van teksta i
unutar teksta). Gotovo isto postupsju Antinucci (1974: desssi esterna, deissi
interna ili anafora) i Sornicola (1981, 148: deissi esoforica, deissi endoforica).
Lyons (1977), mada spada u one kcji termine deixis i anaphora (verovatno
samo iz Zclje da se ne menja ustaljena terminologija) upotrebljavaju kao me-
dusobno suprotstavljene, na vife mesta isti¢e da je deiktitka funkcija zame-
nica osnovnija (more basic) nego anaforitka (str. 637, 660, 674). Njega sledi
i Levinson (1983, 87: ’There are good arguments for cor.sidering that anaphora
ultimately rests on deictic notions”). Takve stavove, mada s terminologijom
koja je danas neupotret ljiva, zastupao je i Brugmenn (v. Fernindez 1951,
241).

Danas svakako najbolji i najprecizniji sistem termina, koji ima i tu pred-
nost da sve elemente preuzima iz tradicionalnih grékih naziva, jeste onaj
koji nalazimo kod pojedinih britanskih autora kao $to su Quirk-Greenbaum
(1973) ii Halliday-Hasan (1976). Deixis je tu opsti termin; deiktitko upuéi-
vanje na pojave van iskaza (ono $to bi po Apoloniju bilo deiksa) zove se
exophora, a upuéivanje na kontekst — endophora. Anaphora, strogo uzevsi,
samo je jedna vrsta endofore, ona koja upucuje na segment iz prethodnog
teksta; nasuprot njoj moguéno je i upudivanje na kasniji tekst (npr.: ,,Mo-
ram ovo da ti kazem: stanje je ozbilino”, fr. ,,Il est gentil ron ami”, engl.
»Losing his job didn’t seem to worry Fred”), koje nazivamo cataphora,
terminom koji je uveo Biihler! i koji se danas sve &e$ée upotrebljava. Ipak,
s obzirom na veliku rasprostranjenost termina anafora i anafori¢ki, kao i na
to da je katafora znatno reda od obrnute pojave, u ovoj knjizi ¢emo izraz
anafora (u $irem smislu) jo§ upotrebljavati umesto tacnijeg ,,endofora’.

Imali bismo, dakle, slede¢u podelu:

Deiksa
Lo
spoljna deiksa unutra$nja deiksa
ili ili
egzofora endofora
ili
anafora (u S$irem
smislu)
| 3
anafora katafora
(u uZem
smislu)

Ret ili grupa reéi na koju se odnosi anafori¢ka zamenica naziva se ante-
cedent. Kad je u pitanju katafora, neki autori upotrebljavaju isti izraz, ali s
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obzirom na njegovo doslovno latinsko znadenje (,,$to prethodi’’) mozZda je
bolje za taj slutaj skovati termin postcedent. Najzad, tu je i termin denotar
(denotatum), upotrebljen kod Paleka (1968), Majtinske (1969), Coseriua
(1980) i drugih autora, kojim u prvom redu oznatavamo onaj predmet,
osobu, mesto ili pojavu (prisutnu bilo fizi¢ki bilo samo u mislima) na koju
upucuje egzoforitki upotrebljena zamenice. Istina, ako je anafora podvrsta
deikse, unutra$nja deiksa, onda je i antecedent ,,unutrainji’’ (kontekstualni)
denotat, mada u praksi neéemo imati potrebe da ga tako nazivamo.

5.2. Govoreti o ,,pravilima pronominalizacije”, Isatenko (1976) navodi
primer iz Pulkina:

(1) Cuottipuiiens 3a HMM He morHajgca. Ox PpElIWICH OTIPABMTHCSH
JOMOM Ha CBOIO CTaHI{MIO.

Po njegovim refima, ,,3aMeHa CYILECTBHTEJILHOTO CMOWpuidessb MeCTONMe-
. HHEeM oW ... (aKyJsTaTHBHA’’, jer se umesto ,,0H’’ mogla ponoviti imenica
cmompuitiens. U ruskom jeziku, dodaje on, nema nikakvih pravila koja bi
zabranjivala ponovnu upotrebu nckog dela prethodnih refenica; razlika
izmedu takvog ponavljanja i upotrebe zamenice &isto je stilska (csoduidcs
K pasnuye ClliuAuCiinuecKon).

Sa ovakvim misljenjem sloZili bi se svi tradicionalni gramatitari, koji
defini$u zamenice kao supstituente i navode primere tipa ,,U¢enik je dobio
zadatak, on ( = ucenik) ¢e ga ( = zadatak) uraditi”’. Uprkos tome, ne bismo
Isa¢enku potpuno mogli dati za pravo kad tvrdi da (u ruskom ili ma kom
drugom indoevrpkskom jeziku) nema pravila koja isklju¢uju ponavljanje
prethodnih segmenata. Moglo bi se tvrditi da ta pravila nisu gramatitka nego
stilska, ali pod uslovom da se ,,stilski’’ ne shvati kao sinonim za ,,individualno”
ili ,,neobavezno’, a pogotovu ne kao nesto §to izlazi iz okvira nauke o jeziku.
I Isacenko, a pogotovu $kolski gramatitari, obi¢no biraju najjednostavnije
primere, s jednom imenicom i jednom anafori¢kom zamenicom, zaboravlja-
juéi da umesto pojedina¢ne imenice antecedent ¢esto moze biti poduza sin-
tagma, kao i to da se anafora moZe ponoviti vie puta. Pogledajmo slede-
¢i primer:

(2) Odnos seljaka prema novoj vlasti bio je ne$to posebno. Ni oni koji
su ga proucavali ne mogu reé¢i da su ga razumeli.

Ocigledno je da se u takvom slu¢aju ne moZe zamisliti ponavljanje bilo pune
sintagme, bilo njene upravne imenice:

(2a) Odnos seljakd prema novoj vlasti bio je ne$to posebno. *Ni oni
koji su proucavali odnos seljakd prema novoj vlasti ne mogu reéi da su ra-
zumeli odnos seljaki prema novoj vlasti.

(2b) Odnos seljaki prema novoj vlasti bio je ne$to posebno. *Ni oni
koji su proutavali odnos ne mogu rec¢i da su razumeli odnos.
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Bez obzira da li bismo zvezdicu u ovim poslednjim primerima tumadili
kao ,,negramati¢no”, ,neprihvatljivo” ili neito treée, ona u svakom slu-
taju oznactava relenice kakve se nikada ne bi javile u stvarnosti. Moguéna
je jedino ili upotreba li¢ne zamer.ice kao u (2) ili pokazne sa imenicom — ,,taj
odnos”.

5.2.1. Pogotovu to vaZi za slucajeve kad su antecedent i zamenica u
istoj reenici. To su neke od najée$éih i najobi¢nijih upotreba li¢nih za-
menica, npr.

(3) Jedan éovek nas je zamolio da mu pomognemo

Neadekvatnost tumalenja putem supstitucije ovde se pokazuje jasnije nego
igde. Mu ne moze biti zamena za ponovljeni antecedent, ,,jednom oveku”,
jer prilikom drugog pominjanja taj fovek prestaje da bude ,,jedan”, postaje
odreden: odredenost je bitna osobina svih li¢nih zamenica (v. Halliday-Ha-
san 1976, 31—32, 309 Quine 1960, 113, Lybbert 1972, 8). To je ono §to
transformacionalisti nazivaju ,,definitizacijom”, u smislu transformacije koja
prethodi pronominslizaciji, mada neki sumnjaju u njeno postojanje (v. Stock-
well-Schachter-Partee 1973, 166, Partee 1970, 366). Ali zamenica nije za-
mena ni za odredenu imeni¢ku sintagmu: umesto ,,mu’ u gornjem primeru
se ne bi moglo redi ,,éoveku” ni ,,tom Coveku”, niti bi se mogao upotrebiti
odredeni ¢lan u jezicima gde postoji:

(4) ?? A man asked us to help the man
(4a) ?? Un homme nous a demandé d’aider ’homme

Takve recenice (uz pretpostavku da su obe sintagme koreferentne) bile bi
stilski krajnje neobilne, najverovatnije i negramatitne?. U tom pogledu,
i li¢na zamenica pone3a se kao i povratna iz primera ’John hurt himself]
/John”, mada su se generativisti bavili samo ovom drugom (I.1).

Zamenica, dakle, ne samo $to nije ,,zamena” za imenicu nego Cesto
nije ni mogu¢na alternativa za nju; u ovakvim slu¢ajevima ni$ta osim zame-
nice ne bi se moglo upotrebiti ako se Zeli satuvati znalenje refenice. Jos
je Bloomfield (1933, 250) primetio da bi na pitanje ”Would you like some
fine, fresh cantaloupes?”’ normalno bilo uzvratiti “How much are they?”,
dok bi ponavljanje imenice, ”How much are cantaloupes?”, izazvalo izvesnu
zbunjenost kod sagovornika. (To ga ipak nije navelo da cdustane od svoje
koncepcije zamenica kao “’substitutes’’, nego samo da konstatuje kako >’substi-
tutes often work more safely and accurately than specific forms.) U no-
vije vreme Halliday i Hasan (1976. 281) primeéuju da u primeru

(5) John took Mary to the dance. John was left all alone
nismo sigurni da je re¢ o istom Johnu, dok je sa zamenicom to jasno: ”. .. if

you want to make it clear that it is the same John, don’t call him John; call
him he”. Geach (1968, 125) uporeduje recenicu
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(6) His sudden elevation to the peerage was a surprise to Smurh
gde bi bila samo stilska izmena (a stylistic alterarion) upotrebiti ’Smith’s”
umestc ’his”, sa re¢enicom

(7) Just one man broke the bank at Monte Cerlo, and ke has recently
died a pauper
gde bi, kaZe, uzaludno bilo traZiti bilo kakvu imenicu ili imeni¢ku sintagmu
koju zamenjuje zamenica he; na njenom mestu mogla bi da dode jod samo
sintagma ’’that man”, dzkle i opet sa anaforitkom zamenicom.

Najzad, u pojedinim jezicima postoje i ,,vezane zamenice” (bound pro-
nouns), anafori¢ke zamenice umesto kojih se nikako ne bi mogla upotrebiti
ponovljena ili ma koja druga imenica: primeri su englesko ’John left, didn’t
he?” (ne: *didn’t John? ili: *didn’t the man?), > The poor girl lost her mind”
(ne: *lost the girl’s mind), itd.: v. Wasow 1979, 206—209, Helke 1979, 33
i dalje. Up. srpskohrvatske primere u 7.3.

5.3. Svi ovi primeri ,,nezamenljivih zamenica” navode na zaklju¢ak
da anaforu (endoforu) treba shvatiti kao unutra$nju deiksu, vrstu pokazivanja
ili upuéivanja. Zamenica nije zamena za (ponovljeni) antecedent, nego je
,,strelica” usmerena ka njemu:

! |

Jedan fovek nas je zamolio da mu pomognemo

} |

Just one man broke the bank, and #e died a pauper

(I Bithler na jednom mestu upotrebljava izraz >’anaphorische Pfeile”, dok
Geach uporeduje pokaznu zamenicu s kazaljkom na satu: ’We may. ..
compare the respective roles of the pronoun and the noun in *That is gold’
or *That is Sam’ to those of the hands and the figures of a watch; the hands
direct attention to the figures. ..” [Geach 1968, 27].) Ovakvo tumacenje u
skladu je sa ¢injenicom da su li¢ne zamenice treceg lica u mnogim jezicima
postale od pokaznih, ili su sli¢cne pokaznim, ili se pokazne upotrebljavaju
umesto liénih (kao u latinskom). Istovremeno, ono podvladi vezu zamenica
tredeg sa zamenicama prvog i drugog lica, koje su uvek egzofori¢ne (videli
smo da ih je Apolonije nazivao ,,deiktikai’’ a Biihler ,,Zeigworter”). Drugim
recima, deikti¢ki proces koji imamo u

(8) Pomozite mi
(govornik ukazﬁie na samog sebe), ili u
(9) Pomozite mu

(reeno u prisustvu osobe za koju se trazi pomo¢, bez prethodnog teksta),
ostaje isti i u reenici (3), samo §to od egzoforinog postaje endofori¢an:
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umesto na ¢oveka kao ,,denotat” zamenica sada upucuje na antecedent jedan
éovgk. Na isti na¢in mogu se protumaditi i druge re¢enice u kojima je tuma-
¢enje pomocu supstitucije nemoguéno, kao veé pomenuta

1

(10) Svaka Zena je sretna kad je muZ obasipa poklonima

Sto god znadila sintagma ,,svaka Zena”, zamenica ,,je” upucuje na nju kao
na objekat glagola ,,obasipa”, tako da je znacenje nedvosmisleno. To vazi
i za primer

(11) If anyone had been there, I would have seen him (Partee 1970).

U pravu su, dakle, Halliday i Hasan (1976) kad kazu da je funkcija za-
menica “’reference” a ne “substitution” (ovu drugu funkciju, po njihovom
misljenju, u engleskom obavljaju samo reci one(s), same, glagol do i prilozi
soinor: v. str. 91) i da je “’reference’ po svojoj prirodi semanti¢ki a ne gra-
mati¢ki odnos.

5.3.1. Cinjenica da zamenice u recenici obavljaju imenitke (supstan-
tivne) funkcije — indirektni objekt u (3), subjekt u (7), itd. — na prvi pogled
se lak$e moZe pomiriti sa supstituentnom interpretacijom nego sa deikti¢kom.
Ali tu je pravo objaSnjenje, ¢ini nam se, nasao Buhler kad kaZe (str. 120)
da su prvobitne &isto deikti¢ke partikule tokom vremena sve vise sticale funkcije
zastupnika imenica, ali da su to ,,jungere Funktionen”, a da nikada nije na-
pustena prvobitna i vaznija deikti¢ka uloga: ,,Demonstrare necesse est”,
kaZe on parafrazirajudi staru latinsku izreku, ,,stare pro nominibus non est
necesse”’.

Mogu¢éno je da je i Bithler u ovome jo$ previe robovao nasledenoj gra-
matic¢arskoj koncepciji zamenica. Obavljati imeni¢ke funkcije subjekta,
objekta itd. jo§ ne znali zamenjivati ili zastupati imenice, ,,stare pro nomi-
nibus”, nego samo ukljuéiti se u kategoriju supstantiva (imeni¢kih sintagmi
po TG terminologiji, ,,aktanata’” po Tesniéreovoj). U pitanju je ovde isklju-
&ivo paradigmatski odnos prema imenicama kao klasi; sinzagmatski odnos
prema konkretnoj imenici-antecedentu ne sastoji se u zamenjivanju, nego
u referenciji. Morfolo$ka obelezja — slaganje u rodu i broju — samo su po-
moc¢éno sredstvo da bi se jasnije identifikovala ta referencija, s obzirom na
veéi broj mogucnih antecedenata u prethodnom tekstu.

5.4. Sada, medutim, moramo da se suo¢imo s famoznom ,,paycheck”-
-reéenicom, za koju smo veé videli (1.1.1) kako je transformacionaliste vukla
ka klasi¢noj koncepciji pronominalizacije, dakle zamenjivanja, u vreme kad
je ova vec bila prevazidena:

(12) The man, who gave his paycheck, to his, wife was wiser than the
man, who gave iz, to his, mistress



5. Deiksa § anafora 47

Ovde je zaista najubedljivije i najjednostavnije reSenje redi da zamenica
1t zamenjuje ponovljenu sintagmu his paycheck. Tesko je tvrditi da ona ,,upu-
¢uje’ ra antecedent, jer su posredi dva razna Coveka i dva ¢eka, kao $to po-
kazuju brojevi u indeksu.

Za ovu dilemu predlagano je mnogo razliCitih resenja, poneka od njih
u oblasti Ciste matematitke logike i nespojiva s lingvistitkim pristupom.
Partee (1970), Bartsch (1979), Levinson (1983) i drugi autori primenili su
na ovu Karttunenovu retenicu Geachov termin ,,zamenica lenjosti” (pro-
noun of laziness), za koji sam Geach (1968, 124) objasnjava da oznaéava one
zamenice Cija upotreba nema druge svrhe osim ’variety, perhaps elegance, of
expression”. Takvu zamenicu on suprotstavlja ,,pravoj’’, referencijalnoj
upotrebi zamenice, kao u recenici o kockaru iz Montekarla (ovde [7]).- Moglo
bi se ipak upitati da li lingvisti (za razliku od logitara kakav jc Geach) treba
da prihvate ovakav termin s negativnim, maltene pejorativnim konotacijama,
iz koga kao da proizlazi zaklju¢ak: da su ljudi uvek logi¢ni, ne bi upotrebljavali
zamenice tamo gde nema koreferencije, ali oni to ipak ¢&ine iz ,lenjosti”
ili iz puste Zelje za elegantnijim izraZavanjem. ,,Paycheck’-ree¢nica, medutim,
samo je primer jedne dosta radirene upotrebe, kao $to pokazuju sledece re-
tenice date kod Coopera 1979, Partee 1970, Stenninga 1978, Bilog 1978,
Lakoffa 1970:

(13) The aligator’s tail fell off, but it grew back

(14) The secretary has typed the report himself for years. In the future
a typist will often type it for him

(15) John thought the author of that book was probably a man, but
Bill thought it was more liksly a woman

(16) This year the president is a Republican. Next year he will be a
Democrat

(17) The train Prague-Moscow was late yesterday but today iz has
come in time

(18) Fred painted his front door red, whereas Freda painted i white

U stvari, pre nego $to su se poceli pozajmljivati metodi logicara, tre-
balo je postaviti pitanje da li su oni uops$te primenljivi na jezik. Heny (1979,
10) otvoreno priznaje: ”’Hitherto we have not made any attempt to raise the
fundamental question why it might seem reasonable (even as a working
hypothesis) to suppose that logical structures might play any role in a theory
of meaning for natural language”. Stara je i bezbroj puta ponavljana istina
da ,,jezik ima svoju logiku”. I ako odbacimo one prividne nelogi¢nosti koje
nastaju usled promene znacenja pojedinih leksema (,,Zenska momcad™,
ital. ,,quadro ovale” i sl.), postoji ipak mnodtvo uobitajenih konstrukcija
koje se ne mogu kvalifikovati nikako druk¢ije nego kao krienje tradicionalne
logike : dvostruka negacija u slovenskim i drugim jezicima, ruska konstrukcija
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tipa M ¢ ocenoil ,,ja i Zena”, englesko the third largest city ,,treéi po veli¢ini
grad” itd. Po ¢emu bi samo zamenice morale biti strogo logi¢ne? Tesko je,
gotovo nemogudée utvrditi po kakvim principima jezi¢ko osecanje, podsvesna
»,kompetencija”, odreduje referenciju zamenics, ali je sigurno da ti principi
nisu identi¢ni s pravilima logike. Identitet je za jezi¢ko osecanje relativan
pojam. Filozof mozZe tvrditi da ,,niko ne ulazi dvaput u istu reku” i ta tvrdnja
moze biti u skladu s objektivhom stvarno$cu, ali u jeziku ona ne nalazi od-
raza.
Povodom reéenice o vozu Prag-Moskva (gore, [17]), Bily podseca na
poznati Saussureov ,,voz od $est sati”’, koji ostaje jedinstven pojam iako se
svaki put sastoji od druge lokomotive i drugih vagona. Tako isto je jedinstven
pojam i ,aligatorov rep” u (13), ,,autor knjige” u (15), uprkos tome $to se
novi rep sastoji od drugih Celija ili $to se autorstvo knjige mozZe pripisati
razli¢itim osobama. Ponckad, 3tavide, referencija ostaje dvosmislena* u (16)
mogucéno je shvatiti ne samo da je re¢ o smeni dvojice predsednika, nego i
da je jedan isti &ovek prcsao iz republikanske u demokratsku stranku (3to
postaje verovatnije ako zamislimo da nije red o predsedniku SAD, nego,
recimo, o politi¢ki prevrtljivom predsedniku neke kompanije). U (18), Freda
je mogla da oboji bilo svoja bilo Fredova vrata.

Koliko je daleko stvarno jezitko shvatanje identiteta od logi¢kog po-
kazuje i Stenningov primer (str. 185) ¢oveka koji vidi tipi¢nu persijsku macku
i kaze:

(19) Thar’s the cat I have at home

&ime zeli reéi da ima ru vrstu macke.

5.4.1. I u Karttunenovoj recenici, iako je razlika u referenciji nesto
izrazitija nego u drugim primerima, ona je ipak dovoljro mala da bi se u
svesti govornika ,,his; paycheck” i ’his, paycheck” sveli na jedno. Ta¢no
je, kao §to primecuje Bily (1981, 181), da ’there exists no category, no ’type’
of ’his paychecks’ the pionoun could refer to’’; ali ovakvi primeri upravo
pokazuju da postojanje tipa ili kategorije u jeziku nije neophodan uslov za
uspostavljanje identiteta. Jezik, kao $to znamo jo$ od Saussurea, jeste sistem
opozicija, usled ¢ega identitet u njemu znali pre svega odsustvo opozicije
odnosno distinktivnosti (up. kod Chomskog, 1965, 181: “nondistinctness
in the sense of distinctive feature theory”). U slucaju ¢oveka koji se zove
Slavuj (Slavik) i ptice slavuja semanti¢ka razlika tako je velika da onemogucava
reCenice kao

(20) *Slavuj ima sebe u kavezu

(primer Bilog, 1978, 71); u slucaju ,,njegovog ¢eka”, naprotiv, ona je znatno
manja, pa ostaje ispod praga distinktivnosti. Postojanje distinktivnih obe-
lezja znali da se mora napraviti o$tra binarna podela izmedu ,,jednakog”
i ,,nejednakog”, bez finih gradacija kakve su mogucne u logitkom rasudi-
vanju. Otuda se ,,paycheck”-refenica pridruZuje reternicama kao 3to bi
bila, na primer,
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(21) Taj ¢ovek je uvek davao svoju platu Zeni, a odsad ée je davati lju-

bavnici

(gde je posredi samo jedan &ovek, ali razli¢ite plate: isti slu¢aj kao sa ,,re-
pom” u [13}, ,,izve$tajem” u [14], ,,vozom” u [17]), a ova, optt, za jezicko
osecanje (mada ne i za logitara) potpuno je analogna refenici kao

(22) Taj covek je dao svoju platu Zeni, a mogao ju je dati ljubavnici
gde je i plata samo jedna, pa su imenica i zamenica koreferentne.

MoZemo s tim u vezi podsetiti na prisvojno-povratnu zamenicu u slo-
venskim jezicima, gde su izrazi kao ,,svoj Covek”, ,,ovde smo svi svoji’’,
5,Svojski” itd., ili konstrukcije kao ,,Metni svaku stvar na svoje mesto’’3?
nastali upravo otuda $to je ,,svoj’”’ shvadeno kao samostalan, icdinstven po-
jam, mada se inale u svakoj posebnoj 1efenici odnosi na subjekat i prema
tome ime razli¢itu referenciju. Sli¢no tome, u paru reéenica koji daje Fauconm—
er (1980, 355)

(23) Seul Poher a voté pour lui-méme
(23a) Seul Poher a voté pour Pober?

znacenje rije jednako (u [23] podrazumeva se da ostali poslanici nisu glasali
za sebe, nego za drugoga, dakle mo%da i za Pohera; u [23a] Poher je dobio
samo Jedan, sopstvem glas) zato 3to je pojam ,,glasati za sebe’’ uopsten, pa
se povratna zamenica lui-méme ne mora odnositi samo na subjekat Poher.

5.4.2. Da resenje nije u supstituciji, u formalnoj jednakosti dveju sintzgmi
>his paychecl ”, pokazuje nam s jedne strane maloas navedeni primer sa
slavujem (20, gde uprkos formalnoj jednakosti nije moguca upotreba zame-
nice), s druge strane re¢enica (18), gde se zamenica upotrebljava i ked nema
obli¢ke jednakosti (i moze znaé&iti her front door” iako je antecedent >’his
front door”), ili analogni Rossov primer citiran kod Lakoffa, 1970:

(24) Having the police after him bothered John, but iz would never
bother Mary

gde je najverovatnija interpretacija it = having the police after her”. Za-
menica, dakle, ne zamenjuje sintagmu iz antecedenta, nego upucuje na njen
opsti semanti¢ki sadrzaj (kako god on bio formalno realizovan) ’having the
police after oneself”.

5.4.3. Pomenimo ovde i recenice s neodredenim antecedentom, o ko-
jima se dosta raspravljalo:

(25) John wants to catch a fish and eat it tor supper

(26) The agency is looking tot a model to use in the toothpaste ad;
she must have red hair and freckles
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(Partee 1970). Ovo je donekle specifitan problem engleskog jezika, gde se
inate redovno upotrebljava ome kao zamenica za neodredeni antecedent
(up.: ,,Ako ti treba propusnica, ja ¢u ti je nabaviti” — If you need a pass,
I’ll get one for you”), pa se postavlja pitanje za$to su ovde namesto one upotreb-
ljene li¢ne zamenice. Nauénici koji su dali ove primere, medutim, prilazili
su im prvenstveno s logi¢kog stanoviSta: kako je mogudée pojesti ,,neku’
hipoteti¢nu ribu koja jo§ nije ni uhvadena? I tu problem i$ezava ako se
zamenica shvati kao sredstvo unutradnje deikse: anafori¢ka strelica upu-
¢uje na pojam ribe, upecane ili ne, i ostajc usmerena ka njemu kroz sve ,,aktu-
alizacije” i ,,definitizacije” koje taj pojam naknadno dozivljava. Stoga i Lyons
(1977, 675) kaze da je za ovakve primere prikladna “’the pronoun-as-deictics
analysis”, istitu¢i da se u pogledu koreferencije hypothetical ertities”
tretiraju potpuno isto kao i “actual entities”. V. i 6.4.4.

5.5. Od trenutka kada je napu$tena prvobitna koncepcija pronomina-
lizacije, gde je formalna jednakost imeni¢kih sintagmi bila jedini uslov za
upotrebu zamenice, polelo je da se govori o koreferenciji. Primeri kao $to
su (12—18), medutim, pokazuju da ni koreferencija nije dovoljna kao kri-
terijum: zamenica u njima nije koreferentna s antecedentom, nego je ,,ko-
dezignativna ili ,,kosignifikantra” (prema terminima koje upotrebljavaju
Partee 1970 i Jansen 1980), jer se odnosi na istu vrstu pojma, ali na drugi
denotat. Autori kao Lakcff (1970) i Bily (1978) razlikuju u ovom sludaju
?identity of reference” od “’identity of serse’’; Stenning (1978) upotrebljava
u istom smislu izraze “anaphora ot reference” i “anaphora of sense”, a Fer-
nindez (330) referencia de identidad” i ,referencia de no identidad”.
Najiscrpnije je ova opozicija razradena u francuskoj lingvistici, gde Pinchon
1972 (36 i dalje) razlikuje ,,représentation compléte “od ,,représentation
conceptuelle” odnosno ’anaphore convergente” od ,,anaphore divergente”.
On: navodi primere sa svim vrstama zamerica i uzima u obzir ne same razliku
izmedu antecedenta i zamenice, nego i razliku u broju ili koli¢ini (npr.:
s»sCette épreuve de loyauté érait de celles qu’on aborde avec Agnés”, gde je
antecedent u jednini a zamenica v mnozini, ili: ,,11 se montra expert en matiére
de chevaux. 11 critiqua le mien”, gde je odnos obrnut).

Tako delikatne semantitke pojmove kao §to su koncept (pojam, smisao,
engl. sense) i referencija (upuéivanje na jedan specifitan predmet ili bice)
nije nimalo lako razgraniciti, ali mislimo da je dovoljno precizno obja$njenje
Helkea (1979, 155) kad kaze. ’The sense of a noun is its dictionary defini-
tior.. . . The reference of a noun is the object which the noun designates,
where it is understood that a -oun may not have reference”. Ovu poslednju
napomenu trebalo bi shvatiti u smislu ve¢ pomenute razlike (4.3.5) izmedu
zamenica koje upudéuju (referencija) i imenica koje imenuju ili oznacavaju
(dezignacija, denotacija). U veéini jezika, iste zamenice se upotrebljavaju
za obe vrstc anafore; ponekada se broj ,,jedan” upotrebljava kao zamenica
za konceptualnu anaforu, mada je u tome dosledan jedino engleski sa svo-
jim one. Francuska zameni¢ka partikula en, i rede, italijanska ne takode,
u jednom delu svojih upotreba, mogu posluziti kao distinktivni znaci ken-
ceptualne anafore. Takc imamo:
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(27) I have a dog, but my friend doesn’t have cne

(28) J’ai un chien, mais mon ami n’en a pas
a nasuprot tome:

(29) Io hc un cane, ma il mio amico non ce / ’ha
(30) Ja imam psa, ali moj prijatelj ga nema

dakle sa istom zamenicom kakva bi se upotrebila i za ,,punu” anaforu, npr.
u relenici ,,Jmam psa i dove$¢u ga”. Up. i poljsko-engleski primer kod
Bilog 1980, 181:

(31) Chce by¢ architektem i bede nim
(32) 1 want tc be an architect and I’ll become one

gde poljski ima obi¢nu li¢nu zameniéu, a engleski posebnu zamenicu za
konceptualnu anaforu.

5.6. Treba napomenuti da ovde navedena dihotoniija nije potpuna.
Pomenutim autorima promakla je jo$ jedna pojava, zapaZena tek u novije
vreme: terminom pozajmljenim od Fillmorea, nju Lyons (1977, 667—668),
Levinson (1983, 62, 86) i Cinque (1976, 109) nazivaju ,,discourse deixis”
ili ,,text(ual) deixis”. Lyons daje primer dijaloga:

(33): A: That’s a rhinoccros. B: A what? Spell it for me.

Ocigledno je da ovde zamenica “it” ne upucuje na pojam nosoroga
(koji jo§ i ne postoji u svesti govornika B), ni sam po sebi ni jezi¢ki izra-
Zen, nego iskljutivo na ,,signifiant”, na re¢ rhinvceros. Levinson ¢ak daje
primere sa onomatopejom:

(34) Putt putf puft: that is wkat it sounded like

,sTekstualna deiksa” bez sumnje je odgovor i na pitanje koje postavlja Ross
u “Linguistic Inquiry”, I, str. 273: ®What could the source be for rhc1,
in the fcllowing sentence? — The rules of Clot ting and Dragoff apply, in
that order”. Zamenica thar ovde upuéuje na poredak koji u tekstu imaju
imena Clouting” i ”Dragotf”, a koji je jednak redosledu primen¢ pravila
o kojima reenica govcri.

Endofori¢ka zamenica, prema tome, ima ne dve, nego tri moguéne
funkcije. Najée$ée (a), upuéujuéi na antecedent, ona upucuje na konkretni
predmet imenovan njime, a time i na koncept; moze (b) uputiti samo na kon-
cept, kao u primerima (12)—(18); a moze (c) uputiti i samo na re¢ ili duzi
segment susednog teksta, nezavisno od njegovog sema;lﬁékog sadrzaja,
kao u primeiima (33) i (34). Za ovu poslednju pojavu termin ,,discourse dei-
xis” ili “textual deixis” nije sreéno izabran, jer mi smo videli da je svaka
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anafora u stvari tekstualna deiksa®. Bolje bi bilo govoriti 0 formalnoj ana-
fori (tatnije, endofori). Razlikovali bismc, dakle, sledeée tri vrste:

— puna anafora (endofora) u sludaju (a), na primer ,,Ima$§ kijavicu
i treba da je lecis”;

— konceptualna ancfora (endofora) u slucaju (b), npr. ,, Ti jo§ vuled
kijavics, a ja sam je davno izletio’;

— formalna anafora (endofora) u slutaju (¢), npr. ,,Doktor kaze da
imam rinofaringitis, a ja nemam pojma $ta je ro0”.

5.7. Cinjenica da je toliki broj radova o zamenicama, poslednjih godina,
bio posveéen engleskom jeziku verovatno obja$njava zasto su ,,paycheck’-re-
&enica i njoj sli¢ni primeri privukli toliku paznju. U nekom drugom jeziku,
koji nema ili ne primenjuje doseldno zamenicu tipa engleskog one, upotreba
liéne zamenice za konceptualnu anaforu ne bi moZda ni zahtevala posebno
otjasnjenje.

Treba naglasiti da je ovo prva znatnija jezi¢no-specifi¢na razlika koju
sre¢emo u dosada$njoj analizi. Svi na$i raniji zaklju¢ci o zamenicama, oilo
na kom jeziku da smo davali primere, mogli su se uz eventralne male izmene
primeniti na sve indoevropske jezike. Englesko one, naprotiv, samo u me-
njem broju slutajeva moZe se prevesti brojem-zamenicom ,jedan’ u ne-
kom drugom jeziku. Obi¢no njegovu funkciju preuzimaju rod, padeski i
drugi fleksioni oblici (”We don’t have a big box, take a smzll one” — ,,Ne-
mamo veliku kutiju, uzmi malu’’), ponekad neodredena zamenica (’I'm
looking for an empty classroom: if you know one, tell me” — ,, TraZim praznu
udionicu: ako ti zna$ neku, reci mi”’), u francuskom i italijanskom ve¢ pome-
nuto en odnosno ne (”’If you liked this story, I'll tell yoa ancther one” — ,,Si
cette histoire vous a plt, je vzis vous en raconter une autie”, ,,Se vi & piaciuta
questa stowia, ve ne racconterd un’altra’), a u slovenslim jezicima ceste
su elipse usled kojih one ostaje neprevedeno: “Has anyone got an envelo-
pe? — I've got cne”” — ,,Ima li neko koverat? — Imem ja”.

5.7.1. Ni u engleskom, medutim, one ne moZe da pokrije sve sluéajeve
konceptualne anafore. Usled svog osnovnog znalenja, koje ga ¢ini tako reéi
varijantom neodredenog (lana, onc ne moze titi zamena za odredenu ime-
ni¢ku sintagmu, kao u re¢enicama (12)—(18). Njegovo pravo polje pri-
mene su recenice tipe ’I saw 2 lion and you saw a lion” (Quin.), npr.

(35) 1 saw « lion and you saw one

(36) His play was a success in London. He wanted to write one for
Broadway

Ovde se ne moze upotrebiti licna zamenica, jer bi se shvatilo da je re¢
o jednom istom piedmetu (istom lava, pozcri$nom komadu i sl.). Stoga
se ovakve re¢enice ne daju uvek lako i spontano prevesti sa engleskog na
druge jezike. Francuski i itclijanski bi mogli da upotrebe svoju partikulu
en (ne) zajedno s brojem ,,jedan’ npr. ,,J’ai vu un lion et tu en as vu un”,
dok bi srpskohrvatski — gde rec jedan sama za sebe te$ko moze da igra ulogu
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zamenice — morao da pribegne ponavljanju imenice ili 1aznim parafra-
zama: ,,Ja sam video lava i ti si video /ava”, ,,. .. Hteo je da napide jof je-
dan za Brodvej”, ,,... Hteo je da napiSe nov komad za Brodvej” i :l.

5.7.2, Ako uzmemo u obzir da su relenice tipa (12)--(18) relativno
retke, da zamenice kao engl. one ili fr. en samo delimi¢no sluZe potrebama
konceptualne anafore, a da se inale za nju upotrebljavaju iste zamenice kao
i za punu anaforu — moramo zakljuditi da je “identity of sense” specijalan
slutaj, dok je op¥ta i prvenstvena funkcija svih anafori¢nih zamenica da
oznace “’identity of referencet’’ (ne bez razloga nazvan ,,représentation compleé-
te”, jer isti objekat avtometski podrezumeva i isti koncept, dok suprotno
ne vazi). To je i logi¢no, bududi da uputiti na artecede nt kao na jezi¢ki simbol
predmeta, bica ili pojave svakako predstavlja jednostavniju i elementarniju
operaciju nego iz unjega izdvajati leksi¢ki sadrzaj, ,,koncept”, radi povezi-
vanja s drugim predmetima (bi¢ima, pojavama) koji spadaju pod isti
koncept.

Istovremeno, ovo je i potvrda ranije pomenute hipoteze po kojoj je
anafora specijalan slu¢aj deikse. Prvobitna i osnovna upotreba zamenica
bez sumnje je ona egzofori¢na (,,Nosim ovo sekretaru’” — uz pokezivanje
predmeta koji se nosi u rukama); iz nje nastaje endofori¢na upotreba, usme-
rena ne vie direktno na predmet nego na njegovo ,,ime” (imenicu) kao ante-
cedent: ,,Kad otkuca$ izvedtaj, odnesi ga sekretaru’’; tek posle toga, na
jednom jo§ sloZenijem i apstraktnijem nivou, moguéna je i konceptualna
anafora: ,,Sekretar je ranijih godina sam kucao izvestaj, odsada ¢e mu ga
kucati daktilografkinja’ (up. primer [14] gore).

5.8. Zakljutak da je zamenica deikti¢ka re¢, ,,Zeigwort”, na Zalost jod
ne znali da je deikti¢nost univerzalna osobina ni da je podjednako izraZzena
kod svih zamenica. U tri od $est podvrsta ona je nesumnjiva i oevidna:
prvenstveno, razume se, kod pokaznih, koje bi po ovom shvatanju bile zame-
nice ,,par excellence” i pripadalo bi im ono mesto koje se po tradiciji daje
li¢nim zamenicama (v. 9.1). Li¢ne i prisvojne zamenice 1. i 2. lica jednine
egzofori¢ki upucuju na govornika odnosno sagovornika, zamenice 3. lica
jednine i mnozine ukazuju bilo anafori¢ki na antecedent bilo (rede) egzo-
fori¢ki na predmet ili osobu koja ne ucestvuje u razgovoru, a zamenice prva
dva lica mnozine ukazuju na kombinacije svih ovih elemenata. Uz neke
dosta retke izuzetke kojima ¢emo se pozabaviti u 7. glavi, zamenice ovih
triju grupa (pokazne, li¢ne, prisvojne) uvek funkcioni§u deikti¢ki, bilo u
jezitkom kontekstu (endofori¢ki) bilo van njega (egzoforiCki).

I relativhe zamenice u velikoj vedini svojih upotreba su anafori¢ne,
dakle deikti¢ne, i nije slu¢ajno $to se termin antecedent najée$ée upotrebljava
u vezi s njima. Postcje, medutim, i ,nezavisne’ relativne zamenice (v. 7.4),
bez antecedenta, kao u

(37) Ko nije zadovoljan, nek se vozi taksijem

Za njih bi zaista te$ko bilo tvrditi da su deikti¢ne u bile kom smislu. MoZemo
jedino istadi da su, kao i druge relativne zamenice, postale od upitnih (,,Ko
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nije zadovoljan? Nek se vozi taksijem™) i zakljuditi da su pri prcmeni gra-
matitke funkcije izgubile deikti¢nost. Sto se ti¢e upitnih, one bi se mogle
shvatiti kao ,,trazenje deikse”, kao podsticaj sagovorniku da upotrebi deik-
ticku red: ,, — U kojoj je to sobi bilo? — U ovos”. Istina, na pitanje se moze
odgovoriti i nedeiktitkom regju: ,, — U kojoj je to sobi bilo? — U trpeza-
riji”’. Ali upitne zamenice su deiktitne i u jednom neposrednijem smislu:
samim tim §to zahtevaju odgovor, one upucuju na jedan njegov deo koji
¢e im biti postcedent, pa moZemo tvrditi da su uvek potencijalno katafo-
ricke (potencijalno 8 obzirom na mogucnost da odgovor izostane). Kao $to
smo veé napomenuli u 1.5.1, postojanje anaforitke ili kataforitke veze ni-
posto se ne dovodi u pitanje time 8to se antecedent/postcedent nalazi u tekstu
drugog govornika.

Najzad, tu su i takozvane neodredene zamenice, za koje danas veé i
mnogi $kolski gramati¢ari priznaju da su dobile taj naziv ne zato §to bi on
izrazavao njifiovu sustinu, nego zbog nemodéi lingvista da ih taénije odrede
i defini$u. Poku$aji da se one izjedna¢e s kvantifikatorima, da im se zajedni¢ko
obelezje nade u izrazavanju broja, koli¢ine ili proporcije, nisu uspeli, bar
ne na naéin koji bi mogao da bude od koristi u gramati¢koj analizi. Ono
$to je nama ovde bitno jeste da uolimo njihovu tesnu sistematsku vezu s
pokaznim zamenicama. Mogu¢nost odredenog pokazivanja (ova kuéa, ona
kuia; ovaj) neizbezno podrazumeva, u svakom jeziku, i moguénost neodre-
denog pokazivanja (neka kuca; neko, nesto), nultog pokazivanja (mijedna
kuéa ; niko, nista), upuéivanja na skup u celini (sve kuce), ne zbir pojedina¢nih
¢lanova skupa, uzetih naporedo (svaka kuca, svako) ili sa uzajamnim isklju-
tivanjem (ma koja kuca; ma ko). Sve su to moguéne i prirodne alternative
upotrebi demonstrativa ili li¢tnih zamenica. Stoga, mada neodredene zame-
nice same po sebi nisu deikti¢ne, zaklju¢ujemo da one stoje u funkcionalnom
odnosu sa re¢ima koje to jesu. (Posebno je to vidljivo kod odre¢nih zamenica,
gde se npr. ,,niko” odnosi prema ,,0vaj, onaj” ili ,,ja, ti,on” kao nula prema
prirodnim brojevima ili algebarskim veli¢inama). Kao §to smo veé istakli
na pocetku ovog poglavlja, deiksa nije univerzalno obele?je svih zamenica,
niti takvog obelezja ima. Ali ona je ipak zastupljena u veéem broju zamenica
nego supstitucija i ostale dosad pomenute osobine, a uz to je i jedina koja se,
makar posrednim i sekundarnim putem, moZe upctrebiti kao kriterijum
za definiciju i onih podvrsta zamenica (neodredenih, relativnih bez antece-
denta) u kojima sama nije prisutna.

1 U fusnoti na str. 122 Biihler obja3njava da su stari Grei, kao i mi, govorili ,,gore"
i s,dole” u smislu prethodnog odnosno kasnijeg teksta ili iskaza. Otuda je re¢ anap-
hora, u prvobitnom znalenju ,,podizanje” ili ,vra¢anje u visinu”, dobila svoje gra-
mati¢ko znaZenje, i po analogiji § njom sasvim je opravdano upotrebiti re¢ karaphora,
,»spudtanje”, za istu pojavu u obrnutom smeru. Po transformacionalistitkoj termino-
logiji, koja ne ide od zamenica ka imenitkoj sintagmi nego obrnuto, katafora je “’back-
ward pronominalization”. Poneki autori kao Dubois (1965) upotrebljavali su i termin
s»anticipacija’ (anticipation).
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* Up. Lockwcod 1969, 78: "I feel quite uncertain as to the grammaticalness of

texts which fail to pronominalize when this is possible. One can view such a sentence as. , .
Suste likes Susie’s dog as ungrammatical. .. or as merely stylistically undesirable,
a ’babytalk style’.” Gotovo isto miSljenje zastupaju i Jansen 1980, 75—76, i Morrisroe
1969. Potts 1979 (155), govoreéi o derivaciji povratne retenice Canning killed himself
pominje primedbu da niko ne bi upotrebio retenicu Canning killed Canning i odgovara
da bi neka rather pedantic person” eventualno mogla takvom retenicom da odgovori
na pitanje ”Who killed Canning?” u Zelji da §to bolje saluva formalnu sli¢nost izmedu
pitanja i odgovora.

3 Ovakvu upotrebu pojedini normativni gramatitari ne dopuitaju, ali je ona svakako
obi¢nija nego ,,Metni svaku stvar na njeno mesto”.

4 Fauconnierov primer je bolji i jasniji nego oni koje u ovom sluaju obino uzi-
maju ameritki logitari i generativisti: ’Only Lucifer pities himself”’ i ”Only Lucifer
pities Lucifer”.

8 Tako ovaj termin upotrebljava R. Lakoff, govoreéi o pokaznim zamenicama:
*discourse deixis, or anaphora’ (1974, 345, 349).
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6.1. U toku celog dosadasnjeg razmatranja jedva smo naéeli sustinu
pitanja ,,Sta je anafora?”’. Zanimljivo je da Wasow (1979, 202) kritikuje
transformacionaliste — sledbenike ,,pronominalizacije” §to prilaze anafori
kao da je sintakti¢ka pojava (’as though it were syntactic’), a one koji go-
vore o koreferenciji — $to anaforu tertiraju kao semanti¢ku pojavu; po nje-
govom misljenju, existing attempts to assimilatc anaphora to either syntax
or semantics are inadequate”. Posle toga, medutim, ne kaZe ni redi o tome
gde bi po njegovom misljenju trebalc svrstati anaforu.

Takva uzdrZanost mogla bi se braniti ako smatramo, kao §to je vec
napomenuto, da je anafora podvrsta deikse: deiksa po svojoj prirodi zaista
ne spada sasvim ni u sintaksu (jer moZe biti usmerena i ka spoljnim, vanje-
zi¢kim objektima) niti u semantiku (jer ne ,,0znadava nego ,,pokazuje”).
S druge strane, sve ono $to je odnos izmedu dva elementa u refenici ili
re¢enicama — dakle i anafora — ne moze biti izvan sintakse; istovremeno,
uspostavljanje tog odnosa i njegov obim, kao 3to ¢emo videti, uslovljeni
su semanti¢kim faktorima. Otuda, mada dalje neéemo traziti odgovor na
pretezno filozofsko pitanje, ,,Sta je anafora?” (pitanje koje leZi na istom
nivou apstrakcije kao, recimo, ,,Sta je znacenje?” ili ,,Sta je pokazivanije ?’),
mi zaklju¢ujemo, nasuprot Wasowu, da anafora spada ¢ u sintaksu i u semantiku.

6.2. Nekoliko reci o terminima u postojecoj literaturi. Halliday i Hasan,
¢ija knjiga (1976) pruza dosad verovatno najbolju i najjasnije argumentovanu
analizu ovih problema, dosledno upotrebljavaju za endoforu termin ’refe-
rence”; Lyons (1977, 660) objasnjava da je latinsko referre prevod grékog
anaphérein, odakle imenica anaphora; Palek (1968, 11) napominje da je u
naslovu i celom tekstu svoje knjige upotrebio engl. cross-reference kao preved
Ceskog odkazovani i sinonim za anaphora. Medutim, Quine (1960, 137)
s pravom upozorava: .. .the phrase ’cross-reference’ is unfortunate in a
way in which its French equivalent renvot is not. For, a pronoun or other
singular term may also be said to refer, permanently or in passing, to some
person or other object. Reference in the latter sense is genuinely the rela-
tion of sign to object, whereas cross-reference is only a relation of sign to
coordinate sign, a harking back of pronoun to grammatical antecedent. ..”
Quine potom napominje da je sre¢a §to logitari za ovaj pojam imaju izraz
binding (vezivanje). Na 2alost, taj termin, iako ¢e ga kasnije prihvatiti Chomsky
i njegovi sledbenici, vezan je za upotrebu ,varijabli” i ne moZe posluziti
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onima koji (za razliku od Chomskog) Zele da sagledaju 1ez1k kakav je u stvar-
nosti, a ne da grade njegove matemati¢ke modele.

Zaista, ,,referencija’ i njoj srodni izrazi, pnmen)em na zamenice, imaju
nekoliko sustinskih nedostataka:

(a) Semantitari redovno govore o referenciji imenica, prideva, glagola
itd. i o njihovim ,,referentima”, tj. bi¢ima ili predmetima koji se njima ozna-
¢avaju. I u svakodnevnom govoru tako se upotrebljavaju glagoli koji odgo-
varaju imenici ,,referencija”: kaZemo za neki izraz da se odnost na (engl.
refers to, ital. si riferisce a, itd.) neki predmet, biée ili pojavu. Ako bismo
se pak drzali ovde pomenutih terminolo3kih razgranitenja, onda bi imenice
i druge ,,pune” reli mogle da imaju denotaciju, dezignaciju, signifikaciju
i tako dalje, ali ne refereaciju, bar ne kao primarno i obavezno svojstvo.

(b) Pojam koreferencije (zajednitke referencije), kao $to smo videli
gore (5.5), pokriva veliku veéinu sluéajeva endofore ali ipak ne sve, jer postoje
1 ,,kodezignacija” i ,,formalna anafora”;

.(c) Englesko cross-reference (,unakrsna referencija’®), u svom najuobi-
&ajenijem znalenju, podrazumeva dvosmerni proces, kao da ne ukazuje
samo anaforitka zamenica na antecedent nego i ovaj na nju — $to nije
tatno.

S obzirom na sve to, mi ¢emo u ovom tekstu radije govoriti o upucivanju
ili ukazivanju (u francuskom bi verovatno mogao da posluzi renwvci, a u ¢e$kom
odkazovant) nego o referenciji. 1 termin referencija ponekad je neophodan
u srpskohrvatskom (narocito kad se govori o ,,referenciji zamenice’ u smislu
,onoga na $ta se odnosi ili se moze odnositi zamenica’’), ali on neée biti
automatski ekvivalent engleskog reference ili cross-reference. Mozemo se slo-
ziti s Hallidayem da odnos koji sa antecedentom uspostavljaju zamenice (izu-
zev engl. one) nije supstitucija, da za razliku od supstitucije nije gramaticki
nego semanti¢ki, i da (opet za razliku od supstitucije) zamenica i antecedent
ne moraju pripadati istoj gramati¢koj klasi (Halliday-Hasan 1976, 32, 88).
Ipak taj odnos ni u engleskom nije najsreénije oznaden sa reference, nego ili
preciznije endophoric reference (kao §to ponekad kaZu i sama ova dva autora),
ili internal deixis, ili eventualno nekim izrazom koji bi bio bliZi znacenju
ssupuéivanje, renvoi’.

6.2.1. Sto se ti¢e termina deixis, treba skrenuti panju na to da ga Lyons
(1968 i 1977) upotrebljava priblizno u smislu Peirceovog ,,indexical’’, tj.
za sve one elemente koji orijenti$u iskaz u odnosu na vreme i mesto komu-
nikacije (’spatio-temporal situation’). Lyons smatra da nam postojanje
termina ,,pokazni’’, demonstrative (lat. demonstrarivus, sa svoje strane nastalo
prevodenjem grékog detkrikos) omogucava da upotrebimo izraze deictic i
deixis u druk¢ijem smislu nego $to su to &inili gréki gramaticari (1977, 636—
—637). Nama je, medutini, u ovoj studiji posveéenoj specifi¢no zamenicama,
potreban termin pokazni (demonstrative, itd.) kao Cisto gramati¢ki naziv za
jednu od Sest podvrsta zamenica. Glagolska vremena, koja bi po Lyonsu
takode spadala u “deixis”’, po naem shvatanju jesu indeksicka ali nisu deik-
ti¢ka, jer nemaju svojstva ,strelice”, ne wkazuju na radnju nego je samo
orijentifu, odreduju u vremenu. Sto je najvaZnije, za nas je i endofo.a vrsta
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deikse, a ona nije (neposredno) indeksitka jer se ne upravlja po vremenu
i mestu iskaza nego po unutrainjim elementima samog tog iskaza. Usled
svega toga jasno je da za nas termini detksa i detkiutki neée imati smisao
»indeksickog”, kao kod Lyonsa, nego smisao u kome ih je upotrebljavao
Biihler i koji j¢ mnogo blizi prvobitnom etimonu, grékom defknymi ,,po-
kazivati”.

6.3. Jo§ jedno zanimljivo zapaZanje Johna Lyonsa — ovoga puta ne
samo terminolodko — ti¢e se dva nadina shvatanja endofore, odnosno ,,anapho-
ric reference’’ (1977, 660). Pc jednom od tih nacina, kaZe on, moZe se smatrati
da ’the pronoun refers to its antecedert”; po drugom, da an anaphoric
pronoun refers to what its antecedent refers to””. Mada ne odbacuje nijednu
od te dve interpretacije, Lyons ipak daje prednost ovoj drugoj, istituéi da
nam ona omogucava ’to relate anaphora and deixis in terms of a single notion
of pronominal reference” — dakle, po na$oj terminologiji, da se endofora i
egzofora tumace u okviru zajedni¢kog pojma deikse.

Mada se sa ovom poslednjom idejom potpuno slazemo, &ini nam se
da je prva interpretacija anafore — zamenica koja direktno upuc¢uje na ante-
cedent — u stvari bolji njen dokaz nego druga, koja bi mogla dovesti do toga
da se¢ endofora potpuno utopi u pojmu egzofore. Videli smo veé¢ da zamenica
moze da upucuje na konkretan predmet (obi¢ne egzofora: ,,Dodaj mi 10%);
na predstavu predmeta u mislima govornog lica (egzofora am Phantasma :
primer bi mogla biti neka od bezbrojnih ljubavnih pesama u kojima pesnik
kaZe samo ,,ona”, bez blize identifikacije); na koncept sadrZan u antece-
dentu (konceptualna anafora, kao u ’paycheck” i drugim primerima nave-
denim u 5.4); na samu re¢ ili grupu re¢i u kontekstu (formalna anafora,
kcju navodi upravo Lyons: ,,rhinoceros. . . spell st for me’’). Deikti¢ke ,,stre-
Jice”, dakle, mogu se usmeriti bilo u materijalni svet, u psihi¢ki svet govornika
ili u jezi¢ki kontekst. Ako je sve to moguce, ¢emu poricati moguénost da
anafori¢ka zamenica ukazuje na antecedent kao na nosioca odredenog zna-
¢enja? U toj naj¢edcoj i najobi¢nijoj od svih zamenickih upotrebs, koju smo
nazvali puna anafora (,,Kad otkuca$ igveltaj, donesi ga’’), moZemo smatrati
da zamenica upuéuje na scdréinu antecedenta (ne opsti ,,pojam”, nego kon-
kretni, aktualizovani ,,predmet’’) posredstvom svoje i njegove forme ($to se
odrazava morfolo3ki, u vidu slaganja po rodu i brcju).

6.3.1. Alternativno tumacenje, po kome bi antecedent i zamenica svaki
za sebe upudivali na isti predmet (denotat), ima ne samo tu manu da ana-
fori¢ki odnos predstavlja kao ne$to indirektno, zaobilazno, #to mora izadi
iz jezitkog konteksta da bi se opet vratilo u njega, nego i drugu, ozbiljniju,
da uspostavlja nepostcjeéu simctriju izmedu zamenice i antecedenta. Sli¢no
zamerci koja je upuéena transtcrmacionalistima, da bi po njihovoj ’phiase
structure grammar” imeni¢ka sintagma mogla da bude glagolska i obrnuto
(jer se za obe zna samo toliko da su neposredni konstituenti redenice, ,,S —
- NP + VP”), tako se i u ovoj interpretaciji anafore ne vidi po ¢emu se
zamenica razlikuje od antecedenta, odnosno od nekog sinonima koji bi mogao
stajati na njenom mestu. Ako obojt¢ ,,ukazuju’ na denotat, po ¢emu ¢emo znati
u kom smeru tete anafora?
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U vezi s tim treba da razmotrimo celo pitanje koreferentnih imenicc, .

radi saznanja koja nam one mogu pruZiti kako o anafori tako i o supstitu-
ciji.

6.4. Medu krititarima supstituentne definicije zamenica, jedan od najra-
nije pominjanih argumenata bio je taj da bi po njoj i mnogobrojne imenice
morzle du budu svrstane u zamenice. Jespersen (1924, 83) navodi kao ne-
gativan primer Noreena, koji je, uzimajuéi u obzir samo znalenje a zane-
marujuéi formu, nazivao zamenicama &ak i takve izraze kao the undersigned,
the horse, my horse, kao i today, right, left i mnoge druge prilo$ke izraza. Jo§
ranije, Goidanich je pisao: ,,...non sta nell’essere vicario di un nome la
ratura del Pronome ; altrimenti espressioni come 1l predetto, il lodatu, 0 qualsiasi
espressione antonomastica, come I/ divinc poeta, L’Autore ecc. ecc., si di-
rebbero pronomi. ..”

Medu tolikim argumentima protiv supstitucije, ovo je bio jedan od
najslabijih. Bloomfield je na njega na%ao pravi odgovor rekavii da se >’cubsti-
tute” razlikuje od obitnih izraza kao §to su thing, person, object po tome $to
je polje njegove primene gramatiki uslovljeno (its domain is grammatically
definable, 1933, 247). Da li ée se umesto neke imenice — objasnjava on — modéi
upotrebiti re¢ thing, zavisi od njenog znadenja i smisla u kom je upotrebljena;
naprotiv, da bismo upotrebili zamenicu kao $to je you jedini uslov je da
se odnosi na sagovornika (stvarnog ili zamidljenog), i nikakvi nam drugi
podaci nisu potrebni o njemu, bio on ¢ovek, Zivotinja, predmet ili apstrak-
cija.

Zatudc, dvadesetak godina kasnije, Fries kao da je potpuno prevideo
ovo obrazloZenje i ponovo se javlja se istim pitanjem: navodeéi primer ’John
and James brought their letters of recommendation” (1952, 68), on poku-
Sava da zameni sintagmu John and James ne samo sa they ili these, nego i
sa the two boys, the undersigned, a few, the two, two, a couple, several, some,
borh, i pita “’just what kind ot substitution is to be called *pronoun’?”” Ube-
deni distribucionalista, on, reklo bi se, shvata zamenjivanje samo k2o mo-
gucnost alternacije na istom mestu u reéenici, dok o koreferenciji uop$te
ne vodi ratuna. Lako je pokazati d: iz1azi iz njegovog spiska nipo$to nisu
analogni zamenicamz. Za odredene sintagme, kao 3$to su the rwo boys ili the
undersigned, vaii Bloomfieldova napomena o vanjezi¢kim informacijama:
ne moZemo ih upotrebiti ukoliko r.e znamo da su John i James dva detaka
(a ne, recimo, dva starca) ili da su neito potpisali. Sto se ti¢e neodredenih
sintagmi two, a couple (a pogotovu some, a few, several, koji po pravilu ozna-
¢avaju broj veci od dva), one po svom znacenju rikako ne mogu biti zamena
za odredenu sintagmu ’John and James”.

6.4.1. U novije vreme sintagmatski koreferentne imenice priviate sve
vecu rainju istrazivala, $to se vidi i po bogatstvu termina: “anaphoriques
pleins” (Fauconnier 1974), ’general nouns” (Halliday-Hasan}, ’pro-forma
substantives’ (Quine 1960), ’proforms’ (Dougherty 1969), ’semisystematic
substitutes” (Lybbert 1972), ”’pronominal epithets” (Jackendotf 1972, Bily
1981), ”’pseudopronominale Nomina” (Dressler 1972 i prema njemu Sorni-
cola 1981), i tako dalje. Natinjene su i detaljnije podele, u prvom redu ona
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kod Helliday-Hasana (str. 274 i dalje), koji u okviru opste pojave nazvare
reiteracija (reiteration: v. i Lybbert 1972) razlikuju celu skalu pojava: oti¢no
ponavljanje imeni¢ke sintagme, upotretu sinonima ili pribliZnog sinonima,
upotrebu superordinata (superordinate — naziv $ire klase kojoj pripada do-
ti¢ni predmet: primer je ’Henry’s bought himself a new Jaguar. He practically
lives in rhe car’), upotrebu ,,opste imenice’” {general noun: imenice kao
man, woman, child, person, zatim creature, thing, object, stuff, affasr, matter,
question i druge). Izmedu svih njih i li¢ne zamenice postoji kontinuum,
kazu ova dva autora i navode primer sa gradacijom:
(1) I turned to zhe ascent of the

peak. (a) The ascent
(b) The climb
(c) The task was perfectly easy.
(d) The thing
(e) It

Ovde (a) predstavlja obi¢no ponavljanjs, (b) sinonim, (c) naziv opstije klase
(superordinat), (d) ’general noun”, (e) zamenicu. Vidljivo je da duZ ove
skale postepeno opada svojstvo ,,imenovanja’ i leksi¢ka pieciznost, koja je
najmanja kod ’the thing”’, da bi kod ”’it’’ svaki leksi¢ki sadrZaj nestao i ustupio
mesto Cistom ukazivanju — deiksi.

Povodom toga namece nam se pitanje: mogu li i imenice imati zame-
ni¢ka svojstva, odnosno da li je opravdano govoriti o ,,anafori¢kim ime-
nicama”?

Zariniljivo je da Padudeva (1970), koja govori o anafori¢kim odno-
sima” izmedu imenica, primecuje kako se modifikatori po pravilu upotreblja-
vaju p1i prvom pomenu a ne pri drugom. Recenica

(2) A mamlesn B uyJlaHe wYalHUK; Y KeCWiAHOIO Yatinuxa Gpula 0010~
MaHa pYYKa

po njenom midljenju mora se shvatiti ili kao stilski defektna ili kzo da je
re¢ o dva razna ¢ajnika. Pri tom ipak rije odbacila moguénost da diuga ime-
ni¢ka sintagma poveda kcli¢inu informacije sadrzane u prvoj. M. Bierwisch
naprotiv, u diskusiji povodom rjenog referata, to je kategori¢ki odbacio:
”The idea of emiiching the lexical content of a term in anaphoric use should
be avoided. . . all properties can reasonably be assumed as previously assigned
to the individual in question”.

Nasuprot tome, u radovima o engleskom i diugim zapadnim jezicima
nalazimo obilje primera u kojima druga imeni¢ka sintagma donosi novu
informaciju :

(3) When the 5-vear old bcy in a sailor suit had finished reciting his
piece, everyone applauded loudly, and the naive little fellow really thought
they meant it (Stockwell-Schachter-Partee 1973, 181)

(4) I've been to see my great-aunt. The poor old girl’s getting very forgetful
these days (Halliday-Hasan 1976, 276)
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(5) Quand le président a été élu, I’imbécile a déclaré la guerre (Fauconnier
1974, 85, 169) :

(6) When Durcet came in, the bastard was picking his nose (Dougherty
1969, 509)

Istina, ovde je svuda re¢ o afektivnim ocenama (“interpersonal ele-
ment” kako ih naziva Halliday), epitetima kao ,,naivan’, ,,jadna”, ,,budala”
i sl., a njih je svakako lak$e naknadno dodati nego &isto materijalno obeleZje
kao 3to je ,,/imeni ¢ajnik”. Pa ipak, afektivnost nipo§to nije obavezan uslov
da bi anafor! sadrZao vi$e leksitkog materijala nego antecedent. U jeziku
savremene nemacke $tampe, na primer, sasvim je uobitajen postupak da se
informacija o nekoj osobi daje ,,parte po parie”, razli¢itim koreferentnim sin-
tagmama prilikom svakog pominjanja. Tako u ¢asopisu Der Spiegel br. 22/1984,
na str. 184, vidimo da je jedna ista licnost (dama iz italijanskog visokog drustva)
nazvana najpre imenom, ,,Marina Ripa di Meana”, a potom sukcesivno
»»die rehiugige, langbeinige Schoénheit”, pa ,,die Enkelin eines kalabresischen
Bickers”’, ,,das ehemalige Go-Go-Girl”, ,,die Marquise”, ,,dic Autotin”,
»die Koénigin der Nacht”. Svaki put, dakle, ¢itaocu je pruZen poneki novi
podatak o istoj li¢nosti, o njenon: izgledu, poreklu, proslosti, tituli itd. Pot-
puno jednako postupaju i engleski i ameri¢ki novinari. Na ovaj nadin raz-
bija se suvoparnost uobitajenog nadina pisanja, u kome bi prvo dodle du-
gacke i nezanimljive ,,generalije”’, a tek onda opis onoga $to je doti¢ni u&inio
i1i rekao.

6.4.2. Ako bismo pokusali da tekstove kao §to je upravo navedeni iz
ssSpiegela” prevedemo na srpskohrvatski, uvideli bismo da je to veoma tedko:
ili se mora stalno ponavljati zamenica ,,ovaj’’, §to deluje monotono, ili se
sti¢e utisak da je re¢ o razli¢itim osobama.

To nam pokazuje da je sustina problema u odredenom ¢lanu. Njega
sadiZe sve imenitke sintagme u nemackom tekstu i u primerima (1) i (3)—6),
i on je taj koji obezbeduje anaforicku vezu. Naravnc, opozicija odredeno-
-neodredeno postoji i u jezicima bez ¢lana?, sli je u njima mnogo slatije

inepotpunije izraZzena. To bi moglo biti izvesno (mada ne i dovoljno) objas-
njenje za$to ruski primer Paduceve navodi na drugadije zakljutke nego pri-
meri iz zapadnih jezika. Blisko.t odredenog ¢lana zamenicama ve¢ je bezbrcj
puta zapaZena u literaturi. Makar i ne odlazedi tako daleko kao Andrés Bello,
koji je Spanske licne zamenice ¢/, /a... i ¢lanove el, la. .. smatrao nagla-
$enim i nenaglasenim oblicima jedne iste reci (zbog fega ga Kkritikuje Alarcos
1970, 146), mnogi predstavljaju odredeni ¢&lan kao ,,neutralni demostrativ”,
pokaznu, pridevsku zamenicu kojoj nedostaje opozicija blisko-daleko (v.
Lyons 1977, 647, Quine 1960, 102, Frei 1944, 116; up. i Devoto 1941, 109:
,,fra P’articolo determinato e ’aggettivo dimostrativo, c’¢ solo una differenza
di intensita”). Takvo tumacenje je u skladu ne samo sa etimologijom odre-
denog ¢lana (koji je u svim evropskim jezicima postao od demonstrativa),
nego i s njegovim prevodnim ekvive lentima u jezicima bez ¢lana: konstrastivna
analiza otkriva dosta primera korespondencija tipa ”’I know zhe place’ — ,,Poz-
najem to mesto”, ,,Donne-moi les dix mille francs” — ,,Daj mi onih deset
hiljada franaka” i sli¢no.
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Otuda mozZemo govoriti 0 anaforitkos imenickoj sintagmi, ali ne i o ana-
forickoj imenici: imenica sama po sebi ne upucuje ni na kakav antecedent,
nema deikti¢ckih sposobnosti, nego joj ih daje odredeni ¢lan. U svim gore
navedenim primerima, ako bismo umesto odredenog ¢lana stavili neodre-
deni, od anafore ne bi ostalo nifta, i jedina moguéna interpretacija teksta
bila bi da je re¢ o dva razlitita lica ili predmeta.

6.4.3. S druge strane, ponavljanje iste imenitke sintagme, bilo odre-
dene ili neodredene, ne mora uvek da podrazumeva ni anaforu ni korefe-
renciju. Ta ¢injenica je doskora ostala nezapaZenz, jer su se gramatilari
gotovo uvek ograni¢avali na primerc od jedne ili dve recenice. Tek u novije
vreme skrenuta je paZznja na postojanje onoga §to Lockwood (1969) naziva
sspronoun concord domain”: deo teksta u kome se na antecedent ukazuje
pomocu anafori¢kih zamenica (koje se, naravno, slazu s njime u rodu i broju),
koji se moZe protegnuti na mnogo reenica i moze se preklopiti sa istim
takvim ,,domenom” nekog drugog antecedenta. Naravno, poito se u tekstu
javljaju stalno nove imenic¢ke sintagme i po$to su mogucnosti razlikovanja
pomocu roda i broja prili¢no ograni¢ene, posle izvesnog vremena morace
se umesto zamenice ponovo upotrebiti imeni¢ka sintagma (ista kao prilikom
prvog pomena ili druk¢ija ali koreferentna s prvom), da bi se izbegla dvosmisle-
nost. Tu pojavu Bily (1978, 87, 95) naziva ’reintroducing” i govori o potrebi
za ponovnim imenovanjem, “’renaming need”’.

Takva ponovo upotrebljena imenitka sintagma bez sumnje je element
,,kohezije” teksta, u tom smislu $to pokazuje da je predmet govora i dalje
isti, ali bi bilo neopravdano smatrati je za ,,anafor” ranije imenicke sin-
tagme: sve §to je mogla da iskaZe prva sintagma moze i druga, pa stoga ova
nema potrebe (kao zamenics) da od ranije sintagme preuzima leksi¢ko zna-
&enje. Pogotovu je apsurd kada Harweg (1968, 26—27) za ponavljanje iste
imenice (npr. ,,Hans ist ein netter Kerl. Hans hat namlich gestern. ..” itd.)
ili zamenice ich ili du (str. 51) upotrebljava izraz >’Substitution”’, jer navodno
red ,,zamenjuje” samu sebe!! Lybbert (1932, 6) je ovde oprezniji, pa kaze
da takozvana ’strong reiteration’’, tj. ponavljanje identi¢ne sintagme, “’seems
not to be replacement in the usual sense’.

6.4.4. Moguéno je takode da se imeni¢ka sintagma ponavlja a da se
pri tom, kako kazu Halliday i Hasan, pitanje koreferencije i ne postavlja
(the question of coreference is simply not applicable). Pored primera

(7) Henry presented her with his own portrait. As it bappened, she
had always wanted a portrcit of Henry

oni navode i jedno pravno objasnjenje u kome se nekoliko puta ponavljaju
imenice borrower, solicitor, witness, mortgage deed, sa odredenim i neodre-
denim ¢lanom (str. 284). Posto je u pitanju uputstvo, a ne opis.stvarnog do-
gadaja, potpuno je svejedno da li ¢emo zami$ljati da se u svim redenicama
govori 0 jednom istom advokatu, svedoku, dokumentu itd. ili o vise njih.
Sli¢no tome, Zena iz recenice (7) Zelela je (bilo koji) Henrijev poriret, i besmisle-
no bi bilo pitanje da li je to onaj portret koji je od Henrija dobila.
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Stvar je u tome $to i odredeni i neodredeni ¢lan mogu imati dve interpre-
tacije, specifitnu i nespecificnu (v. Jackendoff 1972, 279, Bartsch 1979,
34—40, Dressler 1972, 28—33; Bily 1981, 183, upotrebljava termine attri-
butive use” i referential use”). Tako “Bill is trying to find a girl”” mozZe
znaditi ili da trazi bilo koju devojku, ili da trazi jednu ¢&iji se identitet zna,
ali ne Zelimo da ga navedemo; ,,Le professeur traduira le texte” moze biti
uputstvo u udzbeniku, gde se odnosi na ma kog (hipoteti¢nog) profesora,
ili moze biti recenica izgovorena u utionici o konkretnoj osobi koja stoji pred
nama. Li¢ne zamenice mogu preuzeti nespecifiéno znatenje od svog ante-
cedenta, npr.

(8) Desava se da biljka ponovo ozeleni ako je prenesemo na svetlije
mesto

U prevodu ove refenice na neki zapadnoevropski jezik, imenica ,,biljka”
verovatno bi dobila odredeni ¢lan. Vredi zapaziti, medutim, da u ponekim
slu¢ajevima li¢na zamenica moZe da alternira sa neodredenom imeni¢kom
sintagmom:

(9) ’'m not sure I want to buy a motorcycle. What would I do with
it?
‘a motorcycle?

Ovakvi primeri mogli bi se tumaciti dvojako. Povodom regenice ,,Marie
veut attraper un poisson. I/ a des écailles bleues”. Fauconnier (1980 401,
403) primecuje da i/ znadi ,,le poisson qu’elle espére attraper”. Tako isto,
mogli bismo re¢i da u primeru (9) #t znali ,,taj motocikl koji bih kupio®’.
$to je u skladu sa odredeno$¢u litne zamenice: i, dakle, strogo uzeto, ne bi
bilo koreferentno sa sintagmom ’’a motorcycle’’ koja znadi ,,bilo koji moto-
cikl”. Nasuprot tome Bily (1981, 195—196) tvrdi da u ve¢ pomenutoj poljskoj
reCenici o arhitekti (v. 5.5. primer [31]) zamenica nim ne moZe znaliti “’the
architect I want to be”, i kao dokaz navodi varijantu te re¢enice gde je, po
njegovom misljenju, tekva interpretacija nemogucna: ,,Chce by¢ architektem,
ale Kazik by nim nie chcial by¢”. 1z toga on zaklju¢uje da slovenske li¢ne
zamenice, za razliku od svih ostalih, mogu biti neodredene (’non-definite
descriptions”) kad su upotrebljene predikativno i u obliku instrumentala.
Ako, medutim, uporedimo poljske recenice s njihovim prevodom na engleski,
gde se javlja one (v. 5.5. primer [32]) i na srpskohrvatski (,,Ja ho¢u da budem
arhitekta, ali Kazik o ne Zeli da bude”: pokazna zamenica, kao i li¢na, inace
uvek ima obelezje odredenosti) do¢i ¢emo do drukéijeg zakljucka: posredi
je konceptualna anafora, a kod nje je (ne)odredenost irelevantna. I u mno-
gim jezicima koji imaju ¢lan, u ovakvim reenicama dosla bi imenica bez
&lana: Ich will Architekt sein”, ,,Je veux étre architecte”. To znacdi da u
primeru (9), mada izostavljanje ¢lana tu nije mogucno, zamenica iz ne zame-
njuje ni “’a motorcycle” ni ’the motorcycle”, nego upucuje na sam koncept
”motorcycle”. Prema distinkciji koju uspostavlja Lyons (1977) sintagme
a motorcycle i the motorcycle bile bi ’nominals” i imale bi svoju ,,referenciju”,
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dok bi samo motorcycle bilo ’noun” i umesto referencije imalo bi ,,deno-
taciju”.

6.5. Da bi razumeo poruku, njen primalac mora tatno identifikovat
antecedent svake anafori¢ke zamenice, tj. utvrditi na koju se re¢ ili grupu
reti iz okolnog teksta zamenica odnosi. Ta identifikacija vrii se na osnovu
semantickih kriterijuma: u tome se slazu lingvisti takc razli¢itih orijentacija
kao 3to su Tesniére (85—87), Halliday-Hasan (311—312), Vol’f (18, 64,
66), Van Dijk (76), Lockwood (79—80) i Bartsch (24—25); v. i Pinchon
(26—30). Svi oni navode i primere kao dokaz te tvrdnje; nave$éemo Van
Dijkov kao moZda najkompletniji. Posle recenice

(10) The statue in the park of that village has been damaged by a
tornado
moze dodi bilo koja od sledeéih refenica:

(10a) It could however easily be restored to #ts original state

(10b) The council therefore decided to close iz to the public

(10c) It was by great good fortune that its houses were saved

(10d) In other villages it caused much more damage than that

Ovde samo kontekst, odnosno znatenje druge re¢enice odreduje da li ¢e li¢na
zamenica 7t odnosno prisvojna its da se odnosi na the statue (a), the park (b),
the village (¢) ili a tornado (d).

Bartschova, doduse, kaze da se interpretacija zamenica, pored ’semantic
information” zasniva jo§ i na “’context, knowledge of the world, and surface
structure information”. Ali svi ti dodaci zapravo su suvi3ni, jer se potpuna
semanti¢ka informacija ionako ne moze zamisliti bez konteksta i bez znanja
o svetu. Sto sc ti¢e “’surface structure information”, tj. slaganja zamenice
sa antecedentom po rodu i broju, ona je samo pomo¢no sredstvo. Ni u jednom
jeziku, ma kako sloZzenu morfologiju imao, ne moZe se izbeéi nizanje ante-
cedenata istog roda i broja; s druge strane, u jezicima bez gramati¢kog roda,
kao $to su engleski ili madarski, zamenice se upotrebljavaju sa gotovo istom
takvom jasnocom kao i u onima sa dva i tri roda. Ako bismo Van Dijkove
redenice preveli na srpskohrvatski, na primer, dobili bismo antecedente
muskog roda (park, tornado), Zenskog (statua) i srednjeg (selo), pa ipak bi
samo anteceder.t reenice (10a) (statua. ..ona) bio nedvosmisleno odreden
kongruencijom3. U (10d) postojala bi, teorijski, dva moguéna antecedenta
muskog roda za zamenicu, a u (10b) i (10c) ¢ak i po tri (buduéi da oblici
ga i njegov vaZe i za muski i za srednji rod). Referencija bi uprkos tome bila
jasna, iz istih semantitkih razloga kao i u engleskom — jer se zna da tornado
moZe izazvati $tetu a park ne moze, da se za publiku zatvara park a ne selo
ili tornado, itd.

Primeri dvosmislenosti zbog podudaranja u rodu i broju mogu nastati
otuda $to se preklapaju dva “concord domains™, i tada predstavljaju neku
vrstu stilske greske, koju su pojedini normativisti o$tro kritikovali (v. pri-
mere za francuski kod Pinchonove, str. 27—30). Ina¢e su takvi primeri
gotovo uvek manje ili vide humoristi¢ni?, $to potvrduje da se u praksi refe-
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rencija naj¢e$¢e moze odrediti na osnovu konteksta. Ponekad nije ni bitno
koji od dva ili vi$e susedna segmenta predstavlja antecedent, jer su oni ionako
medu sobom tesno vezani po smislu. Takav je Palekov primer (str. 81):

(11) Karel se muse) stile divat na tanec Vitka s Marjankou. Nelibilo
se mu to

gde je za ukupni smisao teksta svejedno da li zo znadi ,,igra Vitka s Marjankom”’
ili ,to §to mora stalno da gleda igru Vitka s Marjankom?”.

6.5.1. Odnos izmedu semantickih i gramati¢kih kriterijuma posebno
se dobro vidi kod prisvojnih zamenica. Pogledajmo primere

(12) Mladi¢ je molio Petra da mu da svoju adresu
(13) ? Mladi¢ je molio Petra da mu da njegovu adresu
(14) Mladi¢ je molio Petra da mu vrati njegovu svesku

(15) Ostajalo je samo jedno: razgovarati s vlasnikom fabrike. Mladié je
molio Petra da mu da njegovu adresu.

(16) Devojka je bila neobi¢no lepa. Mladi¢ je molio Petra da mu da
njenu adresu.

Ovde bi se (13) — pod uslovom da nema drugih moguénih antecedenata
u prethodnom tekstu — sigurno shvatilo kao kr3enje gramati¢ke norme
(;,njegovu” = ,;svoju”, a ne ,njegovu’ = ,mladi¢evu’), s obzirom na
nelogi¢nost pretpostavke da neko od drugoga traZi sopstvenu adresu. Napro-
tiv, u (14), iako je gramatitka struktura potpuno ista kao u (13), ,,njegovu”
bi se interpretiralo kao ,,mladi¢evu”. U (15) referencija na ,,vlasnik fabrike”’
istc je tako jasna kao i u (16) na ,,devojka”, iako je samo u ovom drugom slu-
&aju kongruencija u rodu nedvosmislena. .

U zapadnoevropskim jezicima nema povratno-prisvojne zamenice, a
u romanskim nema ni opozicije u rodu vlasnika (njegov — njen). Otuda bi se
u prevodu, recimo, na italijanski, u svih pet navedenih recenica javio isti
oblik, suo. Jo§ manja je diferencijacija u §panskom i portugalskom (delimi¢no
i u katalonskom), gde nema ni razlike izmedu 3. lica jednine i mnozine:
jedna ista zamenica znadi ,,njegov”’, ,,njen”’, ,,njihov”, ,,svoj”,, a pri ucti-
vom obradanju tre¢im licem <&ak i ,,va$”. Uprkos tome, dvosmislenosti su
retke. Voljfova, koja navodi dva takva primera (65—66), ipak naglasava da
je referencija posesiva inate uvek jasna zahvaljujuéi Sirem kontekstu, a po-
nekad i vanjezitkim podacima; ona dodaje da je ,,;ipH coBpeMeHHOM YpPOBHE
CeMaHTHYECKOro aHann3a’ nemoguce utvrditi formalna pravila za odredivanje
antecedenta.

Tamo gde je dvosmislenost izrazita, romanskisjezici mogu je izbedi
upotrebljavaju¢i namesto prisvojne spoj li¢ne zamenice s predlogom: ital.
la casa di lui | di lei, fr. sa maison a lui | & elle, itd. Retkost takvih oblika po-
kazuje da su semanticki pokazatelji obitno sasvim dovoljni za identifikaciju
antecedenta. Alarcos (147) primecuje da u $panskom postoji de él, de ella,
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de ellos, de ellas umesto suyo, ali ne *de mf{ umesto mio ni *de ¢i umesto
tuyo, posto prvo i drugo lice jednine imaju uvek nedvosmislenu referenciju.

6.5.2. U izvesnim slu¢ajevima na identifikaciju antecedenta moze uti-
cati i jedno fonolodko obeleZje: reeni¢ni naglasak. Jo3 je Jespersen (1924,
221) zabeleZio primere u kojima recenica gubi smisao ako zamenica nije po-
sebno nagla$ena (’Children love to listen to stories about their elders,
when THEY were children”), dok su mnogobrojni transformacio-
nalisti ukazali na. moguénost da taj naglasak dobije kontrastivhu vrednost:
”Popeye hit Brutus and then he/HE drew a knife” (bez naglaska ke = Popeye,
s naglaskom HE = Brutus). U jezicima (slovenskim i romanskim) gde subje-
katska li¢na zamenica nije obavezna, umesto opozicije po naglasku javiée
se opozicija izmedu ,,nulte” i prisutne zamenice:

(17) Popaj je udario Bad%u, a onda je izvukao noz
(18) Popaj je udario BadZu, a onda je on izvukao noZ

Umesto li¢ne, u ovom poslednjem primeru jo§ pre bi se mogla javiti po-
kazna zamenica ovaj. Ma o kojoj opoziciji da se radi — naglaseno : nenaglagenc,
@: licna zamenica ili §: pokazna zamenica — prvi &lan opozicije je neobe-
lezen, -jer upuduje na najuobilajeniji antecedent — subjekat (odnosno lo-
gi¢ki subjekat, temu, “topic” prethodne proste refenice); drugi, obeleZen,
svojom nagla$eno$éu (a i obeleZjem ,bliskosti” koje ima zamenica ovaj:
v. 9.3.1) pokazuje da treba traziti neki manje uobilajen antecedent.

U romanskim jezicima (v. Vol’f 137, Brunot 190), u latinskom, ne-
mackom, turskom (v. Lyons 1977, 669—670) moZe se upotrebiti i par de-
monstrativa, sa oznakom ,,blize” odnosno ,,dalje”’, da bi se uputilo na dva
antecedenta, npr.:

(19) Cantd amori e amicizie, ma pill queste che quelli

Ovde zamenica sa znatenjem ,,0vaj” (ital. questo) upucuje na drugi po redu
antecedent, jer joj je on u tekstu bli%i, a zamenica ,,0naj” (quello) na raniji
i otuda dalji antecedent. Ovakvo podudaranje prostornih odnosa u tekstu
sa prostornim znacenjem zamenica jo§ jedan je dokaz za nastanak endofore
iz egzofore (unutra$nje deikse iz spoljne). Te$ko je, medutim, objasniti
za$to u nekim drugim jezicima takva upotreba pokaznih zamenica nije mo-
guéna. U srpskohrvatskom se one uglavnom javljaju samo u pratmji rednih
brojeva:

(20) Opevao je Lubavi i prijateljstve, ali vise ova druga nego one prve

dok bi se u engleskom upotrebili poimeniceni pridevi the former (,,raniji’’)
i the latter (,,kasniji”).

6.6. Od dvosmislenosti anafore, o kojoj je do sada bila re&, treba razli-
kovati neodredenost samog antecedenta: tu vi$e nije pitanje da li anafori¢ku
,,strelicu’” usmeriti u jednom ili drugom pravcu, nego u tome $to u prethodnom
tekstu i nema nikakve jasno razgrani¢ene sintagme koja bi mogla posluZiti
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kao antecedent. Transformacionalisti su tu ¢esto upotrebljavali izraz ,,vague
antecedent”, kod Voljfove ,,‘HesicHple’ MM ‘TIDH3paYHbIe’ aHTELEACHTHI .
Ferndndez (250) naziva difuznom anaforom (andfora difusa) upotrebu pri-
devske pokazne zamenice ispred imenice koja opisuje ili interpretira segment
prethodnog teksta na koji zamenica upucuje. To je Cesta i 1asprostranjena
upotreba u svim jezicima, npr.

(21) U poslednjem minutu promaliv je gol ig penala i tu mu gfe&ku
nikada nisu oprostili

Umesto pokazne zamenice moze doéi odredeni ¢lan, a umesto ,,0pisne”
imenice nominalizacija glagola iz antecedenta, kao u primeru Lybberta
(str. 9):

(22) The President decided to withdraw some troops; the decision was
welcome

6.6.1. Anafora se u ovakvim sluéajevima Cesto grani¢i sa deiksom ’am
Phantasma” ili, kako ¢emo je odsad zvati, mentalnom deiksom: zamenica
upuéu)e na pojam ili ideju koja nije iskazana u prethodnom tekstu, ali je
njime evocirana. Primeri su

(23) Estdn construyendo mucho por la Explanada. Si vas por alli, no
lo reconoceras (Vel'’f, 48)

(doslovno: Mnogo grade na Esplanadi. Ako ide$ onuda, nece§ ga prepo-
znati)

gde zamenica muskog roda Jo, nekongruentna sa jedinom imenicom iz pret-
hodnog teksta (Explanada, %. roda), zna¢i ne§to kao ,,taj kraj” ili ,,to §to
se tamo radi”’;

(24) I commumqua son dessein 4 Dataphernés et 2 Catanés qun ne
s’en firent pas prier (Pinchon, 26)

gde relativna reCenica sa zameni¢kom partikulom en znadi otprilike ,,. . .koje
nije trebalo dvaput moliti da taj plan i ostvare” ;

(25) Mary got married last year but atter two months he ran away
(Bily 1981, 82)

gde je he = njen muZ, mada nepomenut u prethodnom tekstu;

(26) 1 was terribly upset to hear the news: I only saw her last week
(Lyons 1977, 672)

— izjava sauce$éa Coveku Cija je Zena (;——— her) poginula nesreénim slu-
¢ajem: i ovde se podrazumeva da u ranijem govoru Zena nije pomenuta.
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Interpretirajuéi primere iz $§panske knjizevnosti, kao $to je (23), Voljfova
negde govori o ,,cHTyampm’’ a negde o ,,logpPa3yMEeBacMOMY KOHTEKCTYy” .
Ono prvo bi znadilo da se anafora grani¢i ne samo s mentalnom deiksom
(’am Phantasma”) nego i sa pravom egzoforom ’’ad oculos” (nazovimo
je odsada ostenzivnom egzoforom, uz upotrebu termina o kome ¢ée poblize
biti re¢i u 8.3). Zaista, jedan primer kao ,,Adids, Paula. Lo siento” (Vol’f,
48) mogao bi znatiti ,,Zbogom, Paula. Zao mi je zbog toga” (s anaforitnim
upudivanjem na raniji tekst, ukoliko takvoga ima), ali i ,,. . . Zao mi je zbog
ovoga” (§to se desilo). Bily je svakako u pravu kad kaze: ”Perhaps an accep-
table deixis is just an extreme case of ,missing antecedent’ ... There is
hardly any sharp boundary between anaphora and deixis” (nav. mesto).
S druge strane, malo¢as citiranom primeru o odbeglom muu (25) Bily
suprotstavlja negramati¢ne refenice kao ’*Max is an orphan, and mine are
dead, too” — gde mine ne moZe znacliti ,,moji roditelji”’, iako definicija si-
roceta (orphan) obuhvata i pojam roditelja; ’*Jane is a beautiful brunetze,
but iz is falling out” (it bi trebalo da znaci her hair’). Sli¢ne primere na-
vodi i Postal 1969: ”’ My mother’s sister wanted her to live there” ali ne ”*My
(maternal) aunt wanted her to live there”, *Joan is a widow because I shot
him” itd. Zas$to je u jednom slucaju (25) moguéna referencija na ovakav
”latentni antecedent”, a u drugima nije? Broj primera zasada je suvi$e mali
da bi se mogao ocekivati pouzdan odgovor. Treba ipak primetiti da se kod
glagola kao $to je marry ’’latentni antecedent’ &esto realizuje u tekstu, kao
pravi ili nepravi objekat glagola (udala se za nekoga), dok kod reti kao siroce
(crnka, tetka, udovica itd.) pojmovi roditeljs (kosa, majka, mus. . .) ¢ine samo
deo definicije, ali se gotovo nikad ne javljaju naporedo s njima, u sintagmatskom
odnosu.

Manji problem predstavljaju primeri kakve su naveli Carden i Miller
(Linguistic Inquirv 1, 555-—556): ”We’re experts at enlarging. Let us make
some for you” i ’Don’t litter. Throw iz in the barrel”’. Ovde je ”latentni ante-
cedent” imenica od istog korena kao i glagol prisutan u tekstu (some znaéi
“enlargements”, 1t — “’the litter””). U pitanju je, zapravo, samo stilska nepre-
ciznost. U jezicima gde su vrste reli odtrije razgrani¢ene nego u engleskom
ovakve recenice ne bi bile moguce, a ni u engleskom sigurno nisu narocito
Zeste.

6.7. U literaturi je vie puta raspravljano pitanje da li anaforitke zame-
nice upuéuju na pojedina¢nu imenicu ili na imeni¢ku sintagmu u celini.
Veéina autora opredeljuje se za ovu drugu moguénost: ve¢ je Brunot (str.
173) tvrdio da li¢na zamenica ,,zastupa’ imenicu zajedno s njenim determi-
nantima, dajuéi primer

(27) Une femme honnéte s’habille de facon & ne pas étre remarquée,
elle se garde a la fois de la négligence et d’un luxe tapageur

Sli¢énog misljenja drze se i Crymes (1968, 18), Dik (1968) i Postal (1969,
201), dok ga Bach (1970) proSiruje ¢ak i na relativnu reéenicu koja zavisi od
imenice, $to dokazuje koreferencijom u primeru
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(28) My neighbor who is pregnant said that she was very happy

gde bi koreferencija bila nemoguéa ako se namesto she upotrebi zamenica
he. Treba reéi da ovaj primer zapravo niita ne dokazuje, jer relativna rede-
nica deluje na izbor antecedenta semanti¢ki, informacijom koju pruZa, a
ne sintakti¢ki. Ako te re¢enice ne bi bilo, a mi iz situacije ili iz ranijeg teksta
znali da se ”neighbor’ odnosi na Zenu, koreferencija sa she bila bi isto tako
moguéna i verovatna kao i u (28). Uz to, ako bismo Brunotovu recenicu
podelili na dve i umesto ,,elle” ponovo upotrebili imenicu, morali bismo reéi
Une femme honnéte se garde. . . a ne samo Une femme se garde. . . ; u Bachovom
primeru, naprotiv, ponavljanje relativhe redenice bilo bi sasvim suvi$no
(mogli bismo imati npr.: ”My neighbor who is pregnant spoke to me this
morning. My neighbor is very happy.”)

Nasuprot njima, Dougherty (1969, 490—491) daje jedan primer gde
relativna recenica ne moZe biti deo antecedenta:

(29) Lips that touch liquor shall never touch mine

(mine = ’my lips” a ne ’my lips that touch liqucr”). Isto bi bilo da je na
mestu prisvojne zamenice pokazna (these). Li¢na zamenica, medutim, obuhva-
tila bi i relativhu recenicu, nps.:

(30) Lips that touch liquor are unclean; do not kiss them

Stockwell, Schachter i Partee (str. 188) smatraju da je moguéno upu-
¢ivanje bilo na samu upravnu imenicu bilo na imenicu s dodacima, $to ilustru-
ju primerom

(31) When a tall, thin, ugly man wearing a brown suit [. . .] walked into
the restaurant, we all looked at him

gde bi, kako oni isti¢u, umestc ’him” moglo da stoji i ’the man”. Ali u ovom
drugom sludaju odredeni ¢lan deluje kao anaforiki element (v. gore, 6.4.2),
pa je antecedent u svakom sluéaju imenica sa svim dodacima. Stoga je ovaj
primer irelevantan.

Izuzetak jo$ jednom predstavlja englesko one, koje se odnosi na imenicu
bez i¢ega drugog (’I want the red scarf, not the blue one”). Po terminologiji
Lyonsa (1977, 658), ono je ’noun-substitute”, dok su ostale zamenice ’no-
minal-substitutes”; ili, kako mozda ta¢nije kazu Halliday i Hasan (1976),
one je supstituentno dok su ostale zamenice referentne. Ipsk i ome moze
u odredenim slu¢ajevima da obuhvati dodatke: u primerima kakve daju
Stockwell-Schachter-Partee (str. 85 i dalje)

(32) 1 saw a little FAT man and you saw a THIN one

(verzalom je oznalen emfati¢ni izgovor), fat je iskljuceno iz antecedenta
antonimom thin, ali bi pridev little mogao da pripada antecedentu, pa rete-
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nica ima dva mogu¢na tumacenja: ,,... a ti si video mriavog Coveka” ili
»- - - Mriavog malog oveka”.

Jedan od glavnih argumenata u korist pune sintagme jeste §to zamenice,
za razliku od imenica, ne mogu dobiti &lanove, prideve i druge determinante
(3to bi znadilo da ih, u konkretnoj anaforskoj upotrebi, veé sadre u sebi).
Na Zalost, i tu ima izuzetaka. Ne moramo raunati poimenidenja kao $to
su nem. ,,das Ich”, engl. ’a nobody” i sli¢no, ali u svim jezicima postoje
spojevi kao ,,svi mi”, ,,ja sim”, ,,onaj isti” i sl., a ponegde (kao u italijanskom,
portugalskom i katalonskom) uz prisvojne zamenice se upotrebljava ¢&lan.

S obzirom na sve ovo, na pitanje o obimu antecedenta ne moze se dati
siguran i uopiten odgovor. MoZemo samo zaklju¢iti da je upuéivanje na
celu sintagmu norma, pogotovu za li¢ne zamenice, ali da ima i drukgijih
mogucénosti, §to zavisi od semantike teksta i od vrste upotrebljene zamenice.
Stanje je jo§ sloZenije kod receni¢nih antecedenata, o ¢emu vidi dole, 6.10.5
i dalje.

6.8. Antecedent, razume se, moZe biti viestruk, sastavljen od nekoliko
imenica ili sintagmi:

(33) Nacisti, ultralevidari i drugi ekstremisti misle da je doslo mjiho-
v0 vreme

Pri tom, budu¢i da je anafori¢ka veza semantitka a ne formalna, sintagme
ne moraju biti koordinirane kao u prethodnom primeru, nego ih zamenica
jednu po jednu ,,bira” i ,,povezuje’:

(34) Popaj uverava Olivu da ¢ée njihov brak biti srecan

(njthov = Popaja i Olive). Ova poslednja moguénost, doduse, ne vaZi za
relativne zamenice, koje moraju imati ili pojedina¢ni ili koordinirani ante-
cedent: Nacisti, koji. .. ; Nacisti, ultralevifari i drugi ekstremisti, koji. .. s
Popaj i Oliva, &ji brak. .. ali ne *Popaj uverava Olivu, koji se lepo sladu,
da .

Jo$ neke specifi¢nosti relativnih zamenica jesu da mogu biti i bez ante-
cedenta (v. 7.4), da, za razliku od li¢nih, ne mogu uvek imati antecedent
u obliku prisvojnog prideva (v. 6.9), kao i da im antecedent gotovo uvek
neposredno prethodi:

(35) Popaj uverava Olivu, koja ga voli. . .
(36) Popaj, koji voli Olivu, uverava je. . .
(37) *Popaj uverava Olivu, koji je voli. . .

uz izvesne ne mnogo leste izuzetke u jezicima s krutim redom redi, kao $to
su nemacki i engleski:

(38) Wir sollen nur solche Beispiele in Betracht ziehen, -die. .. [itd.]
(39) A new law was quickly passed, which enabled the King. .. [itd.]



6. Odnos zamenice i antecedenta 71

6.8.1. Bio antecedent viestruk ili jedinatan, anaforska veza izmedu
zamenic i njega.ipak je samo jedna. Nema osnova za pretpostavku da jedna
zamenica moZe imati vie ,,strelica”, usmerenih u razrim pravcima. Kada
Tesniére, povodom primera ,,Alfred aime son peére”, piSe da ,,toute anaphore
suppose deux connexions sémantiques, 1° celle qui double la connexion struc-
turale, et 2° la connexion sémantique supplémentaire qui constitue 1’ana-
phore” (str. 85), izraz “’suppose’’ moZe da izazove zabunu. Kao $to se vidi
i iz njegovog teksta pre i posle citirane relenice, anaforicka je samo veza
izmedu son” i ,,Alfred” (nejasno je zbog &ega je Tesniére naziva. ,,supplé-
mentaire’’); odnos izmedu *’son” i ,,pére” je strukturni (slaganje po rodu
i broju, obavezan poloZaj zamenice ispred imenice) a takode i semanticki
(kaoikod prideva i svakog drugog modifikatora, ¢ije se znalenje pridaje ime-
nici), ali taj odnos niposto ne predstavlja endoforu.

Ferndndez (330—331), opet, nasuprot referenciji zamenica (,,indicacién
o referencia’’) uvodi i pojam eferencije (,,deduccién o eferencia”), s dugatkom
i prili¢no neodredenom definicijom, u kojoj centralno mesto zauzimaju ,,pret-
hodno imeni¢ko pominjanje” i ,,upudivanje na ne$to $to je prisutno u svesti

u situaciji”. Tako, po njemu, u p.imeru

(40) Si Paulina les oyese, no acabarfan sus ligrimas y sus gritos de
desesperacion. | Este era su miedo!

(Ako bi ih Paulina ¢ula, ne bi bilo kraja njenim suzama i odajnim kricima.
Toga se on pladio (to je bio njegov strah)!

zamenica észe ima anaforitku referenciju (odnosi se na prethodnu re¢enicu),
ali kataforitku eferenciju (upucuje na sintagmu su miedo). Medutim, u ovoj
drugoj relenici, kao i u svakoj redenici tipa ,,zamenica + biti + imenitka
sintagma’ odnos izmedu prvog i treeg ¢lana naprosto je odnos predikacije,
i ne mozZe se smatrati nikakvom specifi¢nom osobinom zamenica. Stoga po-
jam ,,eferencije” nije nasao nikakvog odraza u kasnijoj literaturi.

6.9. Mada smo do sada, govore¢i o anafori (odnosno upudivanju, referen-
ciji itd.), upotrebljavali model ,,strelice” kao najjasniji i najslikovitiji, vreme
je da ukaZemo na njegova ograni¢enja. Naime, sdmo ,,ukazivanje’’ na ante-
cedent ne bi ni¢emu sluzilo ako antecedent ne bi istovremeno, kao ,,puna”
re¢ ili skup ,,punih” redi, preneo svoj leksi¢ki sadrZaj na ,,praznu’’ zamenicu.
To znali da bi trebalo zamisliti dvosmernu strelicu, ne simetri¢nu (prema
onom 3to smo rekli u 6.3.1) nego takvu da se u jednom smeru odvija ukazi-
vanje na antecedent, a u drugom prenosenje sadrzaja na zamenicu. Podto
prenodenje ne spada u normalne funkcije ,,strelice”, mozda bi prikladriju
sliku predstavljao orijentisani provodnik ili kanal, i to kanal s filtrima — bu-
duéi da se sadrZaj antecedenta ne prenosi uvek u celosti i neizmenjen.

Pre svega, sintakti¢ke funkcije antecedenta i zamenice ne moraju biti
iste. To je oligledna &injenica, ali ona obiéno ne dolazi do izraZaja u Skolskim
primerima tipa ,,Uéenik je dobio zadatak i on ée ga uraditi”. Gramatiéari
kao da zaboravljaju da nema nikakvog.razloga zasto bi i ,,udenik” i ,,on
morali da budu subjekti, a i ,,zadatak’ i ,,ga” ob;ektx u reéemcn Sasvim j je
moguéno da se funkcije razlikuju, kao u
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(41) Uéenik gleda u nastavnicu i pita se $ta ¢ée mu ona reci
(up. i Lo Cascio, 33). Postoje i sloZeniji slucazjevi kao $to je
(42) Joha’s house is beautiful. He had it built last year

(Halliday-Hasan, 90). Tu, mada je genitivno — ’s vezani morfem, zamenica
ne moze da uputi na determinant John’s, nego samo na njegov imenicki deo.
Isto bi bilo i sa srpskohrvatskim prisvojnim pridevom (Jozanova kuéa je
divna. On...). Pri tom je zanimljivo zapaziti da relativha zamenica, bar
po misljenju normativnih gramati¢ara, ne moze imati prisvojni pridev za
antecedent, mada se takvi primeri sreéu u praksi:

(43) ? Jedna od najzrelijih 3ansi bila je Sesticeva, za koga trener kaze. . .
[itd.]

Kada je antecedent duza sintagma ili recenica, gramati¢kim razlikama
po pravilu se pridruzuju i semantitke. Voljfova (str 183) navodi primere
sa antecedentom koji ,,HH 10 CHHTaKCHYECKOH CTPYKType, HH MO CMBICITY
(vame Bcero mo BpeMeHH, MOAAIHLHOCTH, @ TAKXKE MMEIOLMMCS MPECYTITIOo-
auuMsaM)” ne bi mogao stajati na mestu zamenice; tako, na portugalskom:

(44) Guilhotinar adversdrios... Agora Alfredo e Tonico... falavam
sobre isso tranquilamente

(Giljotinirati protivnike. . . Sada su A. i T, mirno govorili o tome)
ili na $panskom:

(45) El marido de Ellen desccrché dos botellas de champdn. Parecia haber
venido al mundo con la exclusiva finalidad de hacer esto.

(Elenin muz otvorio je dve boce Sampanjca. Cinilo se da je do$ao

na svet sa isklju¢ivim ciljem da to radi.)
U prvom primeru, infinitivna sintagma ,,giljotinirati protivnike” ne bi mogla
da dode na mestu zamenice, posle predloga sobre ( = o). U drugom, kako
istice autorka, antecedent oznatava konkretnu radnju konkretne li¢nosti
u odredenom vremenu (Elenin muzZ je otvorio dve boce $ampanjca), dok za-
menica esto (s glagolom hacer) ima wopsteno znadenje ,,otvarati boce $am-
panjca”, pri ¢emu i$ezava i kvantifikator ,,dve”. U pitanju je, dakle (mada
Voljfova ne upotrebljava taj termin) konceptualna anfora.

Jo$ ovakvih primera vide¢emo kad bude re¢i ¢ re¢enicama-antecedentima
(6.10.5—6.10.10).

6.9.1. Govore¢i o zamenjivanju, Lybbert (str. 7) istie da ono po pra-
vilu podrazumeva kombinaciju sli¢nosti i razlika izmedu zamene i zame-
njenog, “’something crucially like but incidentally unlike whatever one starts
with”’. Iz vanjezitkog sveta on daje primer zamene olovke perom ili pisacom
masinom, gde su razlike u obliku, materijalu itd., a bitno zajednitko obe-
lezje je upotrebljivost za pisanje. Halliday i Hasan (93) govore o odbacivanju
(repudiation) u primerima kao
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(46) We have no coal fires; only wood ones

gde red omes preuzima znalenje ,.fires” ali odbacuje ,,coal”. Oni tvrde (str.
95) da se takvo ,,odbacivanje” javlja samo prilikom supstitucije (podse¢amo
da su u engleskom, po njihovom shvatanju, supstituenti samo one(s), so,
same, not i glagol do), ne i kod li¢nih i pokaznih zamenica, kod kojih, navodno,
postoji “’total referential identity’’ sa anecedentom. Ovo poslednje ogranitenje
svakako je prestrogo. Njemu se protive razni slu¢ajevi konceptualne anafore
(5.4), primeri navedeni u 6.7 i u prethodnom odeljku, i drugi kao $to je kod
Lakoffa (1970)

(47) Goldwater won in the West, but iz didn’t happen in the East

gde se it odnosi na subjekat i predikat prve proste redenice, »’Goldwater
won”, ali ,,odbacuje” prilo§ku odredbu ’in the West”. Pod drugim seman-
tickim uslovima takvog odbacivanja ne bi bilo, npr.

(47a) Goldwater won in the West, but it only happened once

6.10. Li¢ne i pokazne zamenice srednjeg roda jednine (u slovenskim
jezicima samo pokazne; u romanskim, osim iberskih, zamenice muskog roda
jednine u funkciji neutruma) imaju daleko $ire mogu¢nosti izbora antece-
denta nego ostale zamenice. Nazovimo ih kratko N-zamenice, gde N znali
“neutrum” a ujedno i ,,nepredmetne”, o ¢emu v. niZe, 6.10.2.

Ova pojava posebno je proutavana u $panskom jeziku, zahvaljujuéi
jednoj osobenosti koju on deli s portugalskim: neutrum, izgubljen kod ime-
nica i prideva, dosledno se zadrzao kod nekih zamenica i kod odredenog
&ana. (To su sledeéi oblici: §p. li¢na zamenica ello ,,t0”, razlic¢ita od m.
roda €/ i %. roda ella; nenagladena akuzativna zamenica $p. /o, port. o, po
obliku jednaka m. rodu, ali sa znaCenjem ,,to” u funkciji objekta; pokazne
zamenice 3p. esto, port. isto, ,,0vC”’, 3p. eso, port. isso, ,,t0”’, 3p. oquello, port.
aquilo, ,,0ono”; $p. odredeni ¢lan lo, razli¢it od m. roda el i Z. roda la; port.
wudo ,,sve”, razli¢ito od m. roda todo ,,sav” i 2. roda toda ,,sva”.) U slede-
éem odeljku, da bismo ilustrovali vrste antecedenta i sintakti¢ke uslove za
upotiebu N-zamenica, Koristili smo preteZno primere iz gramatike Andrésa
Bella (str. 95—97 i 371—372) i ¢lanka Henriqueza Urefie o zamenici ellv
(Henriquez 193S). Tamo gde je to bilo moguéno bez vecih izmena primere
smo preveli, da bi bilo jasnije da je posredi opstecvropska pojava. I kod
prevedenib i kod originalnih cznaka B. znati ,,Bello” a H. ,,Henriquez”.
Primeri bez oznake su na$i, dakle u originalu na crpskohrvatskom.

6.10.1. (a) Anteceder.t N-zamenice moZe biti imenitka sintagma, pri
¢emu zamenica mora biti deo imenskog predikata, uz glagol ,,biti”’ ili uz neki
od kopulativnih glagola kao 3tc su ,izgledati”, ,,postati”, ,,zvati se” itd.
Zamenica se ne slaze u rodu i broju s antecedentom:

(48) Todos se precian de parriotas; y sin embargo de que muchos lo
parecen, j cudn pocos o son! (B.)®
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(49) Ova ,,pohvala’, koja to nije, razalostila je postovaoce velikog pisca

(50) Jedni su iskusni umernici, drugi ¢e ro postati
U vezi s ovim zanimljivo je primetiti da druge li¢ne zamenice pokazuju
neku vrstu odbojnosti prema predikatu. Ne samo $to ne mogu biti imenski
deo predikata®, nego i njihov antecedent te$ko moze biti u predikatu: Stenning
(170) pokazuje to primerom >’ Tigers are cats and they comprise the largest
single group of carnivores”, gde bi se they moglo odnositi na cats (umesto
na tigers) samo ako je posebno naglaseno.

(b) Antecedent mozZe biti pridev, sa istim sintaktickim ograni¢enjima
za zamenicu i sa istim nedostatkom kongruencije kao i u prethodnom slu-
Laju:

(51) Hermosc fue aquel dia, y no lo fue menos la noche (B.)

(52) U ovom poslu mora se biti precizan, a ti to nisi

(c) Antecedent je zamenica srednjeg roda, ili kvantifikator sa zna¢enjem
neutruma (bilo da ga svrstavamo u prideve, priloge ili zamenice):

(53) Ja ipak verujem da je kod vas nesto ostalo, i dclazim da ro uzmem

. (54) Eso me dmgrada ; es preciso no pensar més en ello (B.)
(55) Malo je rekao, a i to nejasno

(d) Antecedent je niz imeni¢kih sintagmi:
(56) Oni bunari, ona plodnost, oni rudnici, ona divna priroda. .. Nista
se od tcga ne moze naci u nase vreme (B.)

(e) Antecedent je imenica ili zamenica sa zavisnom redenicom:

(57) El poco acatamiento que se tenfa a las smdgenes. . . no quiero negar
que ello no fuese una grandisima maldad (H.)

(58) Davali su mu sve $to je trafio, da bi s time po$ao u kraljevski dvo-
rac (H.)

(f) Antecedent je predikat prethodne relenice, eventualno sa objektom
i drugim dopunama:

(59) Estdbamos determinados a partir, pero hubo dificultades en

ello (B.)
(60) — Moze li don Manolito da skine zabranu? — Ne, don Manolito

nema ovla$cenja za to (H.)

U ovakvoj upotrebi zamenica moze biti i katafori¢na:

(61) Sin afligirse mucho por ellc, el pensamiento de Kant se mueve de
continuo en una serie de dualismos (H.)

(g) Antecedent je cela re¢enica, prosta ili sloZena:
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(62) — Do kraja godine neée biti velikih poskupljenja, kazu. — I ti u
to verujes?

(63) Zivotinje su uznemirene zato Sto osecaju vibracije koje se javljaju
jos pre glavnog udaro. Nauka je ro dokazala.

I ovde je mogucna katafora:
(64) Reci mi samo ovo: da li se zaista plasi§ crne macke?

(h) Antecedent moze biti du?i iskaz, kao kad neko zavrii pri¢anje sa
»»EtC, 0 sam imao da vam kaZem”, ili (katafori¢no) kada ga po¢ne sa ,,Cujte
sad ovo...”

6.10.2. U slutajevima (q) i (b) imamo konceptualnu anaforu (s pride-
vima je jedino takva i mogudéa, bududi da pridev sam za sebe nikada nije
,»aktualizovan”), i to je verovatno uzrok neslaganja u rodu i broju izmedu
antecedenta i zamenice. Kad je Madame de Sévigné predlagala da se na
pitanje ,,Etes-vous heureuse?”” odgovara ne ,,Je /e suis” nego ,,Je la suis”
(v. Bello, str. 374), pokazala je da ne shvata ni su§tinu neutruma ni kon-
ceptnuale anafore. U konstrukcijama s relativnom refenicom, tipa ,,sportisti
koji to nisu”, obe zamenice imaju isti antecedent (sportisti), samo je kod re-
lativne anafora puna, a kod zamenice zo konceptualna.

Voljfova (9—13, 168, 179—180, 186—191, 201) deli zamenice na
sshpeameTunie” i ,,Henpeamernnie”’. U prevodu jednog dela njene knjige
na italijanski (u éasopisu Lingua e Stile) ovi termini prevedeni su sa ,,concreto’
i ,,astratto”, ali ¢e svakako bol;e biti prevesti ih doslovnije, ,,predmetni”
i ,,nepredmetm” Razlika, naime, nije u stepenu apstraktnosti, nego u tome
§to oni prvi upucuju na ,,HaMMEHOBAaHHA JIAI WIM npeameroB” a drugi
(na$e N-zamenice) na ,,HAMMEHOBaHMA COOLITHIA i ,,lelble cUTyarpm’. Ova
semantitka definicija u skladu je s gramati¢kom definicijom koju daje ista
autorka: nepredmetne zamenice sluZe ,,/I1 yKa3aHHsI Ha IPEAHMKATHI, TOY-
Hee — HAa NpemuKaTHbIe CTPYKTypel” (str. 10), odnosno ,,3amelfaoT He-
MOJHbIC HOMHHAIM3AI[MM, T.€. IJIarojbHble CTPYKTYPhl — ODO3HaYyenHs
cOOpiTHIA, ITIOMELLEHHbIE B HMEHHYIO CHHTAKCHYECKYIO mosuiuio’ (str. 201).

Podela je vrlo jasna i simetritna — predmetne zamenice su zamena
za imeni¢ke sintagme, a nepredmetne za nominalizovane glagolske — ali
na Zalost ne odgovara stvarnosti. (Za ¢udenje je $to Voljfova, mada hispa-
nista po struci, nije uzela u obzir obilje primera koje su dali Bello i Henriquez
Ureiia.) U sludajevima koje smo gore naveli pod (a) i (b) zamenice ne uka-
zuju na predikatne strukture, nego su same u takvoj strukturi; u ostalim
slutajevima i zamenica i antecedent mogu zauzimati razna druga mesta u
recenici osim predikata.

6.10.3. Pored moguénosti navedenih gore od (a) do (4), N-zamenice
imaju jo$ jednu, anomalnu upotrebu: da upuéuju samo na jednu imenicku
sintagmu, dakle da obavljaju funkciju koja inate pripada ,,0bi¢noj” zame-
nici, koja bi se sa antecedentom slagala u rodu i broju. Voljfova (190—191)
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opisuje to kao ,,yKa3aHWe Ha OpeaMET, NPEACTABICHHOS KaK YKa3aHHE Ha
¢daxr’’; medu njenim primerima je i ovaj portugalski:

(65) Fabiano condenara os sapatos de verniz que ela usava nas festas,
caros e inuteis. Calgada naquilo. . . era ridicula.
(doslovno: Fabijano je kudio lakovane cipele koje je ona nosila praznikom,
skupe i nekorisne. Obuvena u ro, bila je sme$na.) Ve¢ je i Brunot primetio
da mada francuske neutralne zamenice ceci i cela upuéuju na ideju sadrzanu
u vecoj grupi reci, pa ,théoriquement” ne bi mogle zastupati pojedinatno
bi¢e ili predmet, buduéi da u francuskom ne postoje imenice srednjeg ro-
da — ipak u primerima kao

(66) Buvez cette tisane, ¢a vous réchauffera

zamenica ¢a zastupa ,,I’idée de tisane” pre nego celu refenicu buvez cette
tisane (str. 190). U engleskom, iako pokazne zamenice nemaju gramatickog
roda, oblici ¢his i that u supstantivnoj sluzbi imaju vrednost neutruma, ,,ovo’’,
»t0”’, u opoziciji prema spojevima this one (,,ovaj/ova’) i that one (,,taj/ta”)
i li¢cnim zamenicama. Otuda Halliday i Hasan (64—65) opravdano prime-
¢uju da u primerima

(67) His hand groped for the kn‘fe. If he could only reach that he
would te sate

(68) There’s been another big industrial merger. It seems that nothing
can be done about this

(69) How did you like the recitations? I find those boring

that ne zna¢i “that particular knife” nego ’that particular object, namely
the knife”; this se ne odnosi na “’that particular merger” nego na “mergers
in general”; those ima smisao ,recitacije uopste”.

Posredi je, dakle, neka vrsta me$avine izmedu pune i konceptualne
anafore. Za razliku od primera navedenih u 5.4, ovde nemamo dva objekta
iste vrste, dve realizacije istog pojma, nego jedan par cipela (u primeru 65),
jedan &aj (66), jedan no% (67) i tako dalje, ali se podrazumeva da ista tvrdnja
vaZi i za druge predstavnike iste kategorije: Fabijanova Zena bila bi sme$na
u ovim i u svakim drugim lakovanim cipelama, ovaj i svaki drugi ¢aj zagreva
bolesnika, ¢ovek iz primera (67) spa$ce se ako dohvati ovaj ili ma koji dru-

i noz.
# Gotovo je sigurno da je ovakva anafori¢na upotreba N-zamenica proistekla
iz njihove egzofori¢ne upotrebe, kao u:

(70) Sta je ovo?
(71) Uzmi to
(72) Ono mi se najvise svida

gde je neutrum upotrebljen zato da bi se izbegao umni napor oko imenovanja
predmeta (dakle i odredivanja roda odgovarajuce imenice), ili zato 3$to ime
predmeta nije ni poznato, kao u (70). Pokazna zamenica ovde jos uvek zadr-
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#ava funkciju Bihlerove praiskonske ,,deikti¢ke partikule”’, namenjene &istom
pokazivanju. Stavide, najée$é¢a od tih partikula je, prema Brugmannovoj
rekonstrukciji, u indoevropskom imala oblik *:0, ta¢no kao $to i danas glasi
u slovenskim jezicima.

Moze se pretpostaviti da je izvesnu ulogu odigrala i tendencija izbe-
gavanja li¢nih zamenica s nezivom referencijom (v. 9.2.1). U neslovenskim
jezicima, koji imaju i pokazne i litne N-zamenice, ove druge (npr. nemac¢ko
es, engl. it, fr. le, $p. i ital. lo) ne bi se mogle sa istim znafenjem upotrebiti
u primerima kao 3to su (66)—{(69). Jezici se inate medusobno dosta razlikuju
po rasprostranjenosti ovakve upotrebe demonstrativa; najdalje je u tome
oti$ao francuski sa svojim idiomatskim ¢a, koje se &esto upotrebljava ¢ak i
za ljudska biéa (v. primere kod Spitzera, 173—177, koji citira iz Flauberta
»Ga baille apres ’amour”, iz Dorgelésa ,,Ca ne veut écouter personne”
i drugo).

6.10.4. Za upotrebe kao 3to je kod nas 6.10.1.g, dajuéi primer “Harry
believes that Sally is tnnocent, although no one else believes ir”’, Jackendoff
(265) upotrebljava termin prosententialization (po ugledu na pronominaliza-
tion, odnosnd na pronoun, pro-verb, pro-adjective, pro-complement, pro-phrase i
druge sloZenice, koje su, pocev jo§ od Brunota, kovane da se oznale razne
vrste supstituentnih zamenica prema onome $§to zamenjuju). Isti termin
(prosenten:jalizacija) upotrebilo je zatim nekoliko poljskih autora, zbog ¢ega
ih kritikuje B. Nilsson:

A pronoun, regardless of whether it is substantival, adjectival or adver-
bial, has the same function in the sentence as the element it pronominalizes:
a substantival pronoun serves as a noun phrase, an adjectival [pronoun]
as a subordinate element in a noun phrase, etc. To, however, cannot function .
as a sentence — it is a substantival pronoun and is therefore a noun phrase”
(str. 69). Ova poslednja primedba odnosi se na poljsko z0 u primerima kao
§to je

(73) Spala. Nie podobalo sie t0 ojcowi

gde je, po reima §vedske slavistkinje, pronominalizovan izraz ,,to ze ona
spala” (to §to je ona spavela), koji predstavlja nominalizaciju recenice ’(Ona)
spala”, a sredstvo nominalizacije je gramatitki element zo ze. (I Voljfova
u ovakvim sluéajevima govori o ,,nepotpunoj nominalizaciji’, dok su pune
nominalizacije one sa deverbalnom imenicom namesto glagola.) Gotovo
identi¢nu kritiku nalazimo kod Moigneta (str. 17); povodom primera kao
§to je

(74) 1l est sincére, je le crois

on kaze: ,,. . . il n’est nul besoin. . . de parler de ,prophrase’ au lieu de pro-
nom, comme le vouleit F. Brunot. C’est bien un nom qui est suppléé, le
nom de discours obtenu pair la nominalisation de la phrase i/ est sincére”.
S nominalizacijom redenica Ce glasiti ,,Je crois qu’il est sincére”, gde ulogu
nominalizatora ima veznik gue.
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Primedbe su opravdane, a gredka je nastala u<led nerazlikovanja sin-
tagmatskih i paradigmatskih odnosa. N-zamenica ima reéenicu za antecedent
(to jest anafori¢ki ukazije na nju), ali sama ne ,,zamenjuje” niti ,,zastupe”’
tu refenicu, nego njenu nomiralizaciju. $ druge strane, pogreino bi bilo
zakljuditi da je uvek moguéno, kao u (73) i (74), namesto zamenice staviti
delimi¢no nominalizovanu refenicu iz antecedenta. Tako npr. u

(75) Mi smo za TO da svaki penzioner provudi vreme kako njemu najbolje
odgovara .

ili

(76) He will cheat if he gets half a chance, and THAT’s why you must
be careful

nikakva nominalizacija reenice ne bi mogla da stoji posle predloga £z u
prvom primeru, odnosno na mestu subjekta that u drugom. (Priblizno zna-
¢enje mogle bi preneti parafraze kao ,,Mi smo za mogucnost da svaki pen-
zioner. . .” itd., ali nominalizacija pretpostavlja ¢isto gramati¢ku transforma-
ciju bez dodavanja novih leksema.) Ovakvi primeri najbclje pokazuju da
je supstitucija samo delin.i¢na i povremena osobina zamenica, a da je stalno
samo deikticko ukazivanje na sadriaj antecedentne relenice, nezavisno
od njene forme, dakle i od mogudénosti njenog uklapanja u kontekst zame-
nice.

6.10.5. Li¢ne i pokazne zamenice, mada najce$e, nisu i jedina vrsta
zamenica koja se javlja u ,,N” sluzbi. Francuske partikule en i y, odnosno
it alijanske ne i ci/vi (sli¢ni oblici postoje i u katalonskom) takode mogu imati
za antecedent predikat, recenicu ili duzi iskaz. Po postanku prilozi 2a mesto,
sa znalenjem ,,0datle”’ odnosno ,,tamo’’, one se i danas upotrebljavaju kao
prilogke partikule, ali jo§ ¢e$ce kao zamenicke : en (ital. ne) zamenjuje sintagmu
de (di) + imenica i time delimi¢no vr$i ulogu genitiva li¢nih zamenica; y
(ital. ¢ ili vi) zamenjuje spoj predloga ¢ (@) sa imenicom i otuda dobija da-
tivno znacenje, mada i licne nenagladene zamenice imaju oblik za dativ. Za
razliku od akuzativnih nenaglagenih zamenica muskog roda 3. lica jednine
(Fr. le, ital. lo), koje vrlo ¢esto imaju funkciju neutruma, kao gore u (74),
ili u

(52a) Dans ce métier il faut étre précis, et tu ne ’es pas
(52b) In questo mestiere bisogna essere precisi, ¢ tu non lo sei

— dativne zamenice se upotrebljavaju samo sa specifinom referencijom
i ¢ak naje$Ce samo za Ziva biéa: fr. lui, ital. gii i le znate ,,mu’’ odnosno
»joj”’ a nikada ,,tome”. Ovu drugu funkciju preuzimaju partikule y od-
nosno cifvi:

(77) Gl amici a volte lo criticavano, ma egli non v dava nessuna im-
portanza
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(55- - - ali on tome nije pridavao nikakvu vaznost™);

(78) — Peut-étre changerez-vous de religion? — J’y ai pensé souvent
(5. . . Cesto sam na to pomisljao™); tako isto i sa en, ne:

(79) On propose d’abolir tous les examens, qu’en dites-vous?
(5. - - $ta vi kaZete o tome?”);

(80) Quando arrestarono mio zio, nessuno ne fu sorpré.so

(5. - . niko se zbog toga nije ¢udio”).

6.10.6. U svim jezicima postoje i relativne N-zamenice, sa gotovo svim
vrstama antecedenta nabrojanim u 6.10.1, ali naj¢e$ée s upuéivanjem na
prethodnu reéenicu:

(81) Preduzeli su oStre mere protiv pijanih vozata, STO je smanjilo
broj nesreca

Uporedi:
(82) Preduzeli su oftre mere protiv pijanih vozafa, KOJI...

Primeti¢e se da se za nepredmetnu referenciju ne upotietljava pred-
metna relativna zamenica, pa ni njen srednji rod (koje), nego poseban oblik.
Tako je i u veéini drugih jezika: ruski xoiwopui (predmetno) prema uizo
(nepredmetno); francuski qus, que prema ce qui, ce que, italijanski che ili
1l quale prema il che, cid che ili cosa che; nemacki der ili welcher prema was,
itd. Jedino u engleskom, gde je upotreba relativnih zamenica prili¢no slo-
Zena i idiosinkrati¢na, jedna ista zamenica which moZe posluZziti i za pred-
metnu (danas samo neZivu) referenciju i za nepredmetnu (npr.: ”He tried
to strut and shout, which only made the audience laugh”). Uz to, upotrebljava
se what kao relativna N-zamenica bez antecedenta, npr. u ”What you don’t
know can’t hurt you™.

6.10.7. Tvrd orah za lingvisticku analizu predstavlja upotreba N-za-
menice u spoju s glagolom ,,(u)éiniti ili ,,dogoditi se”. Engleski i ovde
odstupa od ostalih jezika, jer njegovo do moZe delovati kao pravi glagolskl
supstituent, npr.

(83) We were supposed to check the fuses, but nobody ever did

(did = checked the fuses). Uprkos tome, i u engleskom se upotrebljavaju
spojevi ’do #t” i ’do so”, a u drugim jezicima upotreba N-zamenice je
obavezna:
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(84) Nous aurions di contréler les fusibles, mais personne ne le fajsait’
(85) Trebalo je da proverimo osigurace, ali ro niko nije éinio

Umesto pokazne ili litne moze do¢i i relativna N-zamenica:

(86) Nous aurions di contrdler les fusibles, ce que personne ne faisait
(87) Trebalo je da proverimo osigurale, $to niko nije &into

Problem je ovde objasniti ¢emu sluzi zamenica kad ve¢ postoji glagol.
U 6.10.1.f videli smo da ona moZe zastupati glagolsku sintagmu na mestu
imenicke sintagme; ali ovde, gde su i antecedent i anafor glagolske sintagme,
za$to tu ulogu ne obavlja sam glagol ,,¢initi”? Voljfova (49) kaze da ,,ria-
roJIbHO-MECTOMMEHHasA rpynia B LEJOM IIpeACTaBsieT codo#l cydcruryT
riaronsHoit rpymner”’ i da ima vrednost neprelaznog glagola, jer je prelazna
valencija formalno zauzeta zamenicom. Time bi se zaista moglo objasniti
zasto spoj ,,{initi to” moze imati za antecedent bilo neprelazni glagol, kao
u primeru Voljfove

(88) Cuando habla, lo hace como excusandose

bilo prelazni sa objektom kao u primerima (84) i (85). Objasnjenje ipak
ne re$ava sve nedoumice. U primeru s neprelaznim glagolom (,,Kad govori,
&ni to kao da se izvinjava’) nemoguce je naci neki poseban antecedent za
to: ni u jednom jeziku ne kaZe se ,,&initi govor” umesto ,,govoriti”’. U pri-
merima (84) i (85), opet, ako bismo hteli da zamenimo samo objekt a ne
i predikat, umesto nepredmetne zamenice morali bismo upotrebiti pred-
metnu: ,,... ali niko th ( = osigurale) nije proveravao”. Stoga i Voljfova
isti¢e (str. 172—173) da $p. lo nije ,,semanti¢ki objekat’ od hacer, kao §to
ni u spoju esto aconrece ,,to se dogada’ (v. sledeé¢i odeljak) esto nije ,,seman-
ti¢ki subjckat”.

J. Pinchon (181 —183), posle dugog i iscrpnog razmatranja francuskog
le faire, zakljucuje da /e ne ,,zastupa” nijednu re¢ iz ranijeg teksta i da nema
sintakti¢ku funkciju u reenici (,,ne joue pas le role de terme de phrase”);
umesto toga, kaZe ona, /e je samo ,,un indice” koji pokazuje da faire u tom
sklopu ne deluje kao ,,verbe d’action” nego kao ,,verbe suppléant”. Izbegava-
juéi magloviti termin ,,indice”, koji ne odgovara nikakvoj odredenoj je-
zi¢koj pojavi, mozda bi bilo bolje re¢i da zamenica to (le, itd.) deluje kao
anaforski element, koji pokazuje da glagol ,,¢initi”> ima antecedent u pret-
hodnom tekstu. Bez nje, glagoli sami po sebi nisu anaforiéni niti supstitu-
entni, pa ni glagol ,,¢initi”’. Prividni izuzetak engleskog do moze se objasniti
njegovom upotrebom kao pomocnog glagola, $to u drugim evropskim jezicima
nije slu¢aj. U upitnom, odre¢nom i upitno-odre¢nom obliku glagola ionako
se upotrebljava glagol do, tako da tu i nemamo supstituciju u pravom smislu
redi, nego elipsu:

(89) We checked the fuses, but Peter didn’t (check the fuses)
(90) We didn’t check the fuses; did Peter (check the fuses)?
(91) We checked the fuses; why didn’t Peter (check the fuses)?
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Analogno ovoj ,,supstituciji nulom” (kako elipsu nazivaju Helliday i Hasan)
javlja se glagol do, kao pravi supstituent, i u potvrdnom obliku, utoliko pre
Sto je takva konstrukcija (’Peter did check the fuses’’) postojala u starijem
engleskom, a postoji i danas kao emfati¢na.

Usled ovih gramati¢kih razlika i semanti¢ka ogranifenja mnogo su
jata za glagol ,,&initi” u drugim jezicima nego za englesko do. Redenice kao
>>Peter knows the truth and so do I’ ne bi se mogle ni na jedan drugi jezik
prevesti sa ,,*Petar zna istinu a to &nim i ja”, jer tu ,,Ciniti” podrazumeva
neku opipljiviju matemalnu akciju. To bi moglo znaditi da u drugim )ezx-
cima ,,¢initi” i nije supstituent, nego pre ono §to Halliday (102—103) na71va
s,general verb”, glagol uopstenog znacenja.

6.10.8. Paralelan glagolu ,,&initi” je glagol ,,dogadati se”, s tim $to je
‘N-zamenica ovde subjekat, kao u:

(92) Obi¢no hoteli nespremni dolekuju turiste. Ovog puta to se nije
dogodilo.

(93) La cometa passera vicino alla Terra, ma gli astronomi non sanno
esattamente quando cid succedera

(Kometa ¢e proéi blizu Zemlje, ali astronomi ne znaju ta¢no kad
de se to dogoditi)

Vidimo da spoj ,,to + dogoditi se” upuéuje na celu prostu refenicu iz pret-
hodnog teksta, s tim $to je i ovde njihova veza nerazdvojna: ni u kom slu-
&aju ne moze se tvrditi da ,,to”’ zamenjuje subjekat a ,,dogoditi se” predikat
re¢enice. Uz to, iz primera (92) vidimo da iz antecedenta moZe izostati jedan
deo (ovde, priloska odredba obifno) ako se kosi sa kontekstom zamenice
(’’repudiation”: v. 6.9.1 i tamos$nje primere [46] i [47]). ,,Repudijacijom”
moze biti zahvaden i sam subjekt, tako da u antecedent ulazi jedino predi-
kat, kao u

(94) Pera je zaspao na poslu, a to se Popaju nikada ne i dogodilo

(ili, s relativhom zamenicom: ,,... §to se Popaju nikada ne b dogodilo’).
Ovde supstituentno tumacenje jedva da dolazi u obzir, jer su gramati¢ki
odnosi sasvim drukdiji s glagolom ,,dogoditi se” nego s glagolom u antece-
dentu: njegov je subjekat $to odn. o, bez jasnog pandana u prethodnoj prostoj
reenici, a zauzvrat ima i logi¢ki subjekat u dativu (Popaju). Paralelizam
sa glagolom ,,¢initi” nije potpun, jer ovde moZzemo s mnogo vise opravdanja
tvrditi da N-zamenica upucuje na predikat. Prema (85), na primer, ne bismo
mogli imati

(85a) *Trebalo je da proverimo osigurade, ali niko nije &nio proveravanje.
osigurata

dok je prema (94) mogucde i:
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(95) Pera je zaspao na posiu. Popaju se nikada ne bi dogodilo da zaspi
na poslu

Pri tom ipak ostaje otvoreno pitanje kakva je u ovakvim primerima funkcija
glagola dogoditi se, zadto je on uopste potreban. Verovatno bi trebalo razli-
kovati nekoliko vrsta glagola ,,dogoditi se’’, onako kao §to Halliday i Hasan
tine za englesko do (,,pro-verb”, ,,general verb”, “lexical verb”, >verbal
operator’). Napomenimo jo$ i to da se engleski u ovom slucaju ne razlikuje
od drugih jezika, jer happen, za razliku od do, ne moze biti pomoéni glagol.
Zato su semanticka ograni¢enja priblizno ista za sve jezike; podjednako je
nemoguéno npr. (96) i (97).

(96) *Popaj ima debele ruke, a isto se dogada i s Perom
(97) *Popeye has thick arms, and the same thing happens to Wimpy

6.10.9. Mogu¢éno je da se u pojedinim jezicima i drugi glagoli upotreblja-
vaju sa N-zamenicom na sli¢an natin kao ,,Ciniti” i ,,dogadati se”. Najpre
tu dolazi u obzir glagol biti, s obzirom na bliskost u znadenju s glagolom
dogadati se/deavari se. (Up. u srpskohrvatskom trajno bivari i izvedenicu
zbtvati se.) Tako npr.

(98) Obitno hoteli nespremni dolekuju turiste. Hoce li to (ili: tako, ili:
isto) biti i ovog puta?

Bally (str. 87) daje primer

(99) Quand le maitre m’adresse la parole, c’est toujours sur un ton
méprisant

uz napomenu da ovde c’est ,,zastupa’ retenicu le maitre m’adresse la parole.

Malo drukdiji je slucaj glagola misliti i verovari. Oni u srpskohrvatskom
nisu prelazni i ne mogu imati imenicu kao objekat (ako se izuzmu retki slu-
&ajevi ,,unutra$njeg objckta’’, kao ,,On je mislio neke svoje mis/i”), ali sasvim
normalno dobijaju pokaznu, upitnu, relativnu ili neodredenu zamenicu
srednjeg roda u toj funkciji:

(100) Ja to &vrsto verujem

(101) Sta misli§?

(102) On nesto misli, ali ne znam $ta

(103) Tvrde da ¢e obustaviti izvoz, §ro ja ne verujem

Priblizno je isto stanje i u drugim slovenskim jezicima, pa i u zapadnim,
gde ovi glagoli dodu$e mogu imati pasiv, ali im je i tu direktni objekat za-
menica, a gotovo nikad imenica (osim u engleskom).

Nema nikakve sumnje da je ovakvo neuobi¢ajeno sintaktitko ponasanje
nastalo otuda $to ovi glagoli, po prirodi svog znadenja, imaju za logi¢ki objekat
izri¢nu recenicu (npr. ,,. .. da ¢e obustaviti izvoz”), &iju ulogu u kasnijem
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tekstu preuzima N-zamenica. Sli¢no je i sa drugim glagolima misljenja i
govorenja (recilkazati, tzjaviti, torditi, pretpostariti, itd.), mada kod njih
postoji i izvestan ograni¢eni broj imeni¢kih objekata.

! »Anaphor” kao sinonim za “’anaphoric element” — bilo da je posredi zamenica,
imenica ili neka druga vrsta redi ili sintagme — termin je koji su uveli americki transfor-
macionalisti (v. Postal 1969).

* Up.: "It is justified to differentiate between [definite and non-definite] descrip-
tions, even in languages where the NP itself does not usually signal the kind of description
explicitly. This does not amount to claiming the existence of some "deep articles” in,
say, Slavic languages. The distinction is a semantic one, but it may happen to be grammati-
calized in some languages, e.g. via articles”. Bily 1981, 185.

3 Retenica (10a) mogla bi se prevesti i bez li¢ne zamenice, u kom sluéaju bi se kon-
gruencija ispoljila samo u glagolu: ,,Ipak, lako je mogla da bude vradena u prvobitno stanje”.
Neéemo ovde ulaziti u pitanje da li je opravdano u takvim slutajevima govoriti o ,,nultoj”
ili ,,izbrisanoj” zamenici, kao 3to u novije vreme &ine neki slavisti. Argumenti za takvo
tumacenje ili protiv njega mogli bi se traZiti prvenstveno u oblasti ,,dubinske strukture”
ili ,jezi¢kih univerzalija”, a i jedna i druge trenutno su pod velikim znakom pitanja.

¢ Npr.: ,,Ja éu drati $ipku, a ti uzmi &ekié¢, pa kad klimnem glavom, ti udari po.
njoj” (iz jednog stripa o Mikiju i Silji); I think you should take the bull by the horns
and ask /##m if he will marry you” (savet iz Zenskog &asopisa, citiran u listu *’Punch’)
Posebno zanimljivu, istinitu anegdotu navodi Jespersen (1924, 221) o telegramu koji je
nemacki car 1914. godine poslao snasi povodom pobede svog sina na bojnom polju: ,,Freue
mich mit dir iiber Wilhelms ersten Sieg. Wie herrlich hat Gott ihm zu Seite gestanden.
Ihm sei Dank und Ehre. Ich habe ihm ecisernes Kreuz zweiter und erster Klasse ver-
lichen”.

& Radi lakieg razumevanja, daéemo ovde prevod neprevedenih $panskih reZenica
u ovom odeljku. (48): Svi se hvale da su rodoljubi, i mada mnogi izgledaju takvi (to izgle-
daju), koliko malo njih to (i) jeste! (51): Lep bele taj dan, a ne beSe to manje ni no¢.
(54): To mi nije milo; ne treba vile misliti na to. (57): Nedovoljno poitovanje koje
se pokazivalo prema (svetim) slikama... necu da poreknem da je to bilo veliko zlo
(59): Bili smo refeni da krenemo, ali je bilo tefkoca (u tome). (61): Ne brinuéi se mnogo
zbog toga, Kantova misao se neprekidno kreée u nizu dualizama.

¢ Izuzetak su mozda samo tautolodke redenice tipa ,,Ja sam ja”’ i poneke egzisten-
cijalne (retke u tom obliku) kao ,,Da sam ja on. . .”. Inade li¢na zamenica, uz glagol ,,biti"’,
ostaje subjekat i kada je na mestu predikata, Tako u reenici ,,Krivci smo mi”, krivc
je tema (,topic’), a mi rema (“comment’’), ali gramati¢ki subjekat je mi, $to se vidi
kako po slaganju u licu s glagolom (smo) tako i po &injenici da ova reenica odgovara
na pitanje ,,Ko je krivac?”’, ba kao i istoznalne re&enice ,,M: smo krivci”, ,,Mi smo
krivi’’, ili ,,Krivi smo ms”.

7 Jzuzetno, i u francuskom se zamenica moZe izostaviti u poredbenim redenicama:
Bally (str. 87) navodi primer ,,Vous avez mieux parlé aujourd’hui que vous n’avez fait
(ili: ne P’avez fait) hier”. Sli¢no bi bilo i u italijanskom. Ovde je objadnjenje verovatno
u tome $to je poredbeni veznik gue ,,nego (3t0)” po poreklu relativna zamenica i jo3 zadr-
Zava neke od njenih funkcija, dakle kao u primerima (86) i (87) (v. niZe).
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7. IZZMEDU ENDOFORE I EGZOFORE

7.1. U odeljku 6.6.]1. napomenuli smo da izmedu endofore i egzofore
(ili anafore i deikse po tradicionalnoj terminologiji) granice nisu uvek ostre
i naveli smo neke primere za to. Jo$ jednu vaznu i ¢estu upotrebu zamenica
koju Bally (str. 88) opisuje kao ,,un cas limitrophe entre la déixis et la repré-
sentation” (ovaj poslednji izraz oznalava ,,zastupanje” antecedenta, dakle
anaforu) nismo tamo uvrstili, jer u njoj, kao §to ¢emo pokusati da pokazemo,
ipak preovladuju egzofori¢na obeleZja.

Svajcarski lingvista navodi primer Coveka koji, pokazujuéi $edir u pro-
davnici, kaze

(1) Donnez-le-moi
ili
(2) Donnez-moi celtei-ci

uz napomenu da muski rod obeju zamenica ,,suppose évidemment qu’on
pense le mor chapeau, et non comme dans la déixis pure I’idée vague de
chose, laquelle s’exprimerait par ’Donnez-moi ceci’ . Napomena je sasvim
opravdana, kao $to moze potvrditi i prevod na srpskohrvatski ili na ma koji
drugi jezik sa tri roda:

(3) Dajte mi ga
(4) Dajte mi ovaj

(prema $esir, m.) a, nasuprot tome sa srednjim rodom:
(5) Dajte mi ovo

Potom Bally, bez komentara, dodaje jo§ jedan primer: ¢ovek pokazuje
oprano rublje i kaze

(6) Elle n’a pas empesé les chemises
gde ,,elle” otigledno znadi ,,pralja’ (la blanchisseuse).

Sli¢nost sa anaforom nesumnjivo postoji, jer je sa pragmatskog, komu-
nikativnog gledi$ta tako reci svejedno da li je govornik ve¢ upotrebio ime-
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nicu muskog roda esir u prethodnom tekstu (npr.: ,,Lep Sefir. Dajte mi ga*)
ili je samo mislio na nju. (Up. Lyons 1977, 672; Halliday-Hasan, 33.) Onaj
ko kaZe ,,Dajte mi ovo”, naprotiv, niti je izgovorio re¢ $efir niti je ima na
umu. Pa ipak, za retenice (1) i (2) odnosno (3) i (4) najbitnije je to da se one
ne bi upotrebile ako predmet (3e$ir) ne bi bio prisutan u trenutku govora.
Posredi je, dakle, ipak egzofora, samo ,,verbalno uslovljena’ ako se tako
moZe rei: deiktitka mo¢ zamenice usmerena je ka predmetu, ali je njen
oblik odreden (paradigmatski, ne sintagmatski kao kod anafore) jezi¢kim
znakom tog predmeta. Prema &istoj egzofori (,,Dajte mi ovo™) oblik ,,Dajte
mi ovaj/ga” odnosi se kao formalna anafora (v. 5.6) prema punoj.

I dok recenice o $ediru, bilo s kojom zamenicom, sadrZe ostenzivnu
deiksu (,,ad oculos”), retenica (6) nesumnjivo je primer mentalne deikse
(’am Phantasma’’). Treba zapaziti da je i za njeno razumevanje potrebno
materijalno prisustvo predmeta — ne onoga koji je denotat zamenice elle
(pralja), ali ipak predmeta koji asocijacijom upuduje na taj denotat, to jest
rublja. U tome je razlika u odnosu na refenice tipa ,,Udala se, ali ju je
on napustio” (6.6.1), gde sve neophodne podatke za interpretaciju zamenice
pruza kontekst.

7.1.1. Primere kao 3to je Ballyjev ,,8e8ir” Halliday i Hasan (str. 90)
nazivaju egzofori¢nom supstitucijom, napominjudi da je prili¢no retka (fasrly
rare). Njihov primer je ribolovac koji, videéi da se neki slutajni prolaznik
divi njegovom ulovu, kaZe (pre nego ito je posmatral izustio ijednu reg):

(7) Ah! but you should have seen the ome that got away

Ovde je ’the one” zamena za neku imenicu koja oznaZava ribu: autori objas-
njavaju da ribolovac, upotrebljavajuéi taj oblik, svom sagovorniku ,,stavlja
u usta” neku redenicu kao $to je ”That’s a good-sized trout you’ve got there”.
Znamo vec da oni smatraju one za jedinu supstituentnu zamenicu u engleskom.
U jezicima koji nemaju zamenicu tipa one, medutim, ovakve refenice bi
imale demonstrativ: ,,Trebalo je da vidite onu koja je pobegla’. Za njega
je verbalno uslovljena mentalna egzofora prirodnije tumadenje nego supsti-
tucija, pa se moZe pretpostaviti da u tim jezicima egzofori¢na supstitucija
i ne postoji.

7.2. Na prelazu izmedu endofore i egzofore nalazi se i nekoliko vrsta
zamenica ,,bez referencije’’: buduéi da nemaju ni antecedent u tekstu ni
denotat van njega, nemogude je reéi da li spadaju u endofori¢ne ili egzofo-
ri¢ne. To su tzv. zamenice prividnog subjekta, nenaglaSene zamenice u idio-
matskoj upotrebi i nezavisne relativne zamenice.

7.2.1. Pitanje ,,prividnog subjekta” (fr. sujer apparent, engl. dummy
subject) jedno je od onih o kojima se¢ verovatno nikad nede posti¢i puna sag-
lasnost medu lingvistima. Re¢ je o zamenicama srednjeg roda (muskog u
romanskim jezicima) koje se javljaju najée$ée u ,;meteoroloskim’ re¢enicama
tipa It’s raining (snowing), 1l pleut (neige), Es regnet (schneit), ali i u mnogim
konstrukcijama i izrazima kao It is ten o’clock, It’s time to go, What time is
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tt, Il fait beau, Il faur. . . , Es war einmal ein Konig, Es ist Zeit, Es gibt. . .
itd. itd. Takve zamenice smo u prethodnom poglavlju veé videli u ulozi
»N-zamenica”, samo $to u ovom slu¢aju nemaju ni nepredmetnog ni bilo
kakvog drugog antecedenta, pa je sporno da li su jo§ uop$te deiktitke reci
i ako jesu, ka ¢emu je njihova deiksa upudena.

Neki autori smatraju da je zamenica &isto formalni subjekt, lifen zna-
Cenja, Cija je jedina funkcija da popuni mesto subjekta u redenici (svakako
nije sluajno §to ovakve upotrebe nema u jezicima sa slobodnijim redom
reci). Tako Tesniére (140) kaZze da s/ u Il pleut” ima isklju¢ivu svrhu da
pokaze da je glagol u trecem licu, navodedi radi uporedenja latinsko pluit ;
pravog subjekta tu i nema, kaZe on, dok je u reenicama kao

(8) II pleut des hallebardes
ili
(9) Es lacht der Mai (Goethe)

subjekat — imenica. Sli¢no miSljenje zastupao je i Brugmann. Nasuprot
njima, Spitzer (187—222, posebno na str. 202 i 219) svojim kitnjastim sti-
lom kaze da zamenica izraZava ,,das grosse Neutrum der Natur”, ,,das Mythis-
ch-Phantasievolle”, uz napomenu: ,,Neutrum und Impersonale sind die
Zufluchtswinkel der Phantasie in der Sprache”. U na$e vreme Bolinger (1973)
upotrebljava termin ’’ambient iz”’, obja$njavajuéi da ono nije “an empty
surface element’”’, nego ’a nominal with the greatest possible generality
of meaning”, koji se odnosi na celokupni ambijent (the total enviromment)
radnje opisane retenicom. On takode napominje da ovo sz ne mora uvek
biti subjekat, kao §to pokazuju primeri

(10) The noise makes it hard to study
(11) When we got there we found st raining
i drugi.
Stvari se jo§ komplikuju kada se postavi pitanje eventualne katafori¢ke

funkcije zamenice u refenicama gde posle predikata sledi imeni¢ka sin-
tagma ili zavisna re¢enica. Brunot (289—291), povodom primera kao

(12) Il serait bon d’y cller
(13) Il importe que vous partiez

pori¢e zamenici 1/ znacenje i referenciju (,,Il est analogique et ne représente
rien”), ali dodaje da je ona ipak pravi subjekat re¢enice u kojoj se nalazi,
nasuprot gramati¢arima Koji su za subjekat smatrali zavisnu re¢enicu: otuda
po njemu ¢ nipoito nema ulogu ,,d’annoncer un vrai sujet qui viendrait
derriére”. Dubois (str. 97), naprotiv, sa analognim primerima —

(14) Il est arrivé de bonnes nouvelles
(15) Cela ne me plait pas qu’sl arrive toujours em retard
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— smatra da su ¢/ i cela “anticipants”, $to je njegov termin za Kkatafori¢ku
zamenicu. ‘

Reklo bi se da u celom ovom zamr3enom pitanju hi danas ne moZemo
zauzeti sigurniji i promiSljeniji stav nego $to je to ucinio Jespersen (1924).
On se u sustini slaZe sa Brugmannom da je upotreba it (es, i/) izazvana nasto-
janjem da se satuva uobidajena struktura redenice, ali ne porite ni Spitzerov
»,veliki neutrum prirode”, a za meteorolo$ke izraze (it rains i sl.) daje objas-
njenje veoma sli¢no kasnijem Bolingerovom: It is difficult or impossible
to define what it stands for: the whole situation of the atmosphere, if you
like. . .” (str. 241). Sto se tite konstrukcija sa zavisnom refenicom —

(16) It cannot be denied that Newton was a great genius
(17) She made it appear clearly that he had committed many offences

— Jespersen tumaci it kao koreferentno s tom refenicom, upotrebljeno da
bi se izbegli glomazni i te$ko razumljivi sklopovi kao >*She made that he
had committed many offences appear clearly” (25—26). Ovakvo obja$njenje
verovatno je najtatnije, i moglo bi se potkrepiti primerima drukéijih ali
analognih konstrukcija u drugim jezicima, npr.

(18) Nije bilo ni re¢i o rome da ce gosti placati grejanje

gde svakako imamo kataforu zamenice ,,tome” u odnosu na recenicu ,,da
ée gosti. . .”, paralelno anafori iz koje je moZda i proizasla:

(19) Vi mislite da ce gosti placari grejanje? O tome nije bilo ni reci

U jeziku kao $to je srpskohrvatski ne moze se govoriti o prividnom subjektu
niti o prividnom objektu, a ipak je sli¢nost izmedu recenica (17) i (18) olig-
ledna. Stoga se ¢ini najopravdaniji zaklju¢ak da zamenica u primerima (8)—(17)
ima dve paralelne funkcije, kao ,,prividni subjekat i kao katafori¢na N-za-
menica. Neslaganje u rodu i broju sa imeni¢kom sintagmom, u primerima
(8), (9) i (14), ne kosi se sa takvim tumadenjem, jer smo videli da kod N-za-
menica i inade izostaje slaganje. Mozda bi se isti zaklju¢ak mogao pro8iriti
i na tako jednostavne primere kao $to su It’s time to go, Es ist zehn Uhr;
oni su, medutim, bliZi obi¢nom I¢’s raining, Es regner i sl., gde se o antece-
dentu ili postcedentu ne moZe govoriti, a eventualni denotat mogao bi
se jedino traziti u sferi mentalne egzofore, kao neodredeni ambient ir”
ili ,,das grosse Neutrum der Natur”.

7.3. Idiomatsku upotrebu zamenica nalazimo prvenstveno u onim
jezicima koji razlikuju nagla$ene zamenice od nenaglasenih. Ova druga vrsta
zamenica moZe se upotrebiti u stalnim, leksi¢ki odredenim spojevima kao
$to su oni italijanski sa Zenskom akuzativnom zamenicom la (3. lice jednine)
i rede e (3. 1. mnozZine): spuntarla ,,uspeti, posti¢i cilj”’, smetterla, piantarla,
finirla ,prestati (ve¢ jednom)”, saperla lunga ,,biti upuden” il ,,biti lukav’,
10 la penso cosi ,,to je moje misljenje”, &esto u kombinaciji s drugim nenagla-
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$enim zamenicama ili partikulama: me la pagherai ,,plati¢e$ mi to”, prendersela
wuvrediti se’’, squagliarsela, svignarsela ,,$mugnuti”, farcela ,,uspeti”’ i mnogi
drugi. Ovakve zamenice tumade se u gramatikama — a i prema intuiciji
prose¢nog Italijana — maglovitim upuéivanjem na imenice Zenskog roda kao
§to su cosa ,,stvar’’, faccenda ,,posao, dogadaj”, ponekad i vita ,,Zivot”’, kao
u izrazu godersela ,,uZivati’’. U mnozini, zamenica /e obi¢no podrazumeva
busse, botte ili percosse (sve imenice sa znadenjem ,,batine”’), kao u izrazima
prenderle, buscarle (,,dobiti batine”, suonarle, darle (a qualcuno) ,,premlatiti
(nekoga)”’, dok je u nekim drugim izrazima, kao sbagliarle tutte ,,8ve pogre$no
raditi” ili sndovinarle tutte ,,sve pogadati’” gotovo nemoguce odrediti koja
se imenica podrazumeva.

Sli¢na upotreba Zenskih nenaglaienih zamenica, mada u znatno manjem
obimu, postoji i u francuskom (v. Tesniére, 87—88) i u §panskom. Pomenimo
i ital. partikulu ne, franc. en, koja je po pravilu supstituent predloske sin-
tagme di (de) + imenica (,,Parlo di Pietro”’ — ,,Ne parlo”, ,,Je parle de Pier-
re”> — ,,J’en parle”), ali u jednom malom broju obrta ne odgovara nikakvoj
imenici i nema drugu vrednost osim idiomatske: takvi su ital. ne va di mezzo
la vita ,,2ivot je u pitanju” (v. Lo Cascio, 91), ne va della testa ,radi se o
glavi” i njihove varijante, fr. en découdre ,,potuéi se” i jod poneki.

Mozemo ovde uvrstiti i srpskohrvatske uzretice, uzvike ili psovke kao
bogami, boga ti, oca mu (njegovog), sveca mi, milu mu majku, eto ti sad, mani
ga i mnoge druge. One su primeri autonomnih, ,,nezamenljivih’> zamenica
(v. gore 3.3.—3.3.2, 5.2.1) jer se umesto, recimo, ,,boga joj njenog’’ ne moze
reéi ,,*boga Milici njenog”. U ovakvom primeru zamenica je egzoforina
(ili anaforitna, ako je ,,Milica” prethodno pomenuta u tekstu). Zamenice
muskog roda, medutim, ne moraju imati odredeni denotat, nego se naj-
tedée upotrebljavaju isto afektivno, tako da je pored (20) moguéno i (21):

(20) Boga joj mjemog, pa $ta radi ta Milica? (katafora)
(21) Boga mu njegovog, pa $ta radi ta Milica?

Sli¢no tome, ni idiomatska zamenica 2. lica ne odnosi se stvarno na sagovor-
nika, kao $to pokazuju primeri tipa

(22) Dali su vam onu sobu, spremljenu bog te pita za koga

Sa ovakvim primerima mogu se uporediti — mada u jezicima koji nemaju
opoziciju nagla$eno : nenaglaeno — i nemadko es i englesko ir u idiomima
kao es gut haben ,lepo Ziveti, uzivati”, es etlig haben ,Zuriti se’, to lord it
»;obesno se ponadati”, ler’s call it a day ,,da zavr8§imo™, beat it ,,tornjaj se”
itd.

Za srpskohrvatske idiome sasvim je logi¢no pretpostaviti da su nastali
uopstavanjem bilo egzofori¢ne bilo endofori¢ne upotrebe: ,,boga mu’ se i
danas naj¢e$ée odnosi na neku prisutnu ili pomenutu musku osobu, ali se
isti oblik upotrebljava i kad takve osobe nema, kao u (21). (Ovo je narocito
vidljivo kod psovki.) Nemacke i engleske zamenice, naprotiv, verovatno
nisu nikada imale poseban denotat, s obzirom na sustinsku neodredenost
zamenica srednjeg roda. ,,Znalenje” zamenice es ili iz stoga je i u idiomima
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isto onako mutno kao i u njihovoj upotrebi u ulozi ,,prividnog subjekta’.
Za navedene romanske zamenice mogu(:no je da su se u jednom maniem
broju upotreba oslanjale na imenicu cosa i druge n;o; sli¢ne, koje su zatim
elipsom izostavljene, ili su postojale samo u svesti govornika kao predmet
ssverbalno uslovljene” egzofore (7.1). Ipak, to je mogao biti samo podletni
stimulus, podloga za stvaranje jednog obrasca koji se potom samostalno
razvijao. Pada u o¢i da u romanskim jezicima prakti¢no nema nijednog idioma
sa nenagladenim zamenicama muskog roda — a te3ko je zamisliti da se
medu eventualnim antecedentima nije nasla nijedna imenica toga roda.
To navodi na zaklju¢ak da je Zenski rod jo§ zarana shvaéen kao afektivan
i ekspresivan, zahvaljuju¢i u prvom redu svojoj obeleZenostil. Zato njega
sre¢emo, pored zameni¢kih, i u ponekom glagolskom idiomu (npr. ital. é fatza
»80tovo je’, & finita ,,svrieno je”).

7.4. ,,Nezavisnim” relativnim zamenicama gramatitari nazivaju one koje
ispred sebe nemaju antecedenta, kao u:

(23) Ko radi ne boji se gladi
(24) Uzmi $to hoées

Obi¢no je takvim zamenicama ekvivalentan spoj pokazne (rede li¢ne) za-
menice s relativnom. U nekim jezicima takvo prodirenje je fakultativno
(sh. ko radi = onaj ko radi, $t0 hoée$ = onov §to holef); u drugima je oba-
vezno, i to negde za zamenice sa Zivom ili ljudskom referencijom, a negde
za one sa nezivom, kao $to pokazuju engleski i francuski primeri:

(25a) He who loves me. . .

(25b) Those who love me. .

(25¢) *Who loves me. . .

(26a) That which you don’t know. . .
(26b) What you don’t know. . .
(26¢c) *Which you don’t know. . .
(27a) Qus vivra verra

(27b) Celus qus vivra verra

(28a) Fais ce que tu veux

(28b) *Fais que tu veux

Mada ove sintagme daju utisak ,,analititkih” u poredenju sa ,,sinteti¢kim”
nezavisnim zamenicama, pokazna ili litna zamenica samo je prividni ante-
cedent. Sli¢no ,,prividnom subjektu’ u Il pleu: i sl., ona formalno zauzima
mesto imenice (subjekta ili objekta), ali ne donosi nikakvu novu informaciju
ili leksitki sadrZaj. Stoga se moramo upitati koliko je opravdano tvrditi,
kao $to line poneki gramatitari, da nezavisne relativhe zamenice ,,sadre
u sebi’” antecedent. Obi¢no se tumali da ko ,,znadi” ili ,,zamenjuje” izraz
Covek koji (osoba koja), a §to — stoar koja. Ali mi smo vec videli, raspravljajudi
o supstituciji i o anafori¢kim imeni¢kim sintagmama, da su takve interpre-
tacije neodrzive: imenicki leksemi kao $to su fovek, osoba, a pogotovu stvar?
suvide su semanti¢ki specifi‘ni da bi bili ekvivalenti zamenica. Moglo bi se
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jedino tvrditi da ko upucuje na pojam Coveka ili Zivog biéa, a $to na nelto
nezivo (konkretno ili apstraktno). To ipak nije dovoljno da nezavisne relstivne
zamenice proglasimo za mentalno egzofori¢ne, jer pomenuta obeleZja zapravo
su ,,8émi’’ zamenica, deo njihovog ,,stalnog semantitkog sloja’’, dok znaenje
koje zamenica preuzima bilo od denotata u mislima, fizi¢ki prisutnog deno-
tata ili antecedenta u tekstu predstavlja ,,promenljivi semanti¢ki sloj”’, njeno
,leksicki specifi‘no znacenje”. Stoga otpada pretpostavka o ,,sadrzanom
antecedentu”, a budu¢i da nema ni spoljnog denotata, mora se zakljuciti
da ove zamenice nisu ni endoforitne ni egzofori¢ne.

1 Obelezenost se zasniva na tome §to je muski rod u zapadnim romanskim jezicima
preuzeo i funkcije neutruma, tako da Zenski rod ostaje usamljen, bez simetrije. Tome
treba dodati jo3 jednu pojavu koja nije specifino romanska: medu imenicama sa zna-
&enjem ljudi i Zivotinja gramati¢ki Zenski rod je uslovljen prirodnim, dok za muski to ogra-
nitenje ne vaZi. Otuda imamo sufikse za izvodenje feminina iz maskulina, a gotovo
nikad obrnuto (lav — lavica, ital. leone — leonessa, 3p. doctor — doctora), upotrebu
muskih imenica za Zenska biéa (fr. madame le ministre, ital. topo femmina), kao i upotrebu
mudkih zamenica za osobe oba roda podjednako: Halliday i Hasan daju primer *’If the
buyer wants to know the condition of the property, ke. . .”, iz koga zakljutuju da je muski
rod the syntactically unmarked form” (str. 47).

2 Ovo je moZda lakde uoliti u slovenskim jezicima nego u engleskom, gde je ime-
nica thing donekle gramatikalizovana (Bolinger, 1973, 268, primecuje da se u nekim slu-
&ajevima "ambient i1’ moZe zameniti pluralom things: They’re making it/things unple-
asant for him’’) i ¢ak sluzi kao sastavni element neodredenih zamenica something, anything,
everything, nothing. Up. engl. “the things you saw there” i sh. ,,ono $to si tamo video™.



8. EGZOFORA

8.1. U upotrebi termina ,,egzofora”, ,,deiksa”, ,,ostenzija’’, ,,indika-
cija”, ,,indeksi¢ki’’, ,,pokazni’’, ,,orijentacija’ i drugih sli¢énih izraza u do-
sada3njoj literaturi postoji dosta neodredenosti i uzajamnog preklapanja,
a vrlo malo saglasnosti izmedu raznih autora. Ovde ¢emo pokusati da une-
semo malo svetlosti u taj splet, ne zato $to bi termini bili vazni sami po
sebi, nego zato §to njihova rigoroznija upotreba moZe pomodéi da se bolje
sagledaju pojmovi koje i po samoj njihovoj prirodi nije lako razgraniditi.

8.1.1. Kao prvo potrebno je razjasniti pojam indeksickih rets', s kojim
smo se dosad ve¢ vide puta sretali. Termin je ponikao iz Peirceove podele
znakova na “’symbols”, ,,icons”’ (slike) i ,,indexes” ili ”’indices” (pokazivace).
U filozofskoj literaturi upotrebljeno je i nekoliko drugih termina za isti pojam:
*indicator words™, egocentric particulars”, “’token-reflexive words” (v.
Bar-Hillel 1964 i Quine 1960). Indeksi¢kim se obi¢no smatra svaki onaj ele-
ment iskaza za ¢ije je razumevanje potrebno znati bar jedan od sledeéih
podataka: mesto iskaza, vreme iskaza, identitet govornika i sagovornika.
Bar-Hillel smatra da je preko 90 odsto izjavnih reenica koje prosetan tovek
izgovori u toku Zivota indeksi¢ko, bilo zato §to sadre glagole, zamenice, ili
priloge za mesto i vreme.

U svom najpoznatijem delu, ”Language” (123—124), Jespersen je
opisao kategoriju nazvanu shifzers, sa prili¢no uop$tenom definicijom: ’words. .
whose meaning differs according to the situation”. (Quine (1960, 101) i
Crymes (19) izri¢ito identifikuju ovaj termin sa indeksi¢kim recima. Jakobson
(1963, 178—180) kombinuje pojam shifter, potom preveden i na francuski
kao embrayeur, sa Peirceovom trojnom podelom i zakljucuje da su ,,ifteri”
indeksi i simbcli u isti mah, jer pored funkcije ukazivanja imaju i sopstveno
uopsteno znadenje; iz primera kcji on daje (zamenica ,,ja”) tesko je zaklju-
&iti da li pod ovim poslednjim podrazumeva ,,gramati¢ko’ znacenje — nesto
kao Bloomfieldov substitution type” odnosno >’class-meaning” — ili Lo
Casciov ,,stalni semanti¢ki sloj”.

U svakom slutaju, Jakobson je u ovoj interpretaciji termina ,,3ifter”
ostao usamljen. Ako se vratimo Jespersenovom tekstu i, umesto kratke i
neadekvatne definicije, pogledamo njegove primere, vide¢emo da je danski
lingvista pod ,3ifterima” podrazumevao ne$to sasvim drugo. Polazeéi (u
tome je slitan Jakobsonu) od defjeg ovladavanja jezikom, on primeéuje
da deci zadaju te3koce reti kao home, father, mother, enemy zbog promenlji-
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vih odnosa koje izraZavaju. Tako defak koga pitaju da li je baku zatekao
kod ku¢e odgovara ,,Ne, baka je bila kod dede”, jer je navikao da izraz ,,kod
kuée” oznatava samo njegov roditeljski dom. Frans (autorov sin), igrajuéi
se rata sa Eggertom, ne shvata za§to odrasli tvrde da je on Eggertov nepri-
jatelj, kad je Eggert njegov neprijatelj. Tu logi¢ki spadaju i zameni¢ki izrazi
kao the one, the other, a naravno i li¢ne i prisvojne zamenice, kod kojih govorni-
kovo ,,ja”’ postaje za njegovog sagovornika ,,ti’”” i obrnuto. Jespersen na-
vodi primere dece koja, shvativsi ,,ja’> kao neku vrstu stalnog imena odrasle
osobe koja im se najte$ée obraéa, pitaju npr. ’Will I tell a story?” umesto
»Will you tell a story?”. Analogno tome, jedna devojlica, ljubomorna na
stariju sestru koja joj je uzela stolicu, vi¢e ?That’s your chair!” Zeleéi da kaZe
»» 1O je moja stolica’.

8.1.2. Trebalo bi, dakle, razlikovati tri sludaja:

a) izraze u reciprotnom semantitkom odnosu, kao neprijatelj, sused, ro-
dak, brat, sestra (poslednja dva samo ako je red o osobama istog pola), gde
postoji sxmetrua ako je A sused B-u, onda je i B sused A-u;

b) izraze kao orac, majka, sin, kéi, brat (u odnosu na sestru) 1 sestra
(u odnosu na brata), pozémjem, pretpostatl]em itd., gde postoji uzajamni
odnos ali nesimetri¢an: ako je A otac B-u, B je njegov sin;

¢) redi &ija se referencija odreduje situacijom, kao ovaj, taj, ovde, tamo,
sada, onda, ovako, tako itd.

Samo prve dve grupe zasluZuju naziv ,.3iftera”, jer u njima dolazi do
uzajamnog smenjivanja (komutacij:, engl. shift), dok bi za trecu — u kojoj
takode imamo promenljivu referenciju ali bez nuZne korelacije izmedu dveju
ili vise re¢i — trebalo zadrZati naziv ,,indeksi¢ke”. Kad govorimo o korela-
ciji, pod tim ne podrazumevamo sistemske odnose izmedu pokaznih zamenica
ili izmedu priloga (ovaj : taj : onaj, itd.), nego samo one kcji su semanticki
nuZni: pojam ,,sused” ili ,,otac” podrazumeva postojanje bar dva ¢oveka,
dok ,0va kuéa” moze postojati i bez ,te kuée” ili ,,one kudée”.

Liéne i prisvojne zamenice (a medu ove druge spada i Jespersenov
primer ”home”, jer ,,biti kod kuée” samo je elipsa od ,,biti kod svoje kude’’)
predstavljaju specifi¢an slu¢aj. I one su bez sumnje indeksicke, tj. odredene
situacijom, ali su i $ifteri, budué¢i da sc¢ referencija oblika ja/moj i ti/tvej
naizmeni¢no menja sa svakom promenom govornika. To nije samo grama-
ti¢ki odnos, jer kao $to je s pravom isticao Benveniste (1970, 82) sama &i-
njenica da neko za sebe kaze ,,ja”’ zna¢i da mora imati (makar i imaginarnog)
sagovornika koga ¢e oznalavati sa ,,ti”’. Prva dva lica, opet, podrazumevaju
treée. Kao §to je upozoravao jo§ Jespersen (1924, 212) a posle njega Benve-
niste, Robert., Lyons, Halliday-Hasan i drugi, trece lice postoji samo kao
negacija prvog i drugog (,,non-personne’’, Benvenisteovim terminom). Umesto
definicije ,,lice ili predmet o kome se govori” (koja se jo§ i danas susrece u
mnogim gramatikama, ali koja je besmislena, jer se i o prvom i o drugom licu
isto tako ,,govori”’) jedina ispravna definicija je ,lice koje ne ucestvuje u
komunikaciji”’, ,,lice koje nije ni govornik ni sagovornik’2. Prema tome,
ukoliko se prihvate terminoloske distinkcije koje ovde predlazemo, zaklju¢ak
bi bio da su indeksitke sve zamenice upotrebljene za ostenzivnu egzoforu
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(a to mogu biti li¢ne, prisvojne i pokazne zamenice i zameni&ki prilozi);
li¢ne i prisvojne su uz to i $ifteri; relativne nisu indeksicke, jer se ne upo-
trebljavaju egzofori¢no; priblizno isto vaZi i za upitne, dok status neodredenih
zamenica ostaje neizvestan (v. 5.8).

8.2. Posle ovoga razumljivo je za$to se ne moZemo sloZiti sa Lyonsom
(i Levinsonom, koji verno prenosi Lyonsove stavove) kada indeksi¢ku funkciju
naziva ,,deixis”. Deiksa je svakako veoma sli¢na situacionoj o.ijentaciji koja
se obavlja pomocu indeksi¢kih redi; i jedna i druga spadaju medu najosnovnija
svojstva zamenica. Pa ipak, ne mozemo ih izjednaciti medu sobom, i to iz
dva osnovna razloga:

— anaforu (endoforu), kako smo ve¢ napomenuli, smatramo unutragnjom
deiksom, a anafori¢ki upotrebljene zamenice nisu indeksitke;

— indeksi¢ka orijentacija obuhvata, pored mesta, i vreme komunika-
cije, a vreme nije obeleZje zamenica. Mada je nemoguée poreéi uzajamnu
povezanost zamenica sa zameni¢kim prilozima, ona se ti¢e prvenstveno pri-
loga za mesto i za nadin, a mnogo manje onih za vreme. Svakako nije sludajnc
$to se prostorni odnosi u svim evropskim jezicima izraZavaju, pored pri-
loga za mesto (npr. ovde), jo§ i zamenicama, imeni¢kim (ovc) i pridevskim
(ovaj), dok su vremenski odnosi izraZzeni samo prilozima (sada, onda, danas
itd.: ne uzimamo u obzir sekundarne izvedenice od priloga, kac tadasnji,
danasnjica itd.) Vreme je jedno od bitnih obeleZja glagola, pa otuda i priloga
kao njihovih modifikatora, ali nije obeleZje imenica i prideva. Normalno
je pitanje kada se odigrala neka radnja, ali jedino bi filozofu moglo pasti
na um da pita kada postoji neki predmet ili neka osobina. Otuda ono 3to
bi Lyons nazvao ,,temporalnom deiksom’’ pripada glagolskoj sintagmi, dok
su zamenice po svojoj osnovnoj funkciji deo imeni¢ke sintagme. U primeru
koji daje Bar-Hillel, ,,Zatvori vrata”, nema zamenice niti bilo koje deikti¢ke
redi (osim odredenog ¢lana u jezicima gde ovaj postoji), ali nam imperativ
zatvors indeksi¢ki pokazuje da je zahtev upucen sagovorniku, da treba da
se ostvari u vremenu nepesredno posle iskaza, i to na predmetu (vratima) koji
je deo situacije.

8.3. I Lyons (1977, 637—638) i Levinson (54—S55) isti¢u vaZnost tako-
zvane “face-to-face interaction”, situacije u kojoj su svi ucesnici komuni-
kacije fizi¢ki prisutni, vide jedan drugog, naizmenitno preuzimaju uloge
posiljaoca i primaoca i pri tom koriste i neverbalna, vanjezi¢ka ili taénije
s»>parajezitka” (paralinguistic) sredstva kao pripomoc¢ u sporazumevanju. Mnogo
$ta u strukturi jezika, kaze Lyons, moZe se objasniti samo uz pretpostavku
da se on razvio radi upotrebe u t0j ,kanonitkoj situaciji govora”.

Jasno je otuda da se pri razmatranju zamenica kao egzoforickih i uopste
deikti¢kih re¢i ne smeju izgubiti iz vida gestovi — prvenstveno ruéni,
ali i pokreti glave, o¢iju i celog tela, ili podizanje i pomeranje predmeti na
koje se Zeli skrenuti paznja. Ovo je jo§ jedan argument protiv izjednatavanija
indeksikih reéi s deikti¢ckim. Od tri elementa indeksi¢ke orijentacije, mesto
i ucesnici razgovora mogu se blize odrediti fizickim pokazivanjem, ali za
vreme to nije mogucde: nikakav upereni prst ne moZe znaciti ,,sada” ili ,,onda”,
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i to uprkos Cestoj upotrebi prostornih izraza u vremenskom smislu (,ova
godina”, ,,u ono vreme”, ,,0d sada pa nadalje”, ,,pet meseci unazad” i sl.).

U vezi s gestovima upotrebljava se termin ostenzija (fr., engl. ostension,
od lat. ostendere ,,izlagati, pokazivati’’), na Zalost toliko neodredeno definisan
u literaturi (Quine, 1960, 101 —102, tumaci ga kao *’direct experiential asocia-
tion with the object of reference”, $§to doslovno prevodi Olza, 52; vidi i
Benveniste 1970, 82 i Lyons 1977, 637) da nije jasno da li oznatava upotrebu
gestova pri pokazivanju, ili samo fizicku prisutnost pokazanog predmeta
(ono $to je Biihler nazivao deiksom ,,ad oculos™), ili i jedno i drugo. Mozda
je u ovom poslednjem, najdirem znadenju najkorisniji, jer je vaZnije razli-
kovati fizi¢ki prisutan predmet od onog zamisljenog (mentalna deiksa) nego
pokazani predmet od prisutnog ali nepokazanog.

8.3.1. Medu vaZnije zadatke pragmatike, kao novorodene lingvistitke
discipline, spadade i taj da eksperimentalnim istraZivanjima odgovori na
pitanje kada i pod kojim uslovima je egzofcri¢kim zamenicama ncophodna
pratnja gestova, a kada nije. Bihler je, na primer, primetio (str. 92) da je
pokazivanje prstom neophodno u iskazu Deér ist es gewesen, i upitao se (str.
88—89) kako objasniti, u primerima kao dér Hut ,,taj $e$i1”’, istovremeno
prisustvo pokazne zamenice i pokaznog gesta. Njegov odgovor, iznet vise
kao pretpostavka, jeste da zamenica sluzi kao veza ili posrednik izmedu gesta
i imenice Hut; takvu ulogu ona moze da vrdi zato $to je s jedne strane, po
svojoj gradi, glasovni znak (Laurzeichen) kao i imenica, a s druge, po funkciji,
pokazni znak (hinweisendes Zeichen) kao i gest. Mozda je prostije bilo reéi
da je gest dopuna zamenice, buduci da ova (pogotovu nemacko der, neutralno
u odnosu na opoziciju blisko-daleko: v. 9.4.3) nije dovoljno precizna da bi
nedvosmisleno ukazala na predmet.

Kod Ballyja (str. 85) zanimljivo je ukazivanje na skalu mogucnosti,
od Zoveka koji samo pokazuje prstom na neki predmet i kaZze ,,Donnez!”,
bez zamenice, preko ,,Donnez-moi ceci” do ,,Donnez-moi ce livre”. U
prvom sludaju, kaZe on, ,le geste est un cigne déictique” i ,,la déixis est to-
tale”. Iz toga zaklju¢ujemo da za Ballyja deiksa nema ni Lyonsovo ni nase
(i Bihlerovo) znacenje, nego je u sustini vanjezitka pojava, otprilike ono
§to bismo danas nazvali ostenzijom. U drugom slu¢aju, a pogotovu u trecem,
deiksa vi$e nije Cista, jer ,,le virtuel figure dans P’actuel”, tj. pored pokazi-
vanja imamo i imenovanje. Pri tom Bally primecuje da gest moze biti propra-
éen (doublé) zamenicom, koju naziva ,,un geste vocal, un mot déictique”,
ali ne i zamenjen (remplacé) njome.

To nas upucuje na novija istrazivanja, koja su prvi put pokusala da
razdvoje neophodnu upotrebu gestova od one koja to nije. Parret (97—99),
¢ija je orijentacija znatno viSe filozofska nego lingvistitka, razlikuje ,,pure
indexical” re¢i od ’pure demonstrative”, nazivajuc¢i onu prvu pojavu deixss
(dakle u Lyonsovom smislu) a drugu ostension. Primeri za indeksi¢ke reci
su mu I, you, now, here, a za demonstrativne thss i that. Ove druge zahtevaju
propratne gestove (“an associated demonstration” ili “’pointing’), §to kod
prvih nije potrebno. Podrobnije primere ili opise Parret ne daje osim §to
isti¢e deikti¢ku snagu li¢nih zamenica: ”The speaker refers to himself when
he uses I, and no amount of pointing to someone else in his environment
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can reverse this reference”. ZapaZarje je sasvim ta¢no, ali je veliko pitanje
da li ova dihotomija ima stvarnog odraza u jeziku. Ostaje, na primer, nejasno
za$to su u prvu grupu uvrsteni prilog here (autor pominje njegovu vezanost
za zamenicu I, ali ne vaZi li to u istoj meri i za this?) i vremenski prilog now,
kod koga gestovi ne samo da nisu potrebni, nego nisu ni moguéni.

Uz to, mada se ¢ini sasvim prirodno da zamenice ,,ja” i ,,ti”” navodimo
zajedno (obe su indeksicke, obe egzofori¢ne, nesupstituentne, obe oznalavaju
utesnike u komunikaciji za razliku od zamenica treceg lica), medu njima
postoji i jedna bitna razlika koju i Parret i drugi nelingvisti obi¢no gube
iz vida: govoinik je samo jedan, ali sagovornika moZe biti vi$e u isto vreme.
Otuda, kao §to je ve¢ mnogo puta primecéeno i u boljim gramatikama a po-
gotovu u nauinoj literaturi, ,;mi” nije mnoZina od ,,ja”’, ali ,,vi”’, bar u jed-
nom delu upotreba, moZe biti mnozZina od ,,ti”’. Otuda su moguéne i recenice
kao 3to je ona kod Levinsona (55):

(1) Listen, I’m not disagreeing with you but with you

Referencija ova dva ,,ti” olito zahteva da budu propraceni gestom (najve-
rovatnije pokretom glave ka jednoj pa ka drugoj osobi). Isto vai i za zame-
nice treceg lica, kao u slede¢im Levinsonovim primeiima (65):

(2) This one’s genuine, but this one is a fake
(3) He’s not the Duke, he is. He’s the butler

Po ugledu na Fillmorea, Levinson razlikuje dve vrste deikti¢ke (tj.
egzofori¢tke) upotrebe. Upravo navedene relenice primer su za gestural
usage ($to bismo mogli prevesti kao ,,0stenzivna upotreba’), dok symbolic
usage imamo u primerima

(4) This city is really beautiful
(5) You can all come with me if you like
(6) We can’t afford a hcliday thss year

Atribut ,simboli¢ki’’, koji je ionako stekao previde raznih interpretacija
u nauci, nije najsreénija oznaka za ovu drugu vrstu upotrebe. Zamenice u
primerima (4)—(6) nisu nimalo vi$e simboli¢tne nego ma koji drugi jezi¢ki
znak. Stavide, tesko im je naéi neko zajednitko obelezje. U primeru (6) gest
je nemogué zato §to pokazna zamenica nema svojeé 0OSNOVNO Prostorno, nego
vremensko znadéenje. (5) bi se svakako izgovorilo sa gestom, dakle spadalo bi
u “’gestural usage’’, ako bi postojale dve ili vi§e grupa ljudi kojima govornik
mozZe da se obrati: ,,Vi mozZete svi po¢i sa mnom ako Zelite, a vas molim
da salekate drugi autobus”. I u (4) gest bi propratio zamer.icu this ako go-
vornik, recimo, razgleda knjigu sa slikama raznih gradova. Primenjena na
pravi grad, naprotiv, ova refenica je primer za izuzetnu raznovisnost upo-
trebe pokaznih zamenica, a posebno zamenice ,,0vaj”’, §to moZe dovesti
do toga da gest postane suvisan upravo zato $to je referencija zamenice tako
giroka da obuhvata sve pravce podjednako. Kritikujuéi Russellovu tvrdnju
da bi se sve indeksitke re¢i mogle zameniti spojevima sa zamenicom this,
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jer je navodno njeno znagenje nedvosmisleno, o toj raznovrsnosti upotrebe
je pisao Bar-Hillel (1954):

»>This’ is used to call attention to something in the centre of the
field of vision of its producer, but, of course, also to something in his spatial
neighborhood, even if not in his centre of vision or not in his field of vision
at all, or to some thing or some event or some situation, etc., mentioned
by himself or by somebody else in utterances preceding his utterance, and in
many more ways’’.

8.3.2. Ovim opisom, kao 3to vidimo, obuhvadena je i endofora, i men-
talna i ostenzivna egzofora. NajvaZnije je ipak zapaZanje o velikoj elasti¢nosti
referencije i promenljivom ,,dometi.” egzofori¢ne pokazne zamenice, &iji
se denotat ne mora uvek nalaziti direktno pred ispruZenim kaZiprstom go-
vornika(kao §to bismo mogli zakljuciti ako kao jedini primer uzimamo kupca
u prodavnici $e$ira). Nikakvih eksperimentalnih istraivanja na ovom polju
nemamo (vercvatno zato §to je mnogo lak$e enalizirati anafori¢ke zamenice u
tekstovima nego proudavati govor i kretanje ljudi u stvarnom Zivotu), ali
bismo ipak mogli zamisliti nekoliko tipi¢nih slutajeva koji satinjavaju skalu
od neophodnog gesta, preko mogudéeg ali nepotrebnog, do nemogudeg. Tako
ée gest rukom svakako propratiti retenicu

(7) Dajte mi ovay

izgovorenu pred policom sa desetak $edira (up. 7.1, primer [2]); gest zahte-
vaju i egzoferi€ki upotrebljene liéne zamenice tre¢eg lica, npr.

(8) Otkud on ovde?

Tu se gest, istina, moze svesti na lak pokret glave ili oliju, $to vaZi i
za primer

(9) Ova kuca je lepsa od one
Tamo gde je predmet samo jedan i zauzima veliki deo vidnog polja, kao u
(10) Kako se zove ova reka?

gest je mogud, ali suvian; najzad, tamo gde denotat i nije ,,predmet” u
uobitajenom smislu, nego ambijent u kome se nalaze govornik i sagovornik,
kao u (4) (pretpostavljaju¢i da je re¢ o pravom gradu), gest prakti¢no ne
dolazi u obzir. Cak i ako bi neko, izgovarajuéi redenicu

(11) U ovoj zemlji vise se ne da Ziveti

kruzio ispruenim prstom na sve strane, time bi pre izazvao zbunjenost
nego 3to bi povetao razumljivost retenice. To nam pokazuje da pored gesta
postoje i druge vrste fizitkog, ,,situacionog” odnosa izmedu govornika i
denotata zamenice, koje gest Cine izli¥nim. Jo¥ jednu vrstu takvog odnosa
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mogli tismo naéi u sledeéem primeru: posto je razgledao veéi broj knjiga,
Covek u knjiZari (ili biblioteci) s jednom od njih u ruci prilazi prodavcu (ili
bibliotekaru) i kaze:

(12) Odlutio sam da uzmem ovu knjigu

Pri tom nema nikakve potrebe da on knjigu pruZa prema sagovorniku, a
jo$ manje da prstom druge ruke pokazuje na nju. Referencija je nedvosmislena
zahvaljujuéi samoj ¢injenici da on knjigu drzi u ruci — iako to ¢&ini iz &isto
prakti¢nih razloga koji nemaju veze sa jezickom komunikacijoms3.

U slutaju mentalne egzofore gest ¢e biti ne samo nepotreban nego
i nemogu¢, bududi da se tada denotat zamenice nalazi samo u mislima go-
vornika (i sagovornika, pod uslovom da je komunikacija uspedna). To moze
biti upotreba li¢ne ili prisvojne zamenice za odredenu odsutnu li¢nost, kao u

(13) Just for a handful of silver Ae left us,
Just for a riband to stick in Ais coatt

(14) Elle érait si jolie que je n’osais I’aimer®
Moze biti afektivna upotreba pokaznih zamenica:

(15) Kad li ¢e ve¢ doéi taj autobus?
(16) Owvi Rusi i Amerikanci nikako da se sloze

kao i pokazne zamenice u vremenskom znacenju:
(17) Ove nedelje idemo na izlet

8.3.3. Ako je iz ovako oskudne grade dopusteno izvuéi neki zakljudak,
onda bi con glasio da je u dosadasnjoj literaturi donekle precenjen zna&aj
gestova u poredenju s verbalnim sredstvima deikse. MoZda se verovalo da
ova druga uzurpiraju tudu ulogu, da je¢ jedino ,,pravo” pokazivanje ono
fizicko, materijalno. Kada Bally naziva pokaznu zamenicu ,.geste vocal”
ili kad Halliday i Hasan piSu “exophoric reference is, after all, just pointing
with words” (str. 57), ti izrazi su sasvim ta¢ni kao opisi deikti¢kih nasuprot
drugim tipovima refi; ali njih ne bi trebalo shvatiti kao da gestovi igraju
vazniju ulogu u pokazivanju nego egzoforitke re¢i. Nasi malopredasnji pri-
meri potvrduju da je gest (bar na danainjem stepenu razvcja jezika) samo
pomocno sredstvo deikse. Zahvaljujuéi tome $to je precizniji od pokazne
zamenice (koja moZe samo da grubo razlikuje dva ili tri stepena blizine od-
nosno udaljenosti), on se upotrebljava u distinktivne svrhe tamo gde, kao
u primeru sa Sedirom, postoji vie moguénih denotata; ali ¢im je referencija
jasna iz situacije, kao u (10) ili (12), gest se prakti¢no nikada ne upotrebljava.
Stoga bi Biblerovu gore iznetu tvrdnju (8.3.1) trebalo obrnuti — nije po-
kazna zamenica veza izmedu gesta i verbalnog konteksta, nego gest, ukoliko
je to potrebno, posreduje izmedu zamenice i realnog objekta. Pogotovu
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bismo morali korigovati Ballyja kad kaZze da gest ,,peut. étre doublé, mais
non remplacé” deiktickom redju. Tamo gde se upotrebljavaju oboje, gest
duplira ili dopunjava zamenicu; u primerima kao (10)—(12) gesta i nema,
a jedino ako se zamenica ne bi mogla upotrebiti (na primer u slu&aju coveka
prinudenog da govori stranim jezikom keji nedovoljno poznaje) na njeno
mesto dosao bi gest, i opet kao zamena u nedostatku boljeg. To je i razumljivo,
jer jezik je na§ daleko najbogatiji i najbolje razraden semioti¢ki sistem. Po-
jedine njegove slabe tatke moraju se dopunjavati drugim sredstvima kao $to
su gestovi, ilustracije, zvu¢ni i svetlosni signali i sl., ali su to ipak samo po-
zajmice i ,,zakrpe”, a osnovni medij sporazumevanja ostaje jezicki.

8.3.4. Pokusaéemo da ovaj zakljutak o sekundarnoj ulozi gestova potkre-
pimo sa jo§ dva ,,Gedankenexperiment’-a. Zamislimo da u primeru (12),
u potpuno istcj situaciji, covek s knjigom u ruci kaze ne ,,ovu’’, nego ,,onu
knjigu”. Cak i pod pretpostavkom da on knjigu u tom trenutku pruza sago-
vorniku, ovaj sigurno ne bi zaklju¢io da se zamenica ,,onu” odnosi na nju.
Bio bi u nedoumici, ali bi verovatno pogledom potrazio neku dalju knjigu,
ili bi pokusao da se priseti neke ki.jige o njoj je ranije bilo govora, dakle
takve koja bi po svojoj prostornoj ili mentalnoj udaljenosti mogla biti denotat
zamenice onaj. Drugi zamiSljeni eksperiment odnosi se na suvi$nost gestova
kod zamenica prvog i drugog lica, o ¢emu je govorio Parret (v. gore). Pret-
postavimo da u kupe, u vozu zaustavljenom na otvorenoj pruzi, ulazi Ze-
leznitar i pita: ,,Ko je povukao ko¢nicu?”. Putnik A odgovara ,,Ja”, ali pri
tom uperi prst u putrika B. I ovde bi neizbeZan rezultat tila zbunjenost
sagovornika, kao i pri svakoj neusagladenosti kodova, ali je sigurno da Ze-
lezni¢ar ne bi naprosto ignorisao zamenicu prvog lica. Najverovatnija njegova
interpretacija putnikovog ponalanja (ostavljajué¢i po strani okolnost 3to bi
svakako novim pitanjima zatraZio razja$njenje) bila bi da A hoée da kaze
nesto kao ,,Ja sam povukao kocnicu, ali pogledajte §ta radi ovaj ¢ovek” ili
s - . ali njegovom krivicom”. I ovde, dakle, kao i u prethodnom primeru,
zamenici bi se pridala veéa vaZznost nego gestu. Ima, naravro, dosta hipo-
teti¢nih sludajeva gde je rezultat neuskladenosti potpuni apsurd, pa nikakva
interpretacija ne bi bila moguca. Tako bi bilo, recimo, ako bi malo&as pome-
nuti putnik pokazao na sebe, ili na Zeleznidara, i rekao ,,On’’: tu bi anomalija
bila dvostruka, jer govornik upotrebljava gest za prvo ili drugo lice, gde
je suvian zbog egzofori¢ne prirode odgovarajuéih li¢nih zamenica, a ne
upotrebljava ga za li¢tnu zamenicu treéeg lica, gde je uobitajen. Bitno
je, medutim, da se ni u jednom slutaju — koliko smo mogli da utvrdimo — re-
ferencija ne odreduje na osnovu gesta ako je ovaj u nesumnjivom konfliktu
sa zamenicom:.

8.4. Detaljniji pogled na funkcionisanje egzofori¢nih zamenica da¢emo
u sledeéem poglavlju, kada bude re¢ o sistemima demonstrativa. Pre toga,
medutim, moramo svakako spomenuti i srodnu kategoriju pregentativa — reci
kao $to su sh. evo, eto, eno, rusko 6o, lat. ecce, fr. voici, voila, ital. ecco. (Termin
présemearsf u ovom smislu upotrebljavaju Brunot, po njemu Frei [str. 111,
124] i Levinson [str. 65]; Bally upotrebljava isti termin kao sinonim za deik-
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tike, $to je sasvim nepotrebno.) Po znadenju veoma bliski pokaznim za-
menicama i prilozima za mesto, prezentativi se i od jednih i od drugih razli-
kuju po sintakti¢koj funkciji, koja bi se mozda jedino mogla okarakterisati
kao predikatska: ,,Eto, opet se sve smirilo’’ ekvivalentno je spoju dveju koordi-
niranih redenica, ,,Vidite, opet se sve smirilo” a,.Evo mojih prijatelja” upo-
redivo je sa ,,Gle ( = gledaj) moje prijatelje”. (Ne ulazimo ovde u pitanje
za$to sh. evo, ero eno zahtevaju genitiv, §to verovatno treba re$avati u okviru
sintakse padeZa a ne u specifi‘noj vezi sa deikti¢kim re¢ima.) Sli¢nost s gla-
golima najupadljivija je u francuskom i italijanskom, gde prezentativi mogu
biti upravna re¢ za izri¢nu reéenicu:

118) Voila gue le temps change
(19) Ecco che il tempo cambia
ili za infinitiv:

(20) Voici venir la belle marqt ise
(21) Ed ecco aprirsi una porta

Po postanku, voict i vosla i jesu oblici glagola voir, i mogu se spajati s nena-
gladenim li¢nim zamenicama, §to je inace iskljudivo svojstvo glagola (,,Le
voila”: isto u italijanskom, ,,Eccolo’”).

Sasvim je verodostojna pretpostavka da su prezentativi u danasnjem
jeziku najblizi naslednici onih deikti¢kih &estica iz kojih su i po Biihleru
(79—80) i po vedini indoevropeista (v. Majtinskaja, 39—40) mogle nastati
kako pokazne zameoice tako i prilozi za mesto. I Lyons (1977, 648—650),
mada se ne bavi dijahronijskim pitar.jima, zami$lja jedan rudimentarni je-
ziCki sistem s jednim jedinim deiktikom, ,,D”’, kakav bi mogao postojati
u ranim fazama ovladavanja jezikom kod dece. 1z toga ,,D”, zavisno od reda
redi (,,D knjiga”, kaZze Lyons, moglo bi najpre znaciti ,, 7o je knjiga’ a ,,Knjiga
D” — ,,Knjiga je ti”’) i prema tome da li se urotrebljava da uputi na predmet
ili na mesto, razvijaju se zamenice odnosno prilozi. Ovi poslednji mogu
potpuno preuzeti ulogu prezentativa (kao u engleskom i nemackom: ,,Evo
autobusa” = “Here’s the bus” = ,,Da ist der Bus™), usled ¢ega pravi pre-
zentativi postocje jo§ samo u manjem broju evropskih jezika. I tamo gde
ih jo§ ima, njihov sistem se esto upro$cava. Srpskohrvatski je, kako isti¢e
Frei, jedinstven po tome §to je satuvao tri prezentativa, sa istom konsonantskom
alternacijom kao kod zamenica i priloga: evo — er0 — eno:ovaj — taj — onaj:
:ovde — tu — onde, itd. U bugarskom su se oni sveli na dva (eii i eisio), kao
i u ruskom (g0 i eon(a), ovaj drugi osetno redi od prvog). U francuskom
govornom jeziku danas vi$e ne postoji voici, nego samo votld, §to je para-
lelno s tendencijom da se /a upotrebljava u znalenju ,,ovde” ili ,,tu” ume-
sto fct.

8.4.1. Prezentativi su tipi¢no deikti¢ke reci, ali je njihova referencija
neodredena u poredenju sa zameni¢kom i priloskom. Po Lyonsovim redima
(L. cit.), “their function is quasi-referential, rather than purely referential;
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and it is not always clear whether they are being used to draw attention to
an entity or to a place”. U ovom odlomku ¢ine nam se bitnim reéi ’to draw
attention”: dok zamenice wkazwju na predmet (biée), a prilozi na mesto,
prezemtativi skreéu pafnju na jedno i na drugo. Zbog toga je tesko odgo-
voriti na pitanje da li se, i u kojoj meri, oni mogu upotrebiti i endofori¢ki.
Ako neko po¢ne iskaz sa

(22) Ewvo kako je to bilo. Jutros rano odluio sam da. .. [itd.]

mozemo redi da evo katafori¢ki upucuje na sadrzaj druge i slede¢ih redenica,
mada bi se s jo§ vi§e opravdanja moglo tvrditi da re¢ju ,,evo” govornik skrece
paznju (egzoforicki) na sebe i na svoj iskaz. Jasnija je anafora u primerima
kao

(23) Olenjili se, eto $ta im fali

Pri tom treba zapaziti sledeée. Mada je u okviru tradicionalne sintakse ne-
mogudée ta¢no definisati odnos izmedu ,,et0” i zavisne recenice koja mu sledi
(ovde: ,,$ta im fali”’), prezentativ se prema prethodnom i slede¢em segmentu
odnosi anslogno zamenici u Fernindezovom primeru ,,Kad bi ih Paulina
¢ula [...] To je bio njegov strah (6.8.1, primer [40]). Endofori¢cki odnos
je, dakle, usmeren ka prethodnoj reéenici (olenjili se) a ne ka sledecoj, s ko-
jom je odnos Cisto sintakti¢ki. To, opet, zna¢i da u primerima kao

(24) Ecce homo
(25) Ero mene, ero vas, eto rata s Turcima

prezentativ upucuje na spoljne objekte, tako da o endofori (katafori) ne
moZe biti govora.

Postoje svakako i razlike izmedu pojedinih prezentativa (u srpskohrvat-
skom, na primer, izgleda da je eno iskljutivo egzofori¢no za razliku od evo
i et0), a pogotovu u idiomatskim upotrebama izmedu pojedinih jezika. Tako
ital. ecco moze biti i ,,Verlegenheitswort”, kako ga naziva Spitzer (170—171),
poredujuéi ga s francuskom zamenicom ¢a i §panskom eso, tj. re¢ bez zna-
Zenja kojom se nastoji dobiti u vremenu dok se trazi odgovor na teSko pi-
tanje (donekle kao u sh. ,,pa” ili ,,ovaj”). Primer bi mogao biti:

(26) — Che cosa ¢ un logaritmo? — Ecco. . . tu sai cosa ¢ I’elevazione
a potenza. .. [itd.] ’

Jo¥ jedna upotreba iste italijanske reci jeste u smislu potvrdivanja, kada
se dobije ocekivani odgovor:

(27) — Come si chiama la capitale della Romania? — Budapest. . .
— No! — Bucarest. .. — Ecco.
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Na izgled marginalna i malobrojna grupa redi, prezentativi bi svakako zaslu-
zili da im se posveti posebna studija, da bi se rasvetlili raznovrsni problemi
koje smo ovde jedva mogli da nagovestimo.

1 Pridev od latinske imenice index, -icis pravilnije bi glasio ,,indikalni’’, kao u ita-
lijanskom (éndicale, Sornicola, 148), ali je u danadnje vreme tako reéi unapred sigurno
da ¢e se nametnuti engleski oblik (indexical). S druge strane, poZeljno bi bilo i u srpsko-
hrvatskom naéi neki poimeniteni oblik kao §to je u engleskom ’an indexical”, in-
dexicals” (moZda “indeksik”, ,,indeksici”’?). U nedostatku takvoga, prinudeni smo da
kaZemo ,indeksitke re&”, §to za zamenice i priloge odgovara, mada ne bi odgovaralo
i za glagole, gde je samo glagolsko vreme indeksitki element.

* ,,Sagovornik” i ,slufalac” nisu narotito pogodni nazivi za drugo lice. U engles-
kom, kao $to istitu Halliday i Hasan (45), umesto hearer ili listener treba reéi addressee
(termin koji se zaista poslednjih godina sve Cedce sreée u literaturi), buduéi da je drugo
lice svaka osoba (pa i Zivotinja ili predmet) kojoj se govornik obraéa, nezavisno od
toge da li ona sluda i da li u€estvuje u razgovoru. MoZda bi se addressee moglo prevesti
nekom kovanicom kao 3to je ,,0slovljenik”; u protivnom, ostaje nam samo izraz ,,pri-
malac poruke”, koji je dosta nezgrapan i vezan prvenstveno za teoriju informacije.

% Jo3 jedan primer materijalnog odnosa bez gesta mogu pruZit saobradajni znaci
s natpisom “No parking this side of sign” koji se mogu videti u ameri¢kim gradovima,
postavljeni normalno na ivicu trotoara. Na njima nema strelice, koja bi bila grafi¢ki ekvi-
valent gesta; pretpostavlja se otigledno da ée vozal, samim tim 3$to moZe da &ita natpis,
zakljuditi da je ’this side’ ona strana gde se on nalazi.

4 Poletak pesme Roberta Browninga ’The Lost Leader”.

$ Poletak popularne $ansone (Alain Barriére).



9. POKAZNE I DRUGE ZAMENICE

9.1. Ako prihvatamo koncepciju o deiksi kao bitnom svojstvu zame-
nica, to zna¢i da bi ubuduée pokazne zamenice, a ne viSe li¢ne, morale da
zauzimaju ,,po¢asno’” mesto medu zameni¢kim podgrupama. One su sva-
kako najtipi¢nija vrsta zamenica, ve¢ i zbog toga §to mogu biti imenitke
i pridevske, dok li¢ne, jedine od $est podvrsta, imaju isklju¢ivo imeni¢ku
funkciju.

S druge strane, pokazne i litne zamerice (upotrebi¢emo odsada skra-
¢enice PZ i LZ) imaju mnogo medusobnih sli¢nosti u upotrebi, tako da
se ne mogu o$tro razgrani¢iti jedne od drugih. U mnogim starijim indoevrop-
skim i drugim jezicima (latinskom, grékom, turskom, mongolskom itd.:
v. Lyons 1968, 279, Forchheimer 1953, 36) umesto li¢nih zamenica tre-
éeg lica postoje samo pokazne; Lyons (1977, 647) tvrdi da se tragovi takvog
stanja vide jo$ i danas u engleskom; istaknuti italijanski lingvista Bruno
Migliorini definise i danadnje italijanske LZ treéeg lica kao ,,pronomi di-
mostrativi che hanno 'ufficio di pronomi personali”’’. Ova tvrdnja mozZe
se uliniti preteranom, buduéi da se ital. li¢ne zamenice egli, ella, esso, -a,
-1, -e (s posebnim nagladenim i nenagladenim oblicima za kose padtZe) jasno
razlikuju od pokaznih questo, quello itd. Ipak, s njom bi se sigurno sloZio
Benveniste, koji je bez ikakvog komentara, ne precizirajuéi ¢ak ni o kom
jeziku ili istorijskom periodu govori, pomenuo ,,l’absence de tout pronom
de la 3° personne, fzit fondamental, qu’il suffit de rappeler” (1946, str. 4)
kao potvrdu za svoj poznati stav o tre¢em licu kao ,,nelicu”, non-personne.

Ova Benvenisteova ideja ta¢na je u tom smislu $to se tre¢e lice moze
definisati samo negativno i u zavisnosti cd definicije prvog i drugog lica
kao ulesnika u komunikaciji. Ipak iz nje nipo$to ne sledi zaklju¢ak da li¢ne
zamenice treéeg lica ne postcje, pa ni da su u nekom smislu neravnopravne
zamenicama 1. i 2. lica. Dovoljno je uzeti u obzir direktni i indirektni govor,
univerzalnu jezi¢ku pojavu koja podrazumeva komutaciju lica, da bi se uvi-
delo da isti status koji ima zamenica 1. ili 2. lica u

(1) Volim te, Oliva
(2) Wimpy says: ”’I want a hamburger”

mora imati i zamenica u

(3) Popaj kaze Olivi da je voli
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(4) Wimpy says ke wants a hamburger

Tvrditi za ove zamenice da su pokazne imalo bi smisla jedino ako se ,,pokazni”
shvati kao sinonim za ,,deikti¢ki” — a onda bi ta tvrdnja vaZila jo¥ u veéoj
meri za zamenice 1. i 2. lica, pa bi se LZ morale potpuno ukinuti kao ka-
tegorija.

9.1.1. Uopste uzevdi, LZ se od PZ mogu razlikovati po tome §to prve
ulestvuju u opozicijama lica, a druge u opozicijama po udaljenosti. Roma-
nisti se, na primer, slazu da je latinska PZ ille postala LZ (odakle dana$nje
ital. egli, 3p. él, fr. il itd.) onog trenutka kad je, u vulgarnom latinskom, izgu-
bila znacenje ,,0naj (tamo)” i prestala da se suprotstavlja zamenicama hic
»0vaj (ovde)” i iste ,,taj (tu)”’. Jo$ jedan pomoéni kriterijum razlikovanja
je pridevska upotreba, koja postoji kod veéine PZ, a nikada kod LZ.

Dileme su ipak moguéne, uglavnom iz dva razloga:

— prvo, s obzirom na inherentnu ,,pluralnost” treeg lica (,,... ’il’
peut étre une infinit¢ de sujets — ou aucun’, kaZze Benveniste 1946, 6),
ne postoji uvek nedvosmislena, 1 :1 korelacija s prvim i drugim licem.
Pored li¢ne zamenice, subjekat treéeg lica moZe biti i zamenica ma koje
druge vrste, imenica, imenitka sintagma, pa i nulti subjekat u slu¢aju bez-
licnih glagola, $to je sve nemogude u 1. i 2. licu. Zato ispadanje iz opozi-
cija udaljenosti ne mora uvek znaliti automatsko ukljuéivanje u opozici-
je lica;

— drugo, u pojedinim jezicima postoji i ,,neutralni” demonstrativ, koji
ne oznacava ni blizinu ni daljinu (v. dole, 9.4.3).

Otuda se pojedini zamenilki oblici nalaze na granici izmedu dveju
podgrupa. Takvo je latinsko s (ea, id), anafori¢ka zamenica bez prostornog
znacenje, koja se na moderne jezike gotovo uvek prevodi kao LZ (Vidit
eum — Video ga je), ali je gramatiCari ipak svrstavaju u PZ. Takvo je i ita-
lijansko esso, demonstrativ po poreklu (od lat. ipse, odakle je i $panska PZ
ese) i po nekim upotrebama u starijem jeziku (kada je moglo biti i pridev),
ali danas LZ sa znatenjem ,,on” (v. Klajn 1976). Takvo je nemacko nagla-
Seno der, koje se smatra za PZ, ali Bloomfield (259) istide da se gotovo ne
razlikuje po upotrebi od li¢nog er: ,,Es war einmal ein Mann, der hatte drei
Sohne”. Takve su, najzad, danske zamenice za koje Jespersen (1924, 86)
pi8s: ,,de, dem formally go with the demonstrative den, det, but functionally
are the plural both of den, det and of han, hun ’he, she’.”” Isto vazi i za vedski
i norveskiZ.

9.1.2. U ovakvim slu¢ajevima prinudeni smo da priznamo da nijedan
rigorozni, analiti’ki kriterijum ne pomaZe, nego da se moramo osloniti na
dobro staro ,,jezitko osecanje” (rehabilitovano uostalom od strane transforma-
cionalista pod nazivom >competence’) ili na prevod: zamenicu iz nekog
stranog jezika nazva¢emo li¢nom kao je dosledno prevodimo ,,on” (ona,
ono) a pokaznom ako nam znadi ,,taj”, ,,0vaj” ili ,,onaj”’, mada razloge takvog
prevoda ne moZemo uvek naéi. Sto je jo§ gore, ova dva merila — maternje
i prevodiolevo jezitko osecanje — ne moraju se uvek podudarati.
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Tako Moignet (44) priznaje da latinsko s ,,joue & peu de choses prés
le méme rdle que les pronoms personnels”, ali odbija da ga uvrsti medu
LZ, jer se ,,dans la conscience linguistique des Latirs’ nije vezivalo za ego
i tu nego za idem i ipse. (Na koji nacin je utvrdio jezitku svest davno izumrlog
naroda autor ne obja¥njava.) Sli¢no je i sa mncgim, N-zamenicama. Engleske
reenice ”’I knew 1t i 1 knew that”, na primer, zna¢e prakti¢no isto, i
na srpskohrvatski obe bi se prevele sa ,,Znao sam to0” (druga eventualno
i sa ,,To sam znao™). It nazivamo li¢nom zamenicom, za razliku od pokazne
that, najvie zbog toga $to je u sistemskoj vezi sa ke i she. Istina, argument
komutacije ovde se jedva moZe primeniti, jer kada je iz N-zamenica, njen
antecedent (reenica ili predikatna sintagma) ne moze preéi u prvo ili drugo
lice, a ¢ak i kad je antecedent imenica, medu njima je veoma malo takvih
koje bi mogle oznatavati govornika ili sagovornika (prakti¢no samo imenica
child).

Na italijanski bi se obe engleske retenice prevele sa ,,Lo sapevo’’, s tim
§to bi se druga mogla iskazati i manje uobicajenim otlicima ,,Sapevo questo’
ili ,,Sapevo ci0”’. Ovde se /o moze uvrstiti u LZ s vi$e opravdanja nego engl.
it, jer isti oblik, ovde upotrebljen kao neutrum, inate predstavlja akuzativ
muskog roda ,,ga”. Questo je nesumnjivo PZ, jer stoji u opoziciji sa zameni-
com za daljinu quello. Cio, medutim, gotovo da nema osobine pokazne zame-
nice: ne u¢estvuje u opoziciji blisko-daleko, nikada nema pridevsku upotrebu,
morfolo3ki je usamljeno (u tome se razlikuje od §panskih zamenica srednjeg
roda esto, eso, aquello i francuskih ceci, cela, koje su jzvedene od istih korena
kao i odgovarajuée PZ muskog i Zenskog roda). Sto je najvaznije, cio se upo-
trebljava samo kao anafori¢ka N-zamenica, dakle moZe se javiti u re¢enicama
kao ,,(. . .) Znao sam t0”, ,,(...) To je ¢udo” i sl., ali ne u onima kao ,,Daj
mi t0”, gde je moguéno samo gquestc. Ako uprkos tome sve italijanske grama-
tike svrstaveju cid u PZ, to je mozda zbcg etimologije (lat. ecce-hoc), zbog
toga $to se uvek moZe zameniti oblikom guesto (ili quello), ali ponajvise zbog
toga $to cligledno nije L7 (jer ne moZe oznafavati r.i osobu ni predmet),
pa ne ostaje nifta drugo nego da se proglasi za pokaznu.

9.2, Sta se zapravo podrazumeva pod linom zamenicom? Mnoge
8kolske gramatike tumade taj termin bukvalno, obja$njavajuéi da je li¢na
(personalna) zamenica ona koja oznacava lica, osobe (personae), dakle ljudska
bia. To je bez sumnje pogre$no, jer zamerice treéeg lica u bilo kom jeziku
nipo$to se ne moraju odnositi samo na ljude, niti samo na Ziva bi¢a. Ako
je uopste potrebno davati neko etimolofko objainjenje termina, onda bi
trebalo reéi da su ovo zamenice koje razlikuju gramaticka lica — prvo, drugo
i trece. U jeziku uopste, opozicija lica postoji samo kod triju grupa re¢i —
li¢cnih zamenica, prisvojaih zamenica i glagola. Za glagole je danas jasno
da kategoriju lica poseduju ’only secondarily, and derivatively”, kako kaZe
Lyons (1968, 281; slitno i Heger, 26), preuzimajuéi je od zamenica. Sto
se ti¢e prisvojnih zamenica, ako i nisu ,,pridevi od li¢nih zamenica” ili ,,ge-
nitivi li¢nih zamenica”, kako su pojedini gramaticari poku3ali da ih predstave,
one su ipak u izvesnom smislu izvedene iz LZ, kao osnovnijih i ¢e§éih otlika.
Stoga se gramatitko lice s punim pravom moZe smatrati za sustinsko i dis-
tinktivno obeleZje LZ.
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9.2.1. Pa ipak, i vezivanje LZ za ,,lice” u smislu ljudskog bic¢a sadrZi
u sebi zrnce istine. Cinjenica je da zamenice 1. i 2. lica jednine i mnozine
moraju po prirodi stvari oznaavati ljudska biéa, ako se izuzme obracanje
Zivotinjama i o%igledne personifikacije tipa

(5) Ja sam vetar, dizem prah (Zmaj)
(6) Takrat se spomni, bistra Soca,
Kaj gorkc ¢ srce naroca (Gregordit)

— ove poslednje po pravilu ogranitene na poetske ili fantasti¢ne stilske
registre.

Ni treée lice nije sasvim neutralno u tom pogledu. U srpskohrvatskom,
mada ne postoje nikakva gramatitka ogranitenja za referenciju LZ treteg
lica, ljudska bi¢a se — s obzirom na svoju aktivnost i na preteZan smer inte-
resovanja govornika — znatno ¢e$ée javljaju u ulozi denotata nego predmeti
i apstrakcije. Ta razlika je izraZenija kod subjekatskih i dativnih zamenica
(posto su ljudi najee¥éi vrsioci i ,korisnici” radnje), a manja je kod aku-
zativnih (mnogo je lake, recimo, naéi primere za ,,ga’’ = prozor nego za
500> = prozor ili ,,mu” = prozoru). U zapadnim jezicima ta se tendencija
zaodtrava i gramatikalizuje. Tako francuski pretvara predloge u priloge da
bi izbegao upotrebu LZ za nezivi denotat:

(7) 1l'y a ce gargon, tu peux jouer avec Jui
ali
(8) 11y a ce ballon, tu peux jouer avec

Nemacki to isto postiZe sloZenicama tipa damit: v. Coseriu, 160—161. Za
$panski, Henriquez (1939) piSe: ,,. . . él, ella, ellos, ellas se estén restringiendo
a la designacién de personas y perdiendo su capacidad de designar cosas”.
Up. i ono §to o francuskim sintagmama 4 lui, a elle kaze Pohl (1970, 101).
Najdalje je, naravno, zahvaljujuéi nestanku gramatitkog roda kod imenica,
oti$ao engleski, gde se he (him, his) i she (her) mogu upotrebiti samo za ljude
i poneke vise Zivotinje.

Prisvojne zamenice se u ovom pogledu ponasaju priblizno kao i li¢ne:
mogudan je neZivi antecedent (ovaj grad i njegovt stancvnici; cela pripovetka,
a pogotovu njen zavrletak. ..) ali postoje znatna ogranilenja, zasad potpuno
neispitana, npr.:

(9) To je odlitan struénjak, dacu ti njegovu adresu
(10) *To je odlitan inststue, daéu ti njegovu adresu

9.3. Sa ovim ,,ljudskim’ karakterom li¢nih i prisvojnih zamenica pove-
zano je po svoj prilici i njihovo svojstvo da se mogu neograni¢eno mnogo
puta ponavljati sa istim antecedentom. Kao §to je Cesto primeceno u lite-
raturi, one imaju dosta zajedni¢kih osobina sa vlastitim imenicama (v. Ben-
veniste 1965, 199—201, Dubois 91—92, 155—159, Strang 114, Roberts
54). Nakon #to smo neku osobu oznatili imenitkom sintagmom, mozemo je
u daljem toku iskaza oznacavati sa ,,on’’ odnosno ,,ona” dokle god traje
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njen ,,pronoun concord domain”, tj. dakle god se ne pojavi neka druga ime-
nica istog roda i broja koja bi mogla izazvati nedoumicu oko referencije.
Stavide, u odredenim slutajevima (npr. u razgovoru o dvoje prijatelja &iji
je identitet poznat, ili u pripoveci sa samo dve li¢nosti) mogu se od prvog
do poslednjeg pomena upotrebiti samo ,,0n’’ i ,,Ona’’ kao neka vrsta pse-
udo-imena, bez ikakve imenice. Sa isto tako postojanom referencijom upo-
trebile bi se i prisvojne zamenice ,,njegov’’ odnosno ,,njen”’, mada se one
po svojoj prirodi javljaju znatno rede nego li¢ne. Voljfova (str. 117—118)
napominje da li¢ne zamenice slufe ,,H amA nepBHUHON HMIEHTHHHKAIM
QHTEleICHTa M NOBTOpPa. . . H ... KaK peyeBple MMeHA cobcrBenHnie”’, dok
»>AEMOHCTPaTHB, KaK ITPaBWIO, BBICTYIIAeT TOJIAKO B (DYHKIMHM HAEHTH(H-
KalM¥ H ... NPH JarAHeHIIMX YyKa3aHMsX Ha pedePeHT YIOTpeSaATsCH He
MOYKET, eCJIH HE TpeDyercs IONOJIHMTEIBHON HICHTHOUMKAMH C HCBBIM
HauMeHoBaHMeM . Zaista, posle nekog antecedenta kao §to je ,,Petar” moglo
bi do¢i pitanje ,,Ko je taj”’?, mogli bismo ga nazvati ,,raj Petar "ili ,,taj &o-
vek”, ali se isti demonstrativ ne bi mogao neograni¢eno ponavljati kao #to
mogu LZ ,,on”, ,,ga”, ,,njemu” i druge.

Pokazne zamenice nemaju osobine ,imena” i ne pokazuju nikakvu
preferenciju za Zive ili ljudske denotate; naprotiv, kao §to smo videli na
primeru ital. cid, neke od njih potpuno iskljutuju takve denotate. Njihova
razli¢itost od ,,imena’ ogleda se i u tome $to im je osnovna funkcija (i da-
nas naj¢e$¢a u svim jezicima) pridevska: u takvoj slubi, one ne upuéuju
na ,,ime” iz antecedenta, ne ponavljaju ga niti zamenjuju, nego dejstvuju
kao znaci koreferencije izmedu antecedenta i neke druge imenice (Petar. ..
taj fovek). To je ono §to Voljfova u gornjem odlomku naziva ,,dopunskom
identifikacijom s novim imenovanjem”, a Ferndndez (v. 6.6) ,,difuznom
anaforom”.

Jo$ jedna upadljiva razlika u odnosu na LZ tite se imenitke zamenice
u neutrumu jednine (ili ekvivalentnom obliku), koja, u spoju s imeni¢kom
sintagmom i glagolom ,,biti> kao kopulom, zadrzava nepromenjen oblik
bilo da je imenicka sintagma u jednini ili mnoZini, muskog, Zenskog ili sred-
njeg roda, bilo da oznacava nefto Zivo ili neZivo, Coveka, stvar ili ap-
strakciju:

(11) Ii’?} je ovo?

decak
devojica
televizor

¢udo nevideno

(12) To je

dedaci
devojéice
televizori

¢tuda nevidena

(13) To su
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Ovakva upotreba postoji u svim evropskim jezicima osim italijanskog (gde
se PZ obavezno slaZe sa imenicom: ,,Questo & un bambino”, ,,Questa & una
bambina”, ,,Questi sono bambins”, ,,Queste sono bambine’”) i delimi¢no engles-
kog (gde imamo slaganje samo po broju: “This is a boy/girl”, ,,These are
boys/girls’’). Demonstrativ se tu ponasa kao onaj Bihlerov prvobitni deiktik,
nepromenljiv, vide sa priloskim nego sa zameni¢kim osobinama: ,,7To je te-
levizor” = ,,0vde je televizor”. On u sultini ne upucuje na predmet nego
na ,,deo prostora”, kako bi rekli filozofi, i otuda je neosetljiv na opozicije roda,
broja i Zivog/neZivog.

9.3.1. S druge strane, upravo zahvaljuju¢i nemogucnosti neograni¢enog
ponavljanja demonstrativ sti¢e preciznost referencije kakvu nema LZ. Zato
se anafori¢ko ,,0vaj”’ upotrebljava da nedvosmisleno uputi na najblizZi, tj.
poslednji antecedent, u slu¢ajevima gde bi LZ bila nejasna:

(14) Popaj je savetovao Ki¢i da ne deli ru¢ak s Perom, jer ¢e mu ovaj
sve pojesti
(vidi i Vol’f, 137). Jedna razradenija varijanta takve anafore jeste upotreba
parova PZ (celui-ci... celui-la, itd.) za upulivanje na par antecedenata,
koju smo pomenuli u 6.5.2. Ipak je verovatno da u preciziranju referencije
bitnu ulogu igra slaganje u rodu i broju; to bi moglo biti objasnjenje zasto
ovakva upotreba PZ ne postoji u engleskom.

Po malom dometu anaforske veze pokaznim zamenicama sli¢ne su
relativne, za koje smo ve¢ rekli da po pravilu stoje neposredno iza antece-
denta. Mogu se ponavljati, ali samo u okviru jedne sloZene relenice:

(15) Tako je Ziveo fovek kome su svi zavideli, za kojim su uzdisale $i-
parice, koji je mogao da kupi sve §to mu duda zazeli
To znati da je njihov ,,concord domain” ograni¢en sintakti¢kim i stilskim
¢iniocima. Svakako nije slu¢ajno $to je jedna vrsta relativnih zamenica u
germanskim jezicima postala od pokaznih, §tavie $to u nematkom i danas
imaju potpuno iste oblike (der, die, das) u obe funkcije. U Bloomfieldovoj
recenici citiranoj u 9.1.1. bilo bi dovoljno izmeniti red re¢i — ,,Es war einmal
ein Mann, der hatte drei S6hne” — ,,. .. der drei Sohne hatte” — pa da od
pokazne zamenice postane relativna.

9.4. Tako red¢i u svim jezicima sveta, pokazne zamenice obrazuju sis-
teme od dva, tri ili vie elemenata na osnovu opozicija po udaljenosti, koje
su zajednike jos i prilozima za mesto, ponekim prilozima za nacin (ovako : ta-
ko : onako) i prezentativima (evo : eto : eno). Nije izvesno da li je Lyonsov
hipoteti¢ki sistem s jednim jedinim deiktikom, pomenut u 8.4, ostvaren bilo
gde u dana$njim jezicima. ,,I1 semble qu’xl n’existe pas de langues avec un
systéme de déictiques a terme unique”’, kaze Frei (116). Po nekim navo-
dima iz Majtinske (str. 71) moglo bi izgledati da takvi jednodlani sistemi
postoje u ugrofinskim jezicima, ali tome protivrete podaci koje daje sama
autorka na str. 99, kao i oni 0o madarskom i finskom kod Freia (121). Bo-
linger (1975, 614), pozivajudi se na T. M. Bernsteina, napominje da ’Yiddish. ..
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lacks the distinction between far and near demonstratives”: tu tvrdnju nismo
mogli da proverimo. Teorijski ovakav sistem nije nemogu¢, bar ne za egzo-
foricnu upotrebu, s obzirom na postojanje refenica tipa ,,Dajte mi ovaj,
ovaj, ovaj i ovaj”: v. i primer (2) u 8.3.1.

Sistemima demonstrativa u indoevropskim jezicima prvi put se ozbiljnije
pozabavio Brugmann (u jednom radu iz 1904. i u drugom delu svog ,,Grund-
riss”’-a), ali njegovim zaklju¢cima nije bio zadovoljan nijedan kasniji autor.
Brugmannova detiri natina pokazivanja, ,,Zeigarten” (Bibler, 83, ispravice
taj termin u preciznije ,,Positionszeigarten”) zovu se ,,Der-Deixis”, ,,Ich-
-Deixis”’, ,,Du-Deixis” i ,,jener-Deixis’’, pri ¢emu je prvi neutralan u odnosu
na udaljenost, a ostala tri odgovaraju prvom, drugom odnosno tre¢em licu.
Mada zamerajué¢i Brugmannu da nije bio ,,un systématiste”, ove Cetiri kate-
gorije preuzeo je i Frei, s tim $to je istakao da pored trojnog sistema moze
postojati i dvojni — samo za proksimalnom zamenicom (za blizinu) i dis-
talnom (za daljinu)® — kao u francuskom, engleskom i vedini drugih jezika
dana¥nje Evrope. Freiov rad je do danas ostao najiscrpnije i najpouzdanije
istraZzivanje ovih problema, ali i on ostavlja mnoga pitanja otvorena. Medu
njima posebnu paznju privladi pitanje medusobnog odnosa zamenica u troj-
nom sistemu.

9.4.1. Prema iscrpnom pregledu koji daje Frei, trojne sisteme imaju
ili su imali keltski jezici, jermenski, starogreki, latinski, $panski, portugalski,
staroslovenski, srpskohrvatski, slovenatki, $kotski dijalekti engleskog, kao
i mnogi neindoevropski jezici (turski, japanski, korejski, baskijski, jezici
juga Afrike, itd.). U staroslovenskom sistem je bio ne samo ,,ternaire” nego i
»tripersonnel’’, to jest jedna zamenica oznafava blizinu prvom licu, druga
drugom, a tre¢a oznalava udaljenost od oba, dakle odgovara treéem licu.
Naprotiv, tvrdi Frei, u grékom (hode : houtos : ekeinos), delimi¢no u latinskom
(hic : iste : ille), kao i u trojnoj seriji nemackih priloga za mesto, hier : da : dort,
taj paralelizam je naruden, jer se i dragi i tre¢i ¢lan sistema vezuju za treée
lice. Neki na izgled trojni sistemi u stvari su dvojni, jer je jedan &lan opo-
zicije naknadno podeljen nadvoje: tako francusko /g i ld-bas zajedni¢ki opo-
niraju prilogu ici, a isto vaZi i za engl. there i over there u odnosu na here.
Za $panski, portugalski i italijanski* Frei kaze da mu se ¢ini (,,j’ai ’'impres-
sion. . .”) da je kod njih podeljen bliZi ¢lan binarne opozicije, tako da su
npr. u $panskom este ,,ovaj”’ i ese ,,taj”’ zajedni¢ki suprotstavljeni obliku
aquel ,,0naj”.

U $panskim gramatikama (pa ni u studiji Lamiquiza, 1967/1) nema ni
pomena o takvoj asimetriji. Naprotiv, tu se este, ese i aque! obi¢no opisuju
kao ,,demonstrativi prvog’’, ,,drugog” odnosno ,treceg lica”, ba§ kao §to
se ¢ini i u vedini latinskih gramatika i re¢nika za hic, iste odnosno lle. (Ovo
je svakako nesreéna formulacija, jer pokazne zamenice, za razliku od li¢nih
i prisvojnih, sve su ,,treéeg lica”, a jedino se njihovo semanti¢ko. obelezje
blizine/udaljenosti odreduje u skladu s licima.) Uprkos tome, moguéno e
da je Frei u pravu, jer Badia Margarit (5—7) navodi vi$e rec¢enica u kojima
se bez promene znacenja moze upotrebiti bilo este bilo ese, a Olza (123—125),
pozivajuéi se na slitno misljenje Amada Alonsa, dokazuje da je 3p. ese, bas
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kao i este, orijentisano prema govorniku (ne prema sagovorniku), samo §to
izrazava nesto veéu udaljenost nego este. Kao potvrdu on navodi sludaj ¢o-
veka kome sagovornik stoji za ledima, a koji ¢ée predmete na umerenom
odstojanju ispred sebe ipak oznaditi sa ese: to bi znatilo da je veza ove za-
menice s drugim licem posledica slu¢ajne podudarnosti — {injenice da se
sagovornik obi¢no nalazi upravo u toj srednje udaljenoj ,,zona del ese”.
1z toga proizlazi — ukoliko su Olzini navodi taéni — da $panski trojni sis-
tem, za razliku od slovenskog (o lemu v. 9.5.6), zaista nije ,,tripersona-
lan”.

9.4.2. Objasnjenje takvog stanja moglo bi biti u tome $to se $panski
nalazi na prelazu sa trojnog na dvojni sistem demonstrativa, to jest da je
zakoradio onim putem kojim je (da pomenemo samo romanske jezike) vec
daleko odmakao italijanski, a dokraja ga presli francuski i rumunski. Re-
dukcija trojnog sistema sasvim je ucbitajena pojava u razvoju jezika — jedno
od onih sistemskih upro3¢enja o kojima je pisao Jespersen, koja su potom
dovedena u sumnju u doba strukturalizma (kada nije priznavana nikakva
zavisnost jezika od drudtva), ali koja se¢ zapravo ne mogu negirati, jer pred-
stavljaju gole ¢injenice. Kao $to nijedan jezik u istorijsko doba nije namesto
nepromenljivih imenica razvio promenu po padeZima, tako nijedan nije
sa dvojnog pokaznog sistema pre$ao na trojni, dok su mnogi prevalili obrnu-
ti put.

Bez sumnje su u pravu Frei (119, 125—129), Majtinskaja (53) i Anti-
nucci (1974, 245—-246. ovaj poslednji, kako izgleda, nije ni poznavao Freiov
rad) kad kazu da su sioZeniji pokazni sistemi svojstveni jezicima starijih i
primitivnijih zajednica, dok sa razvitkom civilizacije dclazi do upro$éenja.
Moglo bi se, medutim, raspravljati o na¢inu na Kkoji se uspostavlja ova za-
visnost. Frei, oslanjaju¢i se na Wundta, smatra da je videstrukost prostornih
oznaka, kao i viSestrukost gramatitkog broja (postojanje duala, trijala
itd.) odraz konkretnog nalina mi$ljenja, a da ih apstraktna misao
zamenjuje binarnim opozicijama. Ubedljivije je¢ Antinuccijevo objas-
njenje, po kome u kulturama bez pismenosti preovladuje komunikacija li-
cem u lice, $to podrazumeva detaljniju, sitniju podelu deiktitkog prostora.
Tome bi svakako trebalo dodati jo§ jedan, po nasem misljenju ne manje
vazan faktor: Zivot u gradu; i uopste u ambijentu stvorenom ljudskom ru-
kom, obiluje orijentirima (zasnovanim na pravom uglu i pravoj liniji) kao
§to su prcestorije, zgrade, spratovi, ulice, raskriéa itd., §to smanjuje potrebu
za pokaznim zamenicama; u prirodi, naprotiv, takvi orijentiri su sasvim retki
i nepravilnog oblika.

Otuda u jezicima mnogih vanevropskih naroda postoje sistemi zamenica
i priloga sa pet, Sest, pa ¢ak i trideset i viSe ¢lanova: podatke o tome daju
Bloomfield (259), Frei (115), Majtinskaja (77, 86), Forchheimer (36), Le-
vinson (81—82) Medu njima su neki bantu-jezici, jezici Filipinskih ostrva,
a posebno eskimski i aleutski — gde bez sumnje jednoli¢ni snezni ambijent
oteZava orijentaciju i poveéava potrebu za deiktickim re¢ima. Primera radi,
zamenice iz aleutske gramatike Venijaminova, citirane kod Forchheimera,
maju znalenje ,,najblizi govorniku”, ,,drugi po udaljenosti od govornika”,
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»tredi po udaljenosti od govornika”, ,,daleki’’, ,,pretposlednji”, ,,koji sedi
ispred govornika”, ,,koji se nalazi ispod govornika™, ,,koji se nalazi jo¥ nize”
i tako dalje — ukupno dvadeset oblika. .

9.4.3. Za demonstrativ u kome su neutralizovane opozicije po uda-
ljenosti, ,,déictique indifférent” kako ga naziva Frei, najpoznatiji primeri
su francusko ce (cet, cette, ces, bez dodataka -cf ili -/a koji bi ga uéinili ,,prok-
simalnim”> odnosno ,,distalnim’’) i nemacko naglaseno der (die, das). Naravno,
i odredeni ¢lan moZe se smatrati za demonstrativ (v, 6.4.2) u kome je, po-
red fonetskog slabljenja (svodenja na proklitku), izgubljena i oznaka uda-
ljenosti. Frei primecuje da su trojni sistemi sa neutralnim ¢lanom ,,moins
nombreux” (116), ali za njih ne navodi nijedan primer, osim §to napominje
da je gréki odredeni ¢lan Ao u Homerovo doba jo§ bio upotrebljavan kao
PZ. Mogué¢no je da takve kombinacije zapravo i nema, jer bi bila preglo-
mazna: ¢emu bi, pored tri distinktivne zamenice, sluzila i Cetvrta nedis-
tinktivna?

U francuskom se zapravo i ne moze govoriti o posebnom ,,indiferentnom”
demonstrativu, nego je ce ,,arhimorfem” koji se po potrebi diferencira na
proksimalni i distalni: dok, recimo, engleski mora uvek da bira izmedu this
book i that book, u francuskom c¢e to biti neutralno ce /tore, a samo u slu-
¢aju moguce dvosmislenosti rec¢i e se ce livre-ct odnosno ce livre-la. Ne-
macko der upotrebljava se preteZno za afektivnu egzoforu sa izvesnim prizvu-
kom nipodastavanja, za §ta u drugim jezicima sluzi ili distalni ¢lan dvojnog
ili srednji ¢lan trojnog sistema:

(16) Der hat nichts kapiert
(17) Quello non ha capito niente
(18) Taj nije nista shvatio

Uz to, kako primecuje Frei (118), der moZe da oznacdi srednju udaljenost
izmedu proksimalne i distalne zamenice, ¢ime se provizorno uspostavlja
trojni sistem (dieser, de und jener), a moZe i da zameni jednu od dveju PZ:
»an dém Ort und an jenem Ort™.

Iskljutivo anafori¢ke zamenice, kao §to su latinsko s (ea, id) ili itali-
jansko cio, gube obelezje udaljenosti jer im ono nije ni potrebno: u retkim
slu¢ajevima kad je potrebno razlikovati dva antecedenta iz prethodnog teksta,
blizi i dalji, uvek se mogu upotrebiti obi¢ne PZ, buduéi da pored egzofo-
ri¢ke imaju i anaforitku upotrebu (u latinskom ssze i ille, u italijanskom questo
i quello). 1z svega ovoga sti¢e se utisak da ,,indiferentni”’ demonstrativ ne
obavlja nikakvu posebnu funkciju (bar dotle dok se ne pretvori u odredeni
¢lan), nego da je uzgredni proizvod neutralizacije opozicija blisko/daleko®.
To bi, opet, znatilo da je pogresio Brugmann kada je (da li pod uticajem
svog maternjeg jezika?) uspostavio ,,Der-Deixis” kao posebnu kategoriju.
Takva Kklasifikacija, zapravo, mogla bi se braniti samo ako je tatno, kao §to
je :nislio Brugmann, da indoevropski prvobitno nije imao ,,Du-Deixis”
nego da su tu funkciju preuzeli oblici za ,,Der-Deixis”: tu pretpostavku
odbacuje Frei (125), jer smatra da su trojni sistemi uvek stariji od dvojnih.
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9.5. Cak i u jezicima sa samo dva demonstrativa, odnosi medu njima
toliko su sloZeni, elastitni i promenljivi da ispitiva¢ moZe lako razumeti
zadto je R. Lakoff (1974) za epigraf svog rada uzela stihove engleskog hu-
moriste A. A. Milnea:

..J

The feeling on me grows and grows
That hardly anybody knows

If those are these, or these are those.

Uzmimo i mi engleski kao primer dvojnog sistema, buduéi da je to dosad
najbolje prouten jezik u ovoj kao i u veéini drugih oblasti. Pri tom ¢e zak-
Ijuéci, ukoliko nije druké¢ije naznadeno, uglavnom vaziti i za sve druge jezike
s dvojnim sistemima.

Suvidno je moZda i napominjati da se pri ostenzivnoj egzofori pojmovi
bliskog i dalekog odreduju subjektivno, i da se nikakvim metrima ili centi-
metrima ne moZe odrediti granica izmedu zone u kojoj ¢e govornik reéi

(19) Look at this tree
i one u kojoj ¢e redi
(20) Look at that tree

Ne samo $to je granica razlidita zavisno od situacije, nego se dve zone mogu
i preklopiti u slutajevima kad diferencijacija nije nuzna. Tako Levinson
(81) daje primer ¢oveka koji, trazeéi odredenu iglu u kutiji, uzvikuje bez
razlike u znadenju bilo (21) bilo (22):

(21) This is it!
(22) Thar’s it!

Takvu dvostruku mogu¢nost tesko bismo nalli u drugim jezicima s dvojnim
sistemom (koji bi upotrebili samo proksimalnu ili eventualno ,,indiferentnu”
zamenicu), ali je imamo u trojnom sistemu srpskohrvatskog, gde bi se u
istoj situaciji moglo reéi npr. ,,Ovo je ta igla” i ,,To je ta igla”.

9.5.1. Za vremensku upotrebu demonstrativa karakteristi¢no je da se
domet mentalne egzofore ne odreduje kontinuiranc, kao pri prostornoj
upotrebi, nego u granicama prvog $ireg vremenskog perioda. Otuda se ’this
morning” ne moZe odnositi na jutro slede¢eg dana niti “’this evening” na
prethodno vele, nego samo na jutro odnosno vete dana kada se govori;
“this autumn”, redeno u martu, odnosilo bi se na predstojecu jesen, iako
je prodlogodisnja jesen vremenski bliza od nje. Stavise, ovde postoji diskonti-
nuitet izmedu distalne i proksimalne zamenice: za prethodni ili sledeéi dan
na bi se moglo redi ni this day ni thar day, nego bi se ovaj drugi oblik mogao
upotrebiti tek za dan koji je malo dalje u proslosti ili buduénosti. To nije,
kao 3to bi se moglo pretpostaviti, posledica upotrebe priloga ,,jue”, ,,sutra”,
s,sprekjuce”, ,,preksutra”, koji postoje u svim jezicima: isti diskontinuitet
vaZi i za izraze this/that week, month, year itd.
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Sve 3to je reteno odnosi se na nazive samih perioda, a ne na dcgadaje
u tim periodima. U ovom drugom slu¢aju diskontinuiteta nemia, i PZ se
moze upotrebiti za bilo koje vreme. Engleski je ovde specifitan po tome
$to proksimalnu zamenicu upotrebljava za sada$njost i blizu buduénost,
a distalnu za pro$lost, kao u primerima Halliday-Hasana (str. €0):

(23) We’re going to the opera tonight. This’ll be our first outing for
months

(24) We went to the opera last night. That was our first outing
for months

Naravno, re¢ je ovde samo o tendencijama. Na izbor PZ u vremenskom zne-
Zenju dejstvuju raznovrsni &inioci, kao §to su subjektivna vaznost denotata
za govornika, relativna vremenska udaljenost u odnosu na neki drugi do-
gadaj, redosled zamenice i antecedenta, itd., tako da se ne mogu iskljuditi
ni drukcije upotrebe nego $to su one u navedenim primerima.

9.5.2, U primerima (22) i (24) jo§ jednom nailazimo na me$avinu en-
dofore i egzofore, jer se zamenice anafori¢ki odnose na prethodnu rece-
nicu, ali i (mentalno-egzoforicki) na pro$li odnosno buduéi dogadaj opisan
u njoj: drukeije se ne bi moglo objasniti za$to je u jednoj prilici izabrano
this a u drugoj that. Ako sada pogledamo afektivnu upotrebu PZ (’empathe-
tic deixis’’, Lyons 1977, 677; “emotional deixis”’, R. Lakoff, 346) zakljucli-
¢emo da je u njenoj osnovi mentalna egzofora, bududi da je osec¢anje simpatije
ili (Ce$ée) antipatije upuéeno ka predstavi koju o dotitnom predmetu ili
bi¢u ima govornik. Izgleda da afektivnost sama po sebi ne uti¢e na izbor
zamenice, nego da ovaj zavisi od prostorne ili vremenske udaljenosti deno-
tata, odnosno cd anafori¢kih odnosa ukoliko je denotat pomenut u prethodnom
tekstu. Tako bismo imali npr.

(25) Oh, this awful rain!
ali
(26) I'll never forget thar awful rain on Sunday!

R. Lakoff (347, 352) daje primere:

(27) That Henry Kissinger sure knows his way around Hollywood!

(28) 1 see there’s going to be peace in the mideast. This Henry Kissin-
ger really is something!

U ovom drugom primeru zhis je nesumnjivo izazvano prethodnom rece-
nicom, koja asocira na Kissingera kao na ,latentni antecedent” (v. 6.6.1).
Tamo gde ovakvih uticaja nema, moze se pretpostaviti da ¢e se u afektivnoj
funkciji upotrebiti distalna zamenica, buduéi da je manje specifi¢na od prok-
simalne (v. 9.5.8) i da afektivne PZ naj¢e$ce izrazavaju antipatiju, odbojnost,
dakle jednu vrstu psihi¢ke udaljenosti. Manje-vide u svim jezicima, pokazna
zamenica upotrebljena namesto imenice ili LZ (kao u primerima [16—18]
gore) deluje pejorativno i shvata se ponekad i kao tezak prekriaj jezitkog
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bontona. Head (1978, 182) navodi slitne primere jo§ iz Ciceronovog la-
tinskog i novozavetnog grikog.

Pitanje izbora ipak ni ovde nije nimalo jednostavno. Stvarna fizitka
udaljenost svakako je vaZnija od afektivnosti, pa ¢e se za blisku osobu ili pred-
met i proksimalna zamenica upotrebiti pejorativno: ,,Sta ovaj radi ovde?”
jedva da je nesto blaze ili ljubaznije nego ,,Sta zaj radi ovde?”. S druge strane,
Lyons (I. cit.) napominje da ¢e se ¢esto upotrebiti this/here/now, a ne that/
[there[they, kada je govornik ’personally involved” ili kada se identifikuje
sa stavom sagovornika; na Zalost, dodaje on, “’the conditions. . . are difficult
to specify with any degree of precision”. R. Lakoff (352), opet, primecuje
da u engleskom upravo that, a ne this, ponekad izraZava emocionalnu solidar-
nost izmedu govornika i sagovornika, tako da se moZe upotrebiti na primer u
ljubaznom pitanju lekara pacijentu:

(29) How’s that throat?
a ne moze pri grubom obracanju kao
(30) *Shut zhat mouth!

Sve ovo dovoljno pokazuje da bi bilo iluzorno traziti ma kakva stroga
»gramati¢ka pravila” za afektivnu upotrebu PZ.

9.5.3. Za demonstrative endofori¢no upotrebljene kao N-zamenice,
Levinson (85) primecuje da se obiéno upotrebljava thss pri upuéivanju na
kasniji segment teksta (katafori¢no), a thaet za raniji (anafori¢no), npr.

(31) I bet you haven’t heard this story. [...]
(32) [...) That was the funniest story I’ve ever heard.

Up. Fernindeza (264), gde se primeéuje da u $panskom za kataforu sluZi
skoro iskljutivo zamenica éste. R. Lakoff (349—350) daje za engleski pre-
ciznije podatke: katafori¢no je samo this, a anafori¢no se javljaju i this i that,
s tim $to ova druga zamenica distancira govornika od antecedenta i znak je
njegove manje spremnosti da o antecedentu opfirnije govori. Ona navodi
i neka veoma problemati¢na ogranienja za upotrebu anafori¢kog this, koja
ovde nefemo prenositi, po§to sama autorka priznaje da im ne zna uzroke
i poto je u svakom slu¢aju re¢ o specifitno engleskoj pojavi.

Kada se N-zamenica odnosi na prethodne re¢i ne govornika nego sa-
govornika (Ferndndez, 249, predlaze za takav odnos termin ,,heteroanafora”,
nasuprot ,autoanafori’’ u okviru istog teksta), u engleskom je moguéno
samo that a ne this. To vidimo u ¢esto upotrebljavanim izrazima kao $to su
PThat’s right”’, ”How’s that?”’, ”’Is that so?” i drugima koji se javljaju jedino
u dijalogu. Halliday i Hasan (60) uporeduju primere

(33) There seems to have been a great deal of sheer carelessness. This
is what I can’t understand.

(34) A: ”There seems to have been a great deal of sheer carelessness.”
B: »Yes, thar’s what I can’t understand.”
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U poredenju sa blizinom antecedenta u autoanafori¢nom tekstu (33), that
u (34) odlito izrazava fizi¢ku, ili bolje reéi egzistencijalnu udaljenost antece-
denta u iskazu druge osobe."

9.5.4. Ova upotreba razli¢itih zamenica za ,,autoanaforu’ i ,hetero-
anaforu” jo$ jedna je osobenost engleskog jezika, kao i razlikovanje zame-
nica za sadasnjost/buducnost i proslost u primerima (23) i (24) gore. U &e-
tiri druga jezika koji imaju dvojne sisteme — francuskom, italijanskom,
nemadkom i ruskom — imali bismo jednu istu zamenicu bilo da se odnosi
na sopstvene ili na tude redi:

(35) [...] C’est ce que je ne peux pas comprendre®
(36) [...] E’ questo che non posso capire

(37) [...) Das kann ich nicht verstehen

(38) [...) Ow@o u ects TO, yero s He MOry IIOHATH

Francuski je ovde u posebnoj situaciji zbog toga §to po pravilu neutralizuje
opoziciju udaljenosti. U pridevskoj sluzbi normalno ¢e se upotrebiti ,,indi-
ferentni’> demonstrativ, npr. ,,Regarde cet arbre”, a proksimalni ili distalni
(cet arbre-ci, cet arbre-la) samo ako je neophodno napraviti razliku izmedu
dva predmeta iste vrste. Kod imeni¢kih PZ diferencijacija je neizbezna
(celui-cs odnosno celui-la), ali i tu postoje N-zamenice ce, kod koje obelezje
udaljenosti izostaje, i cela, kod koje je do krajnosti oslabljeno (pogotovu
u redukovanom obliku ¢a, koji danas viSe e stoji u opoziciji sa proksimalnim
cect, jer se ovo u svakodnevnom govoru i ne upotrebljava).

Inace, §to se ti¢e najosnovnijih slucajeva upotrebe za ostenzivnu egzo-
foru, u vremenskom i u afektivnom znalenju — kao u gornjim primerima
(19) i (20), ili (25) i (26) — ova Cetiri jezika se u izboru proksimalne odnosno
distalne zamenice pona3aju kao i engleski. Cim izademo iz tog najueg kruga,
medutim, nai¢i ¢emo na specifi¢nosti i razlike. U svim ovim jezicima, a po-
gotovu u nemackom, distalna zamenica je ,,distalnija”, ako se tako moze
redi, nego englesko that: njeno znalenje je viSe ,,0naj”’ nego ,taj”. Stoga
bi se u primerima kao (21) i (22), gde govornik pokazuje na predmet ne-
posredno ispred sebe ili ¢ak u sopstvenoj ruci, mogla upotrebiti samo proksi-
malna zamenica, ili indiferentna tamo gde postoji. Buduéi da bi se englesko
This is it odn. That’s it na mnoge jezike najprirodnije prevelo prezentativom
(La voila, Bowi ona, itd.) malo ¢emo modifikovati Levinsonov primer. Za-
mislimo da je ¢ovek umesto traZzene igle naifao na drugi predmet, pa kaze:

‘This is | not a needle
(.39) That’s }

U prevodu ¢emo tada dobiti:

(40) Ce n’est pas une aiguille
(41) Questo non & un ago

- (42)" Das ist keine Nadel
(43) Omo ne uisa
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U francuskom bismo pored ce mogli imati i ¢a (podjednako lifeno obelezja
udaljenosti, prema onom §to je gore receno, kao i ce), a u nemackom pored
indiferentne das i proksimalnu zamenicu dies (rede upotrebljavanu u go-
vornom jeziku), ali se nigde ne bi mogla upotrebiti distalna zamenica. U
francuskom ona i ne postoji, u nemackom bi bila negramati¢na (*Jenes ist
keine Nadel), a u preostala dva jezika ne bi bila mogu¢na u ovakvoj situaciji:
Quello non é un ago, To ne uina reklo bi se samo za predmet na izvesnoj
udaljenosti od govornika.

Analogno tome, u primerima (23) i(24) drugi jezici ne bi pravxh razliku
izmedu proslog i buduéeg dogadaja kao engleski. Francuski i nemaélu bi
imali indiferentnu zamenicu:

(44a) Ce soir on va 4 l'opéra. Ce sera notre premiére sortie. . .

(44b) Hier soir on est allés a 'opéra. C’était (¢a a été) notre premieére
sortie. . .

(45a) Heute abend gehen wir in die Oper. Das wird uns der erste Aus-
gang sein.

(4Sb) Gestern abend waren wir in der Oper. Das war uns der erste
Ausgang. .

Italijanski i ruski imali bi u oba slutaja proksimalnu zamenicu, s tim 3to je
italijanski moze i izostaviti:

(46a) Stasera andiamo all’Opera. (Questa) sara la nostra prima uscita. . .

(46b) Ieri sera siamo andati all’Opera. (Questa) & stata la nostra prima
uscita.

(47a) Ceroansi BedepoM MpI Ioiigem B omnepy. Jido 6y,11e'r HaLuHM
MEPBLIM BBIXOJOM. .

(47b) Buyepa Beqepomvmm ObUIH B onepe. Juio SHUIO HALIHUM IEPBBIM
BBIXOIOM. . .

U primerima (31) i (32), anafora i katafora bi se u francuskom, 1tah-
janskom i ruskom lzraznle istom zamemcom

(48a) Je suis sir que vous navez pas entendu cetze histoire. [...]

(48b) [. . .] C’¢tait histoire la plus drole que j’aie jamais entendue.

(49a) Scommetto che non ha sentito questa storia. [...]

(49b) [...] Questa & stata la storia pii buffa che io abbia mai sentita.

(50a) Bel HaBepHO He CJBIXQJIM Jwoio pacckasa. |...]

(50b) [...] Owo camprif cmewHOM paccka3s, KOTOPEIA s Korga-aubo
CJIBIXaJl. :

(U francuskom bi u prvom primeru bilo moguéno i ,,cette histoire-ci”,
ali niposto nije obavezno.) Nemacki bi ovde donekle pravio razliku, posto
bi u prvom slu¢aju imao proksimalnu a u drugom indiferentnu zamenicu:

(51a) Sie haben diese Geschichte sicherlich nicht gehért. [...]
(51b) [...] Das war die komischste Geschichte, die ich jemals ge-
hort habe. : : S ,

(Dies bi ovde bilo sasvim neuobitajeno.)
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9.5.5. Navedeni primeri nipo§to nisu dovoljni za potpuno sagleda-
vanje pokaznih sistema (trebalo bi ih sakupiti znatno vi$e, sa demonstrativima
u imenitkoj i pridevskoj funkciji, i to na razli¢itim mestima u redenici),
ali se iz njih ipak mogu izvuéi odredeni zakljuéci. Posebno je zanimljivo
poredenje izmedu engleskog i nemackog. Dok se englesko thar moZe, bas
kao i this, upotrebiti u ulozi egzofori¢ne imeni¢ke N-zamenice, tj. u rece-
nicama kao $to su (22) i (39), u nemackom tu ne moze doéi jenes, nego samo
das. Ako pomislimo da su das i that etimolodki srodni, namece se zaklju¢ak
da oba sistema i danas ¢uvaju jasne tragove nadina na koji su postali. Od
prvobitnog trojnog sistema, engleski je izgubio trecu zamenicu, ,,onaj”
(starije englesko von, srodno s nemackim jener), dok je nemacki izbacio iz
sistema srednji ¢lan der (die, das) i pretvorio ga u indiferentni demonstrativ
(a takode i u ¢lan i relativnu zamenicu). MozZe se pretpostaviti da po nestanku
zamenice ,,0naj”’ zamenica ,,taj”> prodiruje svoju detktitku oblast da bi pre-
uzela i njene funkcije. Otuda u engleskom danas imamo this sa relativho
uskom zonom, koncentrisanom oko govornika, i thar ¢ija zona ide od neposred-
ne blizine govornika (kao u primerima s iglom u ruci) pa do najveéih uda-
ljenosti. U nemadkom, naprotiv, kada je ispao srednji ¢lan trojnog sistema,
iza njega je ostala ,,rupa” koja se nije popunila, verovatno zato $to der nije
nestalo iz jezika, nego je i dalje spremno da preuzme funkciju srednjeg
¢lana kad je to neophodno.

U francuskom se do sli¢nog stanja do$lo obrnutim pravcem. ZadrZan
je samo srednji ¢lan latinskog trcjnog sistema, sste (vulg. lat. ecce-iste > fr.
ce(t), temu se potom pridruzila i N-zamenica ecce-hoc > ce), ali se on u slu-
&aju potrebe diferencira dodatkom priloga za mesto -cf odnosno -/d. (Up.
poljsko tamten ,,0naj” od tam + ten.)

Italijanski je poteo sa trojnim sistemom (questo, codesto, quello) ali su
potom i questo i quello postepeno S$irili svoje zone na ratun srednjeg &lana.
Danas se codesto, ukoliko nije regionalizam, zadrZava jo§ samo u jednoj
upotrebi koja ¢uva njegovu prvobitnu vezanost za drugo lice: u poslovnoj
korespondenciji, izrazi kao codesta Ditta, codesto indirizzo i sl. znate ,,va3a
firma”, ,,va$a adresa”. To je svakako obi¢aj nasleden iz ranijeg perioda,
usled konzervativnosti kancelarijsokg jezika, ali danalnji italijanski sistem
moze se smatrati za dvojni. Zahvaljujuéi tome $to nema neutralnog de-
monstrativa (izuzev anafori¢nog i nepredmetnog c¢id), ,,rupa” u sredini je
popunjena, a questo i quello podelili su deikti¢ki prostor na dve priblizno
jednake polovine. Ako pogledamo, na primer, kako se na italijanski prevode
zamenice srpskohrvatskog trojnog sistema, videcemo da owvaj (kao §to se
moZe i olekivati) uvek daje questo a onaj — quello, ali da taj neki put ima za
ekvivalent jednu a neki put drugu ital. zamenicu: npr. ,,Ne shvatam ze tvoje
re¢i” — ,,Non capisco queste tue parole”, ali ,,Nikad ne¢u zaboraviti tog
Coveka” — ,,Non dimenticherd mai quell’uomo”.

U ruskom jo$ jednom nailazimo na nesimetri¢no stanje, jer proksimalna
zamenica 3o obuhvata osetno veéi deo prostora nego distalna Tor. Uprkos
zajedni¢kom poreklu, @om, i@a, wo se retko mozZe prevesti srpskohrvatskim
taj, ta, to (mozda samo u vremenskoj upotrebi: "OH HuKoraa Tak He Iel,
Kak B o Beuep”’ — ,,Nikada tako nije pevao kao ze veeri” i u ponekim
gramaticki uslovljenim spojevima, o ¢emu v. 9.5.8.) a inag po pravilu znadi
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»>0Nnaj’’. Jiiowi, pored ,,0vaj”’, preuzima uglavnom i znadenje ,,taj”’, bilo anafo-
ri¢no (,,YemoBek — o 3pyumT ropao’’) bilo egzofori¢no (,,Mue HpaBHrCs,

KaK TeI 3@0 cKasar’).

Grafi¢ki bismo mogli — uz neizbeZna upro$¢avanja — ovih pet pokaznih

sistema da prikaZzemo na sleded¢i nadin:

~ G| this

that

. dieser r,I — E_ILjeni-

ce(lui)
G
=] 73
G| questo quello
G 3TOT

TOT
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Ovde ,,G” oznatava poloZaj govornog lica; crteZi, razume se, predstavljaju
samo presek ili segment stvarnih prostornih odnosa, za &je bi potpuno pri-
kazivanje trebalo napraviti krug, ili jo§ taénije loptu, sa centrom u G. Izlom-
ljena grani¢na linija treba da pokaZe da se proksimalna i distalna zamenica
u upotrebi delimi¢no preklapaju. Relativna veli¢ina jednog i drugog polja
nema veze sa udestano§¢u upotrebe, nego pokazuje pribliZzne razmere
egzofori¢kih zona u kojima se upotrebljava jedna i druga zamenica. U pri-
kazu nemackog der upotrebljen je dvostruki pravougaonik da bi se pokazalo
da ono sluzi nekad kao indiferentni demonstrativ, a nekad kao zamena za
izgubljeni srednji ¢lan trojnog sistema.

9.5.6. Sa troclanim sistemima neizvesnosti oko izbora PZ, sasvim ra-
zumljivo, jod su znatno vece nego sa dvotlanim, a materijal za ispitivanje
je oskudniji. Ako ne ratunamo mrtve jezike, kod kojih je nemogudée utvrditi
kako je izgledala ostenzivna egzofora u svakodnevnom ophodenju, i neke
danasnje jezike koji su iz prakti¢nih razloga gotovo nedostupni istraZivanju,
dolaze u obzir samo Cetiri evropska jezika — srpskohrvatski, slovenacki,
$panski i portugalski.

Moguéno je da je svaki trojni sistem prvobitno ,,tripersonalan”. U tom
slutaju polaznu ta¢ku bi predstavljao poloZaj govornika i sagovornika, ali
ti orijentiri su i u egzofori¢noj upotrebi Cesto neodredeni ili neupotrebljivi
(ako je u pitanju imaginarni sagovornik, ili veéi broj primalaca poruke, po-
gotovu u pisanim tekstovima), a u endofori¢noj od njih ostaju samc mutne
analogije. SuoCen sa trojnom podelom, lingvista dvadesetog veka tako redi
instinktivnho pokusava da je svede na binarne opozicije. Na Zalost, taj po-
kus$aj nije uspeo ni za sama gramati¢ka lica. Mada je izneto dosta ozbiljnih
filozofskih argumenata (v. Benveniste 1946, Heger 1965), nemogude je opre-
deliti se izmedu dveju vrsta dihotomije — da li suprotstaviti ,,ja”’ (I) i ,,ne-ja”
(II -+ III), pa onda u okviru ovog drugog razlikovati u¢esnika komunikacije
(II) od neucesnika (IIT), ili prvo odvojiti ,lica’, ulesnike komunikacije
(I + II) od ,,nelica” (III) a zatim po§iljaoca poruke (I) suprotstaviti pri-
maocu (II)? Sli¢éno tome, mada bismo se mogli nadati da ¢emo uspostaviti
neku analogiju trojnih sa dvojnim sistemima putem binarnih opozicija,
bilo da posebno izdvojimo ,,najudaljeniji’’ &an (v. dole, a), ili ,,egocentri¢ni”
nasuprot udaljenijima (b) ili ,,srednji’ nasuprot ekstremima (¢) —

ovaj, taj taj
(a) '——————- onaj (b) ovaj ———: (o)
téi onaj ovaj_____onaj

— stvarna upotreba PZ ne pruZa osnova da se bilo kojoj od ove tri sheme
prizna prednost nad ostalima. Prinudeni smo da zaklju¢imo da su trojni
sistemi zaista trojni, zasnovani na sistemu lica koji takode ima tri &lana,
bez obzira na to §to je jedan od njik (treée lice) ,,nulti” ili ,,negativan”.

9.5.7. Podela je u svakom slutaju prostorna, tj. zamenice ukazuju na
oblasti oko svakog od tri lica, a ne na govornika, sagovornika i neucesnika
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u komunikaciji same po sebi (za $ta sluZe litne zamenice). MozZe se dogo-
diti da tokom razvoja pojedinog jezika ostane govornik kao jedini obavezan
orijentir, a da se zone drugog i treéeg lica shvate uopsteno. kao ,,delimi¢no
udaljena” i ,,daleka”. U 9.4.1. videli smo mifljenja po kojima je ta vrsta
deikse ve¢ ostvarena u $panskom. U srpskohrvatskom je veza sa licima bez
sumnje mnogo bolje ouvana, kao §to nam moZe pokazati ve¢ pomenuti
Olzin argument sa sagovornikom iza govornikovih leda. Takav poloZaj,
istina, nije ni &est ni uobiéajen, ali moZemo zamisliti sledecu situaciju: auto-
bus, u konie su samo $ofer i jedan putnik, stoji ispred semafora udaljenog
desetak metara. Govore¢i na $panskom, Sofer bi (ukoliko se moZemo oslo-
niti na Olzinu uzgrednu napomenu, datu bez primera) upotrebio zameriicu
ese ,taj’’, na osnovu udaljenosti semafora a ne prema poloZaju putnika koji
mu sedi iza leda. Napronv, na srpskohrvatskom bi rekao npr.

(52) Ovaj semafor se stalno kvari

malo prosirujuéi zonu prvog lica; ne bi rekao ,taj semafor” jer zona ,,taj”
pnpada sagovorniku, a ovaj je od semafora )o§ dalje nego govornik. Za-
menicu ,,taj” bi $ofer upotrebio obraéajuéi se, recimo, elektri¢aru koji upravo
radi na semaforu:

(53) Majstore, $ta je s tim semaforom?
§to jo§ jednom potvrduje da je bitan poloZaj sagovom.ika, jer su za isti, pod)ed-
nako udaljeni predmet u (52) i (53) upotrebljene dve razliite zamenice.

PoloZaju ,,sagovornik iza govornika” donekle je slitan polozaj gde obo-
jica sede neposredno jedan kraj drugog: zona ,,taj”’ tada se utapa u zonu
»,0vaj” i nestaje, pa ostaju samo demonstrativi ovaj za bliZe i ongj za uda-
ljenije predmete. Udal;enost je, razume se, relativna, a m)e ni jedini taktbr
koji utite na izbor zamenica. ,,Ona)” je seleknvm;e, preciznije nego ,,0vaj”,
verovatno zato $to u udaljenijoj sferi, iz &isto geometrijskih razloga, ima
viSe predmeta medu kojima treba napraviti razliku. Otuda ¢e, recimo, gle-
dalac na fudbalskom stadionu pitati svog suseda na tribini, potpomaZuéi
se gestom:

(54) Kako se zove onaj igraé?
ili i bez gesta:

(55) Kako se zove ongj igra¢ s brkovima?
ali:

.(56) Kako se zove ovaj sudija?

bududi da je sudija na terenu samo jedan, pa nema potrebe za distinkcijom
» Taj” bi se moglo pojaviti i pri ovakvom poloZaju govornika i sago-
vornika, ali samo u afektivnoj upotrebi:

(57) Uh, $to gresi raj Ivkovi¢!
gde zamenica verovatno treba svojom referencijom da ,,priblizi” denotat
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sagovorniku, teraju¢i ga na izvestan nadin da i sam udestvuje u izrazenoj
emociji.

Za predmete u najblizoj okolini govornika obi¢no se ne upotrebljava
»taj”’, pa bi primeri (40)—(43) na srpskohrvatskom glasili

(58) Ovo nije igla

Moguéno je ipak i ,,T0 nije igla”, bez druge razlike osim §to se zamenicom
to izrazava nesto veca psiholodka distanca u odnosu na predmet. Naravno,
to umesto ovo bilo bi obavezno ako se predmet nalazi (makar i na neprome-
njenom odstojanju) u rukama sagovornika, jer se s pribliavanjem zone
»taj’’ automatski suzava zona ,,0va;j”.

Ni u srpskohrvatskom ne razlikuje se ,,heteroanafora” od ,,autoanafore’
kao u engleskom. U primerima (33)—(34), posle re¢enice ,,Izgleda da je
bilo dosta nepaznje’ doslo bi ,,70 je ono §to ne mogu da shvatim” bilo da
je prethodnu redenicu rekao isti ¢ovek ili njegov sagovornik. Ni za vremensku
upotrebu ne pravi se razlika:

(59) Veteras idemo u operu. To ¢e nam biti prvi izlazak. ..
(60) Sino¢ smo bili u operi. To nam je bio prvi izlazak. ..

Diskontinuitet u izraZavanju vremenskih perioda isti je kao i u dvojnim
sistemima, dakle nimalo ga ne popunjava zamenica ,,taj”’: juce i sutra, prosla
i iduéa nedelja, godina itd., ne mogu se oznaliti pokaznim zamenicama.
Inate pri vremenskoj upotrebi ,,0naj”’ uglavnom oznafava dalju proslost
(,»Seéas li se onog filma s Gretom Garbo”?), ,,0vaj” sadasnjost, blisku bu-
duénost ili najblizu proslost (,,U ovoj emisiji govoriéemo o...”, ;,Ovo mi
je bila dosad najteza utakmica’’), a za ostala razdoblja upotrebljava se ,,taj>.

,»,Onaj” nije nikada endofori¢no, osim u sintakti¢ckim spojevima sa
relativnim zamenicama i drugim re¢ima, o ¢emu v. sledeéi odeljak. Za kata-
foru se upotrebljava ,,ovaj”, kao u:

(61) Mozda ste ve¢ ¢uli ovaj vic. Ulazi Bosanac. . .

Za anaforu normalno sluZi ,,taj”’, kao gore u primerima (59) i (60), ali u
novije vreme sve izrazitija je sklonost, naro¢ito u novinarskom i uopste pisa-
nom jeziku, ka upotrebi anafori¢nog ,,ovaj’’:

(62) .. .neophodno je povlalenje svih stranih trupa iz zemlje. Ovo je
na danasnjoj konferenciji za $tampu izjavio. . .

Uzroci te promene (ili, da se izrazimo danas obi¢nijim na¢inom, ove pro-
mene) nisu jasni, ali nesto sli¢no postoji i u dvodlanom sistemu engleskog
jezika. Bolinger (1975, 613—614) pominje tendenciju nazvanu ,, ’organi-
zation man’ this”, sa upotrebom this namesto that, za koju kaZe da se prvi
put javila oxo 1950. godine.

9.5.8. Strang (129), Lyons (1977, 647) i Halliday-Hasan (59) slazu
se, mada s izvesnim rezervama, da je u engleskom that neobeleZeni a this
obeleZeni &lan opozicije. Poslednja dva autora objainjavaju to time $to se
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this orijenti$e prema govornom licu, dok rhat nema posebnu tatku orijenta-
cije, nego znali naprosto ’not this”. Nije slu¢ajno, smatraju oni, §to su i
odredeni &lan rhe i li¢na zamenica srednjeg roda it dijahronijski nastali kao
redukovane forme demonstrativa.

Istim uzrocima verovatno bi se mogla objasniti i upotreba rhar kao
relativne zamenice (’the money rhar you gave me”), i kao veznika (’I know
thar something went wrong”). Najpresudniji znataj ipak ima upotreba ime-
ni¢ke PZ that/those u spoju sa which ili who, u restriktivnim relativnim re-
Cenicama:

(63) Take that which is yours
(64) Those who came early got the best seats

kao i sa atributivnim sintagmama koje su ekvivalent restriktivne retenice:
(65) The jaw is similar to that of the lower mammals

U ovom poslednjem slutaju PZ je anafori¢na (the jaw <« that) i supstituentna;
u spoju s relativnom zamenicom, kao §to smo rekli u 7.4, nije endofori¢na
ni egzofori¢na. Razumljivo je stoga $to se upotrebljava neobeleZeni &an
opozicije, jer obelezje blizine/udaljenosti u ovakvoj upotrebi potpuno je
irelevantno. Proksimalna zamenica thss/these u ovakvim relenicama se ne
mozZe upotrebiti.

Znataj neobelezenosti jo§ jasnije se vidi u francuskom, gde su obele-
Zeni ¢lanovi opozicije oblici s dodacima -¢i i -la, a jedino se oblici bez tih
dodataka (ce, celui, celle, ceux) mogu upotrebiti u spoju s atributivhom rede-
nicom ili sintagmom:

(66) Prends ce qui est a toi
(67) Ceux qui sont venus de bonne heure. . .
(68) La michoire est semblable a celle des mammiféres inférieurs

Stavise, u francuskom je ovo jedini slu¢aj kada se imeni&ka PZ celui/celle/ceux
mozZe upotrebiti bez sufiksa -ci ili --/d.

U ruskom, gde smo videli da je referencija zamenice o prili¢no suZzena
u poredenju sa zamenicom 3o, moZda je upravo zbog toga iwo mnogo vise
sgramatikalizovano” nego njegov parnjak. Dok se sigom upotrebljava gotovo
iskljuc¢ivo za obi¢nu egzoforu i endoforu, ne stupajuéi u specifi¢ne sintakti¢ke
veze, wiota se najéesce sree u spoju s relativnim zamenicama (1@oi@, xido . . . ,
140, KOWOPYl. . . , 10, Yo, ..) sa xce (o oce), kao Korelativni veznik
(ecau. .. wo. ..), u mnogobrojnim sloZenim veznicima i prilozima — ¢ wex
tiop (xax) , éiocae whoio (kax), tieped iwwem (KaK), aiiem, HowoMy, WHoWYaAC
itd. — i u drugim sluZzbama u kojima je upotreba zamenice 3o samo
jzuzetno mogucéna.

U drugim jezicima, pogotovu u onima s trojnim sistemom, nije lako
utvrditi koja je PZ obeleZena a koja nije. I tu se po pravilu ispred relativne
retenice ili atributivne sintagme upotrebljava distalna zamenica, na primer
u italijanskom gquello ili u srpskohrvatskom onaj: ,,Prendi quello che & tuo”,
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»Uzmi ono $to je tvoje”, ,,Oni koji su rano dodli...” itd. Ipak, ako smisao
zahteva da se naglasi blizina ili veza s prvim i drugim licem, moze se upotre-
biti zaj ili ovay, ital. questo: ,,Ovo $to sam rekao ne znadi. . .”, ,,To $to si rekao
ne znati...”, ,,Questo che ho detto non significa. . .” i‘sli¢éno. Napomenimo
jo$ da u srpskohrvatskom i zamenica taj, pred drugim vrstama zavisnih
redenica, dejstvuje kao neobeleZena u odnosu na zamenicu ovaj. Videli smo
gore (primer [61]) da se za kataforu upotrebljava ovaj, tako ée biti i

(69) Ja znam samo ovo: noénog fuvara nije bilo

Medutim, ako je reenica-postcedent sintakti¢ki zavisna od pokazne zame-
nice, namesto oblika od ,,ovaj”’ javie se oblici od ,taj”:

(70) Ja znam samo to da noénog &uvara nije bilo

Isto vaZi i za pridevsku zamenicu rakav i prilog tako u odnosu na ova-
kav, ovako:

(71) Otvara se ovako: okrenes to¢ki¢ ulevo
(72) Otvara se tako $to okrened todki¢ ulevo

Ovde je ,,ovako”, u (71), izazvano ne samo kataforom veé i ostenzivnom
egzoforom (govornik pokazuje predmet ispred sebe), ali egzofora otpada
¢im zamenicki prilog stupi u sintakti¢ki odnos sa slede¢om relenicom, a
katafori¢nu funkciju preuzima neobeleZeni oblik tako.

9.6. Mada oskudni i izneti bez mnogo sistema, podaci u ovom poglavlju
mogu nam, pokazati koliko gre§i ve¢ina gramatitara veéine evropskih jezika
kada pokazne zamenice likvidiraju na nekoliko stranica, kao vrstu redi o
kO)O) nema mnogo da se kaZe. Po sloZenosti upotrebe, po promen;hvosu
i raznovrsnosti &inilaca koji utiéu na njihov 1zbor, pokazne zamenice mogle
bi se jo$ pona)pre uporediti s glagolskim vremenima, naéinima i vidovima.
Ali dok je upotrebi glagolskih oblika posveteno mnos$tvo debelih studija,
upotreba pokaznih zamenica, i zamenica uopste, do danas je ostala tako
reéi neistraZena.

Tome treba dodati da, pored svoje osnovne deikti¢ke funkcije, demonstra-
tivi u svim jezicima sveta imaju i posebne idiomatske ili leksikalizovane
upotrebe, razlitite od jezika do jezika i sasvim nepredvidljive. Ako smo videli
koliko je te$ko sistematizovati ,,znaéenje” zamenica ve¢ i u odnosu na re-
dovne opozicije po udaljenosti, jasno je da to posta)e nemoguée kad su u
pntan)u idiomi. Da navedemo samo nekoliko primera: u srpskohrvatskom
imamo upotrebe kao ,,Ja sam, ovaj, hteo neito da primetim”, ,,Ono, ni mi
nismo bolje prosli”, ,,Ja otvorim vrata, a kad ono. ..” itd. U francuskom,
ce i ¢a imaju &itav niz raznovrsnih nijansi koje belezi Spitzer (1928, passim)
i koje se valjda i ne mogu protumaditi druk¢ije nego njegovim stilisticko-
-impresionisti¢kim postupkom: primeri bi mogli biti ,,Un gars qui croit
que les carottes ¢a pousse chez le fruitier” (s pleonasti¢kim subjektom kakav
bi u veéini drugih jezika bio nemogué), ,,Ca. . . Mademoiselle est charmante”
(»ein bedeutungslos vorangestelites ¢a”’, primecuje Spitzer, str. 171), ,,Ce
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furent des rires énormes” (jedna vrsta ,,prividnog subjekta’), ,,L.a rue du
Cardinal-Lemoine m’entraine. . . Puis, c’est la plaine, le horizon de la Seine
et des quais” i mnogi drugi. Takode u francuskom imamo elipti¢nu afektivnu
upotrebu pokazne zamenice kao u ,,Elle me langa un de ces regards!...”,
$to se javlja i u italijanskom: ,,Ho avuto una di guelle sorprese!” (Sornicola,
158). U engleskom posebno privladi paZznju kolokvijalno thss, *’the apparently-
-definite demonstrative this” kako ga naziva R. Lakoff (346), ’the imper-
tinent this” po Bolingeru (1975, 613; v. i Halliday-Hasan, 61). Neobi¢no
je kod njega $to sluZi za uvodenje novog, nepomenutog predmeta razgovora,
dakle obavlja funkciju sli¢nu neodredenom ¢&lanu, uprkos odredenosti demon-
strativa: ”There was this traveling salesman, and he...”” — ,,Bio je tu ne-
kakav trgovatki putnik, pa je...”. Ponavljanje zamenice ,,taj” u srpsko-
hrvatskom izraZava hipotetitan, nespecifikovan denotat (,,Od svedoka se
olekuje da jasno kaZe: taj i taj Covek uradio je ro ¢ r0”): francuski ima ana-
lognu upotrebu oblika tel et ‘tel, a engleski such-and-such ili so-and-so. Pa-
rovi PZ, opet, oznatavaju vide razli¢itih lica ili predmeta: ,,Nije u pitanju
ovaj ili onaj glumac, nego predstava u celini”, ,,Non si tratta di quesro o
quell’attore. . .””, ”It’s not a matter of rhis or that actor...” itd.

Jo% bezbroj ovakvih idioma moglo bi se na¢i medu primerima u veli-
kim re¢nicima evropskih jezika. Pokusati da se oni ,,0bjasne’’, da se pronadu
neka ,,pravila’ na osnovu kojih bi oni morali u odredenom jeziku upravo
tako da glase, a u drugom drukgije ili da ih i nema — bio bi savr$eno uto-
pijski posao, koji bi mogao jedino da’ potvrdx &injenicu pomenutu u prvoj
glavi ove knjige: uprkos svim nastojanjima i bez obzira na rigiroznost po-
laznih metodoloskih postavki, lingvistika se danas jo§ ne moZe smatrati za
egzaktnu nauku. Ako priznanje te ¢injenice doprinese da se lingvistika vrati
‘u krug ,,nauki o ¢oveku”, postajuéi pristupacnija i manje apstraktna, onda
svest 0 neizbeZnim ogranitenjima neée imati samo negativne posledice.

1 V.: Fogarasi, M., Grammatica italiana del Novécenta, Budapest 1969, str. 176.

* Podsetimo da je od istog korena i englesko they, them, koje, medutim, ima isklju-
&ivo vrednost li¢ne zamenice.

3 Termini pro:a'mal i distal nalaze se kod Levinsona, 62. Steta je $to ne postoji odgo-
varajuca terminologija i za trojne sisteme; kod njih su, uostalom, odnosi isuvie raznovrsni
(v. sledeéi odeljak) da bi ista grupa termina mogla jednako dobro da posluzi za sve
jezike,

4 Ovde je svakako re¢ o neﬁto starijem tipu xtaluanskog, jer u dana¥njem jeziku vlada
binarni odnos (questo : quello), a zamenica codesto %ivi uglavnom jo3 samo kao toskanizam
ili arhaizam (v. dole, 9.5.5). Sli¢no je i u katalonskom (v. Olza 122), dok su u $panskom i
portugalskom sve tri PZ podjednako Zive.

5 Ograni¢ena nuZnost indiferentnog demonstrativa vidi se i na primerima priloga
za nadin. Frei kaZe da je francusko ainsi ,,tako’ neutralno u poredenju sa comme ceci ,,ova-
ko” i comme cela ,,onako”, a u engleskom, sa istim znalenjem, thus (mogao je dodati
i s0) u odnosu na like this i like that. Na to treba primetiti da se u danainjem govor-
nom francuskom comme cela (odnosno, mnogo &edée, comme pa\ upotrebljava podjednako
u znalenju ,,tako”, ,,ovako” i ,onako’. U italijanskom, gde sintagme tipa comme cela,
Iske this nisu nikada postojale, sva tri znagenja pokriva prilog cosi.

¢ Takode s prezentativom: ,,Voild ce que je ne peux pas comprendre”.



Summary

ON THE FUNCTION AND NATURE OF PRONOUNS

This book aims to present a general, strictly linguistic view of the syntax
of pronouns in modern European languages, after the failure of transforma-
tional-generative grammarians and of the methods (largely borrowed from
logic or mathematics) which they tried to apply to this field. The original
sspronominalization” theory — actually a restatement of the classical defi-
nition of pronouns as substitutes — soon proved to be untenable, but ,,inter-
pretive” theories, those based on ”’bound variables” and other more recent
hypotheses were no more successful (by the admission of the authors them-
selves) in solving the basic problems. The TG linguists discovered a great
many important facts about the way pronouns function in language, but
failed to provide the expected theoretical explanation. This is the inevitable
consequence of certain intrinsic defects of TG grammar, already noted by
its critics, such as: the arbitrariness of rules and the lack of an empirical
or any other independent procedure for their validation; the endless alter-
nation of ad hoc explanations, none of which prove durable enough to be
used in forming a solid core of verifiable theorems or axioms; an interest
in mathematical models of language rather than in language itself and its
users; operating with artificially constructed sentences, rather than with
examples of actual speech and writing; a sort of taboo on analyzing more
than one sentence at a time, resulting in utterly false interpretations of anap-
horic and non-anaphoric pronouns.

The question of subststution is discussed in Chapter 2. The traditional
conception of ’pro-nouns” as words standing for nouns, first seriously
challenged by Jespersen, was rejected by many modern scholars, in parti-
cular by those in Spanish-speaking countries. It was needlessly revived
by Bloomfield, who studied pronouns under the general heading of »substi-
tutes”’; some of his followers even used this term as if it were synonymous
with ’pronouns”. Four models are possible in all: (I) pronouns are substi-
tutes and vice versa (as in traditional grammar and in some Bloomfieldians);
(II) pronouns are a part of the larger category of substitutes (as in Bloom-
field); (III) some, but not all pronouns are substitutes (a view adopted by
Biihler, Benveniste and most present-day scholars); (IV) pronouns and
substitutes should be studied as two separate categories. Model (I) is patently
wrong, as it disregards the existence of adverbial and verbal substitutes;
(II) is also unacceptable, since the Ist and 2nd person pronouns, interroga-
tive, negative and various other pronouns do not replace anything. Model



On ‘the Function... 125

(III) corresponds most closely to the facts, but preference is given to (IV)
in this book. Substitution as a property of pronouns is not denied; still,
being far from universal, it is best left out of the definition. French scholars
(Brunot, Bally and others) speak of representation” rather than >’substi-
tution”, of pronouns that “represent” rather than ’replace” other words.
This is a better term and a more widely applicable concept, but it is still not
nearly broad enough to cover all pronouns.

In Chapter 3, pronouns are considered in relation to other parts of
speech. They have often been described as heterogeneous and undefinable,
yet their status as a separate class can hardly be denied. Many linguists
see pronouns as one of the oldest and most basic categories in language, some
of them (e. g. Peirce and Quine) going so far as to say that it is the noun
that replaces the pronoun rather than the other way round. Indeed, as a
deictic or “’pointing” word, the pronoun performs a more elementary func-
tion than the noun, which is a ”’naming” or denoting word. For these reasons
it is difficult to accept G. Moignet’s definition of the pronoun as the form
used in case of ”unsuitability of the noun” (inaptitude du substantif). Besides
giving unjustified priority to the noun, this definition fails to take into account
the use of pronouns as modifiers. The parallel existence of ’’adjectival”
and “’substantival”’ pronouns has long been recognized in Latin, German
and Slavic grammars ; the same should be done in Western languages, although
here grammarians, perhaps misled by the etymology of the word, have tended
to call ”’pronouns’ only the forms in substantival use, classifying the others
among “adjectives”. Jespersen observed long ago that it was pointless to
separate, for instance, Ais in ’his cap was new’’ from the same form in ’his
was a new cap”. The grammarians’ mistake was in not differentiating bet-
ween adjectives and determiners. Pronouns can be used as nominals (substan-
tives, NPs), as determiners, or both, but they are never adjectives, since
they lack some of the basic properties of that class (comparability, predi-
cative and absolute use, the possibility of being modified by adverbs or by
other determiners).

Definitions of pronouns are the subject of the next chapter. Three kinds
may be distinguished: morphological definitions, semantic definitions and
those based on deixis. Some scholars have tried to avoid the problem by
interpreting pronouns as subclasses of nouns and adjectives respectively
(Andrés Bello), calling them ’nominaux’ (Brunot) ox ’substantifs généraux”
and “adjectifs généraux” (Tesniere). These attempts run counter to the
fact that pronouns are “’empty’’ words as opposed to ’full”’ nouns and adjecti-
ves, that they are grammatical rather than lexical by nature, forming “closed
systems”’ rather than open classes”. They are sometimes described as ”empty”’
words which become full” (i. e. acquire lexical meaning) in actual use. This
is a true description, but it does not cover interrogative and indefinite pro-
nouns; at the same time it applies to some non-pronominal forms such
as the adverbs “’here”, now’’, thus” etc. Other semantic definitions are
based on the ’non-naming” or “’non-descriptive” properties of pronouns,
as opposed to nouns. Some of them view pronouns not as a part of speech,
but a semantic class: this is hardly defensible, since pronouns have morpho-
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logical and distributional characteristics of their own. The last group of
definitions, those based on deixis, are discussed in the followmg (fifth) chapter,
under the title ”’Deixis and Anaphora”.

The idea of deixis as a fundamental property of pronouns was stated
most significantly by Karl Biihler in his ’Sprachtheorie”. Together with
many other authors, he contrasts deixis (pointing towards physical or men-
tal objects) with anaphora (’’pointing” to segments of the same utterance).
A more appropriate terminology is one that uses deixis as a general term;
Biihler’s ’deixis” is then called exophora or external deixis, while Biihler’s
“anaphora’” may either retain its name or be called more exactly endophora
(internal deixis). Anaphora proper is endophora directed towards a prece-
ding segment (antecedent), as opposed to cataphora — pointing to a following
segment, or postcedent. Some of the commonest examples of pronominal
use, €. g. A man asked us to help him”, allow only of a deictic interpreta-
tion (not a substitutional one, given the impossibility of ”A man asked us
to help a/the man” if coreference is to be retained). Sentences like Karttunen’s
”The man wfio gave his paycheck to his wife was wiser than the man who
gave it to his mistress’ would seem, however, to be interpretable only by
substitution. A way out of this dilemma was vainly sought by transforma-
tionalists. It is suggested here that the linguistic notion of identity should
not be confused with the logical one. ’His [the first man’s] paycheck” and
”it” (the other man’s paycheck), though indicating two different objects,
are treated as nmon-distinctive in language. This >’conceptual anaphora”,
involving as it does the abstract operation of separating the concept from
the particular object(s), is much less frequent than “full anaphora” (e. g.
A man. . . him). A third, even less common type is formal anaphora: in this
case the pronoun refers only to the external form or ’’signifiant” of the ante-
cedent, as in Lyons’ example “That’s a rhinoceros. — A what? Spell 1t for
me”. Deixis, both exophoric and endophoric, is an obvious property of
demonstrative, personal and possessive pronouns; relative pronouns are
normally anaphoric and interrogative pronouns can be interpreted as pointing
cataphorically toward the expected answer. Indefinite pronouns, however,
have little or no deictic properties, and the same can be said of independent
relative pronouns (those without an antecedent, as in ”Whar you say is
true””). This means that deixis is not present in all pronouns without excep-
tion; nevertheless, it is more widely represented than substitution or any
other conceivable defining feature.

Chapter 6 is devoted to the relations between the anaphorlc pronoun
and its antecedent. Of the two interpretations suggested by John Lyons — the
pronoun “’refers to its antecedent” or “’refers to what its antecedent refers
to” — the first one seems preferable; etherwise it would be difficult to explain
why the relationship .is not symmetrical, i. e. why reference proceeds from
the pronoun to the antecedent and not vice versa. In this connection the
problem of syntagmatic coreferent nouns is examined (as in: ’Look at Pezer:
what is the fool trying to do?”). To describe them as “anaphoric nouns” is
incorrect, for the anaphora is always provided by the definite article (or
demonstrative pronoun), while the noun itself has no deictic power. Simple
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repetition of an NP, or ”renaming”, should not be confused with anaphora:.
this is particularly true of non-specific uses of NPs (in legal texts, directions,
hypothetical descriptions, etc.), where the question of coreference beco-
mes irrelevant. The identification of the antecedent among various NPs
in the preceding text is based primarily on semantic criteria: examples from
several languages show that they are more important than morphological
factors (concordance between pronoun and antecedent) or phonological
ones (sentence stress). Various examples of “’vague anaphora” and ’’latent
antecedent” are discussed, with the antecedent not expressed but deducible
from the context. It is generally assumed that whole NPs act as antecedents,
though some pronouns (e. g. English one or mine) may refer to single nouns
without their modifiers or dependent clauses. The semantic content of the
antecedent is not simply transferred to the pronoun: especially in the case
of longer antecedents (phrases and clauses), parts of the meaning are >filtered
out” in accordance with the context of the pronoun. The final part of this
chapter is dedicated to conceptual-neuter pronouns. These are personal,
demonstrative or relative pronouns in the neutcr singular (in Slavic languages
and German; also m. sing. in Romance languages), having no agreement
with the antecedent. Their most frequent use is in the nominal predicate,
with the verb “’to be” or some other copulative verb, the antecedent being
an NP or an adjective. When the pronoun is used in other syntactic posi-
tions, the antecedent may be a clause, a sentence or a longer utterance (the
so-called ’prosententialization’), as well as a series of coordinate NPs, a
neuter pronoun or quantifier, a noun or pronoun governing a relative clause,
or the predicate of a preceding clause. Conceptual-neuter pronouns are also
combined with verbs meaning ’to do” (as an object) or ’to happen” (as a
subject): here the whole phrase acts as a substitute, but the respective roles of
the verb and the pronoun are extremely difficult to determine.

In Chapter 7 certain uses of pronouns are described which belong neither
to endophora nor to exophora proper: thus in the French example ’Donnez-
-moi celui-ci” (referring to a hat), the pronoun is exophoric but its choice
is governed by an implied noun (chapeau, m.) With the so-called ’dummy
subject”” pronouns, e. g. i/ in I/ pleut, it is doubtful whether in some cases
at least they can be interpreted as cataphoric (in this very sentence, for example,
the words from “’whether” to cataphoric” might be designated as the postce-
dent of ”it”). Idiomatic uses of pronouns (particularly unstressed dative
and accusative pronouns in Romance languages and in Serbocroatian) and
independent relative pronouns (*’Qui vivra verra’, etc.) have neither a contex-
tual antecedent nor an external referent.

Chapter 8, “Exophora”, starts with a discussion of indexical words
(what Lyons calls “’deixis”, in a quite different sense of the term than the
one adopted here). They are not to be equated with shifters (pairs or sets
of words in a reciprocal semantic relationship), though personal and possessive
pronouns are indexical and also shifters. In connection with oszension and
ostensive exophora (as opposed to mental exophora: in Biihler’s terminology
the former is called >’deixis ad oculos” and the latter “deixis am Phantasma’),
the importance of gestures is questioned. They seem to have been overesti-
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mated in the studies of linguists such as Bally, who describes an exophoric
pronoun as a ’geste vocal”, while in reality the gesture is merely an adjunct
to the pronoun, to be used if greater precision is required. Depending on
the situation, its role can vary all the way from indispensable to optional
to superfluous and even confusing. Presentatsves (invariable words such as
Fr. voild, Lat. ecce, Serbocroatian evo, eto, eno) are also mentioned here
as deictic words clearly related to pronouns.

Demonstrative pronouns — the most important and typical of the six
subclasses, if the deictic interpretation is adopted — are given a closer look
in the last chapter. The notions of “’person’ and ’personal pronoun” also
deserve to be defined more accurately than is usually done by grammarians.
Demonstrative and personal pronouns are not always easily distinguished,
although they participate in two different kinds of opposition (near/far and
speaker/addressee/non-participant respectively). Personal pronouns may be
used as names” and repeated indefinitely with the same referent, a thing
not normally possible with demonstratives. The systems of demonstrative
pronouns are binary in modern European languages, ternary in older or
more conservative ones, while in many non-European languages systems
of ten, twenty or more pronouns are possible: various psychological and
practical explanations of this evolution are considered. Even among binary
systems there are notable differences, illustrated here by an analysis of the
five best-known languages of this type. French has an “archimorpheme”
ce (celui in substantival use), specified when necessary by the addition of
-ct (for nearness) or -l (for distance). In German, the middle term der (die,
das) has dropped out of the system, turning into an indifferent” demonstra-
tive (i. e. neutral as to proximity) and leaving a void between the ’proximal”
dieser and the “’distal” jenmer. In English, on the contrary, it is the distal
yon(der) that went out of use, whereupon that extended its field of reference,
becoming very broad in comparison with the specific, speaker-centered
this. Italian questo and quello are roughly symmetrical in extent. In Russian,
the proximal etot is much broader than the distal zor. Similar differences
are found between ternary systems (e.g. Serbocroatian and Spanish).
As a rule, the distal pronoun or pronouns act as the unmarked members
of the opposition. This makes them suitable for context-bound uses in
grammatical links with other words, especially with relative pronouns (English
those who, that which rather than *these who, *this which). The temporal
(this year) and emotional (Oh, that Dennis) functions of demonstrative pro-
nouns are briefly described, as well as their use in idiomatic. expressions.
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